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Смисленост aпологетике у светлу отачког богословља  
и савремене науке 

Здравко Пено

Сажетак: У раду је изложен однос између апологетске вере и вере Откривења, као и ме
тода који из њих проистичу. Истиче се разлика између методолошког и онтолошког на
турализма у науци, као и променљивост и оспоривост научних достигнућа, а у теоло
гији се указује на начело слободе и неизменљивости Божијег Откривења и вере као по
стојаног одговора на Божије јављање. Савремена наука је превазишла демокритовски и 
њутновски модел и са најновијим резултатима, посебно у обласит квантне физике, при
ближила се библијском поимању јединства света. Још је св. Максим, говорећи о односу 
између природних закона и логоса бића, поставио образац за дијалог теолошког и науч
ног мишљења. Тај образац је могуће и данас следити, с тим да је због убрзаног напрет
ка науке, тешко очекивати да се у потпуности оствари синтеза између теологије и науке, 
али је свакако могуће усавршавати њихову сарадњу у трагањима за одговорима на егзи
стенцијална питања човека и света.

Кључне речи: апологетика, догматика, вера, знање, Откривење, методолошки натурали
зам, св. Максим Исповедник, Карл Попер, оспоривост, теологија, наука, атомска физика.

Апологетски списи, приручници и књиге, који су се у српској верској и културној 
средини појавили крајем 19. и почетком 20. века,1 били су потврда да су и код нас 
временом преузети одређени богословски обрасци карактеристични за римокато
лички и протестантски Запад.2 Апологетски модел мишљења се састоји у томе да 
се „у строго научном систему изложе принципи хришћанске религије, доказујући 
да је она Богом откривена и да се у хришћанској православној Цркви као Богом от
кривеној заједници неизмењиво очувала“.3 У први мах би се могло рећи да овакво 
схватање апологетике није далеко од устаљене дефиниције догматике, која се обич
но поистовећује са науком која „систематски излаже истине вере“. Међутим, њени 
заступници ипак остају при становишту да апологетика не излаже садржај Божијег 
Откривења — то је задатак догматике, а „апологетика доказује — прво објективну 
могућност, па психолошку потребу и, најзад, историјску стварност тог откривења“.4 

а. Апологетска вера и вера Откривења 
Будући да је Божије Откривење превасходно дело Његове слободе, а човекова ве
ра одговор на Божију Објаву, реч је о онтолошкој вези или односу, а не просто о 
„психолошкој потреби“. Управо зато што остаје на равни религијског односа пре
ма Богу, на нивоу психологије, домети апологетике остају изван онтолошког окви

1 Списак аутора и списа у: Димитрије Калезић, Упознајмо религију, Београд 2005, 58–60. 
2 Прву апологетику је написао Josiph Hooke (1716–1796) професор на Сорбони, а њен наслов је био: Re­

ligionis naturalis et revelatae principia, Paris 1752.
3 Димитрије Калезић, нав. дело, 13.
4 Исто, 27.
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ра људске егзистенције, која подразумева, посредством вере, учешће целокупне чо
векове личности у Божијем Откривењу.

 	 Имајући за полазиште дефиницију вере св. апостола Павла, да је она основ 
свега чему се надамо, потврда ствари невидљивих (Јевр. 11, 1), потпуно је, за право
славно богословље, неприхватљив циљ апологетике „да пружи разумно оправда
ње вере“.5 Управо је Тертулијан у својој познатој мисли: credo quia absurdum est (ве
рујем зато што је то апсурдно), коју су заступници милитантног атеизма у новије 
време тако често користили не разумевајући њен смисао, указао на такву немогућ
ност. Тертулијан, за разлику од апологета комунизма у недавној прошлости, није 
сучељавао веру и знање, него је наглашавао да је вера необјашњива са рационалног 
становишта, односно да се не може свести на рационалне доказе.

После ранохришћанског периода у коме је започет дијалог са спољним светом, 
временом се, у западној теологији, усталило мишљење да знање претходи вери. 
Сходно томе, да би се уопште у нешто веровало или да би се нешто волело, потреб
но га је претходно упознати. У познању Бога, по мишљењу једног од најзначајнијих 
представника западне теолошке мисли, Августина, душа има свој унутарњи пут 
ка Њему, а Божије постојање се потврђује постојањем човекове мисли о Богу као 
трансцедентном „објекту“.6 Душа чује зов вере која делује кроз јасноћу мисли. Вера 
се састоји од мисли и сагласности.7 Редослед у остварењу вере је следећи: припрема 
за веру посредством мисли, сама вера и расуђивање садржаја вере.8 Вера се, на тај 
начин, најдубље повезује са спекулацијом која постаје „логичко истраживање са
држаја вере“, по изразу Етјена Жилсона.9 Таква вера је у дубокој вези са индивидуа
листичким поседовањем Бога као интелектуалном (разумском) спекулацијом. Ова 
активност рација je садржај вољног покрета у коме разум има тенденцију да при
хвати Божију суштину. Код Августина је мистичко укорењено у рационалном, jeр 
се мистичко налази у ентелехији рационалног, у његовој вољи за усавршавањем.10 

У православном богословљу се, међутим, одувек полазило од истоветности ве
ре и знања. Познање Бога није резултат активности разума, који под снажним дик
татом воље тежи поседовању Бога. Заједница са Богом није могућа ни због сродно

5 Исто, 26.
6 Aurelii Augustini, In Joannis Evangelium, I, 8, PL 35, 1383. Ову идеју је касније развио Анселмо Кентар

беријски, а у новије време Декарт.
7 Credere... est... cum assensione cogitare: Aurelii Augustini, De praedestinatione sanctorum, II, 5, PL 44, 963.
8 Очишћење, које је предуслов спознаје Бога, код Августина, се превасходно односи на рацио. Оно 

развија светлост ума као таквог и повећава домет природне свести у мистичком гледању божанских 
ствари. У наставку, људска мисао узима као накнаду за веру чињеницу да се преко ње чини да расуђи
вање буде садржај вере. Упор. Aurelii Augustini, In Joannis Evangelium, VII, 6, PL 35, 1630.

9 E. Gilson, Introduction à létude de Saint Augustin, Paris 1982, 42.
10	 Aurelii Augustini, De Trinitate, 2, I, 1, PL 42, 845. По запажању Н. Лудовикоса, у Августиновом схвата

њу односа човека са Богом „доминантну улогу има воља, која укључује мисао, што је супротност Ари
стотеловим ставовима у психологији. Августин захтева прочишћење ума да би се схватило мистичко 
продирање божанске суштине“ (De Trinitate, 1, I, 3, PL 42, 821). Ова „мистификација“ ума према De Tri­
nitate (10, XI, 18; 11, VII, 12) остварује се кроз одрицање од воље које обједињује душу. На овај начин, во
ља се сматра унутарњим динамизмом усавршавања ума, његова „ентелехија“ у аристотеловском сми
слу речи, што значи да је она његова дубока суштина. Дубоко повезан са представом као присуством 
коначне Истине, као логично-емотивног знака (signum-a) унутар свести, разум нагиње ка мистици је
динства (unio mystica), као своме сопственом савршенству, као завршетку своје сопствене ентелехије. 
То значи да, иако овде духовност значи један ек-стасис, излазак ради учествовања у Целости, све ово 
се потврђује као један езотерички логичко-емоционални знак који представља поседовање Целости од 
стране индивидуалне психе (душе)“. Упор. Nicholaos Loudovikos, The trintarian foundations and antropolo­
gical consequences of St. Augustines spirituality and byzantine mysticism, Ἐπιστημονική ἐπετηρί δα τῆς Ἀνωτέ 
ρας Ἐκκλησιαστηκῆς Σχολῆς Θεσσαλονί κης, 1, Θεσσαλονί κη 2002, 107.
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сти Божије природе и природе душе.11 Она је остварива само посредством Божан
ских енергија, којима човек једино може бити причастан Богу. Вера није израз ин
телектуалне, него кенотичке отворености за Бога, отворености не вољом усмере
ног рација, него целог човековог бића, и ума (душе) и тела. Резултат таквог сусре
та са Богом јесте јединственo уверење и спознаја коју св. Василије Велики исказу
је овим речима: „Онај који верује такође познаје; од оног што верује од тога управо 
познаје; или супротно, од оног што познаје од тога управо и верује“.12 Овај став св. 
Василија потврђује библијско и светоотачко искуство да вера и знање иду увек за
једно, прожимајући се до те мере да представљају једну и двоједину, духовну реал
ност која уводи верне у најдубље тајне богопознања.

б. Апологетски метод и Откривење
Будући да апологетика „има специјалан однос како према теолошким, тако и пре
ма нетеолошким научним дисциплинама“,13 јер „стоји на граници једних и дру
гих наука, чинећи мост који води од философије ка теологији, од природних наука 
према натприродном откривењу“,14 она је и замишљена као „спона између ове две 
области, научне и наднаучне“.15 Њени заступници, међутим, тврде да је апологети
ка у основи, богословска наука, што се не би могло рећи судећи по методу са којим 
приступа тајни Божијег Откривења, јер, она управо „прилази натприродном от
кривењу из перспективе природе и природног откривења“.16 

У разматрању овог питања треба имати у виду различите приступе који по
стоје у римокатоличком и протестантском свету, који дају другачије виђење и ту
мачење Откривења Божијег од оног које налазимо у православном искуству и Пре
дању. Код римокатолика је присутна теорија о тзв. „природним откривењу“17, ко
је се заснива на становишту да човек поседује у себи урођено знање о Богу18. Про
тестанти, пак, питању Божијег Откривења прилазе са супротне позиције, наглаша
вајући да не постоји „природно откривење“, него само „директно откривење“, оно 
које долази од Бога.19 

Супротстављеност гледишта између римокатолика и протестаната у вези са 
тим да ли је откривење природно или директно, последица је пре свега погрешног 
тумачења појединих места из Светог писма која говоре o Откривењу, али и одсу
ства, и код једних и код других, целовитог приступа тајни Божијег јављања и прису
ства Бога у свету. Наиме, и римокатоличка и протестантска теологија је упала у зам
ку рационалистичког тумачења Божијег односа према свету, и, сходно томе, деље
њу једне и јединствене стварности Откривења на њен природни и натприродни део.

11	 У својој теорији сазнања Августин одбацује било какву могућност ефекта осећаја у души. „Ово је оно 
што је Е. Жилсон сматрао le principe de l’ interiorité de la pensée (принцип да свему претходи мисао). Ни
ко не учи из осећаја. Све већ постоји унутар душе, не због тога што је душа постојала пре тела, као што 
је мислио Платон, него због тога што она има стварног унутарњег учитељa који је свему учи; овај учи
тељ је наравно Бог. Божије просветљење је исте природе са природом душе, а човек као биће обдарено 
разумом је, на природан начин, биће Богом просветљено“. Упор. Nicholaos Loudovikos, нав. дело, 108.

12	 Μ. Βασιλεί ου,Ἐπιστολή 234, PG 32, 869 D — 872 A. Videti tako|e: Επιστολή 235, PG 32, 872 A B.
13	 Димитрије Калезић, нав. дело, 26.
14	 Исто.
15	 Исто.
16	 Нав. дело, 27.
17	 Упор. A. D. Carson, The New Bible Commentary, Downers Grove, Illinois: Inter-Varsity Press, 1994. 
18	 „Могуће је човеку да спозна Божанску објаву својим разумом а да не западне у заблуде“. Упор. Sa­

brana djela drugog vatikanskog koncila, Zagreb 1991, 224.
19	 Предводник става да не постоји „природно откривење“ био је на Западу чувени протестантски те

олог Карл Барт. Видети: Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. I/2, 321 и даље. 
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Oвакав приступ је у новије време, под утицајем конфесионалних спорова на За
паду, нашао погодно тле и на православном Истоку. Са значајнијим упливом академ
ског богословља, на првом месту апологетских списа, јавио се и у крилу православне 
Цркве не мали број теолога који су потпали под утицај поделе на природно и натпри
родно откривење. Сви они се деле на две групе: једни, који сабирају места и одељке из 
Светог писма и списа отаца Цркве настојећи да нагласе да и православна теологија, 
у извесном смислу, подржава природно откривење20 и други, који из страха да нат
природно откривење изгуби шта од свог садржаја, одричу природно откривење или 
га сматрају једним степеном који води ка натприродном откривењу.21

У многовековном православном искуству Откривење је посведочено као jeдна 
и јединствена и нераздељива реалност, која посебно долази до изражаја у светота
јинском животу Цркве. Откривење je свеобухватно и недељиво, не само зато што 
Бог дејствује на јединствен начин, прожимајући цео свет Својим енергијама, него 
зато што je и свет у коме се оно одвија jeдан, неподељен на његову сакралну и про
фану страну, на небо и земљу, на духовно и телесно. У Евхаристији као тајни нај
потпунијег јављања Бога у свету и најприснијег јединства Бога и света превазиђене 
су све поделе, не само између природног и натприродног, него и између садашњег 
и Будућег века. Надилажење свих подела о којима нарочито говори св. Максим Ис
поведник,22 омогућено је Христовим Оваплоћењем које је објединило све што је би
ло растављено, тако да је на несливен начин доведено у нераскидиву свезу једин
ства све што је, због греха и смрти, било одвојено по природи.23 

Када апостол Павле или св. Максим Исповедник пореде природни са писа
ним законом, они тиме истичу старозаветно етичко учење, а не два начина Бо
жијег Откривења, тј. откривење преко природних феномена и откривање директ
ним разговором и натприродним дејствима.24 И природни и писани закон јесу фа
зе у јединственом Божијем Откривењу које врхунац има у Оваплоћењу Христо
вом, јер је и пре Свог доласка у телу, Логос био присутан у свету као у неком ве
ликом телу.25 

в. Методолошки и онтолошки натурализам
Приступ Богу само „из перспективе природе“, како га виде апологети, је немогућ 
задатак, пошто природа потпуно другачије постоји и функционише у односу на 
Бога. Посматрање „из природе“ подразумева објашњење реалности Божијег посто
јања на основу природних закона, а то је метод који се заснива на религијском на
слућивању, а не на догађају Откривења. Позивање на природне законе нужно по
влачи за собом и примену принципа науке и њених достигнућа на област Божијег 
Откривења. 

Будући да унутар научних теорија, бар оних класичних у чије време су наста
јали апологетски приручници, нема места за неизвесност и слободу, то значи да се 

20	 У прилог природног откривења користе се и делови прорповеди Апостола Павла на Ареопагу (Дап. 
17, 24–26).

21	 Ν. Ματσού κα,Δογματική καί συμβολική θεολογί α Β,, Θεσσαλονί κη 1988, 49.
22	 Те поделе су људске природе на мушко и женско, земље: на рај и насељену земљу, чувствене приро

де; на земљу и небо, створене природе; на умну и чувствену, као и подела између Творца и твари. Виде
ти: Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Περὶ διαφό ρων ἀποριῶν,PG 91, 1304 D — 1308 C. Видети: Здравко Пено, Христос 
— Нова Твар, Фоча — Острог 2009, 179.

23	 Νικολά ου Καβασί λα,Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, 3, PG 150, 572 D.
24	 Д. Станилоје, Православна догматика I, Београд 1993, 23.
25	 Видети: Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Περὶ διαφό ρων ἀποριῶν,PG 91, 1285 C–1288 A, посебно PG 91, 1285 CD.
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и апологетика, иако са претензијама да буде богословска дисциплина, сврстала у 
област тзв. затворене космологије. Њен приступ је стран искуственом доживљају 
Бога коме је темељ слобода, јер је вера гледање ствари невидљивих (Јевр. 11, 1). Не
могуће је, дакле, на основу закона нужности доказати постојање Онога Који је ап
солутно слободан. 

Науци је својствен методолошки натурализам у коме се природни феномени 
објашњавају искључиво природним узроцима. Истина је и да сви научни ставо
ви имају детерминистички карактер.26 Oвде је на делу свесно самоограничење на
уке, које не подразумева нужно и онтолошки натурализам, као философско пола
зиште које све што постоји поистовећује са природом, искључујући из теоријских 
објашњења натприродни моменат, тј. уплив Бога и његових нестворених енергија. 
Не постоји наука са префиксом православна, римокатоличка, исламска, будистич
ка, јер је она универзална и једнако приступачна свима. Методолошки детермини
зам полази од тога да су натуралистичка објашњења нужна само у науци, а да нису 
неопходна, нити пак обавезујућа, као метод сазнања за друге интелектуалне и тео
ријске делатности човека. Одавде следи да је методолошки натурализам потребан 
науци, док је онтолошки натурализам превасходно ствар личног избора. 

Научна сазнања једног истинског научника нити га a priori воде Богу, нити га 
одводе од Њега. Вера јесте плод другачијег вида спознавања реалности и заснива 
се на благодати Божијој, а не на природи као таквој, иако природа није искључена 
из човековог односа према Богу. Сагласно учењу св. Григорија Паламе, знање при
роде и створених бића није услов за познање Бога, него је услов чиста вера у Госпо
да Исуса (Римљ. 10, 9).27  

г. Променљивост и оспоривост научних достигнућа
За разлику од богословља које полази од неизменљивости Божијег Откривења и ве
ре као постојаног одговора на Божије јављање, у природним наукама основно пола
зиште је променљивост природних догађаја и принцип оспоривости сваког научног 
достигнућа. Карл Попер, који је творац овог принципа, рекао би да се ниједна теори
ја не може до краја потврдити, али је суштина бављења науком у томе да се свака на
учна теорија може оспорити.28 Другим речима, само oна тврдња која се емпиријски 
да оспорити може се назвати научном. Уколико једна теорија не може бити оспоре
на, она не може бити ни научна, јер њен аутор није понудио метод како би се она, на 
основу искуства, могла оспорити. Tо значи да једна тeoрија, иако je можда нетачна, 
јесте научна зато што се може оспорити. Нека друга теорија, која се не може оспори
ти, није научна, премда нема логичких и емпиријских сметњи да буде истинита. Сва

26	 Детерминистички карактер научних теорија, опет, не подразумева веру у апсолутни детерминизам, 
већ само знање да је наука себе свесно ограничила на истраживање детерминистичких аспеката ствар
ности. Тако научник може бити искрени хришћанин и у исто време радити на теорији која је потпу
но научна, тј. детерминистичка. Исто тако, сваки хришћанин ће се у свакодневном животу понашати 
у складу са ставом да сила гравитације делује увек и између свака два тела и неће искушавати Бога пр
косећи закону гравитације, иако верује да Бог може учинити чудо и изменити тај закон, као онда када 
је и Петар са Христом ходао по води (Мт. 14, 29).

27	 Видети: Γρηγορί ου τοῦ Παλαμᾶ, Ὑπὲ ρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζὸ ντων, 2, 3, 43, EПE, 2, Θεσσαλονί κη 1982, 494. 
Однос између познања природе и вере у Бога св. Исак Сирин исказује овим речима: „Нема знања које ни
је оскудно, ма како се оно богатило. А богатства вере не могу да стану ни на земљу ни на небо“. Видети: 
Ἰσαὰ κ τοῦ Σῦρου,Λό γοι ἀσκητικοί, 62, 8, EПE, 8Γ, Θεσσαλονί κη 1991, 14. По св. Симеону Новом Богослову, 
„знање није светлост, него је светлост (=Христос — Јн. 1, 9) знање, јер је у Њему, кроз Њега и од Њега 
све“. Упор: Συμεών τοῦ Νέ ου Θεολό γου,Κατηχητικοί λό γοι, 28, 10, EПE, 19 Δ, Θεσσαλονί κη 1989, 374.

28	 Karl Poper, Logika naučnog otkrića, (prev. Staniša Novaković), Beograd 1973.
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како да принцип оспоривости не може ни на који начин бити примењен у богосло
вљу, тј. не може се применити на Божије постојање и на однос између Бога и света.

Свака научна теорија има привремени карактер, није дата једном за свагда, 
будући да садашње стање науке представља само један моменат у једном непре
кидном процесу сазнања. Границе људскога искуства се стално померају и зато се 
пред научнике увек изнова поставља императив како смислити нове теорије које 
ће описати природне феномене адекватније него што су то могле претходне. Ако 
овакав приступ покушамо да пренесемо у област теологије наићи ћемо на непре
мостиве тешкоће, будући да је свака нова наука погубна, јер ако вам и ми или ан­
ђео с неба проповиједа јеванђеље друкчије него што вам проповиједасмо, анатема 
да буде (Гал. 1, 8). Класична нaука описује само онај аспект нашег искуства који је 
детерминистички, натуралистички, који је нужан, који не зависи од нашег слобод
ног учешћа,29 од наше личности, а теологија управо стреми искуству у слободи, тј. 
у Духу Светом, јер гдје је Дух Господњи ондје је слобода (2. Кор. 3, 17).

На основу претходно реченог не треба извући закључак да науку треба одба
цити, него просто да њен метод, због наведених принципа и других који нису на
ведени,30 не може бити примењен на богословље. То не значи да богослови треба да 
ћуте о стварима које их се не тичу (Silete theologi in munere alieno),31 тј. у питањима 
науке, него да покушају, препознавајући сва њена позитивна достигнућа, да је при
ближе теологији, онако како су то чинили велики оци Цркве, св. Василије Велики, 
Григорије Нисијски и други. 

д. Теологија и наука — могућности зближавања
У дијалогу са науком, иако немајући то за примарни циљ свог богословља, најдаље је 
у патристичкој мисли отишао св. Максим Исповедник. Наглашавајући разлику из
међу Божијег начина постојања и начина постојања твари, пошто је Бог узвишени
ји од свих створења,32 св. Максим је указао и на могућност познања Бога преко Ње
гових створења. Међутим, св. Максим је тврдио да није могуће познати Божију су
штину на основу суштине створених бића, јер „Бога познајемо не по Његовој сушти
ни, него по Његовим величанственим делима и промислу о бићима. Кроз њих као у 
огледалу разумемо Његову бескрајну доброту, премудрост и силу“.33 Другим речи
ма, Бога је могуће познати посредством Његових нестворених енергија, кроз које се 
пројављује не само Његова неизрецива суштина, него и Његов лични карактер. Бог 
је познат људима посредством догађаја у којима се Он пројављује не само као Тво
рац, него и као Промислитељ и Судија.34 То значи да се стварање света не може по

29	 Новија атомска физика укључује и тзв. антропијски принцип, полазeћи од наглашеног утицаја чо
века у физичким експериментима. Човек престаје да буде само пуки посматрач и постаје учесник екс
перимента. По Хајзенбергу, „природна наука није само описивање и објашњавање природе, она је део 
међупрожимања између нас и природе“ (упор. Werner Heisenberg, Physics and Philosophy, ed. Allen & 
Unwin, London 1963, 96). Савремена физика, дакле, показује блискост са отачким поимањем света, ко
је човека види у средишту космоса, као биће које својим присуством и деловањем даје печат целокуп
ној твари, не само на макро, него и на микро плану.

30	 Поред научног детерминизма, натурализма, оспоривости научних достигнућа, ту спадају и начела 
као што су објашњавалачка моћ, једноставност и др.

31	 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europäum, 1950, 92.
32	 Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Περὶ θεολογί ας καὶ οἰκονομί ας, 1, 68, PG 90, 1108 C.
33	 Видети: Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Κεφαλαί α περὶ ἀγά πης, 1, 96, ЕПЕ, 14, Θεσσαλονί κη 1985, 206.
34	 „Као природни Творац и Промислитељ свију, Он Собом води у јединство оне који се удаљавају и 

разрешава сукоб бића, повезујући све међусобним пољупцем мира и неизрецивим јединством, оне ко
ји су на неби и на земљи“. Упор: Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Περὶ διαφό ρων ἀποριῶν, 103, ЕПЕ, 14 Δ, 436:
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сматрати као завршен чин, већ као процес који траје, јер свет не само да је створен и 
тиме дат једном за свагда, будући да се изнова ствара сваки пут када Бог приводи би
ћа у постојање на основу њиховог логоса, и када му, приводећи га у постојање, оста
вља неслућени број могућности остварења, посредством логоса промисла и суда.35   

О тим неслућеним могућностима твари данас, додуше другачијим језиком, го
вори и наука, приближавајући се у великој мери богословљу св. Максима, одно
сно његовој динамичкој визији постојања света. Међутим, наука нема аспирације 
да природним законима обезбеди сотириолошки значај, нити да њихово открива
ње буде разлог за нечије „духовно пробуђење“. Откривање најдубљих закона твари 
превасходно треба да омогући боље разумевање начина њеног постојања. Савре
мена наука је превазишла демокритовски и њутновски модел по коме је свет саста
вљен од међусобно неповезаних честица, јер по речима Нилса Бора „изоловане ма
теријалне честице су апстракције, јер се њихова својства могу одредити и посма
трати једино кроз њихову интеракцију са другим системима“.36 

Савремена физика је допринела превазилажењу противречности између Њут
нове вере и његовог механичког модела универзума по коме, поред Бога Који је ап
солутан, и простор37 и време38 имају одлуке апсолутних појава. Управо повезаност 
и условљеност простора и времена јесу одлике библијског поимања света,39 које 
су истицали оци Цркве, нарочито св. Василије Велики.40 О повезаности целокуп
не твари говорио је и апостол Павле указујући да творевина жарким ишчекивањем 
очекује да се јаве синови Божији ... да је ослободе од трулежности (Римљ. 8, 19–21). 
Квантна теорија и закон вероватноће као да потврђју ову велику наду која је оста
вљена твари, јер „на субатомском нивоу материја не постоји са извесношћу на од
ређеним местима, већ показује тенденције да постоји, а атомски догађаји се не од
игравају са извесношћу у одређеним тренуцима и на одређене начине већ пре по
казују тенденције да се одигравају“.41

Св. Максим је још у 7. веку дао образац јединства теолошког и научног погледа 
на свет, говорећи о односу између природних закона и логоса бића.42 И у наше вре
ме је могуће применити његове визионарске домете на овом пољу, али синтеза те
ологије и науке данас није у потпуности могућа зато што је због обимности и ши
рине данашњих научних сазнања тешко очекивати да постоје такви теолози и/или 
научници који би били кадри да обједине и једну и другу област.43 

Било би крајње несувисло да, због удаљености метода теологије и науке, сва
ка остане затворена у свом свету. И теолози и научници су позвани да успоставе 

35	 Упор: Νικολά ου Λουδοβί κου,Εὐχαριστιακή ὀντολογί α,Δό μος,Ἀθή να 1992, 142. Видети: Здравко Пено, 
Христос — Нова Твар, 122–127.

36	 N. Bohr, Atomic Physics and Description of Nature, ed. Cambridge University Press, London 1934, 57.
37	 „Апсолутни простор, у својој сопственој природи, без обзира на било шта спољашње, увек остаје 

сличан и непокретан“. Наведено у: M. Capek, The Philosophical Impact of Contemporary Physics, ed. D. Van 
Nostrand, New Јersey 1961, 7.

38	 „Апсолутно, истинито и математичко време само од себе и по сопственој природи, тече једнообра
зно, не обазирући се ни на шта спољашње“. Нав. дело, 36. 

39	 Здравко Пено, Христос — Нова Твар, 80.
40	 Μ. Βασιλεί ου,Κατὰ Ευνομί ου, 1, PG 29, 560 B.
41	 Fritjof Capra, Tao fizike, Opus, Beograd 1997, 83–84.
42	 Према св. Максиму, творевина логосима које поседује објављује свог Творца, а природним зако

нима, који прожимају свако биће, усмерава човека у врлини. „Логоси се огледају у одржању сталности 
сваке поједине врсте, док се закони објављују кроз истоветност природне енергије сваке врсте“. Упор. 
Μαξί μου Ὁμολογητοῦ,Πρὸ ς Θαλά σσιον,PG 90, 485 D.

43	 Постојао је у првој половини 20. века Павле Флоренски, који је био одличан научник, али њего
ви научни радови су били уско стручни, а теолошки ставови, иако су изазвали занимање једног дела 
богословскe јавности, не завређују да буду сматрани великим достигнућима у теологији новијег доба.
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креативан однос између ове две сфере људског духа. Међутим, перспектива која је 
препоручљива за теологе, посебно за апологете нашег времена, није она која „по
лази од природе“ и која у њој тражи Творца, него она која Бога тражи кроз Њего
во деловање у свету, кроз веру и лични однос чије је исходиште у свему што Он чи
ни, дајући тако Богу очекивани одговор на Његово Откривење. Такав приступ це
лу твар види у заједници са Богом, у Сину Очевом, Који све људе и свеколики свет 
у Литургији показује као нову твар, над којом не владају више закони смрти и тру
лежности, него закон благодати и живота.

Резиме:
У раду су изложени разлози који су довели до преузимања апологетског метода 
мишљења на православном Истоку, који су у великој мери обележили и академско 
богословље код Срба у 20. веку. На првом месту то је одсуство изворног односа из
међу вере и знања, који је довео до преваге знања над вером, чиме је нарушен хри
шћански идеал њиховог јединства. Томе треба додати, под утицајем конфесионал
ног начина мишљења у западном богословљу, и поделу Откривења на природно и 
директно, која је страна искуству православне Цркве. Домети апологетике су ну
жно опредељени њеним методом, преузетим од природних наука. На првом месту 
је методолошки натурализам, који подразумева да сви научни ставови имају детер
министички карактер. 

За разлику од богословља које полази од неизменљивости Божијег Откриве
ња и вере као постојаног одговора на Божије јављање, у природним наукама основ
но полазиште је променљивост природних догађаја и принцип оспоривости (фал
сијабилности) сваког научног достигнућа. Наглашавајући разлику између Божијег 
начина постојања и начина постојања твари, св. Максим је, поред личног односа, 
указивао и на могућност познања Бога преко Његових створења. Приступ св. Мак
сима је посве различит од оног који следе савремени апологетичари, јер он не „по
лази од природе“ у којој тражи Творца: „Бога познајемо по Његовим величанстве
ним делима и промислу о бићима. Кроз њих као у огледалу разумемо Његову бес
крајну доброту, премудрост и силу“. 

Оно што је вера на плану метафизичког постојања, то је вероватноћа у савре
меној физици, јер „атомски феномени се могу описивати једино у терминима веро
ватноћа“. Чињеница да се субатомска честица „не може дефинисати као издвојен 
физички ентитет, него преко своје повезаности са целином“, указује на блискост са 
отачким поимањем света, које сву твар види у међусобној вези и нарочито зави
сном од човека. Будући да и у научним експериментима човек више није само пуки 
посматрач, него учесник, савремена наука се и у том аспекту приближила теологи
ји која човека види у средишту и нераздељивом јединству са целом твари, као би
ће које својим присуством и деловањем даје печат целом космосу не само на макро, 
него и на микро плану. То не значи да је, због различитих нивоа стварности (фи
зичке и еклисијалне) којима се баве и различитих метода у приступу стварности 
(експеримента и вере), између науке и теологије могућа синтеза, али је несумњиво 
могућа и неопходна њихова сарадња како би одговори на егзистенцијална питања 
у вези са човеком и светом били што целисходнији.

In this paper are exposed reasons which caused reception of the apologetic method of thinking 
on the Orthodox East, which also have been one of the main characteristic of Serbian academic 
theology in the 20th century. On the first place, this is the absence of the original relation bet
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ween faith and knowledge, which as a result has supremacy of knowledge over faith, by which 
a Christian ideal of their unity is being violated. Also, we must aid that, under the influence of 
the confessional mentality in the Western theology, a division has been made on the natural 
and supernatural revelation, which is foreign to the experience of the Orthodox Church. The 
ranges of the apologetics are defined by its method, which was taken over form the natural sci
ences. On the first place, there is a methodological naturalism, which implies that all scientific 
attitudes have determinative character.
  Unlike the theology, which is based the invariability of God’s revelation and faith as a con
stant reply on the God’s manifestation, the basic starting point of natural sciences is variabi
lity of natural events and the principle of verification of every scientific achievement. By emp
hasising the difference between the divine mode of existence and the mode of existence of the 
creature, St Maxim the Confessor pointed that, except the personal relation, there is a possi
bility of the knowledge of the God through His creatures. This approach is completely diffe
rent form the one used by contemporary apologists because it does not starts from the nature 
in which a Creator is being searched: “We know the God by his magnificent works and by the 
providence on the creatures. Through them, as in the mirror, we understand His endless Go
odness, Wisdom and Power“.
  What a faith presents in aspect of metaphysical existence, that is a probability in the contem
porary physics, since „atomic phenomena can only be described in the terms of probability”. 
The fact that subatomic particle „can not be defined as particular physical entity, but only by 
its relation to the whole“ implies on the closeness to the patristic understanding of the world, 
which sees all the creature in the mutual relationship and especially depending on a man. Sin
ce in the scientific experiments a ma is not a mere observer, but a participant, too, contempo
rary science has in that aspect come nearer to the theology, too, because theology sees man in 
the centre and in the inseparable unity with all the creature, as a being which by its presence 
and action gives sense to the whole universe, in the macro- and micro- dimensions. That does 
not mean that, because of the different levels of the reality (psychical and ecclesiastical) which 
they study and the because of the different methods in the approach to the reality (experiment 
and faith), there could be a synthesis between science and theology, but their mutual coopera
tion is certainly possible and necessary so the answers on the existential questions on the man 
and the world could be complete as possible. 




