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Filozoﬁrati znaci staviti na_kocku sopstveno razumevanje

“sebe. | Filozofija nije samo traganje za 1 mudro§¢u okrenuto
ka svetu oko sebe, ve¢ podrazumeva i suocavanje s vlastitim

neznanjem, dovodenje u pitanje sebe samog, ono u ta misli-
“mo da verujemo i ono §to jesmo. Ova li¢na dimenzija filozofije
¢e u ovoj knjizi vriiti funkciju neke vrste upravljaca.

Mislim da je vazno odrZati kontakt sa razlozima iz kojih je
neko poceo da se bavi necim =-a to niSta manje ne vaziiza fi-

Tlozofiju. Kod veéine ljudi koji poénu da studiraju filozofiju, u

"~ biti njihovog izbora leze egzistencijalna pitanja ove ili one vrste.
To je bio slu¢aj i sa mnom. Bio sam prili¢no zbunjen momak
u kasnim tinejdzerskim godinama koji je imao potrebu da se
orijentise u Zivotu, i verovao sam da mi filozofija moze pomoci.
Studiranje filozofije istina nije mnogo smanjilo tu zbunjenost
- pre ¢e biti sasvim suprotno - ali sam se zarazio ovim pred-
metom. Rad na filozofskim pitanjima je bio jedna od stvari koja
mi pruza najvece zadovoljstvo od svega §to sam radio, a da ne
mogu bas da kazem zasto.

Nekoliko godina kasnije, filozofija mi je postala hleb na-
susni. Ipak, na tom putu se nesto i izgubilo. Vremenom mi je
radost filozofiranja postajala sve manja i manja, i taj posao je
kasnije postao kao i bilo koji drugi posao. Filozofija je postala
dosadna. Shvatio sam da verovatno ne fali nista samoj filozofiji,
veé pre nacinu na koji sam se njome bavio. Taj nain rada je
bio veoma obelezen time §to sam postao filozof-akademik. Zato
sam se, nakon zavrienog doktorata, nosio mislju da prest-anem
da se akademski bavim filozofijom, kako bih video da li tako
mogu povratiti onu radost. Stvari se nisu tako odigrale, jer sam
umesto toga odlu¢io da napisem knjigu 0 toj dosadi koja'me je
mucila, kako bih na taj na&in primenio filozofiju u tematizaciji
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svog Zivota - Uz nadu da ée to .b.m relevantl}o idrugima, Rad na
toj knjizi je za mene nanoto ::121'\:ec.> ﬁl.ozoﬁj.u = ponovo sam, stu.
pio u kontakt sa egzistencijalistickim 1z.vor1§te‘m zbog kog sam, i
poceo da studiram filozofiju deset godina ranije.

Tokom strucnog usavr$avanja covek ima tendencijg da js.

pusti iz vida polaznu tatku filozofiranja. Problem s tim e b
B ek ada lako zavr s filozoffjom Koja je manje-viga pe
iskustvena, kojoj nedostaje Zivot, ikoja se u _pntpunosftih_vezm;

za sve suptilnije rasprave o problemima koji jedva da ima;
bilo kakay znacaj za bilo koga van unutrasnjih filozofsko-aka.
demskih krugova. Ova knjiga je napisana iz uverenja da je fi-
Tozofija jedna \?aina:dps"teﬁitdska‘gojéva, idaje 'pré'érij'eﬁ'fé'é'i'ja
ka-tome opteljudskom-klju¢na; ukoliko filozofija danas 3el

da bude relevantna.

) I'Cada su me pitali da li Zelim da napiSem knjigu sa naslovom
Sta je filozofija?, bio sam entuzijasti¢an. To je pitanje o kome svi
ﬁl?zoﬁ razmisljaju, a vecina bi i Zelela da pre ili kasnije napige
sy Mozda je to pitanje koje covek treba sebi da po-
:tzuﬂggiii l;ad‘a_l.zaﬁslobom ima dug ﬁlo.zofskj zivot. S druge strane,
S 0;;2:; noztOfSki al.ctfvno_stl uve!_( se nalazi ovaj ili onaj
Potl;uno je legitimi 0ﬁll1 0;_01 _faZI e Se' Sk
S Bl o dal?d 1{')20 ski z'adatak p.okus:iti da objasnis t-aj
da ne bude mnogo veé: Jiislmermce = lvez1 B jipon- trebatlo )
paine forme - jog sam SE 23310 si’frana i .d‘a bude r?lativno pristu-
baviti ovom temom 1 takg o lrsalc?.vda .h je moguce :ldekvatno se

Sta e filozofija? nije isturi'ga ﬁllnmlflil‘m e ju fi
lozofije od antike do danaén'lih dozo je-koja %?VOH e razw_.rOJ @
filozofije. Ovo sifeineks ) 1 dana, ali sadrzi f:lemente lstoflje
bi morala da sadrZi relati Ops‘tl ki u filozofiju. Tak‘.’? x l.mj 1fgia
lozofskim dicipliamg 1::110' iscrpno izlaganje o razlicitim 11-
etika, estetika ilogika. Bi (];'Sto s Mebuliciin, epiF emologli(a’
od ovih oblastj adekve;tnl ; bl besfnlSlenr? pokusavati fla se ne l;:
s iekiody Sta je filozof ':?(-J sl alevisimasaye Kayige pre'v_

N0 saZeto i lako objaén'} o ‘_’f:’_l' 'al'llCenlji cilj da pruZi relati
Jenje razlicitih pogleda na to 5ta je uopéte

filozofjja, (0] B
8. Ova knjiga ne postavlja zahtev neutralnosti, jer néM?

neutraln,
%8 0dgovora Na pitanje §ta je filozofija i ta bi trebalo d2
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pude. Bilo kakva meta-filozofija - shvatanje suitine filozofije,
njenog cilja i mogucnosti — mora biti obeleZena specifi¢nijim
filozofskim predstavama koje imamo.
Ova knjiga ne mozZe objasniti sve poglede na filozofiju koji
se mogu zamisliti, i ograni¢ava se na zapadnu tradiciju. He-
gel pise kako ,prava“ filozofija poéinje u Grékoj. Rekavsi to,
on isklju¢uje, izmedu ostalog, indijska razmisljanja u oblasti
filozofije i kategorizuje ih kao religiju. Problem sa takvim po-
gledom je §to razlika izmedu filozofije i religije nije oduvek
bila toliko jasna ni u zapadnoj tradiciji. U isto vreme ima ne-
tega tatnog u Hegelovoj tvrdnji. Pojam ,filozofija” je greki,
i on se u pocetku koristio da oznaéi odredenu tradiciju koja
potie iz antitke Grcke. Postoje druge tradicije koje tragaju
za mudroééu i to im je zajednicko sa zapadnom filozofijom,
ali ja necu da diskutujem o odnosu izmedu zapadne i istocne
filozofije, ili 0 tome da li bi uopste trebalo govoriti o ,filozofiji"
van zapadne tradicije. I u pojmu ,,zapadna filozofija“ krije se
mnostvo razli¢itih tradicija, i ove tradicije se razvijaju para-
lelno, ukrstaju se i ponovo se udaljavaju jedna od druge. Ali s
obzirom na to da se sve one pozivaju na gréku Skolu misljenja
kao svoje istorijsko izvoriste, dovoljno su bliske da mozemo o
njima govoriti kao o jednoj tradiciji.

Ova knjiga nije ni istorija pojma, u kojoj objasnjavam ra-
2voj pojma filozofije od antike do danadnjih dana. Iako ova
knjiga mnogo duguje filozofsko-istorijskim izvorima, ona ima
jasnu savremenu perspektivu. Medutim, jasno je da razume-
vanje onoga $ta filozofija danas moze i treba da bude, ima za
uslov razumevanje onoga to je ona bila, jer istorija filozofije
pokriva alternative danainjoj filozofskoj praksi.

Iako sam pokusao da ovu knjigu piSem najmanje moguce
tehni¢kim stilom, nisam mogao izbeci malo struéne termino-
logije. Knjigu kao §to je ova treba delom posmatrati kao neku
vrstu filozofske mape. Nalik drugim mapama, i ova mapa sa-
drii niz imena. Za one koji su malo citali filozofiju — narotito
onu novijeg datuma - veéina ovih imena bi¢e poznata. Ostale
Citaoce bih uputio na filozofske leksikone.
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i . ove knjige onemogucio je t ;
Ograni¢en obim 0 J1g! Je temeljng p Ejvindu Rabosu, Ingrid Ugelvik, Kunt Ogotnes i

azlicitih $kola i tradicija, kao $to je frankfurtska 5 Granberg,

Knutu Ulavu Omosu.

janjer:
;5:1 ‘lfimljariéka kola i oksfordska} .ﬁlozoﬁja, ali jedno
je posveceno razlici izmedu anal{t.léke filozofije i kontinentaln :
filozofije, jer ta razlika je igrala - i joS uvek igra - veomga e 7A DALJE CITANJE:
nu ulogu u novijoj, akademskoj filozofiji. Ja u knjizi ne¢y e .
' PO Leksikoni i sl.
Politikens forlag, Kopenhagen 1988);

politikens filosofileksikon (
norveiko izdanje: Filosofileksikon (Zafari, Oslo 1996).

The Oxford Com panion to Philosophy (Oxford University Press,

Oxford 1995).
Concise Routlege Encyclopedia of Philosophy, 10 tomova (Rou-

tledge, London 1999).
Historisches Worterbuch der Philosophie, 12 tomova (Wissen-

schaftliche Buchgesellschaft, Darmstatt, 1974).

minjati ni situaciju u Norveskoj. Razlog tome je §to ne poatell
neka specifiéno norveska filozofija ili norveska tradicija koj
znacajno doprinosi razumevanju pitanja ,,Sta je ﬁlozoﬁja?“ L'}n
postoji sabrana norveska istorija filozofije, jer ovde gotovo , d:
nema te istorije koja bi se mogla zapisati. Nije slu¢ajno ni to Sto
norveski filozofi ne igraju neku naroéito istaknutu ulogu u ge f
stotomnom delu Norveska istorija ideje, nasuprot onome §tg bj.
se moglo oéekivati u istoriji ideje u drugim zemljama. Norvegka .
nije neka zemlja koja Zari i pali filozofskom mapom sveta, Naj.
karakteristi¢nija osobina norveske filozofije je verovatno vehlJu :‘
broj profesionalnih filozofa, ¢emu je razlog velika potreba za
nastavnickom ’radnom snagom za examen philosophicum.
e e o
da filozo I’ilr;mo'ip nag av] Je). bavim se pitanjima 'zaétovl.)oc‘.injemo.
glavlje). Zatim <vim osnovama filozofija pociva (2. po- -
_ “_l‘aspravljam 0 odnosu filozofije sa naukom (3.
poglavije), knjizevnoiéu (4. poglavlje) i sopstve istoriiom (G
poglavlie). Sledece, 6. poglavlie, bavi o et (' 4
nentalne i analiticke fﬁ g'avije, bavi se razlikom izmedu konti- =
.. !  filozofije, razlikom koja je vidno obelezila
noviju ﬁlomﬁjm Ovih prvih Sest poglayli g ; ¢
skriptivna izlaganja filozofsko Pogiavija s a velikej sl acg
Znatno normativisa i sub; i 08 inventara. Ostala poglavlja su
0l prema suomamisieni g o T o
metafilozofsko stanoy; §jte ic‘; 'trebalo da bude. Prvo objasnjavam
pluralizam i) perspektivi je se moZe opisati kao pragmaticni
jem kako bi filozofiia Vizam (7. poglavlje). Zatim argumentu-
drosti (g, Poglavlje) Ji p(;:w‘.) morala da postane ucenje 2 mu- 3
rasla ovom ideal’u lz; ZUJem.kako akademslcs ﬁlozc:ﬁj i
zasto filozofija ne m OEe" Pog_l"‘ﬂl?)- Na kraju ukratko izlazem |
Kao i obicno, mpe lrgan k.raja (10. poglavlje). g
SU mi dali korigpe kogo Ugujem prijateljima i kolegama koji
mentare na rukopis. Veliko hvala

Kada su u pitanju tematski specifi¢niji leksikoni, preporucio
bih razlicita dela iz biblioteke Blackwell Companions to Phi-
losophy (Blackwell, Oxford), u kojoj postoje posebni tomo-
vi posveljeni metafizici, etici, estetici itd. Oni se unekoliko
razlikuju jedan od drugog, gde se pojedini sastoje od leksi-
konskih ¢lanaka koji veoma variraju po duzini, dok se drugi
sastoje od duzih ¢lanaka, a neki tomovi su mesavina.

Norveska filozofija:
Bostad, Inga (priredivac): Filosofi pd norsk, 2 toma (Pax, Oslo

1995).
Eriksen, Trond Berg i @ystein Sorensen (priredivadi): Norsk

Edéhistorie, 6 tomova (Aschehoug, Oslo 2001). (Delo pru-
Za obiman uvid u norveske misaone tradicije, ali relativno

malo isti¢e norvedke filozofe.)
Johnson, Egil Borre i Trond Berg Eriksen (priredivaéi): Norsk

Ii:rteraturhr'stor:'e. Sakprosa fra 1750 til 1995, 2 toma (Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1998). (Manji delovi norveske filozofije se

ukratko rasvetljuju u pojedinim ¢lancima.)
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Filozofija i ne-filozofija

Sta je filozofija? Na ovo pitanje se moze odgovoritl na bez-
broj razlititih nacina. Na njega se moZe odgovoriti deskriptiv-
no, davanjem sistematskog opisa toga kakvim pitanjima se filo-
zofija bavila nekada i sada, to jest pruZzanjem pregleda inventara
filozofije. Moze se odgovoriti i nau¢no-socioloki tako §to bi se
dao opis i analiza onoga §ta filozofi zapravo rade u svom zani-
manju - koliko je meni poznato ovakvo istraZivanje nikada nije
sprovedeno. Mozemo pokusati da odgovorimo tako $to ¢emo
ukazati na primer tretiranja nekog filozofskog pitanja. Na ovo
pitanje se moze odgovoriti i normativno time to ¢emo objasni-
ti 3ta filozofija treba da bude.

Nijedna ziva filozofija ne bi trebalo da dozvoli da je ogra-
ni¢ava ono §to je filozofija do sad bila. Ne bi trebalo da dozvoli
ni da je ograni¢ava to kako se filozofija shvata u odredenom
trenutku u vremenu. Granice i metode filozofije su hroni¢no
problemati¢ne, i uvek su otvorene za reviziju. Ne postoje neos-
poravane filozofske tvrdnje 1 argumenti, Ne postoje opste pri-
hvacene metode niti neki opste prihvadeni autoriteti na koje se
neko moze pozvati. Apsolutno sve, izmedu ostalog legitimnost
filozofije uopite, otvoreno je za raspravu. U Platonovom dijalo-
gu Teetet Sokrat kaze da smisao nije u tome saznati kakva sve
znanja postoje, ve¢ otkriti 3ta znanje jeste. Filozofija se obitno
ne upravlja prema pojedina¢nim stvarima vec prema opstem,
i pita na primer ,,Sta je stvar?” ili St su osecanjat”, Razume
se, to fokusiranje na opste je predmet kritike: Vitgenstajn tvredi
da je najvazniji zahtev koji treba postaviti pred neko filozofsko
istrazivanje da se ono pravedno odnosi prema fenomenima, i da
je ono §to nam pri tom pre svega stvara poteskode upravo nasa
teznja ka opitem. Jer ta teznja vodi do toga da previdamo ono
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edinacni slucajevi. U filozofiji se nista nejy
ti zdravo za gotovo, pa ni to ita e'ﬁlojzoﬁj aistaje Pn’-dr:ln :
ualna suitina filozofije nikada ne mojze s et
i data - ona je pre aktivnost koja zaj, t;vu
da se covek stalno pita $ta je rjen el Vowmisass. ;
Pitanja,Staje matematika?', ,Staje izika?" i ,5ta je biolog;.
ja?“ nisu redom matematicko, fizicko i biolosko pitanje. To Nisy
nauéna pitanja - ve¢ filozofska. ,Sta je filozofija?* je takode fi]o.
zofsko pitanje. Filozofija je ako tako gledamo j edina disciplin,

koja je samoj se filo
~plive, bilo implicitne bilo eksplicitne, jer bilo kakva filozofska

ak’ﬂVW,ﬂmduslqg@,_ Ovi preduslovi
se‘mogu tematizovati na metafilozofskom nivou. Svaka filozo-
fija sadr#i - barem implicitno - shvatanje biti i cilja filozofije,
Neki ovo redukuju na jednu jedinu osobinu koja moZe biti me-
toda (na primer analiza jezika) ili odredeni sadrzaj, dok drugi
imaju mnogostruk pogled. Bez obzira, jasno je da samoreflek-
sivnost svake filozofije - eksplicitna ili implicitna - ¢ini neutra=
lan odgovor na pitanje $ta je filozofija nemoguéim.
Granica izmedu filozofije i ne-filozofije nikada ne moze po-
stati sasvim oftra a da se time ne poéini nasilje nad samom fi-
Iozoﬁ}on.]. Filozofija se, primera radi, ne da odtro razgraniciti od
nauki? $ jedne strane i umetnosti s druge strane. Istini za volju,
postoje ﬁl9zofskc koncepcije koje sadrZe upravo takvo razgra-
:;E::zg:{,) ali o'.reh koncepcije su uvek toliko tanke da izostavljaju
; ﬁlozoﬁj:'{l:f Ogﬂllft;a ko;:e ﬁllozuﬁja moze posedovati. Pojam
iy tnd}i):'ne'l'n korlst_l u strogo ogranicenom 'Obll!ﬂl-
i ‘Pre?in i 1§I.<ola ml.-ElJeanl ?eli da tu re¢ udini svojim
ti da se neki filoz Slt‘ "]:mk n'eke tradicije moZe na primer i
npravom ﬁlazoﬁ'g0 o 1 Bpada/ ek € M) Sl bav 1
wistorijom ide'c“J I:Jn’: e¢ samo ,empirijskom psihologijom lt:

o s ﬁ]J - vijedna kratka definicija ne moze t?b":‘h"an
ozofije. Moze se dati toliko Siroka definicija d2 ¢

otovo ni i ; j
8 niSta ne izuzme, ali takay opis je problematican J€r 4%
&ti u odrede-

Zemu nas uce poj

uze

filozofije. Eventual
otpunosti razjasnjend

::;z;é’; imeniti pri svakom pokusaju - koji je op i
arakterizaciid.’
e

- razumevanja sveta, Malo preciznija k

bi m, iti da i
PLmogla biti da je filozofija misijenje o miSljenju, to jest TefIEE=
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bi predmet. Sve filozofije imaju metafilozofske~

S
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<2 o naSim Sh“taf_‘jilnﬁ Ali ni ta definicija nije zadovoljavajuéa
:or MNOge ﬁlo_zgﬁ]e se p_redstavljaju kao da opisuju nesto vise od

j - = = —
*asih shvatanja o razlicitim fenomenima, i pored toga govore /

e§to 1 0 samim fenomenima. /

“Rec Hfilosofia” se sastoji od reci filos (prijatelj, prijateljski na-

strojen, ljubitelj, obozavalac) i sofia (znanje, mudrost). Filozof
je dakle prijatelj mudrosti. Pitagora je tvrdio da dok su drugi
ljudi obuzeti zivotnim okolnostima i svakodnevnim obaveza-
ma, filozof traga za istinom. Ali mnogi drugi, koje ne naziva-
mo filozofima, takode tragaju za istinom, na primer novinar
ili policijskj inspektor. Istina kao takva je previse Sirok kriteri-
jum. Moze li biti reéi o drugacijoj istini za filozofa od one koju
trazi novinar? Tradicionalan odgovor bi bio da filozof traga za
istinom o neéemu ,dubokom", najradije necemu vecnom i ne-
promenljivom. Ali 3ta je sa onima medu nama koji ne veruju
da postoje vecite i nepromenljive istine i koji su skeptiéni pre-
ma ,dubini® jer teznja ka dubini éesto vodi ka tome da ¢ovek
previda povriinu - zar nismo i mi filozofi? Ili $ta je sa onima
kao §to je npr. Ri¢ard Rorti, koji smatra da istina jednostavno
nije kljuéni aspekt filozofske aktivnosti, i da je fokusiranje na
istinu §tetno jer oduzima paznju sa bitnijih ciljeva, kao 3to je
doprinos ljudskoj solidarnosti? Ili Stiven Sti¢, koji tvrdi da ¢im
steknemo jasan pogled na stvar, vedina nas nece videti neku
veliku vrednost u istinitim shvatanjima. Nije razumno tvrditi
da Rorti i Sti¢ ne bi trebalo da budu filozofi, samo zato §to ima-
ju takve poglede na istinu. Drugim re¢ima, problematicno je
definisati filozofiju tako $to kaZzemo da mora imati neki odre-
deni odnos prema istini.

Dve tradicionglne karakteristike filozofs
verzalnost i ﬁ;{b‘pfnadnost. One su univerzalne u tom smislu
$to odgovor ne bi trebalo da vaZi samo 22 jednu osobu, vec za
svakoga. One su neophodne u tom smislu §to se ne bave ne¢im
$to je slucajino ovakvo ili onakvo, veé netim Sto mora biti ova-
kvo ili onakvo. Ali vremenom je sve viselj udi postalt? skeptic-
No prema tome da li uopste postoji nesto strogo un.lverzalnﬁ
i neophodno. Stalna crta je to $to filozofski odgovorl .treba da
budu fundamentalni u ovom ili onom smislu. Mnogi filozofi

kih tvrdnji su uni-
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okusali da odgovore na pitanje $ta je najfunda -'_
;:lopp;mji - odgovori variraju od ,atoma® do »Bo?;ul_“;[m" ;
filozofi tvrde da nikada ne moZemo steci znanje o najfung .
mentalnijem, 0 tome §ta bi to moglo biti, ili o tome dgq | “on as
postoji nesto ,.najfundamentalnije“. Negiranje toga da mog
mo steci znanje o najfundamentalnijem je medutim j gy e
fundamentalno saznanje jer ukazuje na fundamentalne
nice ljudske moguénosti spoznaje. gra-
Da li postoji neto §to je iskljucivo filozofsko pitanje? Sy,
ko pitanje je pitanje o neCemu, i filozofsko pitanje dakle tako:
de mora biti pitanje o ne¢emu. Ali to nesto ne implicira nekj
predmet, i onda mi moramo odrediti koji je predmet filozo fije,
ako tako neito uopite postoji. 8redmet filozofije je-sveinite

TFw L

;g g b de ] T e

Ona se izmedu ostalog bavi stvaranjem pregleda sveta i zr
Mozda bismo mogli re¢i da je to uloga nauk'e_, ali grane nauke 1
nam nikada nisu pruzile tako nesto i sve su manje i manje u sta-
E:nz: to Zl::g pmr.nzé.'%l:{og' stepf:xxa specijalizacije i podele posla,
eri}ip;w ifn Illlfuﬁu:i (i n‘c:'kx filozofi) koji fantaziraju o nekoj
e kn:n;m' k:;a obi¢no samo _pokaie koliko naopako
i i se emplrléan_ upuste u metafiziku.
" a—— je pa sve do sredine proslog veka kosmo-
it e a f.ilomfska disciplina (iako nije imala
bilo nacajno pitanje :Wm o e =
dvadens ke ,,teorji - SHOVDOg“ sastava sveta. Ali kosmologija,
flozofskoj g i]m 1 _SV;amu » danas jedva da je prisutnana
w1011 0 svegr 1 bi:1 nas nekf) i zeleo da postavi neku
a.ne flozof. Filogag; opys l:n:llal:no bio neki prirodni nauénik,
°Psom. Toj skepsj je r‘a.z(; ocekuju ovakve teorije sa jakorn
el W 0w ave corfje & SRS
Vei deo one spy, edukcionisticke i u stvari odbacuju naj-

f
a .

SENE 2

Tl 1y

log

."e"" e N2jopstija .-rdwa"mi Sé]eaﬁéstrane filozofija |

02 primer postayjzg o LOJ% 5 MOgU zamisliti. Aristofel

%m odlikuje ,bi¢e kao bi¢e“. 10
UBestrane Arisfotel raspravljaio—.

.‘i
-
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{ mmu 08

kakav predmet, ved se pre bagijeﬂekﬂf !

-_*-'--:WH

&ta je filozofija?

talom.Jod zaba do mamurluka, ako pogledamo su-
(. Tebko da je moguée povuéi ovde neku jasnu

a teme odredenog tipa spadaju u filozofiju,

to nikako ne vaZi.

zemo tyrditi da filozofija Eesto i nema ni-
; mete. Fi-

lozofija prakticno reeno moZze §ta kao predmet i
upravo zato nije mnogo zahvalno pokusavati da je definisemo
substancijalno, to jest na osnovu njenog sadrZaja. Mnogi sto- *
ga tvrde da je ne treba_definisati na osnovu sadrZaja vec.na

yrotnu Krajnos
lmnil:u i tvrditi d
Jdok za druge teme

[stovremeno, mo

.osnovu neke metoderPostoji medutim mnostvo metoda - na

ﬁ-i‘ﬁ_e_ﬂggié 5 analitika, dijalektika, hermeneutika, dekon-

strukcija — oko kojih takode ne postoji neki konsenzus. Zato

ni to ne obe¢ava mnogo.
Pojam filozofija se tokom istorije koristio za mnostvo in-

telektualnih aktivnosti. U anti¢ko doba nije postojala razlika
izmedu filozofije i nauke, ali posle izvesnog vremena izdvajaju
se razli¢ite nauke - prvo astronomija, fizika i hemija, zatim
psihologija i sociologija. Na taj nacin se oblast koju pokriva
filozofija sve vise smanjivala kako su njene razli¢ite grane po-
stajale nezavisne nauke. Istovremeno, re¢ filozofija tesko da
se ikad ranije upotrebljavala na manje kritican nacin. Svako
preduzece koje drZi do sebe ima neku Lfilozofiju® i tako tezi
ka ovim ili onim op$tim smernicama za vodenje posla. Ako
odete na internet adresu www.philosophy.com, otvericete
stranicu kozmeticke marke. Ako odete na www.philosophy.
org, otvoriéete stranicu koja bi se mogla okarakterisati kao
»filozofska“ u §irem smislu - posvecena je jednom vidu new
age ideologije - ali vrlo malo toga ima zajednickog sa filozo-
fijom u struénom smislu. Nijedan struéni filozof ne bi tvrdio
da njegova aktivnost ima nedeg vrednog pomena zajednickog
sa markom kozmetike ili new age ideologijom. »Filozof™ nije
zaiti¢ena titula - kao §to je to tutula ,psiholog” - tako da se
svako ko pozeli moze nazvati filozofom. Donald Diad je o
umetnosti rekao: ,, Ako neko kaZe da je to umetnost, ondatoi
Jeste umetnost.“ Mozda se isto moZe reci i za filozofiju: nesto
Je filozofija ako neko kaze da je to filozofija. To ipak deluje pre-
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vide uslovno, Zelimo da znamo ta nedto Lini filogzofy; .
zajednitko svemu onome {to nazivamo ﬁlomﬁjom lom, 3ty o
Mode biti primamljivo prikloniti se jednoj Wl‘ijar;ti
tucionalnog pojma umetnosti koji nalazimo u teoriji
sti. Tu teorija umetnosti razvili su Atrur Danto i Diords =
ona grubo redeno tvrdi da je umetnost ljudski proizvod i S
pripisuje status umetnickog dela od strane osoba koje ' 3
odredene institucije u svetu umetnosti. Ako to Prenesem
filozofiju, neko delo ¢e biti filozofsko ako ga filozofskim sm:
ju osobe povezane sa filozofskim institucijama koje im p
ovlaicenje da odreduju da li Ce se nesto smatrati filozofijom,
tom slucaju bih ja - u svetlu toga Sto sam zaposlen na Instj
za filozofiju pri jednom univerzitetu — mogao da proglasim da
je apsolutno bilo sta filozofija. Ali takva teorija nije zadove ' .-
va}ucajer je to onda u potpunosti spoljasnje odrediste, jer n 2 .,. 2
m}:'ak‘sre _o-sobine u formi ili sadrzaju nekog predmeta koji leie'
stZi pripisivanja filozofskog statusa tom predmetu.]
smatra filozofijom samo zato §to_neko_kaZe-da >
_:’_L" previse uslovno. Moramo biti u stanju da nave
Floge. Jada se postavja pitanje Sta su ovi razlozi. - i
potre > vei fllozofija?™ se-moze shvatiti kao motivisano
Takode moie}:n . ngjet’in:'r;zhke izmedu filozofije i neﬁlozpi?je‘
e negft,o § eti da navedemo neo.phodne i dovoljne
bismo mogli reéi da Pfak"sm mqglf) nazvati filozofijom. Onda
iy Zadovol'a\: lf: ucenje ili nf:ki stav filozofski ako i
postoji neko ko o 'tel:ljflm-e X.. Y i Z. Medutim, tesko da
* 0 X0 veruje da bi ljudi zaista mogli da se sloze oko -
ga Sta bi ovl kl"ltel'ljumi trebal dab HE il
viSe jasnih demarkacionih krj Figos l-ldu. - posto;l'}e-d >
lozofije, i to mozda nije n p:fiﬁfﬁ’é’ s eon e flazaGi
Vitgenitaj r ; |
%_};}\tdel da je ono ito ¢ini filozofa filozofom to

3to doti Sl sulltn
Exj Jeden g Can neke ,mislilagke zajednice”, U fom Sl
okvirima e g 25 10J¢ filozofi. Svaki filozof mishi 42
 Vétinony ei!fmmeke tradicije. Filozo

mnu_tar normalnih nau "

i e“Tomua.Kuha, [0 )es .
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© unutar nje,

&ta o fllozofija?

bieno sama nije predmet lspitivanja. To y

(ke fzbore io . .
" w‘m;su oko L%&.B!E!Epmmm-lu.npzwdme. koji 7
A opdte relevantni i koje me ey

It’l”"l’l""mi " uku'mlikuje time $to se paradi,

ved se uzima zdravo za gotovo i radi se .
dalje razvilai rafinisala. Uglavnom tako
i,1utom smislu je svaki mislilac deo
o nezavistan mislilac ne

Vitgenétajnovoj tvrdnji.

kako bi se
cionise i u filozofij
MR tke zajednice. Apsolutn

-ke mislila : |
 ostoji - 0 nije ni sam Vitgenstajn.

ostoji ;
. o strane, ima necega tacnog u Vitg '
sar® ljucivo radi uobicajeno naucnicki, a da nikada

izar koji isk
e digmu u pitanje, moze biti potpuno ostvaren fi-

ne dovede para 2 ; ;
zi¢ar, Nasuprot tome, filozof koji sopstvenu paradigmu nikada
ne dovede u pitanje —in j naci denom smislu po-

~sfavi izvan nje — ne mozZe
¢nim stavom

y

koji ¢ini nemogucim da neko

.\- S e

ZA DALJE CITANJE:

Opsti uvodi u filozofiju

Bohme, Gernot: Einfiihrung in die Philosophie, Weltweisheit
- Lebensform - Wissenschaft (Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1994).

Jaspers, Karl: Liten skole i filosofisk tenkning (
(Aschehoug, Oslo 1967).

Liibcke, Poul (prirediva¢): Vor tids

forlag, Kebenhavn 1988)
Nagel, Thomas: What does it all mean? A Very Short Introdu-

ction to Philosophy (Oxford University Press, Oxford 1987).
Russell, Bertrand: The Problems of Philosophy (Oxford Univer-

sity Press, Oxford 1998 (1912)).
Solomon, Robert C: The Big Questions (Harcourt Brace, Fort

Worth 1982).

preveo Finn Jor)

filosofi, 2 toma (Politikens
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pOGLAVLIE Il
osnov filozofij

potreba za sveobuhvatnim razumevanjem

alu pozudu - moZda ¢ak i potre-

b|l1 - da sveo o zivot. Zasto se u nama javlja

_ova potreba? Z se ) .
ito je moguce bolje susreemo sa problemima. Kakve ciljeve bi’
?i@ﬁ?dq se uklapam u neki kontekst koji ’
ima smisla? Da li uopste postoji neka smislena celina u kojoj
mogu naéi svoje mes o? Epiktet tvrdi d@@ﬁj@gg@jg tako
3to ljudsko bice postaje svesno sebe, u svojoj slabosti i nemoci.
esrece, veze medu ljudima

Ljudski Zivot je pun izazova: smrt, n
ti¢u na druge < kako da se 4

koje se kidaju, to 5to moji postupci u
izbeéi da se odnosim’

odnosim prema svemu tome? Ne mogu
prema tome, jer sam ljudsko bice, i kao ljudsko bice moram da ~
bi samom. Pitanje koje prvo pokre- P

Mi imamo u sebi intelektu
buhvatno razumem

' trebalo

imam neki odnos prema se
e filozofsku refleksiju je Cesto €BZISTENCHZINS $ta je smisao Z1-
vota? Ko sam jgigitgnje___se_mgie ficatiinase {ﬁoznaie.ﬁb_é.@mu 7

M&gggjgg'ﬁjg je istina? MoZe biti_etickoDu cemu je
razlika izmedu dobra i zla? Kakva je moja moralna odgovor-
nost prema drugim ljudima? Ili mo#e proizaéi iz kosmoloskog ™

“'Ld@i?jﬁah.jesvaﬁiifegkona&anili;&wemmskiipmstmo
ogranicen? Ima li mesta slobodnoj volji u svetu kojim uprav-
ljaju zakoni fizike? Svi ljudi imaju neka shvatanja vezana za
ova pitanja, iako ih mozda ne izraZavaju direktno. Filozofija *

' je pokugaj da se promisle osnovna pitanja 0 naj $tiji -y

ma styarnosti, znacenju ljudskog lskwm,meﬂumﬂji
Z“E?'}f’sﬂ' i dalje da se pokuga da se sve to dovede u neku vezu,”
-]-I-l-adl qafmp]@_fﬁléﬁikﬁ?ﬁék?t"ﬁfﬁiit i dublji smisao nego ~
njegovi delovi pojedinaéno. . 7
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Mi zivimo svoje Zivote s m
el i nostvo i b
obicaja i preferencija. Najveéi d "~ “Obtéajenjh .
i JVeci-deo Svega top Sth :
drugih. Moram prvo nauciti tuda shvatapiy s 0-PE¢
d S Valanja s %
_dospem do sopstvenog. O veini shvatanja k Veta pre pa
kada ne !ﬁzmiéjiqm - samo ih uzl‘[ﬁ;—n—l— Z._&;Qja muZi o
j ;s i a ~<10
ja mogu poku§at-1 i da otkrijem kako su neka :g 22 gotoye,
imam povezana jedna s drugima, kao i koja sh shvatanj |
va, a koja nisu. Tada moram poceti sam ijda vatanja sy og
ideja filozofije - onako kako ja posmatram flogef
je u Kantovom opisu PmSVCi:itel" am filoz,
e sk
: mtr; pstveni : S_ 4 _
 moskrilenja neurelosi” Tome znaéidacG —
¢ sudrugi smislili - Kant je i sam razvio svoju filoz
gu saranyjim i savremenim misliocima 24lite pe
isf:tri?i;ri{';mmmwpmuuﬁ odgovornost za ono §to mi | smat
o o _. CovE-k se mora boriti za Séfnost X
razuma Fi?m € priznavati nikakve autoritete osim sopstv
N sobor.n s:_z?ﬁja nas podstice da postavljamo pitanja u
je dﬁEfé_ifJ‘?Wm Zlvimo, kao i §ta je istinito
zmgomﬁ'm:_s;‘ig‘._‘?}}l?_k‘)j_a sami moramo postaviti i tra
. "'1Ma, bez prepusltanja tog zadatka spoljni
Etle:a. Dalje, moramo dove J . aka spolJn1Paum :
‘écstom M 0. i, ni$ta manje, sama pi
Tapredem, da demo e L 08 stojimo u SE
nekoliko gOd'ina ; To uk"}‘E i sa otkriéem da smo potrosi
emo prici blize e ¥, ice. Ali nastavljamo sa nadom da,
Vecina ljud; é es;lostl ili moZda tacnije re¢eno, razjasnjenj
nekog odredeng ﬁlo Povezuje filozofiju uopste sa filozofijom
e ﬁlozoﬁjnmg I 0z0fa, na primer sa Platonovom ili Ni¢e=
Jé ova nauka jak{; o?al necega istinitog u ovom shvatanju, jer
00, filozofija je nesto :ifiena Pojedinim osobama. Istovremeé:
ili vige kanonizoyanip :;; od prou¢avanja misljenja niza manjé.
nesto u femy ‘ozofa +onaje takode i individualn? :
Tugo do li¢ng isPOVesta filozofija u krajnjoj liniji nije 21~
autora. Johan Gotlib Fihte isticé

gzZum kako bi

A

S0
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 stoji niSta $fo je toliko apsurdno da nijedan filozof to nij

5ta je filozofija?

menziju filozofije, to to su netija filozofska ubedenja
a sa tim kakva je osoba taj neko. Novalis ide jo§ dalje
tovek mora da razvije vlastitu filozofiju. To je
ckstreman stavs 1 vrlo malo nas ée ikada razviti neto $to se s
pravom mo?e nazvati ,sopstvenom filozofijom“. Novalis ovim
istovremeno ukazuje na ne$to vazno, naime da filozofija tako-
bude individualna stvar. U filozofiji je, kako ja to

de treba da :
vidim, u osnovi rec o s_gLn_qEﬂekm i. Kao § stice Vitgen-
stajn, filozofija je u sustini rad sa samim sobom. sa sopstyenim
shvatanjima i naginima posmatranja.

ienu di
gvezal )
i tyrdi da svaki

1zvor filozofije

U Platonovom Teetetu tvrdi se da je izvor filozofije cudenje,
a Aristotel u Metafizici pise da je to iznenadenje. Artur Sopen-
hauer tvrdi da je to oéaj. Sto se mene li¢no tice, sklon sam da

kazem da je to zbunjenost. Platonov odgovor, udenje, postao je

or. Cesto se moZe ste¢i utisak da je o tome reci

standardni odgov
u filozofiji: o éudenju. Ali niko nece postati zanimljiv filozof ako

se samo i jedino nalazi u stanju hroni¢nog ¢udenja. Cudenje —ili
iznenadenje, odaj ili zbunjenost — pokrecu ceo praces je
@E@;}_{iﬁgaataﬂﬁdﬂjeﬂﬂmteiﬂo je verovatno da cemo opet
zavr§iti u stanju ¢udenja ili tome sliéno, ali onda bi bar trebalo
da malo raséistimo put od jednog &udenja do sledeceg.

Vilijem DZejms tvrdi da filozofija posmatra poznato kao da

fFilozaﬁq:aizhaéi /

je nepoznato, a nepoznato kao da je poznato.:
-jzmedu,ostalogp"l' Zatida prekiner « __—
‘ukojima smo se zaglavili, i pokusati da us ostavimo alternativ-/
ne vidove posmatranja. Ve je Ciceron ukazao na to da ne po-
e tvrdio.

qVOme je razlog izmedu ostalog sklonost filozofije ka radikal-
nim refenjima. Ako nas éula mogu prevariti, reSenje je totalni
skepticizam! Ako je potpuno objektivan moral problematican,
;‘:0 refenje se nudi totalni relativizam! Ako je postojanje ljud-

¢ svesti teSko ujediniti sa materijalistickim nazorima, najz-
godnije je odbaciti postojanje te svesti kao iluzorno! Ova radi-
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kalna resenja su retko nesto narocito uverl;
dati korisne perspektive, sve dok ovakve naéJ
pobrkamo sa samom stvarnoscu.

Bertrand Rasel je napisao da je poenta filozof:
nelega toliko jednostavnog da deluje n ePOtrebZOﬁJe Poceti oq
vrsiti sa ne¢im tako paradoksalnim da u to niljl:) to re¢j, 4 Za-: X
poveruje. Ovo je primamljiva formulacija, alj g ¢ e moge g,
mojim filozofskim iskustvom, koje se pre sasto;ij-o_tr\‘

P UE]E,m od KéEégib}nPl?kmo St ne mogu da —
zatim pokusavam da se izborim sa tim pre"ﬁ”e‘g-s I
| ?%_ Fm‘tﬂi}_ﬂmﬂan}e od Hepregledy :
i _n°_mdi_l“fmkn'ne§to“dobm razume - ili yer 108 ks
razumeo - to neto se obicno &ini potpuno trivij uje daje
il _r_:gkp Cesto otkrije da ipak nije razumeo, i t-‘Jﬁlmm. 4
Vo postaje uzbudljiva. Ili prelazi na drugu temu ; ; ;ﬁkm o
nju qin_rede od nejasnog do trivijalnog ol
/NPmma Vitgendtajnu slieproblem:ima's]
- ilozofski-prot ——_—
o r_ snadem”. Slicno tome, Hajdeger opisuje onu
lja-znanje*. O vna lozofsku reﬂcksjjuka,o nne-unutarii'-sﬁ:?"
treba Sh‘i'al-itj]?: $to karakterise neki filozofski problem o
je mucna, Sye pfe?b%ﬁd%r“mm°miii dezorijentisanost
Bewets U ostot Hosaie S oS B
'.'[';-""-“""*. =t Ke refl 1 e pre s -*a-m.:_ :
mﬁz:;tﬁ&m”abamum;n imi;m '
iju s mi koje ve¢ postoji. Filozofija svoj sadraj i
jebitna jer CIp1 1z onoga 5to smo veé iskusili. Ova ngﬁi-

e razmigla H

<12

»1UZAT D)3

Znadj 5 ek —
edillozg l'ci._g 1ja morm:z}_f_a_ri_i_ :

dutim ki da: oln, é“m'zehia:ggggi'mjn legitimnost;
oretisanjima koia o redaj ijim-te-
dobijamo manje_vig]l;"} da Zive vlastiti apstraktni zivot. Tada
J1 PO Mom migfier: mk“s’t"'eﬂl-l filozofiju, ali takvoj

ve i ¥finsko = nedostaje JO)

Tvrdnja da fi
i 0zo
Primamljivo_ AJ;

ppeze

m.

fija pri
svi il;lgfu?mﬂ.]o dolazi iz knjiga moze delovati
jigu, s Vrem: i oni koji nikada nisu otvorili neky
N2 na vreme misle o filozofskim pit3-

24
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sebisamima. JStorja ilozof

! naime da ko

§ta je filozofija?

Ja nas se seca kako su nam filozofska pitanja padala
d smo bili deca. Se¢am se da sam sedeo i razmisljao
nije. Sta bi bilo gore, izgubiti vid ili sluh?
tvorio odi, a zatim sam ih otvorio i gurnuo prste u
48, Sta bih izgubio u svom odnosf.u Prema sv‘retfx ako bih ostao
bez jednog od ovih Eu’la? I kako bi bilo alfo.blh imao samo jed-
no jedino ¢ulo, na primer samo ¢ulo mirisa, kako bi mi svet
onda izgledao? Malo kasnije sam se zakacio zalmalo apstFaktm-
je spekulacije. Seéam. se kak:) sam se prestravio na pomisao da
ovi ljudi koji mi najvi$e znale — moja porod-lca - postoje samo
4 mojim snovima i da ¢u se mozda probuditi sasvim sam, bez
njih. Kako sam mogao daznam da zaista postoje a da nisu samo
fantazija? Taj problem me je mudtio. Naravno, nisam ga resio
sem ito sam posle izvesnog vremena uspeo da odbacim to pi-
tanje. Kasnije se pojavilo pitanje smrti, i ni sa njim nisam bio
niéta uspeéniji. Sada verujem da Eesto unosimo malo previse
naprednu ili apstraktnu filozofiju u izjave dece, jer-ima razlike—
{zmedu de¢jih misli o tome da stvarnost-moze biti-saniDekar-
tovog argumenta o snuJAli trebalo bi barem da imamo pokrice
7 to da kazemo da seme filozofije nastaje relativno rano u Zi-
votu svakog ¢oveka. Filozofija-nastaje-na-osne 5

prema svetu koji nas okruZ

., Vecit
ka
tulo najvaZ

pjimé
pa pamet
ktljc mi je
I)r‘r[) sa m Za

je je beleZenje pokusaja ljudi da se
na razlicite nacine izbore sa ovakvim pitanjimay/

—Usvom Guvenom delu Sedmo pismo Platon pise da se uvid
za kojim filozofija traga ne nalazi u knjigama, veé¢ da nastaje
kao varnica u dusi nakon dugih studija. On dalje kaZe daje kod
fﬂozoﬁje posebno to $to se ne moze formulisati re¢ima, kaosto
je to slucaj sa drugim studijama. Platon ovde vise povezuje filo-
zofiju sa nekakvim misti¢nim iskustvom nego §to sam ja voljan,
a uostalom moje je misljenje da u svakom razumevanju postoji
neki nediskurzivan ili neartikulisan aspekt, a ne samo u filo-
zofiji. Ipak, swmmmﬁm&wmm

i zofije nije
%‘.‘ltu:it!u. U filozofiji se iqlgo_dﬁlﬂdi..o_te—n?e_-d@ﬁjﬂi?‘_
Pravimo nieko iskustvo, a to iskustvo ¢enas obelezitikao-oso—

b : :
U, Taj zakljucak jas_llo._clolazi_do.izraiajluﬂamnmj_al:gnﬂji
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pecine u kojoj je re¢ o ljudskoj paideia-i ili ob
misljenja ée te-obeleZiti kao osobu i uginit; ter;zo'- ju,
Uvid u pravu srZ stvari e nuZno obeleziti nek Oljlm-eoi;éko es
kaze da bi se zarobljenik koji je ,video svetlost«ué%ﬁbu%p}“: '
ako bi se vratio u pecinu. Imao bi poteskoca da ud““ & n
drugi zarobljenici bi mu protivre¢ili ako bi im onw'dl U mraky, ;
video i pokusao da i njih oslobodi. Ljudi takode lSPl‘lf‘.ao ta
ovim putem obrazovanja ako Zele da spoznaju ISF‘."'&)}I daiqy
Platonove metafizicke spekulacije ne izviru PWCIIST\:Z il
. s 1z

74

teoretskog interesovanja; On 2eli da ostvari dobar iver
ch_jeuviduisﬁnnnuian ovzato. ’ o
postoja . v"" islimda )

ozofiju k i

mom, kao nagon da se svuda oseéamo ki(:)ﬁjkuos?uifnju a

= .il l - l\. l-‘ o = - v : : L
Fane vek i H g ti S— e
MCM.&.MM s— cl J€ opisao metafizi)
m P{l:::d:m ¢oveku. Za Kanta je metafizika éinﬁ: o~
djednako . entalna kao to $to imamo ¢ula i disemo. Me-
hlt_aﬁnkuomﬁi;e d:nstr}fzsu- f?'l_ozoﬁ, vec je predfilozofska, a zadatak ?

o nem‘lidu 1:lruzx kntu:k.o objasnjenje ove metafizike, tako da
— : Kl.:ge_ Ove lll-lzije su prirodne, kao $to su i bole-
bdmmnmn: t opisuje i kriticku filozofiju kao lek ,protiv '
e a.ko}almaf koren u nasoj prirodi®. Pojedini filo-
o Pl_‘lmc;;hton i Spinoza - tvrde da je filozofija st
mzamsve, takt l‘ljaasyp{ot tome smatra da je ona u principt
kratska U ﬁ]ozoﬁji[;e prakuculdej?'ﬁlozs:gﬁ o g
" . : :

-;P“:ma Slﬁ‘i-fif"lj'a 1vecina moze za 50 ’“'
: ME:BCI:;}O biti odb:xjena, ali to se mora uciniti I
e _s_t_a___________"‘igpmw nauci nije tako - fizi¢ar ne mora
ST 4 sﬁé:atanjuna nekog laika o elementarnim®
T ———— VT )
svakoj judskoj ak u _POII_UCII', u nadim postupcima, 155
10 rades gk aktivnosti. Svi filozofiraju, ali nisu svi svesni 4
_ : 12 visokom nivou apstrakcije, 2 dar =

Nlevaid

*Xademska fi]

&ta je filozofija?

a je da filozofija moZe p drazumevati promenu itavog.

gt Jﬂaéina posm!i_tliﬂ!).!e_ Tu se ne radi o tome da dodajemo

' “eeueginj'éhiéé nekoj bg_.zj,ggdﬁ&!%rxgﬁﬁda problematizujemo
ao%e kvir koji {mamo u svom razumevanju samih sebe i sveta.

ey ok R il da razmiljamo na razlicte T

]‘L“T 2 i|moic pro¢i mnogo godina dok se ne uZivimo u nacin

t ) g e

razmisianja jednog filozofa. Tako gledanojiho:zi;:tvﬁc;slaﬁo\;:;

strana Nego bilo §ta drugo, jer se ne moZe .
u nade uobicajene sablone razmisljanja ve¢ im pre predstavlja

Ako na primer Platon, Kant ili Hegel ne deluju potpuno
cko potne da ih proutava -a i dalje nakon duzih
ko ih po svemu sude¢i nidta nije razumeo. Velika
¢ moguénost da sagledad svet na potpuno novi
a velikom umetnoscu.

izazov.
strano kada n
studija - taj ne
" filozofija ti daj
nadin - to joj je zajednicko s

Filozofske discipline

u da shvate svet, razlicite filozofske discipline
se razlititim fenomenima bave na razli¢ite nacine. Tradicio-
nalno razlikujemo pet filozofskih disciplina: (1) Metafiziku ili
ontologiju: u€enje o tome ta znaci postojati i §ta su najosnov-
nije strukture stvarnosti. (2) Epistemologiju: ucenje 0 znanju.
(3) Etiku: uéenje o moralu. (4) Estetiku: ucenje o lepoti ili o
sustini umetnosti. (5) Logiku: uéenje o principima ispravnog
misljenja. Pored ovih pet postoji i mnostvo drugih discipli-
na, od kojih se mnoge prili¢no jednostavno mogu svrstati u
poddiscipline neke od ovih pet, dok je druge problemati¢nije
lSmestiti negde. Od ovih disciplina mozemo navesti: filozofi-
Ju nauke, filozofiju jezika, filozofiju svesti, filozofiju prava,
E:};:éku ﬁlozoﬁju:-socijalnu filozofiju, filozofiju religije, filo-
ﬁloml:‘fanthOlogl}.u' feministicku filozofiju, eko-filozofiju i
Skmaé{luo%z_lst?ncue. SpisalF se moze produZiti gotovo u be-
% dmeto:nt, ]glr je tesko z.amzsl.iti temu kojz? se ne ‘m(?ie udiniti
preklapajo, 1 O.Zofs:kog istrazivanja. RazliCite d:s.cq::lir}e se i
- ogika je sta.lan deo svake filozofske discipline jer
ramo dokazivati vazenje argumenata koje izlazemo. S

@ U pokusaj
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druge strane, logika uvek potiva na metafizickim
ma. Metafizika takode zalazi i u etiku, kada treby
mo uslove za postojanje slobodne volje i sli¢no,
Da li je neka od ovih disciplina osnovnija od dryp: -
je uobicajeno - i jo§ uvek je — posmatrati filozofske ‘:lglh’ B]]gj&
kao hijerarhijski ustrojene, tako da je jedna od discj IESC'PIMEFB
damentalnija od ostalih i smatra se prvom ﬁfOEOﬁjos,"-;? fun.
veéeg dela istorije filozofije status prve filozofije je i lol.tom £
tafizika ili ontologija. Nasuprot tome, u modernoj ﬁlo: ‘;i'm&- .
ulogu rado igra epistemologija, Cesto skop¢ana s lo gikon(: .g_tu_.i e
trand Rasel tvrdi da je logika osnov filozofije, a u skorije Vre er-
je Hao Vang argumentovao da se logika treba smatrati osnm-f'*- !
nom disciplinom filozofije. Stav koji se izdvaja je onaj Em; a:v'fi:
ela Levinasa koji tvrdi da je etika prva filozofija. On tvrdi ;;a
na osnovu misli da je cela filozofska tradicija privilegovala b 5:.-' :
zlizno ophodenje razuma prema celokupnom postojanju i da .
na taj- Paéin zapravo pre\'idela samo to postojanje, onako kalgn 3
postoji kao nesvodiva drugost. Kako Levinas to vidi, odnos pre-
ma tom Drugome je najosnovnije ljudsko iskustvo, a posto je taj, >
odnos eticki, etika mora biti prva filozofija. Liéno smatram da I
ne postoji prva filozofija, u onom smislu da ne mozemo tragatit
za ne¢im osnovnijim od niza razli¢itih filozofskih perspektif;i_t
(r;a s\-‘;t. !a he smatram neke filozofske discipline osnovnijim od
gir]:l.g[l)a' k;::; i(;S:I;i_lradm neke dis-cip.lin-e centralnijim od dru=
ih radije poredati :a::‘ - redam-dlsuP]me l‘fijer:frhij s!d' vec G
(s nemcilioms] e‘ uz rame‘, jer su u razli¢itoj meri relevan-
je pojedinaénih fenomena. :

Preduglgy

9 postay,

Filozofski ,podaci“

Mibael Tojnisen j
i k:zdp.{;?]::;e-n je predlozio da metafiziku treba P"sm{: &
zato §lo r;na ne njudﬁloz?ﬁj““ pre nego kao ,,prvu filozofiju . |
pre dolazi nakonpre. stavlja ,,primarno tumacenje” svetd: vl
¢enja - Pokuiava(); » mma?e"j“ - na primer nauénih tumas
Buénost i ru . Proceni racionalne moguénosti li D <
acenja. Filozofija je disciplina koja dolazi na-
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&ta je filozofija? '

na drugim poljima. Ne postoje

nformacije
a znanja, kao

Jaboratorije” niti akumulacij
Filozofske teorije ne testiramo putem ob-
e to $to su filozofske teorije uglavnom
ono §to se moZe posmatrati. Naravno,
dnosi prema onome $to s¢ moze po-
ati, ali ku od recimo primfinjaka -4
aciji da su mu svi relevantni dokazi ve¢ dostupni.

pozitivna nauka, njene tvrdnje se

kon §to sakupimo |
pikakve ..ﬁlozofsk:.
o drugim oblastima. Fl!
scrvacljc. Razlog tome )
ncutralnc u odnosu na
gvaki filozofl s¢ ncszko 0 '
:ﬁmnir filozof je — 2a razli

sudnoj situ mu ¢
;amim 1im §to filozofija nije :
ktno testirati u stvarnosti. Filozofija se ner a7

u dire 3
s slicno, veé pre tako

ako §to traZimo viSe-empi
3 i§ljamo ©

d

vanjacija. Nesla
s razlicitim €i

. razlicite ¢injenice imajus Dva filozofska protivnika uglavnom

mogu u sopstvenu perspektivu uklopiti sve ¢injenice koje pro-

tivnik koristi kao osnov svojih nazora, ali ée ih drugaéije tuma-

ozofskih pitanja, kao

¢iti. Ako pogledamo neka od klasiénih fil
postoji slobodna volja, neCemo se pribliziti
{to éemo preduzeti dalja posmatranja.

li stvarno postoji materijalni svet izvan
ljudske svesti: idealista i realista se potpuno slazu oko toga $ta
vidimo, ali se ne slazu oko toga kako to treba tumaditi. Filozofi
se ne slazu oko toga kakvim dokazima treba pridavati najvise
znataja, i koji kriterijumi treba da budu osnova odredivanja
éemu e se pridavati znadaj. lako prihvatamo razli¢ite tipove
i;zgd“lﬂkf!"|_ pitanje je kojima od njih treba dati prednost onda
u :nsaeséml kaf: da su_u_l_n_egi_,usqb_nomukobu. Mnogi filozo-
Pl'fdnos.t naroé.:lo u af)glo-amenékoj trftdiciji, daju apsolutnu
Objainjen'r-laua-' lDrugn. nasuprot tome isticu !tako su nauéna
it Ja smislena samo u onoj meri u kojoj se mogu pove-
'I 5a svakodnevnim iskustvom.
. 'Prema kakyim .p P—
Generalfiom,

§to je pitanje da li
refenju problema tako
Isto vaZi i za pitanje da
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rirode i (4) nauéne teorije i Cinjenjce i
) “lZme.

kulturne ili verske p

du ove &etiri kategorije nema ostrih granica. Uzmite ng p,:

nade shvatanje suncevog sistema kao heliocemrienog . ':I:o n‘n; =
- To je (3

opste prihvaceno shvatanje koje nam je (3) preneto krgy B
no naslede i koje je (4) nauéna Cinjenica. Ipak, Cini'se da g, tur.
sukobi sa (1) nasim svakodnevnim iskustvom, jer bespo gofﬂno_
izgleda kao da se sunce krece preko neba. Tako vidimo j dnornr_..
filozofski ,podaci mogu biti u sukobu jedni sa drugima, i e:aﬁ
moze biti problem odrediti na koje ,podatke“ da se osl;mh:lo
{"Naravno, protivrecni "EOda‘:—i“—mﬂglLllﬂﬂﬂja[i_i_unu_ —

kategorije. Ja sam sklon tome da tvrdim da takv e proti '
Zine osnov filozofijef Filozofiramo zato 3to §to se suotavimo ~
neodrzivim konfliktima_izmedu razlicitih shvatanja koje smo
skloni da drzimo za istinite, ali koji su istovremeno_naj :
nepomirljivi} Kant je, na primer, koristio takve suprotnosti kao
polaznu tacku za svoju filozofiju, utakozvanim antinomijama,
gde se izmedu ostalog bavi sukobom izmedu shvatanja da svi-_
me na svetu upravljaju zakoni prirode i da ljudsko bie ima slo-
bodnu volju. Smatrao je da je raspadanje ovih antinomija indi-
.rektan dokaz toga da je njegova filozofija ispravna. A Aristotel
jecelulll k_njigu Metafizike posvetio takvim protivreénostima,
Takve protivreénosti u-nasim shvatanjima. pokreéu- filozofiju,
jer s'tva::aju fruslracijeiolciavaju orijentaciju: B
lanjf.ai ;'_‘:?: n_a').ul.:o[_enjenija j.hs.'alanja se-mogu dovesti u pi-
d.sh_mla;ua;: akea i!;!lmct kal.ct'Lbzsmo.uniEIili svoju veru u.ova
o e moze-b'm-rezu.ltat-h-veé"zato $to Zelimo da
o Mflgbrl.r&JOZI za ovu veru, Tada zauzima-
zdravo za gotuvc))L:' ]:nozmyu y Oc.lnos.u —————
samo zato $to veru'er?rmzin . U\:’:C’Eet.: Shehipaitun is.tmltﬂ
motZe biti uni\'erzajlna aB-? Jl‘i{ls.lmng, C?va. sumpja medUSIEERE
uslovom da se nesto (iru! i SrlitoE i .
fediotkeivasions had go smat::a- istinitim. Medutim, pone-
jih shvatanja. Problem -:10 ot r.mka od nasih najosno.VI'li'
intuicije, pa filozofija C'\‘.{Sl: ll(:me o CeG A vilozarl £
Cija je intuicija najintuitiy zbog toga izgleda kao spor oko tog?
tako, Kao 1 £ Jmtuitivnija. Ipak, to se ne moze odrediti tek
i Culni dozZivljaji. i intuicii " -
J4)1, 1intuicije mogu biti pogresne. Me
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5ta je filozofija?

. isto kao §to s¢ uglavnom moramo oslanjati na svoje Eul-
d““m_.'. ljaje, i na intuicije se takode uglavnom moramo oslo-
ne )doﬂ:n}oicmo filozofirati bez njih, i moramo pretpostaviti da
nill ’;e‘,nom jspravne. Pojedine intuicije se mogu poreci ali ne
su “?\a Jubokim" intuicijama se mora pridati veliki znacaj: ako
s\'-; m:) Jo rezultata koji je u jakoj suprotnosti sa osnovnim in-
do fqmﬂ! verovatno smo u toku zaklju¢ivanja napravili gresku.
K":,’é'a samo moZzemo poéeti iz pocetka. Za nekoga ko ocekuje

4a ce filozof razviti ,duhovne® teorije, ovo moZe delovati pri-

Jiéno bezidejno-

Filozofija kao kriticka praksa

e discipline, danasnji akademski filozofi su

uglavnom znatno rezervisaniji prema predstavljanju »uzbud-
Jjivih* metafizickih teorija negoli na primer prirodnjaci - fi-
eli previde metafizickih kula u vazduhu kako gore

lozofi su vid
da bi se bez rezerve predavali nekoj metafizitkoj spekulaciji.
Nikome se — ni filozofima — ne moze zabraniti da formulisu

metafizicke teorije, ali ja to shvatam kao podredeno kritickom
sadatku, Kada Kant svoju filozofiju naziva kritickom, taj pojam
nema izrazito negativnu vrednost koju mu danas pripisujemo.
Pojam ,kritika* etimoloski potiée od grtke reéi krinein, Sto
znaéi rai¢laniti, srediti, razlikovati, odrediti, prosuditi, prouci-

Zbog stru¢n

ti- Kritika nije samo dokaz nekih tvrdnji, ygé@%__sn -prak-
i razdvoji zdravo__

sa koja treba da regulise miSljenje.i delanje,
“od nezdravog. Kritika je _cskonaémpﬂimmmm
uplice u nove protivreénosti.

 Filozofska pitanja nastaju kada nered zavlada nasim pojmo-
vima, kada se ideje sukobljavaju, kada imamo vise medusobno
nepomirljivih i nezaobilaznih misli koje se sudaraju, i vise ne
;"Elmo kako da se odnosimo prema sebi samima i prema svetu.
‘::il nam da sredimo svoje misli i jezik. Ima dostalmzk:o!;'»a -
il n:i*"ch da El.pr.s(Jlutno sve 3to se deSava na svetu ima uzrok,
Pfimercjsm kljZlmo od jednog pojma do drugog i kazemo na
a sve ito se defava ima neki razlog — a zaista nema ra-
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zloga da verujemo u to. Kada razmisljamo o svety — , .. .

to &ine - dozvoljavamo da nas sopstveni jezik o d\'ejiwl ljud
puticom. Vilgenstajn ukazuje na to kako d°z"°ljav;|m': ;tra 2
osvoje slike koje su usadene u nas jezik. Zadatak filozof; 2 nag
to Vitgenstajn vidi, jeste da razotkrije ove "grammék;;]:ﬁako
kako bi pokazala njihovu neosnovanost. To je u isto vreme jc:ijfg«
filozofije koji ima razotaravajuce dejstvo na onoga ko se ok vid
filozofiji kako bi stekao ,,duboke® uvide. rede

R e s a7
r } o
FilOZOﬁja | ﬂaUka

Filozofija, religija, umetnost i nauka su oduvek ¢vrsto po-
vezane. U krajnjoj liniji, sve on¢ pokusavaju da shvate svet i
smeste nase Zivote u Sri kontekst. Mi imamo potrebu da dode-
akvog razumevanja. Najkontroverzniji pojmovi u na-
nim sistemima nisu oni koje koristimo kako bismo
aéna iskustva, ve¢ pre oni koje koristimo da
bismo uneli red u iskustvo kao celinu. Najistaknutiji dobavljac
takvog razumevanja celine su bile — u velikom delu sveta jos
uvek su - religije, dok je nauka preuzela tu ulogu u modernom,
zapadnom svetu. Pojedine filozofije su uspele da oblikuju Citavu
kulturu i nadin posmatranja sveta za veliki deo stanovnistva.
Ovo izmedu ostalog vaZi za anticki stoicizam. Ipak, treba reci
da je tu ulogu u znatno vecoj meri do modernog doba igrala

religija, a zatim nauka.

mo dO 1§
§im pojmovnini S
uneli red u pojedin

Filozofija kao preteca nauke

~ Znanje je postojalo i pre nego $to je nastala filozofija, i znanje
Jeoduvek postojalo i izvan filozofije. Alinauka> metodina po-

lraga 7 Gsnovanim i sigurnim znanjem o svetu - jeste filozoF- -

g—é‘:;rﬁ]}ll‘ﬂ[jg'fgfﬁli_fdﬁ'E-ﬁ]ozofskim tkolama antike, pre
o : ﬁlalono.vm Akademiji i Aristotelovom Liceju. Istorijski
““Ufnil;d' Ozf’ﬁ)a se moZe posmatrati kao preteta svih drugih
i 1sclglma. {\ntu‘,ki ﬁ!ozoﬁ su se bavili svim moguéim
fjoms Iulep'm metnim oblastima, i sve to se smatralo ,filozo-

+ lole jasna granice izmedu filozofije i nauke povuéena je

Micarski T
ki odnos, a u tlom takmicenju je nauka zapanjujuce
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brzo pobedila. Odmah po odvajanju nauke od filozog; da saduvaju suverenu poziciju, naroéito su nemacki
dio je njen vrtoglavi uspon tokom naudne revolyc; je J¢ ugle, pnkus“J“ .1_::'" loofiju kao nekakvu super-nauku koja moze
1500. godine, pa nadalje. Nauka je postojala i l'aﬂije: 50&\': idl‘"“sﬁ u;:[lllll rirodne nauke, te za Hegelafilozofija postaje
srednjem veku, gde su naroito vaZile aristoteloyske leo:-r.‘"d i P'?drck:,'-l l;islcmntizujc i na taj nac¢in dopunjuje nauku.
tada se nauka smatrala delom filozofije. Ono §to danas nlje: ali Jiscipl,ni‘ ;.k'nn sloma hegelijanstva, pgslg_lp je jasno da nauci
mo prirodnim naukama, smatralo se filozofijom Prirode AZivy. Mf"”“"'"n '; sl B lozofija/ 1 krajem.)9..xeka-filozofija je qg_q. '
Vredno je pomena koliko brzo se ta granica iskristaljgg - s“mmkrajnutn u odnosu na potpuno dominantne prirodne ~

Dekarta u sustini nije postojala razlika izmedu nauke i ﬁla. @li\'“_*_’ e k"l_\-'ﬁr_“‘;':'uj situacije se samo pojacao od tada. Doélo

b, auke: OV asta u nauénim istraZivanjima, i nauka

fije. U svoje vreme, sredinom 17. veka, smatran je nastayliax o Zivnog por. n .
n"auénog projekta Galilea Galileja, dok se kaslnije Uglvali::':ﬁ B ﬂfi:l;l‘:::;m Eﬁ&j‘_{i od izvora 5poz1:|aje mc_du guhmz, |
kategorise kao .filozof", pre nego .prirodnjak . Medutim, 1, " seéjedobila status samog /zvora. Af_fjlpg._oﬁja: ona jeza.wﬁEnT y
razlika je ssmom Dekartu bila gotovo potpuno strana, Samo _ fé?iji-_ Tako gledano, nauka je pot:snulasopstmn.xzmqsm
nekoliko decenija kasnije, Lajbnic i Njutn stoje svaki na svojoj e da ilozofiji uspe da ogranii jednu predmetnu oblast i ra-_
strani naizgled beskonatnog ponora izmedu nauke i filozofije - T metodolodka sredstva za istra

uprkos tome §to je Lajbnic sebe u velikoj meri smatrao naugn;. ¥ gl :
.| pasta tika proisticu iz gréke kosmologije. Eko-

kom, dok je Njutn nazivao samog sebe filozofom prirode i svo, i Fizika i matema : -
najpoznatijem delu dao naziv Matematicki prirl:cfpi pn’md:: ‘i%MMLDEM@FH[“{@&QQOMM
filozofije (1687). Kasnije se pojavljuje niz filozofa koji su imali Pﬂg‘}ﬁl@s_@mﬁjﬁ-_k@ i politicke ‘fa‘}k‘t d_‘?k lingvi-
i znacajna nau¢na dostignuéa — na primer Kant se isticao kao stika ima izvoriste u filozofiji jezikay, —
fizicar pre nego $to je razvio filozofiju po kojoj je poznat - ali to juL D
je skopéano sa sve3¢u o razgraniéenju izmedu te dve aktivnosti.

e bio

fdanjum\n'hinnvih.gmna.nﬂ_k%;?{. b {
naukama tokom naugne revolucije i, izmedu ostalog, psiholo-

U doba prosvetiteljstva filozofija i nauka su sklopile savez

kako bi promovisale razumno posmatranje sveta koje je fre-

balo da sujeverie ostavi iza sebe, i tako su formirale ujedinje-

_ ni front protiv religije. Medutim, jedan od ovih saveznika se
#* pokazao mnogo jaéim od drugog, i filozofija je sebi pocela da
(raZi nove zadatke. Jeda io je da fi
“cionide kao neka St pauci, gde bi zadatak fil
zofa bio da sreduje metahzicki otpad koji smeta razvoju nau
Ovo shvatanje filozofije je postalo veoma raireno, naro€ito na
engleskom govornom podruéju. Sa te tacke gledista, filozofija
ne moZe sama da doprinese nekakvom pozitivnom _529_@_31291_'
ve¢ mora da se zadovolji negativnim zadatkom da uklanja-pre=
~preke pravoj-spoznaji. Drugim recima, ne postoje samostali
filozo(ski problemi.
Ovo negativno razumevanje filozofije je bilo reakcija s
tradicionalan pogled na filozofiju kao nauku nad naukama-

34
A' s

gijom, sociologijom i pedagogijom u 19. veku, sa lingvistikom,
informatikom i kognitivnom naukom u 20. veku.

~Mnogi filozofi Zale Zbog ovoga jer to filozofiju &ini sve ,ma-

njom", ali isto tako moZemo posmatrati takvo osnivanje novi_h
nauka kao jedan od najvaznijih zadataka filozofije- Eluoﬁza
koja stalno ,,gubi* nove predmetne oblasti je filozofija koja je—
produktivna i funkcionide onako kako treba. Istovremeno, ovo_-
riclanjivanje ljudskog znanj idi i

JI.'_"“.‘* f'r_a_lg_ml_:_r_l.l’a'c__iju_. $to ¢ini sinop s padzazs:
Ziju lilozofije sve vaznijom. A u svetlu toga, Zalosno je §to ce
floZfija tiskoro postati podjednako specijalizovana i fragmen-..

Emp_a'_kio i nauéne discipline, éemu je opet razlog to $to su mo-
¢moj filozofiji ove nauke u velikoj meri uzor.
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Odnos filozofije i nauke

Niiedno pitanje nije previie opite za filozof
nedto previde specificno. Ali filozofska pita nja nj:i 7
Na niih se ne moze odgovonti ukazivanjem na cmu.cf‘l‘iri}l 3
se na neko pitanje moZe odgovoriti ukazivanjem nrlr“ﬂ“" Akg
to nije filozofsko pitanje. Zato ono 3to je u nekoj fazf?!piﬁj’
pitanje moZe kasnije postati naucno. To vaZi izmedy o 020fskg
probleme vezane za elementarne &estice. Demokri [m’aslltluﬂu
cijeva teorija atoma je bila samostalni pokusaj snage uma d':km
govori na pitanje $ta su najEnanji sastavni delovi prirode. D.:d.
je to pitanje za fiziku, a ne filozofiju. Istovremeno, fizidari im o
niz pretpostavki o najosnovniiim sastavnim delovima mn[g-;jju
a one ponovo mogu biti predmet filozofskih istrazivanja, 'l'ip::
Zan primer ovoga su sva filozofska pitanja koja su nastala kao
produzetak razvoja kvantne fizike.

l"ojffdincj tvrde da postoji radikalan prekid kontinuiteta iz-
rne‘du filozofije i nauke, ali drugi misle da one bez Savova prela-
ze jedna u drugu. Bertrand Rasel je primer ovog drugog stava.
On tvrdi da se filozofsko

. -

 dok se u na ju dokaza. Zadatak filozofije
postaje preduzimanje kritickih istraZivanja principa koji se pri-
menjuju i u nauci i u svakodnevnom Zivotu. Vilard van Orman

Kvajn posmatra filozofiju kao da je u kontinuitetu sa naukom.

Op na primer tvrdi da epistemologiju treba posmatrati kao deo
ptlhologijc, i u skladu s tim kao deo prirodnih nauka .jer Pro-
ucava prirodni fenomen®. Sve znanje je prema njegovom midlje-
nju organizovano u ,mrezu verovanja“ (web of belief). Alidai
Je _vcruvanje u takvu mreZu i samo deo dotiéne mreZe? Sta e
objainijenje za postojanje takve mreze? Ne postoji nauéna 0sn°"
va za ovo uverenje, kome je izgleda pre mesto u metaperspe e
koja je relativno odvojena u odnosu na nauku, tako da u stvd
nastaje prekid kontinuiteta izmedu nauke i filozofije.
Paralelno sa okretanjem filozofije ka nauci kao u
stoji i trend distanciranja filozofije od nje. Dvojica na)

zoru, pO°
markan”
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$ta je filozofija?

gonavedenoj tradiciji su Hajdeger i
je u mladosti brinula &injenica da
ke Jdominiraju modernom slikom sveta i dini se
wvet kao svoje vlasnistvo. Nauéne teorije,
dovode opise sveta u neki opsti
iti oblici zahtevaju da obja-

oblik. ! utno sve. U odnosu nd 10, zadatak filozofije postaje da
sne “R:‘; ;L, itimnu oblast nauke | ogranici samu sebe u odnosu
ograt | Bom tema dobija dodatnu tezinu u kasnoj Vitgen-
lozofiji. Kriticki se odnosi prema dominaciji na

a na ove probleme. U filozofskim

;1.\'nm'aj fi ;
:ch*f.brojnc uglove gledanj '
u nost nauke uopite. Prema o

p.[.mjlma odbija l_cgilim X ; ey
midljenju, 0no Sto je karaktcruu‘éno za mfﬂﬁznéh. pitanja jeste
0 ilo izrazavamo nejasnost koja se tice jezika © obhku paui-
nog pitanja- Povukao je ostru granicu izmedu filozofije i nauke
i tvrdi da »najgore filozofske greske” poticu od upotrebe jezika
fizike za opisivanje neposrednog iskustva.

ldentifikaciju sajentizma — verovanja da pam pauka éai¢ na-
jﬂdek;':-ll-nije i najosnovnije razumevanje ili obsainjemie svakog
fenomena — kao posebno 3tetnog oblika metafizike nalazimo i
kod Hajdegera, ali Hajdeger ide dalje od Vitgenstaina o svom
neprijateljstvu prema nauci. On tvrdi da nauka .sama nfe zn2-

' nje u smislu zasnivanja i éuvanja neke sustinske Bstine™. N2nka

yeola U ovoj dru

ajn. \'itgcnil.ljna
e nau
1ju cev |
lf-ln'l.\ll:lla'l mfh,jnlkn'

¢
oa u tome &to ovi op

A s \
; |‘lrn|)|t'l'l‘ je

na noukuy:

" navodno ne razmislja, jer nauka nije
Nauke ograniavaju oblasti predmeta kop &ine regionalnu onto-
logiju, 3to znaéi da tretiraju razlidite predmetne oblasti, 1li even-
luahlo is.le predmete, ali sa razlidite tacke gledista, gde ove tatke
il:rd?l:.l impliciraju svaka svoju regionalnu ontologiia. Biologila
po};muju i).redmele. koji se mogu razumeti na osnovu odredenog
PUSla\'I")a "wutu (bios), a u skladu sa tim filologija ¢e uvek pret-
" ptjnjud'“c'ki pojam o jeziku na osnovu koga se mogu razu-
Aoy ne (:'l:t predmeti (lu:l.:stu\"i). Predmeti se dele u razlidite
predmeni riJlZI»il:;illi"(prirodu, j\!‘tik. drustvo itd.) koje opet postaju
Predmetnigy “hlu:”:nukm kada. se sve nauke posluze svojim

Vo nedostal n.c“m. he ostaje nijedna oblast za filozofiju.
mode bitl nauke. :-Lg pozitivnog podrazumeva da filozofija ne
» jer suitina nauke lezi upravo u njenoj pozi-
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tivnosti. Nauke mogu istrazivati samo ope
M % Pr
neKu regionalnu ontologiju, dok filozofija istl:a; . )i gip
nalnost, a takvo filozofsko istraZivanje podraz We samy po,q ;
R - u
o ‘nnl_m.o_\ om bicu. Svaka nauka Pretpostavlja nekj p, ang:
ali r}uefina nauka ne moze odgovoriti na pitan‘epojam Q-hiéu‘
znatenju bica, $to je rezervisano za fumiz"mm'tl IP_EEEil_enOm
istrazivanje. Za razliku od filozofije, nauke ne:ino Ontolagky

sopstveni temelj, naime predteoretsko shvatanije b?s"*iu__u\'id

MEVa mjg;

hodi svakom adnosu prema predmetima. Nauk éa koje prer. X
neki vid samorefleksije. Istorijske nauke nikada ne i &
§ta je istorija, matematika ne moZe odrediti §ta e ite oG

ka, a fizika ne zna $ta je fizika. To je mozda posebno 6ipled ;
u sluéaju fizike, jer ona ne moze da istraZi ta je kre Q0
-samo da vi e i .
filozofiji jasan prioritet nad naukama u tom smislu da u::,i
moraju posmatrati kao ukorenjene u filozofiji, ali ne obrnuto,
Regionalne ontologije se stalno moraju’ gbﬁ_z_l_agamgﬁs%

same dali 1o obrazlozenje. Dok su regionalne omolngijg_@:s-i{

S,

utemeljene, mologﬁa je utemeljivaé. Nauke e

bave stvarima, §to znaZi biéem; one nam govore 3ta bice jestea
3}3 nije, ali nam govore samo o odredbama bica, a u skladl'.l'"?l%‘-
tim bice kao takvo uzimaju zdravo za gotovo. Ono- .
filozofiju od pozitivnih nauka jeste to 3to filozofija jednostavr
ne uzima bice zdravo za goxom;hmm; szdegctui- ovo_dt
do toga da je filozofija apsolutno razli¢ita od bilo koje poZitivie
nauke. Za Hajdegera dakle postoji strog diskontinuitet izmedt
filozofije i nauke, Filozofija transcendira bice i postavija Pii
nja vezana upravo za nepromisljeno poverenje koje K2
_poutivne naﬂt}_lgdatak filozofije nije da pol':azc
grese u svom pogledu na bice. To bi znaéilo jednos
nesto novo u vezi sa bicem, a filozofija se onda ne

zh!_w_va[i od nauke. Pre ¢e biti da filozofija moze pru?

Koji su principijelno nedostupni nauci. Hajdegerove stavove)®
izmedu ostalog dalje razvio njegov uéenik Hans-GeorB %
mer, l.(ﬂji definiSe svoju filozofski hermeneutiku kao © raf
praktiénog razuma protiv sve sveobuhvatnijeg sajentizma-
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&ta je filozofija?

rilozofija nauke
__ keije filozofska disciplina koja postavlja Eitm’:'[.e:
Sk < shvatiti na vise razlicitih

o 70f
P ka3 Ali ovo pitanje se moze

e .
W il W*daﬂghﬂ?yﬁ‘ﬂ‘
csc

;;ﬁgmﬂf.‘l—“ﬁk"fn' A oZ%e shvatiti'i normativ-
—:g:: :mrmallvnog pojma naukc_i.,ta_x_h? da moze biti sumnjivo
- da li vopste postoje nauke koje wplfnjav:yt_:.us_lqge‘ _g“a;fénosu
Drugi smatraju da je zadatak ﬁl.ozoﬁ‘]e nauke d:l razjasni kakva
. sqma nauéna praksa. I kakav je uopte odnos izmedu ova dva
aspekta, deskriptivnog i normativnog? Na §ta da se foknsua-
0 nauéne teorije ili nauénu praksu? Vetina filozofija nauke
qdrii elemente svih aspekata, ali im daje razligite prioritete.
Logicki pozitivizam s¢ primarno odnosi prema normativnom
i teoretskom aspektu, a isto vaZiiza Karla Popera. Tomas Kun
i post-kunovska filozofija nauke se najvise fokusira na deskrip-
tivni i prakti¢ni aspekt.

Nauke tragaju za znanjem o razliitim predmetima. Biologi-
jatraga za znanjem o Zivotu, antropologija o ¢oveku, sociologija
o drudtyenim sistemima, filologija o jeziku itd. Filozofija nauke
nasuprot tome ima samu nauku kao predmet. U naukama se
razvijaju teorije 0 predmetima, dok se u filozofiji nauke razvija-

Juteorije 0 nauénim teorijama. Néﬁk'e‘ri-e' funkcionidu tako 3to

islraZivai jednostavno sprovode neutralna posmatranja sveta
*od kojih sklapaju teorije. Istrazivati se moraju nauiti naucnim

“lradicijama, moraju nautiti da koriste teorije, da tumace ono .

';l:sﬂ:-flﬂe lokom.posmntrnnjn i da imaju Eiz'ﬁi’niﬁi?ﬁh;gr_é:
sl otekivania. Filogofija pokrece raspravu 0TIz pretpo-

. Elj?r_e_l l_{ic_i;tmﬁvnéi ¢ine da bi uopste mogli muj“‘_ ali
o lempcn:: j“_‘_ﬂli;\jﬁﬂ: Re¢lmo da neki biolog vrsi eksperiment
st 1Lls‘urmr'n razll!ca ma tokom ontogeneze vinske musice

» blolugdalnnvm (.i.a li te razlike utitu na duzinu krila, i da
ik udr:dje (-)lkl'lje j'asnu vezu izmedu visokih temperatura,
fimen p :l"'!‘ granica, | duzih krila. Biolog ponavlja ekspe-
late pog m'; @i umiri se jer dalja ponavljanja daju iste rezul-
Stim uslovima, Ali kako istraZivaé zna da ée se ovaj
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fenomen na isti nadin javljati i u buduénosti, dq e ;...

imati isto dejstvo. Da li moZemo izvesti zakljué;,]: isti Uzrgg
na osnovu ,neéega’, od toga da uzrok A ima dejstyo g wSVemn
slu¢ajevima, do toga da ¢e imati to dejstvo u syim ke u

Ovo je primer pitanja koje istraZiva¢ neée sebi PO&;tav' -
kodnevnom radu. Odgovor se uzima zdravo za gotoyg lt-Il. 4 sva.
nautno pitanje. Nauke ne mogu odgovarati na Pitan'- ad Nije
buduénost liciti na praslost uzevsi u obzir kauzalnu.;r:f;‘h‘fa
To $to ovo nije nauéno pitanje ne znaci da je nauénicima s
nicama zabranjeno da razmisljaju o tome, ali kada mmi:?uf‘f..
o tome preuzimaju ulogu filozofa. Postoji niz takvih Prim.la}u
narodito u fizici, $to primera radi vaZi za Ajnitajna, Borj ;"f.
zenberga. Takode je vaZno napraviti razliku izmedu nauén?j;
shvatanja i shvatanja koja se smatraju istinitim medu nauénjm
radnicima. Determinizam, na primer, nije nauéno shvatanje
iako ga mnogi naucnici smatraju istinitim. Odrzivost determi:
nizma nije nauéno, ve¢ filozofsko pitanje.

u
; nekim

o _najkontr =2

|

glavna stava nazivaju se realizmom i antirealizmom (i
mentalizmom), i postoji niz varijanti oba ova pravea, a
ograniciti na neke centralne osobine. Nau¢ni reali

cil nauke da da istinit opis stvarmiosi- Ove Ti0ZE delovatikao:
priliéno nekontroverzan stav, jer éime bi drugim nauka mogla,

da se baviz Medutim @ntirealistiSe protive ovome. i tvrd
neophodno preciziranje: cilj nauke je da pruZi istinit opisc

wve stvarnosti. Kljuéna razlika je u tome §to antirealista istice da
nauka nastoji da istinito opise iskljuéivo opazivu stvarnost. P
»Opazivom stvarno3¢u” podrazumeva se stvarnost kojom—smo
okruZeni, Koja se sastoji od drveca, stolica, vulkana, pasa, oluja,
_reagens-boca itd. Reé je o svemu §to mi, ljudi, mozemo di

opaziti tako $to gledamo, éujemo, mirisemo i_os_eéamo_él_ﬂ_f.'-'l’——
ukusa i dodira. Niz nauka se iskljucivo bavi direktno opazivim
\'e!f'éinama. na primer anatomija. Drugg_mﬁlk'é'ﬁo_st?"_]iaj‘_’.ff
orije o predmetima i dogadajima koji nisu ‘di;féktﬂg-gp-wl 4
uobicajenom smislu te reci. To naroito vazi za mnoge Pre”

idelo

mete proucavanja u fizici: nijedno ljudsko biée nikad nije ¥/
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it
o prakt

yi“samo pra

'oﬁgﬂm——-“- . "

|i kvarkovi zaistd P_._.j"s“’j Tyrdis W"‘—m‘

antirealisti nije ni lslmuani.neisunhﬂnstﬂljaﬁm. : i ORIy ¢

- sustina nije u

18 < pE SRR
Byt
&ta je filozofija?
1 vrsta kvarkova (up, down, strange, charm, bottom
i od 58 i da su neki od najmanjih sastavnih delova

nek O e se tvrd o4 na)
alista imaju isto shvatanje anatomije:

itop) lista i antire
" alista U
terie: i;a di istinit opis telesnih struktura. Nasuprot tome,

daon® ] oko fizike elementarnib-éestica;jer cerealista

sloZiti
ool sc,.;: ffcl:ij:: kvarkova teZi da bude istinit opis subatomske
ista sa svoje strane tvrdi da su ,kvarko-

-dolcantiréalista sa svoj
t iene pajmovne alatke koje koristimo kako bismo

svarnos
redmete i dogadajef Antirealistu ne zanima da

¢em postojanju

tome da li oni zaista postoje, ve¢ da li nam ta te-
orija pruza svrsishodne alatke da objasnimo opazive fenomene. -
Koje u pravu? Realista ili antirealista? Kao i obi¢no u filozofiji,
postoje dobri argumenti i za jedaniza drugi stav, i taj sukob se
ne moze jednostavno razresiti. Na to pitanje se ne moze odgo-
voriti tako §to bismo pitali nauénike 3ta oni misle o tome, jer
jednostavno nije re¢ o nauénom pitanju. Veéina nauénika su
verovatno realisti (iako to pomalo varira od nauke do nauke -
na primer fizi¢ari ceSCe imaju antirealisticki stav, dok su biolozi
obiéno strogi realisti) i pretpostavljaju da su svi predmeti na
koje oni ukazuju stvarni, ali to samo po sebi nije argument u
korist toga da je realizam najbolja nauéna perspektiva.

Svi predmeti i nauke su otvoreni ka filozofiji. Pitanje kakvu
Stl'flklurl.l ima molekul DNK je iz molekularne biologije, ali
lo istraZivanje moze navesti istraZivata da se zamisli oko toga
ta je uopste struktura, a to je filozofsko pitanje. Pitanje kakav
_:]I;I'lfl‘ia.fi_avine postoji u nekom druitvu je iz polititkih nauka,
O\fap];i::;?:m.je dlru§tvo uopéte je filozofsko. To ne f‘}aﬁ. __c}g su
" '"crnenja :;;!:::ll;ana za ﬁtljc.)z‘ofe. veé pre da bilo koji istraZival
B E mora .ltljilozof. 0] odn-osu-na meth-:m_u.

I B neke b‘olesll nije ﬁl'ozofsko pitanje - na primer
bolest; _Bnﬁlbfi\ amiloid betaprotein u razvoju Alchajmerove
olesti mo ii"z pretpostavki koje se postavljaju u istrazivanju

ja. St ie BU i treba da budu predmet filozofskih istraZiva-
J¢ topste bolest? Kakav pogled na ljudski organizam je

hovom mogu
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tfsnovni? Dali je moguée ustanoviti zakonite ve

ka Ui‘la. primer pojave nekog proteina) i posle dic? i;medu u
Su pitanja koia se ne mogu prepustiti samo nauk ( olesti)?
razloga $to to nisu nauéna pitanja. ama, iz p

Ovg
mSlng

Nauka kao ideologija

Sajentizant s zasniva na éinjenici da nam nauke <5

ubedenjem da prirodnonauina metoda treba da slu: :
svim dragim disciplinama. Ranije je prvenstveno fizika
k=0 primer, ali danas biologija polako preuzima ulogu
nzuke® o éoveku, koja u sve vecoj meri smatra da moze da o
govori na tradicionalna filozofska pitanja o tome $ta znaéi
Covek Ja sam skeptitan prema takvom shvatanju poten
nzuke uopste 2 biologije konkretno. Biologizam je jedan oblik

szjentizma Ovde je najvainije
veémctz_&zié'kiiivotnin or kaii

alen|

e -
sl e 418

$1o i neprijatelstvo prema naud - ne radi se o poricanjt
_'m_gosjmﬁmmuqﬁdam '
_&en domet. Lingvista Noam Comski, koji se teSko moZze nazva
nepriateljem nauke, tvrdi da verovatno uéimo vise o ljudskom
#ivotu iz romana nego uz pomo¢ nauke. Mislim da ima prave-
Barem moZemo re¢i da nas romani mogu nauditi necem dru-
gom o ljudskom Zivotu od onoga éemu nas uée nauke, a to Zna- !
nje je barem isto toliko vazno. )
Spoznazja da postoji ne-nauéna spoznaja je kljucna 24 adeg
k\'fmo razumevanje cilja filozofije i njenih moguénoﬂi-_ﬁ-lgl-
zofij2_nije zaitiena od uticaja s sygg_k_ul!ﬂmﬂg_o—k—"iijpj-?“g‘*
religioznoj kuliuri, filozofija ée se okrenuti verskim itanjim2_

koja se ticu postojanja Bflga..(_)‘d_l;t;sa izmedu vere i nauke jtd-U_
modernom, zapadnom d@wg_nijg;elisﬂa.xsiﬂmﬁ‘
autorjlet. Nauka se bavi sticanjem empirijskog znanja ‘?M ﬁ,'
Kao posledica kulturne dominacije nauke nasim drustvor
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g velikoj meri postala nauéno-teoretski orijentisana,
ozl )€ o vazenju i moguénostima saznanja, njegovim me-
.11‘“'-“‘{'_“1,“i logitkim preduslovima i slicno.
l\mli nedto za filozofa da radi kada nauke daju svoje od-’
staje sti i predvide buduénost uz’

¢ dogadaje iz proilo .
mr? ;:2:?: o zakonima pri rode, posto smo dobili tehnolo-
:1 Euja nam (Eesto) poboljsava zivot? Problemi koji ostaju su
)

- ni vide nego eti¢ki i egzistencijalis
ni :::‘:fe moie pomodi. Naprotiv, nauke stvaraju nove takve
2 »m daju znanje, ali ne i mudrost. Istini za volju,

—lsmE, jer N
P?:;T':r{]ju da nauke mogu da nam daju sve sustinske od-
. du knjige Sebi¢ni gen (The Selfish

vore. Ricard Dokins u uvo
da viSe ne moramo da se okreéemo sujeverju kada

m* problemima u ljudskom zivotu, ida
nam odgovore na ta pitanja moze dati biologija. Ali biologija
¢ dati odgovor na takva pitanja — ona se nalaze izvan
Nijedna nauka ne moZe resiti probleme koje
suna primer Nice i Hajdeger pokrenuli pojmom Lnihilizam".

Filozofija je oéigledno znatno manje sposobna_od nauke
kada je u pitanju itav-niz zadataka, na primer otkrivanje oso-
bina elementarnih Zestica, ali je oéigledno znatno sobnija
za druge zadatke, kao-na primer-istrazivanje toga kakve moral-
ne obaveze imamo jedni prema drugima. I nijedno zamislivo
nauéno istraZivanje ne bi moglo da resi problem smisla Zivota.
Istina, ja ne mislim ni da filozofija moze reiti taj problem - jer
verovatno i nema redenja ~ ali. filozofija moZe gresiti pruzajudi_
korisne informacije. _

Gene) tvrdi !
razmisljamo 0 »duboki

ne moZ
njenog domasaja.

ZA DALJE CITAN]JE:

Kaij ;
“';;Buf;iatthlas: Hva er vitenskap? (Universitetsforlaget, Oslo
Nydal, Rune: 1 i
Y!:s; flill-me. I vitenskapens tid. Introduksjon til vi-tenskapsfi-
tanoy ;"er K“f’" (Spartacus, Oslo 2002).
Un'iv nut Erik: Vitenskapen - sammfunnsmakt og livsform
ersitetsforlaget, Oslo 1991).
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POGLAVLJE IV
Filozofija i knjiZevnost

Suzivotizmedu knjiZevnostii filozofije je napet jos od antike.
Sustina poetske umetnosti se za Platona nalazi u podrazavanju
(mimesis) a ne u racionalnom promisljanju, i on je smatra opa-
snim i iracionalnim konkurentom filozofije. Poezija je usmere-
na ka osecanjima, a ne intelektu, a time slabi prevlast razuma
nad osecanjima. Aristotel posmatra stvari drugacije i smatra da
nam poetska podrazavanja daju klju¢ne uvide koji su narodi-
to korisni u svakodnevnom Zivotu. PodraZavanje za njega nije
nesto $to je direktna kopija ¢ulnih utisaka, veé pokusaj da se
uhvati sudtina stvari, §to znaci opte u pojedina¢nom. Ipak, po-
¢zija ce uvek predstavljati ovo opite u ne¢emu pojedinaénom,

dok filozofija tretira opste kao nesto opste. Zato poezija ni za
Aristotela ne moze da se meri sa filozofijom kao izvorom uvida.

Ova podredenost umetnosti filozofiji uopste, a knjizevno-
sti posebno, u osnovi se zadrzava sve do romantizma. Sa ro-
mantizmom i nemackim idealizmom, umetnost se uzdize kao
najbitniji izvor uvida. Prema Fridrihu Selingu, samo umetnost
moze izraziti jedinstvo duha i prirode. Artur Sopenhauer ran-
Bira umetnost vie od filozofije i nauke, a umetnicki duh smatra
centrom sve duhovne aktivnosti. Ali ovo je bila samo medufaza
Pre nego $lo ¢e nauka preuzeti suvereno mesto jedinog isporu-
Cioca istine o svetu, a filozofija od tada stoji bliZze nauci i udaljila
se od umetnosti - iako postoji niz izuzetaka od toga.

Filozofija kao knjizevnost
I knjizevnost kao filozofija

Od svih umetnosti, filozofija najproblemati¢niji odnos ima
Prema knjizevnosti. To je sigurno zato §to je ta umetnost najbli-
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2a filozofiji i po formi i Zini. Fi
po sadrzini. Filozofiq ;
Knjizevnih elemenata. Ovde je dov i

'Oljno Pome . imn|
ii . nut A
d‘lﬂloge. Parmenidove pesme, Lukrecijevo delo 1 13'l:|ll.':mm,e

ri, Boecijevu Utehu filozofije, Kjerkegoroy Dnm.g,-f mIrodi sty
Niteovo Tako je govorio Zaratustra i Hajdegeroye ;“‘fﬂdn,-k,,‘
misljenja, da navedemo ncke odigledne primere ko‘iz iskusty,
Zu vecim delom istorije filozofije. Mozemo ovo malcf ise Prote.
tako Sto éemo, na primer, posmatrati Hegelovu Fenom s
duha kao roman o stvaranju filozofije. Vitgenitajn je :;’(:l!'.o 8ij
je njegov Traktat kako filozofsko tako i knjizevno i]dor Am dy
stoje i romani sa jasnim filozofskim elementima, caki s;l c Fo‘
poglavliima punim filozofske argumentacije, kao §to g, ed:l]:n
Dostojevskog, Carobni breg Tomasa Mana i Covek bez svojst x
Roberta Muzila. Deluje malo verovatno da ove mmam:';trzl?l
potpuno iskljuéiti iz oblasti filozofije samo zato to su w;-mai_l
ni. Ukratko receno, postoji problem u povlagenju kategori¢ne
granica izmedu filozofije i knjizevnosti, a prema mom mislje-
nju nije toliko ni vazno da se povuée apsolutna granica. Istina,
uglavnom priliéno intuitivno mozemo razlikovati »knjizevne*
i -filozofske™ radove filozofa koji pidu i jedno i drugo, na primer
Sartrova Mucnina je o&igledno knjizevno delo, dok je jasno da
je Bice i nistavilo filozofsko. Ali nije toliko jednostavno odrediti
od Eega se taéno sastoji ova filozofija.

Uobicajena granica izmedu filozofije i knjizevnosti se povla-
Ci tako 3to se knjizevnost sastoji od izmisljenih dogadaja dok
filozofija navodno ne bi trebalo da bude takva. Lik iz roma-
na Tomasa Mana, Hans Kastorp, nije stvarna liénost, a nije ni
Stavrogin Dostojevskog. Ali nisu ni bezbrojni marsovci koji s
koriste kao primeri u analitickoj filozofiji. A ta je sa PIalono;
vom pri¢om o Gigovom prstenu koji nosioca éini nevidljivim?
Vecina likova u Platonovim dijalozima su verovatno zasnovani
na stvarnim li¢énostima, ali nemamo razloga da verujemo da

' Gig od Lidije - kralj Lidije i osnivaé dinastije Mermnada, iz 8. veka P;
n. e. U drugom delu Drzave, Platon navodi kako je Gig bio pastif tzjg
J¢ pronatao magiéan prsten koji ga je inio nevidljivim i pomocu i
Je ubio kralja na vlasti, te se ofenio kraljicom, preuzevéi na 13 1
presto. - Prim. prev,
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a razgovora koji su se stvarno desili.

ata fikcije u obliku misaonih ekspe-
paralclnim svelovima, osobama

¢ . ¢

S aofijajo PUP2 © licima
o ata sa vanzema MBIy
mel e
,cmL‘n}“J"
Ko} fyjemo PO

lai sl ’ 2
”ckugati da napravimo razliku tako $to ¢emo tvr-

lozofija propoziciona, §to znati da tv:di _d'a'je n::éto
eh knjizevnost samo predstavlja fikciju ili izraZava
: dok cJ na primer, Kantov pogled na knjizevnost, koju
oselan- OIV?(Jm'an“‘ jer ona samo teZi da igra zabavnu igru
cend zb?g “(;in'a i uopite ne postavlja zahtev istinitosti. Ipak,
o m]ua::jiéno]je koristiti istinu kao faktor razlikovanja, jer
ro:‘ :o‘wrdili da i umetnost i knjizevnost pretenduju da budu
;?En;e, 7Za filozofe kao §to su H ajdegc.r, Gadamer i Adorno isti-
nilost umetnosti je od klju¢nog znaaja — ne samo za umetnost,
veé u velikoj meri i za samu filozofiju. Marta Nusbaum a::gu-
mentuje da je filozofija - narodito filozofija mora.l_a - zavisna
od knjizevnosti jer se pojedine istine o ljudskom Zitovu mogu
adekvatno izraziti samo u knjizevno-umetnickom obliku. A
kao ito smo veé spomenuli, Noam Comski tvrdi da verovatno
vide uéimo o ljudskom Zivotu iz romana nego od nauke. Nije
poenta da se nauka zameni knjiZzevnoscu, ve¢ samo uvideti da
ijedna i druga imaju ¢ime da doprinesu nadim poku3ajima da
rzumemo sami sebe i svet. Da li éemo koristiti pojam ,istina"
0 0noj spoznaji koju nam knjizevnost moze pruziti zavisi od
lﬂgalkakav pojam istine imamo. Ali moze postojati osnov da
rerujemo da bilo koji pojam istine koji kategorizki iskljuuje
:‘:‘:;\'nfl dela takode podrazumeva da i filozofskim tekstovi-

uzimamo bilo kakvu istinitost.

diti daj
jstinito

Metaforignost

ilbsitss
laforl:::.ﬁlj(iicgfu?n knjizevnih sredstava. Narogito obiluje me-
M2umg*, L:ljbniﬂJe Okamov ,berberski noz*, Lokova ~svetlost
~Nloye e, m-c Ove¢ monade u kojima se »ogleda® ceo svemir,
Cuje Evropy KJH.E Pravne metafore, Marksov ,,duh* koji pose-
* NVajnova , mreza shvatanja® i Vitgenstajnova wje-
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'T'.itka igra“, Filﬁozoﬁ koriste metafore a Zak Der; diie s
1zmedu metafizike i metafore oduvek postoji blis]ia Istakag da
nas jezik je prozet metaforama a jezik bez met . Veza, 0
$to nam je posebno logi¢ki pozitivizam poﬂai%frf?‘%qgﬁg.
nacin, Najveéi deo nade struéne-filozofske_term ino) NCgativay
od metafora. Termin ,metafora® je i sam prim :
rein — prcnetil). Med_uti‘m._tj.lg_zoﬁ su Seneril_ﬂg_juko o,
prema figurativnom jeziku, jer fi gurativno mesa éulnj
ik kalja pretpostay 'eno\,._E_nstg"_m_i_ﬁ_ljpn'e. OV je narogitg ;
Zeno kod Gotloba lj;ggc;_konsc.inlija.mommﬂm T
ne-¢ulne misli uvijene u ¢ulni jezik j ' :
Metafori¢nost filozofije je problem samo dok imar
ne-figurativni jezik kao ideal. Taj strgh_j;;za_sg_oyanl::“?:;‘%m‘;\
je filozofija diskurzivna ili argumentativna dist_:f_qlh‘mdimm
$éenjem metafora i tome sliéno_m_, argumenti naizgled bivai,
zamenjeni slikama, Drugi nacin na koji se to moze reéi jesteda.
logiku menja retorika, a filozofija sebe tradicionalno shvata kag
sustinski razlicitu od retorike. Ispod toga leZi rivalitet filozofije
i knjizevnosti. Platon pise o ,starom sukobu izmedu filozofi-
je i poezije", ali ne postoji nikakva podloga za takav ,stari su-
kob*, Izgleda da je taj sukob izmislio Platon kako bi mogao da
predstavi filozofski diskurs kao odvojen od svih oblika pisanja
i nadmocan u odnosu na njih. Od Platona smo nasledili pred-
stavu da argumenti sluZe istini, dok retorika sluZi ubedivanju,
koje uopste ne mora biti u skladu sa istinom. Medutim, nema
argumenata koji su ,,sami po sebi* istiniti — to je samo jedna
perspektiva, a retorika je neminovno deo te perspekti\:e.. ﬂ!‘“
ni zbog ¢ega drugog ono zato §to ne postoji ne-retoricki Jemk'
Platon sam koristi sva retoricka sredstva koja se mogu z“_mlsll(::
Nalazimo istu poentu i kod Kanta, koji posmatra retoriku o
prevarantsku i smatra da ona drugim ljudima oduzima slob::w
time 3to stvara lepu fasadu. Kantov napad na retoriku jér
dUtimisampp§_ut retori¢kim sredstvima (na primer

»masinerija ubedivanja®).

.,___‘:#,,.__ _

e &ta je filozofija?

W

u Frege i Kant sanjaju o ,pisanju bez
Metat®==, d Rolana Barta. Ali nesto tako ne po-
a8 t}z:‘tj:»tru)m kraju nalazimo Vitgenitajna lfoji ﬁ Io.:coﬁ]u‘
slu}i._N‘f,S;:,l[nprs_']air_a'J': kao pitanje stila. On snl.g_l_f; gn]:_»gt.ig_ ]

zmedu ]‘r"{dici:ii. gde su mu najbitniji prethodnici Novah"s,
"'macE? r_.,-,lh;mer i Ni¢e. Zadatak filozofa je prema Vitgens.taj-
Slegeh DEnir: veze tako da dodemo do jasnosti. To se radi na
“"E?:Lfoji jeslican knjizevnom predstavljafju. i on tak?de tjrrdl
:l filozofiju treba opevati. Ovo je opis koji vazi za.\-”ngenstaj-
:,,.u sopstvenu filozofsku praksu, a mnogo govori i Raselova
;d-m u jednom pismu iz 1912, u kome pise da je Vitgenstajnov
odgovor na podsticaje da razradi izvodljive argumente bio da bi
tosamo unistilo lepotu njegovih reCenica. Vitgenstajn istice da
je umetnost odlu¢ujuéi izvor uvida, i dalje ukazuje na to da po-
stoji upecatljiva slicnost izmedu filozofskog i estetskog istraZi-
vanja. Zato on uporeduje samog sebe sa slikarom i arhitektom.
On nikako nije bio usamljen u uoZavanju takvih sliénosti izme-
dufilozofije i umetnosti. Cak i Rudolf Karnap, koji je uglavnom
hieo da poveze filozofiju sa naukom, istiée u predgovoru Logic-
ke strukture sveta (1928) sli¢nost izmedu nacina razmisljanja u
logi¢kom empirizmu i modernisti¢ke umetnosti i arhitekture.
i Mnoge filozofe prepoznajemo po stilu. Filozofi kao ito su
i;:F' 3‘8‘3]‘_ Nlé_e. Vitgenstajn, Hajdeger, Adorno, Derida, Kvajn
& ojr‘: Son imaju tillko poseban stil da nam gotovo ne treba ime
dela K:irll 'Jml”"“?J strani da bismo znali ko je napisao njihova
Ot igly ASPers je isticao da postoji neraskidiva veza izmedu
ltokag §l§1?la[: znacenja dela kod svih originalnih mislilaca.
il -jako ge 'KIpisci { umetnici i veliki filozofi imaju sopstveni
ima mPstve:i:a::;rn[? l“e Pl‘i’f'tﬂje veliki filozof samo time $to neko
56 fox « I'llozo ja i t'l t & ] . p
Ka!rsku MoZe zamisliti dq bi ds lﬁiu g e anida
ova K e —— - ava filozofa mogli zameniti stilove.
‘u’|m stil a EIS'Oga uma (17

(orofobi kao 8t0 8
mim izraz o

81) se ne moze isati
Stlom, e . napisati Hegelo-
Napisg Kantoviﬁf ova Fenomenologija duha (1807) se ne moze

"‘Jnovin.l s:{{degemm Bice i vreme (1927) se ne moze
t'om, a Kvajnova Re¢ predmet (1960) se

" & o
- -
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ne moze napisati Hajdegerovim. Ova filozofskj g 1
mogu .prevesti” u priblizno ,.bezstilnu®, ravny i a"‘"-Pon.kad
; e a1s : =220 prozu, ali .
tim prevodom toliko izgubili da bismo  realno pred. ﬁlLbumﬂ
li dnigfle_k_sl. Ako, na primer, prevedemo Platonovj(:il::w
Niceove aforizme u niz teza u ravnoj, struénoj proz; dljalugg il
jednostavno potpuno drugadije iskustvo u odnosy ‘n a°m'é°mn
misljenje. Istovremeno ne treba isticati stil u tolikoj rﬁeﬁr%{h%
jedinaéno delo bude u potpunosti zatvoreno svojim 5111;; a-po-
moguénosti da udu u dijalog sa drugim tekstovima, Iako E'[I;:z
rida i Kvajn stilski toliko razli¢iti da tesko da razlika mose by
veca, njihovi tekstovi mogu ,razgovarati jedni sa drugima* i
Nema ni ociglednog razloga zasto bi se neki odredeni sj|
stavljao iznad drugih. Analiticka filozofija se lmdim
di da-ima $to je moguce ,direktniji jezik™ bez metafora - na-
suprot ,kitnjastijem“ jeziku kontinentalne filozofije—jerseu
ovoj tradiciji ,jasnost" smatra vrlinom iznad svih fAlizjasnost*

je konvencionalno odredena.|Nekome ko je obrazovan u koo- '
tinentalnoj tradiciji, Derida e delovati kao ,jasniji* filozof od
Kvajna, a za analiti¢ki $kolovanog filozofa, Kvajn ce ofigledno
biti ,jasniji“ od Deride. ,Jasnost" se u sustini zasniva.napozna-
vanju kodova koji se koriste u pojedinim tekstovima. Ukratko!

jasnost zavisi od konteksta i nista manje od toga ﬁ“.’“ﬂ“
neko navikao. A hq_égoﬂi@géLajigkg@g:ﬁgwu

t\f‘rdiﬁ‘ﬂa’j.:jaeki stil raj:jqnjtlniji_odnckog_d:ugogwb-
ki J@kmmumnmmmﬂww
nentalnom po upotrebi ret i 1 i )
sredstava ~ ovde je Kvajn otigledan primer. Razlika
tome §to se u ovim dvemna traﬂ -jg;jiama_k_quﬁl . oki
k—c—ﬁ_gl'..r‘:,é.ﬂl‘:'_m_é_mqm_miﬂjenjchiko_sc_mQZLEﬁﬂ-dfl’E "
analitichl f l“"_r'_k'-LQ_ﬁ.lo_jc_chvidson.,piicmnﬂgo-*}'“"nug_'
nc‘kﬁﬂﬁ’!‘ﬁllﬁlnog.ﬁlozofa-poput-Dui.de.

¢ samo U

Standardizacija

i kU ‘i,»"luriji filozofije postoji mnoitvo Zanrova, kao i
)l njlatl."i'ﬂl')ﬁll, Primer toga su dijalozi (Plnlon. Bcrk ’
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; .= Vitgenstajn, Sioran), pesme (Parmenid,
aforizmi _(Bcjko)n'rf,:;e;li\ﬁgmi, SJar(r. Mardok), molitve (Avgu-
poup: Hajdegt.:‘r({ Danas je filozofija znatno homogenija kada' su
stim El_(hﬂrqaln“;. Tokom profesionalizacije ovog p'redmeta vidi-
m;{dardizaciju oblika i stila. Naro€ito élanak postaje
uz dodatak monografije. o

i jasni nagovestaji jezicke standardizacija
ki postaje potpuno dominantan u aka-
ne moze se svaka filozofska misao
ki ima moguénosti koje ne nala-
Jimo u latinskom. Na nemackom se mogu povuci distink’cije
koje ne mogu Na engleskom, i obrnuto. Kac'ia su osnovm-ﬁ-
lozofski pojmovi prevedeni sa grékog na latmslul pa sa la-un—
skog na nemacki i engleski, doslo je do bitnih novih tvorevina.
Hajdeger je to smatrao istorijom propadanja, u kojoj se poj-
movi stalno udaljavaju od svog izvora, ali ako odbacimo Haj-
degerovu metafiziku nastajanja, mozemo radije to posmatrati
kao produktivan proces koji otvara nove naline posmatranja.
Jezik inae pravi razliku. Hajdeger je ovaj argument doveo do
apsurda i tvrdio da se samo na grékom i nema¢kom moze za-
ista filozofirati. Naravno da se moze filozofirati na bilo kom
jeziku, ali ne na isti nad¢in. Ovo ima vise veze sa jezikom nego
sa filozofijom. Osobe koje su odrasle sa dva maternja jezika i
podjednako dobro ih poznaju, iskusile su da na jednom jeziku
mogu da kaZzu nesto $to na ovom drugom ne mogu. Misljenje i
{f}z"ak]:“_?offz':l!?i tako da kakve ée misli neko misliti zavisi od
mi“ Eii)ij;)n? Jezicima vlada. To §to se miljenje odvija na mnogo
jezika otvara moguénost da se pomisli vise misli.

mo ﬁ!StUél'l S. a
otovo jedini zaqr.
postoje takode 1

i nacin Sto engles

na taj nadin StO | _
demskoj filozofiji. Medutim,
izraziti svakim jezikom. Gré

ZA DALJE CITANJE;

Liln ’, B s
& Berel: The Anatomy of Philosophical Style: Literary Phi-

foso!"'ly and
H 1 ] g . -
ress, Oxford,"i;:g;?soplu of Literature (Oxford University

uss aum .
» Martha: Love’s Knowledge: Essays on Philosophy

and
i “‘;sf‘g‘i’:‘” ure (.New York/Oxford 1990).
N (Uniyers artin: Philosophy and Literature. An introducti-

iletsforlagel. Oslo 2001).
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POGLAVLJE V
Filozofija i istorija

Sta je filozofija?“ Odgovor na to pitanje se menjao tokom
istorije. Kada se postavi direktno, moze se ste¢i utisak da po-
stoji nesto kao jedna filozofija, neko jezgro koje definise sta je
filozofija za sva vremena. Ali filozofija je bila - i jeste - toliko
toga razlicitog da teSko moZemo naéi takvo jezgro. Umesto da
postavljamo opste pitanje Sta filozofija jeste, trebalo bi mozda da
se zapitamo: ,,Sta je filozofija bila u Grékoj 347. p. n. e., kada je
umro Platon?, ,Sta je filozofija bila u Rimskom carstvu?“, ,,Sta
je filozofija bila u vreme kasne sholastike?“, ,,Sta je filozofija bila
u Nemackoj od 1750. do 1800, godine?“ i ,Sta je filozofija bila
u Oksfordu 1950. godine?“. Odgovori na ova pitanja su razli¢iti
jer filozofija nije bila ista na svim ovim mestima i u svim ovim
periodima. Filozofija se stalno menja, a to se desava naroéito
zbog toga 3to filozofi stalno otkrivaju da je neophodno prome-
niti je. Jedan dobro poznati aforizam o filozofiji kaze da kada
svestenik izgubi veru, on odustaje od svog poziva, a kada filozof
izgubi veru, on jednostavno redefinide temu. A za najvece filo-
Z?fe je karakteristi¢no da su na neki nacin izgubili veru i da vise
Nisu mogli nastaviti sa filozofijom na isti na¢in kao i do tada,

P3 su morali pokusati da otkriju novo razumevanje toga ita je
flozofija i §ta bi trebalo da bude.

e ———

Odnos filozofije prema sopstvenoj istoriji

Filozoﬁj
drugih djs
Predmetq

a ima drugagiji odnos prema sopstvenoj istoriji od ;
ciplina i filozofi generalno znaju vile o istoriji svog ‘
g OSIavl'n?go istrazivadi u veéini ostalih nauka. Prirc‘)dne na-

Jaju svoju istoriju iza sebe, dok filozofija to nikada ne
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moze uéiniti. Lekari su uli z I
" : "
e V(izl;'na | Paracelzyg, 7a Hegelaje istorija je_dir_z_i_mogu,é: predmet
se nece okrer, »alj ted}, caveredil Bt A izvan istorijé gdg_semognp
Wi tipy pes PV postofi POEIYS D i1 Za SVA VISIDE=
ba da v_ai.cﬁ.ﬂak—qm" - ciiu u kojo
. a istorijsku situaciju t 0)0)

ma kako bi redili medicinske prob

treba da bude drago. Svi hemipéarilsel.lnn éeuIizbOE Cega Pacijep, =~
moderne hemije - ali tesko da su neki od za--alh'.zmij“ > pne[t"ml
ske spise, i niko ne pokusava da ponovi :fclsh '5ll.=lli;.lhcmié(:ll
Dija’ na primer. Svi fizi¢ari su Culi za Gameapéﬂl}lc_me Diun:
njih je citalo njegove spise. Sa filozofijom stva -ame.ja ali maj,
je. Svako pristojno studiranje filozofije sadrzi r;: stl‘oje Aniga
uéenje istorije filozofije. Od svakog filozofa se z(‘)ew;:o.u"'l’"u
obzira na to da li pripada analitickoj ili kontinenta? s
oéitao/la neka od najznacajnijih dela filozn:uf‘aj;::.-J 51«111-
Aristotel, Dekart, Hjum i Kant. Ovi filozofi se é(i)la'l0 .
torijskih razloga vec i zato $to se Small{: z
filozofski aktuelnim.

da je pr
Platon,
samo iz strucno-is
poseduju uvide koji se mogu uciniti
' Istorija filozofje je deo filozofije jo§ od antike. Aristote
je m:::ida prvi filozof koji sebe smatra delom neke filozofske
tradicije - prva knjiga dela O dusi je primer (0ga = ali tek sa
Kantom i Hegelom istorijska dimenzija filozofije postaje zaista
bitna. Kant se jako fokusira na sopstveno mesto u istoriji. On
deli istoriju metafizike na tri stadijuma: dogmatski, skepliéni|
kriticki. Dogmatski metod posebno jasno dolazi do izraZajs ¥
racionalizmu, koji tvrdi da je razum sam po sebi izvor spozndjé
kroz analizu urodenih pojmova sa matematikom kao uzorom:
Metoda skepticizma narocito dolazi do izraZdj
koji tvrdi da sva spoznaja potice od ¢ulnih dozivljaja-
da je on, time §to je doveo metafiziku u kriticki stadijum: P a
masio dva prethodna stadijuma. Kant sebe smatra ey
narn]im filozofom. Kako bi pokazao koliko je kriti g
revolucionarna, mora je upisati u istoriju filozohje- :
Ovaistorijska dimcjnzij}; se radikalizuje sa Hege™™ bm—;}g;
tra da je filozofijajneraskidivo povezana sa sopSVE” Pyl
nom; istokao  svaki pojedinac. Istina. UV 7 mﬁ;ﬂjﬂﬂ"’
a filozofija bibila-s3

~Tizvan tog vremena, ali takv

? John Dee (1527-1609) - veléki alhemicar,
nom, okultista, navigator i savetnik kraljice Elizabete I =

54
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: e
1]07-9,ﬁ1 =
emis ) sao da filozofija moZze prekoracl

. naravno da je i izbor
istorijskom situ-
dena da is-

roblema s iasno je da
fije. I ak, jasnoJ jFilozofija né moze g.‘-atl_ ;

uriu veliki ¢ e
; za :i razvoj, Vec s€ | ograniciti =

pe -rc;,?,:', z:r:;til:;l '::zu'r;:cvanje sebe ka2o proizvoda pr?-?-:
]IL‘r;l:iz,aMeduli_ry, ime_ _Fo_‘ri'z"ﬁ'{gg"s?’bfp vreme, Alozohja sto): !

T2 pragy lzuiig_f_ngsti. Razumevanje sopstvene epohe je 1z_med_u |
—alog i razumeyanje ogranicenja te epohe, 2 Hegel tvr:dl daje
akvoznanje ono 1o donosi novi oblik razvoja. Filozofija na 12)
a vrsta duhovne babice koja moze ukazati na
ne moze sama

patin postaje nek
1o u kom smeru razvoj treba da krene. Filozofija
realizovati novu epohu — t0 je zadatak istorije — ali moZe reci

neito o tome §ta ta nova epoha mora da uéini ako 3eli da pre-
vazide ograniéenja prethodne epohe. Hegel uvodi predavanja
ostoriji filozofije time $to. istice da ne.smemo Sﬁ@‘!ﬁm;
filozofije kao disciplinu koja se bavi prod
se bal\ri sop_sl\rcnir-ljlv_rg_mgpbxﬁ."_r'—'
ngﬁ?ﬁje l'storije ﬁluz_g_gjg _treh';! ‘d_a_ _b_qde_ aktivnost koja sl_u_i_i
o k‘::fﬂ: E’_ﬂg{‘r_ﬂfic‘n?." el-'.!l! ona relevantna samo u onoj
Pmbleminj]q sIe u krajnjoj l:fu_;n moZe povezati sa aktuelnim
Prems mm: s-l:J{ua. ﬁloz?ﬁjs liao 7anr ima nekih slabosti.
petstig mclrflél.;cn;u. najvaZnija od njih je to to je ona u
i k:' isto ;.:p.ored{m. te &injenica da se gubi iz vida
ju razli¢iti mislioci mogu imati za razumeva-

Nje sveta i i
J¢ sveta izvan istorije filozofije.
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Okruzenje filozofije

Kakav i ; "
denja? l;:(l:;d:::llfﬂid: :I\I-n?&kc refleksije n
ista .pod koijj ane Je tvectio da bi njegoyy gy, 08 Ok,

pod Kojim god nebom da sam roden® 020fijq |y
ubedliivo. Da Je Santajana roden u Jemeny u.lo‘:"_ Nije ‘ﬂlik.
ne sredinom 19. veka), i da je obrazovan y I 6. ili 21, veky ‘n
Spaniji i obrazovan u SAD), nuzno bi bio up:.:l:? (@ ne rogep,
strulne tradicije i kulturne referentne okvire ';m - drug““.lc
filozofiju na drugadiji nadin. Filozofija ne "a;tn;zz:io bi sy
se u istorijskom i kulturnom vakuumu, iake filozof gc
da veruju upravo u 1o, ili barem filozofiraju kao dg s:sm vole
u bezvremenom kontemplativhom prostoru na koji islor?: =
uopite ne utice. Filozofi izgleda Cesto veruju da operigy |, nos|
puno bezvremenoj dimenziji, ali filozofiju zapravo oheleg‘:-:
jaka istoricnost.

Nice kritikuje filozofe zbog nedostatka osecaja za istoriju,
zbog toga §to verwju da filozohji ine Cast time $to je deistorizujy
i smestaju pod ugao gledanja vecnosti (sub specie aeternitatis).
Pojedini filozof ne Zele da znaju ni za kakvu vezu izmedu filo-
zofske misli i vanfilozofskih faktora. Za njih je filozofija suvere-
no autonomna aktivnost kojom iskljuéivo upravljaju sopstvene

- norme racionalnosti. Drugi zauzimaju potpuno suprotan stav i
smatraju da je vaZeca filozofija bilo kog vremena direktan oflraz
njenog socijalnog i politickog okruzenja. Moze se uprosceno
reéi da analiticki filozofi imaju tendenciju da zauzimaju prvo
glediste, a neki kontinentalni filozofi drugo. Ngj_@ﬂlmml”‘:
kao i obino, zauzeti poziciju negde izmci:_. Filiosif;ﬁllﬂlm ‘
je u socijainom ili politickom vakuumu, kao R'3°C 0, iy

mz\qja

aKtivnost - kao 5to su umetnost i nauka. Ako na Eﬂm:lrml i
j drudtvo

da razumemo anticku filozofiju, moramo razumetii 3
kome je anti¢ka filozofija delovala i ulogu koju j T
Ja. Ali Platonova i Aristotelova filozofija s Qi@qumm“ oy validn!!
“samo na izraz dotiénog drustva: njihovi Jr'gumc"‘m?ﬁw

—— = — e - ko
relevantni i daleko izvan istorijskog kogtg_k_q_l_atgi lg;‘ﬁ—;v'u }'Er—cﬁ?r’

Razliciti filozofski projekti koji su se problli V===t unve
koji su obelezili buduca vremena nastali su ka odgovor’

-,‘ I'!I'. ri." ':'__
':i"f ' taje fitozofiia?
“
cija. Ova istorijska sitmran;}sl
S ljh situacis : e
qenih istoriisk fskih argumenala 73 vazenje
‘F‘c“u“ zahteY flowo” na su nastale kao pormativni
o ,Imllf" judskim peer e i potladenost. Ljudska
e hu a npasilje 1 P
ir.lﬂ]m m"“' kustva V2 - ";1'. ami ljudi smislili, $to zna-
P vord 18150 ljude, veé suin 8 trati da se
uJ;!.nIl amo 24 ?,i-,vnd' | da se otuda m?zc. s:"m r -
Pf.h-.l‘l jstorl] fcv']dm“, Ali ovaj istorijski loprin ot
gnatelu MO8 i nuzno nastali ili bar ne u istom © i

g - nistava njihov

pos M e okolnosti b o 'l‘:rg" i

Lalsorlske O jem. Povelja o Judskim pravis o
heev 22 §t|nc“u kao odgovor na nacisticki genoc :

m. m - zahteva da vaZzi i izvan rax.zracunzvanja

lja ok o ::bljcnjimn. To §to se neki stav 121321? uqulir

D je ne podrazumeva da ekjudi-

asovni l r :
S‘L"c] odredene istorijske situac
cke odrec

peke & ifiénu situaciju. o
yo vati 2a 1u Spec! lozofija istorijski gledano pro-

e Ina fi
. oiova transcendenta g ; -
M ite vazenje modernoj nauci 1

o votrebe da garantuje op :
:::;?r:n!:nn odbrani ljudsku slobodu i moralanu odgovornost

kojima ta ista nauka preti. Razvoj h"_{”‘_‘“““k‘ m"bdn -
povezan sa reformacijom, 2 egzistencijalizam sa razvojem ma-
sovnog druitva. Sva filozofija je povezana sa kulturomu kw se
ravija, Primera radi, nije toliko tesko pokazati kako Aristote-
lova ilozofija proistiée iz gréke kulture. On nije Ziveo u 20. veku
ine treba ga Citati kao da jeste. Ponekad ga predstavljaiu kao da
sumu lekstovi izasli u poslednjem izdanju nekog hlozofskog
&asopisa kao §to su Mind i Synthese. Anahronizmi su prili¢no
tadireni u delima istorije filozofije, Pisanje istorije filozofije po-
drtumera Sstematski zahvat, jer kako bismo, inace mogli da -
E‘-‘"""‘i bitno od nebitnog, Istovremeno ce takva sistemat-
mmh;?c::;:rd;n%? nuznoicu sadrzati anahronizme
e i R e,
Stranj
o ,j{ﬁ%lﬂiﬁﬁmyl\'a.dn‘dnnas istrazujemo istoriju
0je U saypemence b U0 M€ koristimo sva sredstva koja po-
"Poanatg, 10j filozofiji alj koja su ranijim misliocima bi
g, lt:dutim. 10 ne sme pod jim misliocima bila
tmar; jj; Namern ¢ podrazumevati da éovek treba
O previda sve $to se ne moze bez
proble-

ile drugacije
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;Tl‘ti.uﬁclc:lpiti sa ovim analiti¢kim sredstyi
itickim* istorijama filozofije vidimo vrlor;:l. N:l -
no im

?rcdsta\djanje ranije filozofije gde €NZion,)
ili prosto zanemarivanje asPJQkfta z:e ki’j‘;k‘liavg °dltnnj(.‘*
filozofski irelevantni - kao $to su .,sujew_-r::umm“* da
- kod ranijih mislilaca, kako bi ostalo samo om mh“"ﬂ;
filozofsko®, Istorija filozofije se ovde u ckslre;:a i.‘ﬂ J€ nistingy;
premisama savremene filozofije. oy Pike 5
Posledica ovoga jeste i to §to se rani -
ﬁ\'e kategorije: (1) prethodnike koji su puﬁrﬁll:llméi a
ojima su ljudi trenutno obuzeti, i ko isufi m ju: :
samom autoru ili autorovom ﬁlozofsjkom idolu, inom'
te koji su se fokusirali na pogredna pitanja na pogretan nagi
i stoga stajali na putu ,istinitom" razvoju, Kod takyih "
filozofijc je problem to $lo razlicitost rani a pre
dolazi do izraZaja - a to je razli¢itost od koje se neito moe na-
* uditi, Tesko da neko potuje tu razli¢itost manje od Rasela,
pise istoriju filozofije zapanjujuce hegelovski take éto M

> riju vodi do sebe samog i sve §lo vuce ka nekom
- _biva odbadeno. [Istorija filozofije za Raseln postaje nista drug
| do priprema za Zitanje le.‘_.f‘m;m}? na norveskih is

“lozohje imaju tendenciju da vode do autora - ili autorovog -
lozofskog idola - kao tacke kulminacije istorije filozofije.

Da li filozofija napreduje?

Istorija filozofije nije kumulativna, $to bi znatilo da 5‘; "m
kamenje reda preko starog, tako da se filozofski Pmb]_c;: -
ko ali sigurno dovode do redenja. U istoriji ﬁlozo‘l’ijt ln pri
Zistog pobijanja. Kada dode do filozofske revoluciie: n;hodllin
kod Dekarta ili Kanta, to se ne deSava zalo gm-sulpzr:ﬁ umoes
neporecivo poraZeni, ve¢ pre zato §to su mnogi fi céc razni
ni od tradicionalne filozofije i ose¢aju da se Ol-“‘ k"’c uF;nori
hodom, tako da im je potrebno nesto novo- Kada s hvatim®
od tog novog, moZe biti osveZenje ako se.pc"nowsfamo
starog. Mnogo toga u antickoj filozofiji je jedn®

Woan,
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a je filozofii?
di-
i gledista s¢ tokon;c25£g ?‘;{ao
o 3 az
zofija- NIz ) Mnogo toga S€ po mo
filo jvim. s uvek ima
3% " ooma 09TV ienoj filozofiji o e da
f:plk’zao narodito da ntickih razmisljanja ]“sm{ s
20y g2 a e istotelo
A0 péim nego Aris
. d ﬂ:m logika Soﬁstlj..lranl_]z Avgustiﬂovo shva-
g% snja orm of danas né bi bram. ; i predstav-
2 8% abiljan filoZ oniéni muzikalni intervail P i
& I, rm ' 1 a .
)-. _‘ edin 2in ko J¢ neprisrupaﬁan ljllldS]::-?mreno .
:.:; 1 rojekti deluju nazadno. Isto b
i filozofski PT7™ r obnavljanja za savrement s
alni 1ZV0 : OZOﬁJ“ znatno

e paofia je Stalnt 12 kak Aristotelova fil
o e i idimo Ka 0 : X e
5-kadana Pn"?cr‘;-i:iekom razumevanju ljudske spoznaje,
groosi funkelOn2 B2 pruza kljuéne uvide, @ Hajde-

! {niem pragmﬂllzm p : . TS
lege! danasn) \rebiti da pokaze zadlo je vestacka intelig

s mofe upo . 1.
f o wemu sudedi nemogu proen o dski Zivot sa-
q,‘ jua j¢ a navodno vetnim pitanjima Lju S ¢
.,.; »milu relativno konstantnih dogadaja i osabmla. jako se
Wi ima i osobinama menjao tokom

i adaj
ol odnos prema ovim dogadaj o8
mmemens. Znamo da éemo svi umreti, | to znamo oduvek, tako
& s pianje o prirodi smrti naravno namece svim ljudima u

wim generacijama. Medutim, naéin na koji postavljamo pita-
50 sopstvenoj smrtnosti varira od kulture do kulture. Neki
pelemi su stari koliko i sama filozofija, dok su ostala prilicno
wi Neka brzo pestaju sa filozofske mape, dok drugi tu osta-
=<2 fa ne verujem da postoje ,veéna pilanja“ a jo§ manjer

:“W'-;{pik. u filozofskoj tradiciji od antike doda- -
Pestoji toliko jak kontinuitet da stari odgovori mogu biti -

:‘"’W_ P rasvetljavanju novih pitanja, a mozemo nacii >
 fs X D3 Stara pitanja. Ovaj kontinuitet postoji u velt=—

o pee -
e k:;:lzu knp;;::::n_r;nf) nastavljamo da ¢itamo filozofske
S g i/ rlstolfl. 'ovek se mnogo promenio
. Promene 0 godina koliko je proslo od poéetka filo-
:: o 1ogy zajedn;;'.‘kzIOIOSke v:.r-eé.kuturne prirode. Ipak, imamo
- pian dali ubg 52 antickim ¢ovekom da se tekstovi koji
& . racaju nama. To nije jedinstvena osobina

L"’iiu}t anemﬂ Eitats
angg ggp - 124 P 0 Gilgamesu i nagi
deluje 1Zuzetno rele;'gan,?:iu i nadi Zivotnu mudrost
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Medutim, ovakyo vra

sukobu s samorazu mcvné:i:{; x_gthj l_ilm.oﬁ
Dekarta naovamo o _.‘Isl.l.kuj - ---5'.',‘?_',-;!5_ :
gresivou, na osnovu predstav. P—
eret tadicie, greske svib prethodie £ e
predstava da Sovek m&i:'éls&;irf;ﬁﬂzqa'f ocel
bezuslovno krenuti od pocetka jei s_am-:] '
primer bio mnogo vise pod miCﬂjm:; ,h“ .
bio svestan, Opsti antiistorijski karakteranalitieke
stao je, izmedu ostalog, zbog ambicije da ”: —
novi pocetak - raskid sa ranljom ﬁlnzn(ﬁijom' %
kalan da se ne mo2e smatrati nastavkom neke.
narocito jasno izrazio Karnap, koji je tvrdio da |
zam predstavlja tako radikalan raskid sa ranfjom
ga ne bi trebalo ni nazivati filozofijom. Raskid
zumeva odbacivanje svil tradicionalnib. filozofskih-problems,

bez obzira na to da li pripadaju metafizici, etici ili ep .
giji. Umesto toga treba se posvetitl logitko) l‘rrmﬂ‘m
tvrdnja da to nije filozofija je diskutabilna. Ja mogu da

‘drva i da s pravom kaZzem da to nije filozofija, _l][_wfm
_panje drva nije filozofija je otigledno filozofska tvrdnja. Logié-
ki pozitivizam je bio filozofija, i ocigledno je imao nekl odoos.
prema prethodnoj filozofiji. Naravno, mozemo ostavitl neke od
gresaka proslosti za sobom - na primer, teSko da neko danas
smatra program logitkog pozitivizma aktuelnim - ali to Je dro-
gatije od verovanja da se filozofija moZe vratiti na nulu i_l‘“‘““
u potpunosti savremena. Filozofska refleksija uvek stoji barem
jednom nogom u proslosti.

’.i."j_';;_"'fn ¢

.....

Neophodnost istorije filozofije

o —d

Moze se tvrditi — u skladu sa Kvajnom, madu os:;‘!'l‘:r:
se istoricar filozofije i filozof sistemati¢ar nalaze nd ie ne-
krije znacenje ™

razli¢ita polja, jer istoricar filozofje tezi da otkrij¢ Z =
kog teksta, dok filozof sistematicar Zeli da odredi ﬂlcﬂo drediti
nitost. Ova distinkcija je problemati¢na jer n¢ moZemo

FE)E I P
Sta je filozofija?

. - 0
reksta bez razumevanja tog lekfla, odr}osl;l
qinitos! HCL?snjq Ima osnova i da verujemo di:)jt! sluké.lj obr-
prccﬂ e i bez otkrivanja
cgov08 7" cksta se ne motZe razumetl
ffes o 4 nckog[ 5
: gen)e

el i Izmedu ostalog, moram da zauzmem stav u
e istimItOS t teksta, da pokusam da

- rentnost i koherentnos | :

utava da kaze nesto istinito, i u kraj-
tome da kaZe nedto istinito. Gadamer

t toga da neki tekst mozemo razumeti

memo da taj tekst tezi da izrazi neku isFi‘ntf 0

delo ima za cilj da kaze nedto istinito, a toj istini

mo stremiti ako pokusavamo da razumcmo.dclo.. -~
Kyajn tvrdi da judi potinju da se bave ﬁloz(-)ﬁ;om iz jednog

o ova dva razloga: neke zanima istorija filozofije, druge in.lere-
wie filozofija. Kvajn smatra da izmedu ove dve g'rupe poslo;! su-
uinska razlika, i da je raditi sa istorijom filozofije nedto prili¢no
aslitito od rada sa konkretnom filozofijjom. Alester Makintajer
ie formulisao odgovor Kvajnu: za sto godina ée se samo oni koji
waainteresovani za istoriju filozofije interesovati za one koji su
Janas samo zainteresovani za filozofiju. Mislim da ima pravo, i
sumniam da ée bilo ko osim zagriZenih istori¢ara filozofije &i-
tatl Kvajna za sto godina, dok ¢e oni koje interesuje filozofija,
verovatno gitati istorijski orijentisane filozofe kao §to su Hegel
 Hydeger. Ali ovo nije nidta drugo do nagadanje. Pojedini fi-
Lﬁ: éfﬂji imaju veliki uticaj u svoje vreme nestanu iz istorije
. Mm:; r:ialrlye:\rfse bez traga, fi.ok ﬁ'lo-zoﬁ'koji su manje-vise

. Tedko ri;o;:ivr.eme. kas.m!e se isti¢u i p'ostaj‘u deo kano-

ﬁlomfskikagon videti ko ostaje jer se u buduénosti stvara novi

o na osnovu onoga Sto se tada smatra najbitnijim
ma filozofije. Koji su ovo delovi je manje-vi§

Rloaoliki problem, se e v . je manje-vi3e otvoreno.
~¢nog fonda. Filozofskj : PObJIaV 1_“]“ tel'(' e
Ui dug Istorijskj l;’roce:sl Pfl:) S KD e suﬁreéemo o

nih filozofa koji su l'lh i i filozofi Pl'euz.lmali misli

*2koji su njimg i (; 5a svoje strane preuzimali od fi-

"€ ali one el l:a sot:) = USP‘_-“ SLl.‘Preol:ilikq:)v..rane i kriti-
T it St O B

}ﬂm\-og matenja. & ﬁ Istoriju, a ova istorija je integrisani
-Ako odemo u krajnost, mogli bismo reéi

cioj liniji da li uspeva ©
";rgumcmovno u koris
Qmo sko razu

pecemu. Svako
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da se cela istorija filozofije sadrs:
obzira na to da li je poj::dini rﬁzllol: S;'ako] ﬁlozc'fsk“j mj
Tejlor tvrdi da se Eovek ne o Svestan toga j| %
~7 T S S sve e nyade i =
istorijom filozofije. Ovo je reterivanie. Peo: a1
< o TS - - e Prvj ﬁlozoﬁ
_mnogo istorije filozofije na koju bj se mogli
mogli flozohrati. Deca fllozofitary. gt e
o istmi_ii.ﬁlnmﬁj&.&tki.ﬁlnzo&ki_pmblm
bez uzimanja istorije tog problema u obg;
interesantnog proizilazi iz &is
¢e uvek odlikovati -odredena naivnost jer-istragivas. .o
stio sebe u Siri istorijski kontekst i u-sklad St
kljucan element samorefleksije. Zrelo shvatanje filozofjie , :
postavlja da ¢ovek bude upoznat sa najbitnijim delima uJ isf"-t-f
filozofije i konceptom filozofije koji ova dela sadrse. Moz:!;],l
imati zreo odnos prema tome $ta filozofija moze biti samo ako
znamo $ta je filozofija bila ranije.

Ko ne poznaje istoriju filozofije prakti¢no je osuden natoda
j vija. Na primer, takozvani-principamilosraayprinci
charity) - bio je vrlo-hvaljen printipo oj-teoriji tuma

cenja, 2 vec je bio standard u nemackoj he

[] - -
ermeneutici u ranom
18. veku, gde su ga nazivali ,, Prinzip.der Billigkeit“ Kritika tre-
¢e dogme empirizma“ Donalda Dejvidsona — razlike izmedusa-

blona i sadrzaja - u jednom Elanku iz 1974. jeusuétini foanic

rana ve¢ u Hegelovom tzv. spisu o razlici’ iz 1801 Nije RISASE
iteta ponovo otkrivati toéak, ali to nije_nineston:
hvalnos Takode se desava Ww
kritikovane ponovo izbiju na povrsinu T probiju-sejerjudin

nedostaje znanje s tome zasto_su prethodno-odbatent==® i
filozofije se u velikoj meri sastoji od takvih ponfﬂ!]“__’;l;’;o” e,
kad se ne ponavlja na potpuno isti natin. Postoj€ IR

ponavljanja, gde istorija filozofije sadrZi W
alternafiva novijim stavoyima. Na primer, antichs

se pokazala kao bitna ispravka modernoj eticiko
orijentisana na pravila i uputstva.

_prim ™

'Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema filozofije:
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li,
-

.. alternatiy,
liitorjgy -V SOpstve

Staje filozofija?

$nih predstava s¢ P""avl‘.’.ﬂ tokom istorye {1
. vo pogr® ia ka jeziku® u filozofiji — = Rlozohji
ol okreldl? | ara utisak da jezik u ranijoj 102
’wijﬁ:‘;in::o neko bitn® l;(le:sfﬂdrﬁ
ek i sholastickom istice kao period kada su se filozofi
tarta do Kanta s¢ ticisrootpu o zanemarili jezik ali prili¢no
agledall s:;sn'e Elozoﬁje tog perioda Pokazuj? dajeto
dementar'> Hozn?nisliocima portrojalske Skole (na primer Bo-
pogresne: - J|‘::§al<.:mv,l<e: gkole (na primer Monbodoon:n)? Ili Lo-
zeom)’ I.l : aflcim i Rusoom? U nemackoj filozofiji moZemo na-
lEE'm»'-I’:’Jh[:;lkao ito su Tetens, Lambert, Herder, Haman, Kant
fm m;z: koji su svi iscrpno tematizovali jezik. Predstava o
1H;:,ﬂ mvlj:;nju jezika“ u ranijoj filozofiji se tesko moze ute_me—
i;iz;u bilo Eemu drugom do u nepoznavanju istm"ije‘ filozofije.

U filozofiji se trendovi menjaju. Pojedine dJS:C:l_’l_lI:e g
da bi potom ponovo ozivele. Politicka filozofija je naizgled pot-
puno usahla = bar u angloamerickoj tradiciji — da bi odjednom
ponovo ozivela sa izdavanjem dela A Theory of Justice Dzona
Rolsa (1971). Za filozofsku etiku se dugo ¢inilo da nema vise
&ime da doprinese, kada je odjednom reaktualizovana zbog
napretka medicine koji je stvorio nove eticke probleme. Nije
proilo mnogo decenija otkad se metafizika smatrala discipli-
:‘:u“; lffljil :lma manje Prava na Zivot od bilo koje druge, dok se
mm‘:li‘o" ":f:ll:_lo{n.lflje okrenu.l.a i pof.eli su da se izdaju debeli
e tetahizici i da se o njima diskutuje. Ovo vaskrsnuce

J¢ - paradoksalno, kada se uzme u obzir antimeta-

H8astorija analitick, -
e filozofije - ito i S
o flogogy, e ko w analitizkoj

Filozofj
l020fija kao samorefleksija

Poznayapi

anje istor;i

Sglegg U istorije filozofije je znanje koje omoguéava da se
1om nacinu misljenja. Mozemo vi.

0 Nastajan; :
Janje tog nadina miSljenja, a to podrazumeva

_MIL# B ?

* releca —elVARRMEE o nezna-
prete 10. Ali to je jednostavno neznss -
ili Aristotelovom O tuma- -

gde se FregeCe-
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NOVO razumevanje s ;
teret istoriie. Imam ;c :;z;g‘r& Jer vidimg
Dé SAmO iz njihovih uspeha v:f‘ida ﬂax:léimo : Soban,
Mspelcs, Delciston dua]istie_k'sm toliko j j; nii nl.{ih ﬁln:;o."
ako Zelimo da razumemo zast ! pogled ny dudy j l Srd“:‘
ian i zadto ga ne bi trebalo pd;::lfa\' Ugao pleg _'~‘lo je
epohe su u sledecoj predrasud =

- ) e vredne
zofi 20. veka neutralni Sulni podaci osu.;!c_ U analitjyy,
apsolutno pouzdan osnov sve spo:;‘:-u Za,!ednu
e ) : - Je, ali sled
te tulne podatke kao mit. Za istorijski
je relevantno u njegovoi filozofskoj 9‘“‘:“?“08 flozof,,

- = o — 0) aktl\rnosn. koiu ni 0%
moZe smatrati neutralnom i ahistorijskom Fil ]u. - ne
ba posmatrati kao situiranu praksu koja se mz;lgzoﬁju tada tre.
mfiu interesovanja. Pitanje nije samo ,.Sta je X?* J\:_.:;-odmf’mm
;I:‘:tan)i: X posta\i_iamo na ovaj nacinu ovoj ist‘oﬁjsk:;;ﬁ::;;o

storyska svest rodi i :

Ovaj samnus:i:;a:::;ﬁ::ﬁv:&g U\"lda - sebe.mnu_
zofije. Radireno shvatanje jeda i Lo o e
zofije. je je da istoriju filozofije treba pisati kao
istonju pro!TI:ma, dakle kako se jedan ili viSe problema razvi-
j2ju tokom istorije. Ali predstava da istoriju filozofije treba pi-
sati kao istoriju problema i sama ima istoriju. Istorija filozofie
(1891) Vilhelma Vindelbanda je bilo delo-pretea ovome ugl
gledanja. Da se u filozofiji pre svega radi o problemima - a e
na primer o teorijama i sistemima — jeste predstava koja potinje
da dominira pocetkom 20. veka. To se ogleda u naslovima niz2
dela koja su napisana u tom periodu, kao 5to su Some Problems
of Philosophy Vilijema DZejmsa, Some Main Problems of B8
losophy D#. E. Mura i The Problems of Philosophy Bertranda R;
sela. Ovo fokusiranje na probleme traje i dan-danasi jasnoje
ono obelezava nade shvatanje toga §ta je dobro pisanj¢ ;
Ali ovo shvatanje je i samo proizvod istorije i ne bi 62
uzimati zdravo za gotovo bez dovodenja u pitanje.

Cak i naizgled najneutralnija primena meto
blema i sl. u filozofiji i nauci obelezena je istorijsko je
jom. Istorijska situacija u kojoj se trenutno N9 wn;n koji 1
kao rezultat éitave istorije koja joj je Pm"hOd’]a' - da j¢ )
lim da razumem je deo te istorije. To l?"‘:lr‘““’rmwil

dl un

. d 2s

i NCObog-iv?: Dije Uspe
9 fi
genenﬁju I:Z
Q2 je od
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| $taje filozofija?
e u kojoj se nala-

- istorijske situacij _
anju istor!) §to sam ja

Hrmir
o tnl'? i tekst ulestvovao u tome

I‘) \fin : " : .
> ‘I””':I d ) ko nikada ranije nisam bacio oko
o kv kakas o i veomna nepristupacno
a0 1@ Jlozofi koji mogy delovati ve 2 vy
EJ""-i kst .aj na nas nacin razmiﬁljanj'a-negul lo“mn e
jma) vedl lEH imer, Platon i Aristotel, ili prec:zn'ljc.rrcm .
nw mish in[ulclovl' tckslavi_l;nall su ogroman utica) nasve
s ite culi za njih. Ta}gﬁglcdano, éi-

ri.uunm'__l o mi Uop
oas ¢ B ;:g;:lﬁjc vodil do povecanog sanmra:znw
ni¢ l-\.l.‘“,'J—“ 1 filozofiju se n¢ dobija tako §to citamo knjige
'.\'ajb“_]_’ u‘?o :lo jc'uva knjiga - ve¢ tako ito se okrecemo
‘;vnr‘ilm“ i ditamo neka dela velikih, klzsitnih_ﬁ!wo—
.rdu?m ih su pisali dela od kojih imamo velike koristi ako
f \.rmnn :i‘k i akI:) imamo skromno predznanje. Ne bi trebalo
3 bu‘u:;- na primer, Platonovog Parmenida, ali vecina ljudi bi
‘o da :Eita Gozbu. Isto tako, Aristotelova Metafizika nije pre-
s ike, ali Ni ika bi trebalo da je
rucljiva za pocetnike, ali Nikamaffova e:" c
pristupaéna vedini. Nakon toga se moze precina zal'aterm;a dela
Fascinantna osobina filozofije kao predmeta jeste dascu
yelikoj meri radi na istim tekstovima na svim nivoima,
ssoovnih studija do doktorata, ali da se zahteva veéa dubina
urazumevanju tih tekstova na visim nivoima. Istovremeno s¢
mora istaéi da ono §to ovek od ovih filozofa treba da naudi
jeste fllozofiranje — a to je nesto sasvim drugo, to nije puko
ponavljanje onoga $to su Platon, Aristotel i Kant rekli. Da po-
novim _nrilo 8o je Kant rekao: u suitini tovek ne moie nauditi
::EI::?L{:. ?fef naj?riée samo da filozofira. Ipak, ono $to moze-
Pm'mn:: od lel.h filozofa sttc koliko je tesko razviti jasnu,
ubedljivu filozofiju.

ZADALJE CITAN]E:
Bjelke, ilosofi
l‘mnjlfﬂ:mfFrEdrik: Filosofi - problemer eller ett Problem? Fi-
8 filosofihistorie (Dreyer, Oslo 1979). .

"y, Ricl
card, |.B. Schneewind i Quentin Skinner (priredi-

Yi€i): Philosophy in Hi
Cambrigge ls{:l‘].m History (Cambridge University Press,
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POGLAVLJE VI
Kontinentalna i analiticka filozofija

Ne postoji razlika izmedu kontinentalne i angloamerie-
ke fizike ili biologije. Nauke, naro¢ito prirodne, u mnogo su
manjoj meri od filozofije obeleZene sukobom izmedu razljéi-
tih tradicija, delimi¢no geografskog porekla. Mnogi danasniji
filozofi - a moZda i ve¢ina - najvide bi voleli kada bi razli-
ka izmedu kontinentalne i analiticke filozofije nestala, ali je
u svetu danasdnje filozofije ta razlika toliko izrazena da mora
biti relativno podrobno obradena u knjizi koja sebi postavlja
zadatak da da iole reprezentativnu sliku savremene filozofije.
Ta razlika je veoma bitna prilikom zaposljavanja na univerzi-
tetu, u obrazovanju studenata, prilikom uredivanja struénih
casopisa, prilikom procenjivanja toga koji radovi su struéno
vredni itd. Uprkos tome $to ce se veéina sloziti da je razlika
izmedu analiticke filozofije i kontinentalne filozofije izuzetno
sumnjiva i nesrecna, ona i dalje vrsi veliki uticaj. Kada neko
zeli da objasni kakvom se filozofijom bavi, tesko je izbeéi poj-
move ,analiticka filozofija“ i ,kontinentalna filozofija“ jer oni
unovije vreme u velikoj meri oblikuju filozofske predele. Isto-
vremeno, tu razliku je te§ko objasniti neupuéenima - narocito
to oko ¢ega se dize tolika buka.

Ponekad se zaista dize mnogo buke, kao kada je Deridi do-
deljen pocasni doktorat na Univerzitetu u Kembridzu. Tajms
je 9. maja 1992, objavio pismo koje je podsticalo univerzitet da
Opovrgne ovu odluku. Pismo su potpisali mnogi istaknuti filo-
20fi, izmedu ostalog Kvajn. Kritika se zasnivala na tome $to su
Dleridini tekstovi primarno izvriili uticaj na druge oblasti, koje
hisu filozofija, da on ne uspeva da ,,prihvati standarde jasnoce
Istrogosti“, da su »njegovi radovi pisani stilom koji izmice ra-
“umevanju®, kao i da su njegovi radovi, u delovima gde ih je za-
Pravo moguée razumeti, ,,ili neistiniti ili trivijalni“. Ovo pismo
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svedoti o veoma Zivom sukoby
vodedih li¢nosti jedne tradicije
¢ih lignosti druge tradicije uop

izn‘iedu trads
.\ adicjj
(Kvajn) tyrg; U:'.p""lo'

§

Nastanak razlike

Primamljivo je reéi kako je razli
analiticke filozofije dublja nego bilo
filozofskih tradicija i §kola u ranijoj i
razligitih $kola su se ranije sukoblja
u velikoj meri imali zajedniZku osnovu za dijalog y vi
denog slaganja oko terminologije, problema, mflcd?c-iu odre.
piristi i racionalisti su mogli da raspravljaju jedni s; dlld. Em.
koliko god da se nisu slagali u svojim pogledima na iz::glml,
znanja. Izmedu Engleske i kontinenta se odvijao odredenim .
tok ideja. Lok je bio pod uticajem Dekarta i Malbranga, 4 i]::,;
je uticao na francuske mislioce. Lajbnic je posvetio ¢itavo del,
jednoj kritickoj raspravi sa Lokom. Hjum je detaljno prouaya
Pjera Bela. Kant i Hegel su izvrsili klju¢ni uticaj i na engleske
idealiste (Grin, Bredli) i na americke pragmatiste (Pirs, Djui).

Nastanak razlike izmedu kontinentalne i analiticke filozofije
je prekinuo ovu plodonosnu razmenu ideja koja je prevazilazil
granice tradicija i jezika. Dva filozofa, jedan obrazovan une
kom analiti¢kom a drugi u nekom kontinentalnom ﬁlnz?fskﬂm'
institutu, esto ée biti u potpunosti uskraceni za strucni PS“N.
za razgovor, iako su studirali isti predmet. Oni ft! u m.:li{:imn;;
deliti terminologiju, metodologiju i problem.ntlku. e
dvoje i mogu da komuniciraju jedno sa drugim, (0 [:)SGISP“'
biti u vezi sa nekim filozofom iz vremena pre ’feEo ;nosu pale
ljila razlika izmedu ove dve tradicije. Svakako, 1U (; posm®
filozofe ovo dvoje ¢e imati veoma di'VE.l'Be‘[““ o itd, mogy
tranja. Reéi kao §to su ,ontologija’, »istind » i’.;w znatenj®
u ovim dvema tradicijama imati veoma razli 1koji vode o
otvara moguénost za sistematske nes?ora:&uﬂ'ltﬁr Jdicije “"l::;
mu komunikacije. Znaéenje reci varira l-crEiZ zesto Pri iéno!
ste. Najistaknutiji predstavnici ovih tradicija

ka izmeq
: U kontin,
ko;a“f‘lruga razliky ?zta]m
.Sll:.ll'ljl ﬁlozoﬁje. Pri it
vali oko mpg 0 eg:a:l?ld
raligy
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sta Je filozofiia?

is Merlo-Ponti i
. ima. Kada su Moris g
ju jedn! = 'dr:-:?sl::i; Konferenciji Merlo-Ponti j¢ upl

mmuuiﬂnrfij:fjeslVowlll, o?* a Rajl je odgovorio: ,.szldam st? ia
1 nista bolje komunicira-h, kao. ni A.
Serl i Zak Derida. Tndes-.e'tlh' go-
V. Adorno je boravio u Oksfc_rrdu i z.a_ho se
acic kolege dovoljno ﬁlozofsk'J s'oﬁshcuage
me se on bavi. To zvuéi ¢udno k.a' a
ki od najistaknutijih filozofa ana_h-nf—
Rajl i Ostin — u to vreme radili na

nisun
-' a deg n'a‘rl,' Dzon
el B ors Bataj 1l

1
Jina 20 dan
ko bi razumele O7
. mo u obzT da su ncx
gzme _ kao §to su EJCI,

icj i i je o filozofiji,
ke tradiclj® i pokusao da sa njima diskutuje o 0
Oksfordu: Adoj:?r{o :: svoj rad da spusti na ,dedji nivo kako

‘e trao il - -
il ]e_sm‘;g“ ista razumeti. Ejer je, sa svoje strane, smatrao da
tpihe dstavlja nista drugo do ,komiénu figuru®. Za ko-

dorno ne pre e
iunikaciju gotovo da nije bilo osnova.

analiticka filozofija

Pojam ,analiticka filozofija® navodno potice odﬁ_gxb_;ta
Rajglanali mora se re¢i da je taj pravac postojao i pre nego sto
muje on dao to ime. Nemoguce je reci tacno kada je nastala
analiticka filozofija - bilo kakva vremenska odrednica bi bila
vilo uslovna - ali ako zelimo da navedemo neku uslovnu tacku
uvremenu, mogli bismo na primer ‘reéi{-19T2; kada su se sreli
E;{_i\ﬁ—!g‘i'li@]‘%féﬂglitiélja filozofija j& wpodetku bila filo-
e Jekat koji se zasnivao na pretpostavei da resenje — ili
mpyeofkih problema treba tratit u analizi jezika
Tl gt g VIBERSEn je svu. flozofju definisao kao

Tako : i SRR -
ko e n02fa jezika sustinski razlicita od lin istike, je
T :fsEu. analizu ne zanima sam jezilcves E: . Je—f—\
el poedinh flozofih probeme T
'Alr;cdl | moze nadi tako Sto se pro err; \p
poznmn%:“_“’gelf (1910-1989) _ b itancks
rim. prey, Itanski filozof, zastupnik lugiékog

A analiigke filozofe

revede na
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Rorti pise kako se .0 : : :'xufﬂfc Tu e "Mp\
filozofskim otkriécmkr:f)l:nje Jeciy oy ﬂ%‘n" and
Ovaj oblik filozofije
gledanja, ve¢ zapravo da zameni
vekovne filozofije na ontologiju § fol
-na svest, Ovo Je Jo3 jasnije izra e ..
tvrdi da je osnovna misao Jis ,
yanje jezika proizvodi objain
- mje jezika ne pretpostavlja objainfava
objasnjavanje jezika moze dati ad kvaino obiaicre
Mcdt{tim. pokazalo se da je krajnje dlskul 'y
z'ofskl problemi mogu refiti na ovaj nacin, Ne bi trel
nlda analiza jezika moZe biti izvrsna metoda 7a ray
niza filozofskih problema, ali vrlo malo judi misli da je
adekvatna metoda. Na taj nadin i analiticka filozofija gul
$to bi trebalo da joj bude najmanji zajednicki imenilsc,
Pojam ,analiticka filozofija" se postey oRirio na g
vo svu (angloamericku) filozofiju koja
strogo logicku argumentaciju i koja je orijentis
_naukama. Danas izgleda kao da je vedina _
fa okrenuta ka kognitivnim naukama i sl. vide nego |
analizi. Ovde ipak valja podvuéi da nisu svi filozofi K
se nazivaju analitickim narotito obuzeti prirodnim na
M. S. Haker je zato predlozio razliku izmedu wanalitiche RS
je“ i nfilozofije nauke” u izlaganju o filozofiji 20. "‘k,‘—‘
govornog podruéja, gde izmedu ostalog istice Ostind -t ;
predstavnike ,analitickog" pravca, a Rasela i “wr:gf e
stavnike ,nauénog". Ova razlika po mom m‘igl;cnjﬂ.
no svrsishodna. Iskljuéiti Rasela iz knteg?rij'-‘ »a '
fije" je blago receno kontraintuitivno — ali hiros

icke
da fokus na prirodne nauke ne va . oi®
poznat P°

L
vk )

Adly
e .. 2,

Zi za sve anali

j f
5 Richard Mervyn Hare (1919-2002), engleski filoze
meta-etickim teorijama. — Prim. prev.
¢Lingvisticki preokret. — Prim. prev.

. e zaisty uévrstio

3ta ie filozofija?

u analitickoj tmdiciji.jersj: sa j:;il;:c
it P . Lq ieziku do krajnosti time Sto j€ Zaf=
a:: ;o\ Okr?(:;:’:tl:’aré::\treba pre{'esti u semantiél-cc'. Sa
oo a5 0 - drio nekoliko nose¢ih stubova analmélfe
i : ":nggda moZemo opisati kao prvog post-a -I‘l:ll.l-
;’W" ¥ . st-analiti¢ko) tradiciji se postepe?q P.?l‘_“’.gf’
T —— koii su bili strani klasiénoj analititkoj filozofji, -

g novlieno jako interesovanje za ontolodka

a licnost

3 :u'o!-ﬂ’[agj_cOb n ik s
g% En’.’:k;pit'n' : "DInaQ S postaje tri g,l_nvr;g__pmvcg unutar :
- okvirno nazvati-analiti

i okvirno n
pEnEsiem S loameri¢- -

ook la :
'_klasi¢na® analiticka filozofija, koja radi na,

s n, Serl), (2) sajentisticka filozofija = fi=
. sadatke treba da refavaju nauke, na primer neurop-
, treba da resava sva pitanja vezana za filozoliju svesti

sem Sto je metafizika postala bitnija nego -

Zand. Denet), i 197 filozofija inspirisana kontinentalnom,
orfjentise ka kontinentalnim temama | misliocima, -
o pile se v stlu hop ima vise toga zajednickog sa klasi¢nom -
- o L] ! “ c-
dencraznlilost e Tolika da na kraju postaje sve manje svr-
sdodno vopite govoriti o Jednoj tradiciji.

Kontinentalna filozofija

ks' . s e
% ¥ problemati¢nije govoriti o kontinentalnoj filozofiji kao

205 tradiciji. i ;
‘EM’“’ Wmm filozofija* potite

i _k‘ﬁ-ﬂz#wmpotrebio- u
M, 'm, on nije igrao nikakvu zna- -

'&l%um&” analitiéka filozofija upotrebila -

tirala 'sopftvmi filozofski identi- §

> : do per
.‘.a___" POm: kﬁ-mmcnla_]noj fil Ozoﬁji perioda nakon 11 SVetskog
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(a karijera se gradila-ta rzao sve do ra-

Hajdeger, Gadamer jtq. Ako analitjgk; filozof Pise élap - orelss @ ﬁlcfzofSlE:vzze{a. Ovaj trend_zz:ageké;.{;{: Tada je ‘
rija koherentnost; istine®, kontinentalnj ¢e tipiéng p pi:; X nTeo. . .-\nst:nlari na Fllozzo fije, narotito do po) Fofnom ﬁlozoﬁjofl
li Kant ima teoriju koherentnost; istine?”. A, analitiékia;;]"bz k"“_‘a moderne mgemdanili raskid sa P:;ci_a koja je najbucnije
pise Clanak ,Moze Jj se dokazati Postojanje SPOIJ'aEnng S\'e([n:-f 1“:’1 5lo vaznije © stalnom dijalogu. Tra lﬁ')a ali danas se, kao
kontinentalni filozof pise ,Kantovo odbacivanje idealizm :l: 2 obiti s njom uski dje analiticka filozolja,
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blema. Cinjenica je da mi kao filozofi trogimo najveci deo svog perioda nije pos OJ;, ¢oveka i svet, ali ta razll analiticke filozofije —
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§ta je filozofija?

 yoes besmislene,j
aic "Zo - pesmislene reéi.

7e bes
‘i'[ﬁ'ﬁ.aeu Hajdegerovom

cnlce_ : "
re}""ﬁ'c. jer se re¢ ,nistav

ﬂliSIE_-—- . .% “
o s Nistayilo poniSE
val 2 besmislena rec,
d'st'ajé,,,dyostmkoibesmmena._ -
Hajdeger bi» $3 svoje strane, tvrdio da
cam metafizicKiy Za Hajdegera je i samo prevazilazenje me afi-
zike metafizi¢ki proble fetahziku ovde treba SHvatitl = l_gao
ti kroz filozofsku tradiciju, i

er nisu gramat
Karnap pronalazi pojedine smislene
tekstu, ali recenice su vecinom be-
ilo“ koristi kao naziv predmeta. Re-
dodaje i nesto_novo, jer sé

ovome
naime ,nichten®, i reéenica stoga

I tako-seto-nastavlja.
da je Karnapov poloZaj i

—— -
(1) sisteme koji su nam prene
neunistivi deo ljudskog ponasanja. Razumevanje bivstvovanja
a metafizika se ne moze tek

sobina ljudskog bica,
treba promisliti 0 metafizici kako

toga kakvu ona ulogu igra u nasim
g bivstvovanja-u-svetu. Ipak, mi
mi sebe, tako da sami sebe
nje bivstvovanja je iskriv-

je sustinska o
tako ukinuti. Umesto toga,
bi se doslo do razumevanja
Jivotima, u razumevanju nase
imamo tendenciju da prikrivamo sa
pogre$no razumemo. Nase razumeva
lieno. Postoji vise tipova ovog iskrivljenja. Jedan tip je da ima-
mo tendenciju da sami sebe tumaéimo na naéin koji prikriva
nase bi¢e, Ovo je ono §to zovemo prirodnim iskrivljenjem. Dru-
gi tip je ono §to mozemo nazvati filozofskim iskrivijenjem, gde
teorije koje imamo kvare avid u bivstvovanje. Ipak, filozofska
aktivnost mora poceti u okvirima nekog takvog iskrivljenja -
ne postoji neutralno ne-metafizicko glediste. Pitanje o bivstvo-
vanju je pitanje &ije postavljanje u suitini ne mozemo izbedi jer
je u sudtini samog naseg bi¢a da ga postavljamo. Primera rnd.i.
postavljamo pitanje da li uopite postoji bilo 3ta, a ne samo ni-
Stavilo. Hajdeger stoga tvrdi da razumevanje bivstvovanja pri-
Mi ne moZemo izbeéi metafiziku

pada samom naSem sastavu.

u potpunosti, ali mozemo prema njoj zauzeti promi&lljen 'stav. A
Kg;mp,_prgma_ﬁajdcgeroyom misljenju, to-ne &ini, jer Karnap
previda da jenjegam,nnutnoxhuunj..swmf..j j loh.llk et
metafizike. Karnap 1 Hajdeger su se ¥ potpunosti slagali oko
toga da j¢ metafizika sumnjiva, ali je izmedu njih ?nsto)alo du-
boko neslaganje oko toga kako se s njom treba boritl.

ramatiéki dobro oblikovane
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Karikature

Karikatura koju analiti¢ka filozofj i
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preteranom fascinacijom istorijom filozofije —\fe:ljm;
nnvod.no_ide naustrb pfzi_tbg ﬁloinﬁranja}ﬂommas tada de.
generise u beskonaéno recikliranje i;ib:i'nﬁlnznﬁ;'&haugndql-
cilja, umesto da se kdl-'i‘;ljﬂ_zd_l‘em‘auzov:nje ak e
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ka ﬁlozoﬁ‘auo.wk "¢ ONoga $to potpada pod pojmove ,analitié-
funkcio J§ 11{». ont.lljelltalnn filozofija“. Medutim, one najbolje
dﬂninj;::lcl:;e alx: opisi nnlj]gore filozofije. Najrelevantniji filozof
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jih 20 godina edu analitickim,
'JOSiedlljlh : Inim ﬁlOZOﬁma nego m
; .du kontinentalni s . tvu sa umet-
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svoje analiticke kolege.
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&ta je filozofija?

tno stanje koje se n¢
ukinuti, a to D€ bi bilo ni poZeljno, jer
duktivno. Za 2500 godina s€ filozoft
ga §ta je racionalnost, uprkos tome
jom se filozofija dici vise nego bilo
li pod racionalnoi¢u, nije postalo
vremena. Dobili smo niz razli-
(formalna, situaciona, pragma-
ozZeniji i nijansiraniji pogled.
lo veée nego ikada. Ovo ne-

tivno. Medutim, ono
unicira

kih stavova s4 permanen

anje cesto pro
7ili oko to
{ osobina ko
Sta se tacno mis
Aristotelovog
racionalnosti
a danas imamo sl
ali neslagan) vremeno posta
dlaganje nije 22 zaljenje jer j& gesto produk
duktivno kada ne postoji volja da se kom

nije toliko pro
zanemarujuci granice tradicijai perspektiva.

Idealna slika filozofa su lju
raspravljaju i pokuéavaju darazu

jednickim snagama dosli do uvi
ali takode nalazimo i mnostvo primera ,argumentacl

zasnovane na pogrdnim re¢ima nego na racionalnoj razmeni
misljenja 1 dobronamernosti u tumacenju tudih stavova. Nesla-
ganje je dobro: nikada nije dobro kada se previse ljudi previse
slaze oko previse stvari. Ipak, efikasno neslaganje podrazumeva
uzajamno postovanje - i da ljudi zapravo razgovaraju jedni s
drugima. Niz ,analitickih® filozofskih institucija uopste nema
filozofe kao §to su Hegel, Hajdegen, Fuko i Derida u svom pro-
gramu (oni se nece nadi ni u spisku literature studija nauke o
knjizevnosti, istorije ideja ili sliéno),

a u skladu sa tim, na ~kon-
tinentalnim® institucijama s€ ne predaju Frege, Kvajn, Dejvid-
oznajem

&m drugim-

nogojasnije od
éitih objnénjenja
ticna itd.), tako d
je je isto

meju jedni druge kako bi za-
da. Filozofija je cesto takva,
ije” vise

son i Damet. Aliakonep o onu drugu tradiciju, nikada

neéemo stupiti u dijalog: i nikada ne moze biti prave rasprave.
Medu mladim filozofima je postalo sve uobi&ajenije da se
bave i kontinentalnom i analitickom filozofijom. To ne podra-
medu ovih tradicija, veé vise znaci

zumeva ukidanje razlika iz
ku vrstu filozofske dvojezicno-

daova gencracija filozofa stice ne
sti. Preduslov 22 ovaj razvoj je uvid u to da je analitiéka filozo-

fija zapravo samo jedna od tradicija i da je ne treba posmatrati
kao jedini mog'uél ugao gledan_;n na filozofiju. Poenta nije da se
izbridu sve razlike medu tradicijama, veé pre da ih posmatramo
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kao doprinosioce velikoj ﬁlozofskoj kutiji 24 alat ko
Zemo posluziti kada pokusavamo dj se izborj vy
problemima. Unutar od

Mo s3 f :
redenih oblast;, Najpogo dai lnzofslqm
analiti¢ke filozofj

je, u drugim kontinemalnc, au ne];;u alagg,
one dopunjuju jedna drugu,

ey
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ction (Oxford Un

iversity Press, Oxford 2000).

Critchley, Simon | Willian Schrader (priredivagi): A Companj.
onto Continental Philose

Phy (Blackwell, Oxford 1998),
Dummet, Michael: Origins of Analytical Philosophy (Dyc.
kworth, London 1993),
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pOGLAVLJE VI!

izam u filozofiji
" i pluralizam

ktivizam
perspe

. ilozofiji
jzvori neslaganja u filozofl) e
liko mnogo neslaganja? Oéf'n:ia se
i imaju razlicita is]k_ustﬁ\i:é. ‘;{ T
iti razli€ite filozohje. BODOVE
i-da-ée-rezultat bith raziere 2 S shva-
moZe otck:mlt- (\l;li:y. ey (&El..s.!‘ﬁfl.).. ‘-E—e“;n:,zu;(tlﬁhﬂ “Stoga
ikl Grexe K AL letiste 0 T6: & + da razvijemo
a 0 svetu ljudi nego pr ~ypokusajima da ra
tanja o svetu jjudi NEg Fiske izbore upo ie zasNOVA-
azlitile leori)s da je sve znanje Zasnove-
B entne flozofje. Ako mislimo da j amo iskljuciti
konzistentne filozofije. AkO kih é&injenica, moram iriiski
anju empirijs : lje ni empirij
nons p-nsTi:::-::j]c 0 c‘.iéklm "Dl’mﬂ:;ajjc;i::‘nb‘}eki drugi ﬁlﬂ-
normativno znanjc irljskih €inje orma-
, iti izvodivo iz emp imati takvo n 5
s % Je gl e watanje daje sve znanje
10 E L ac su
: ; mora o » ., Oba stava
3 0";:'3‘:.“}“ empirijskib émjl‘-";:‘::_a odbaciti ne-
zZasnovano na po a, ali pretpostavljaju da slc o ahevenfoleg
inicijalno vc:;o“;“"; elrov“‘"o - | nema apsolu
§to §to je takode

g n a ne drugi. . i%e razlicitih
fa'tlﬂgalda St‘-' p:::::::;fcglimfa mogu nastati n@ s
Neslaganja

Zadto u filozofiji im:} lc;]
adgovor jeste - zato Sto lju

iom?
selimo da postignemo filozofijom?

imo
1. Cilj filozofije: o ¢: na koja pitanja treba da odgovori

i filozofij
2. Problemi AlozoFe o AT
s bismof T::;%L: (kako da resimo (2), tako da moZem:
3. Sredstva h
ispunimo n?

: NI
rroverznog odgovora ni na (1), ni na (2), ni na
nekon

1 Sh ala-—

(3)' i onin
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mo (1) ima uticaja na (2),
Suprotnog kraja, ng pri
samo jedna legiti
nje legitimnih £
blema koji se
problemi bitj
sledice na 1o

$to dalje Upravlja (3),

mer ako lvrdimi n}uﬂ;:zl:;.t N
mna metoda, 10 ¢e Imatj Posledjce :
ozofskih problemg - Naime rave thiag
mogu obradivatj datom m
odbaéeni kao nelegitimpj - 5 to ée gpe (
$ta se shvata kao legitimnj filozofgkj cilj, >
nema neutralnih stayova. it

tvrdili da sy ProZivljena isk
je moje-bivslvovanje-u—
&in POsmatranja samo izvedeng iz toga. Zaista
Jalni svet koji se moze Opisati kvantitativng, a akodep
'Vni Culni oseéaji, osecanja usamljenosti, liybavi
"‘W Je nidta drugo do vazduh kg
T10J€ 0 izvesnom smislu tagno, alj sa druge strane, zvuk il
Wﬁu‘fnjzmmiﬂkn-fc razlika izmedy ta dy na_po-
Smalranja O3obi koa je gluva od odenja nikako ne moZemo .
oyjlsn_@@f[e_‘z_?h:kﬁifo'i{qijﬁ_ﬁ razume §ta je vazduh
se kreée, Fenomen zyyk ima kvalitativne osobine

svetu ono osnovno, a

oze st na nedto Eisto kvant; vno, §li¢an argumentge.
moze primeniti_i_na__sva_ ostala eulaUkratke, moZem '
struisati vige razliéitih

e oot Pogleda na sber, Jy
u obzir sve gye aspekte, alj se pe podrazu
Yjediniti u jedinstyeny teorifu o syety,

calno je da yzmemo
meva da se oni mogu

—

Perspektivizam

uvek smo ved zg
mu pmmnlranm

Je 1a perspektiva
Melaﬁlozofski monista tyrdj d

uzell neky
$a odreden

optimalne
4 0va perspekiivy

erspektivu,
m stavom.
racionalna,
ma unjyer-
B4

2D
51a je fitozofiia?

) da postoji
, tvrdi Pak g =
flozofski Pl::l];c-s:;m normama -';a‘::;aa
n0 ¥ ovakvih PEIPE L norme ra 2 ne moze reci
ol oitvo 0¥ postoje neutr ih perspektiva nle Ako zelimo da
mn s ane dnu Od ovi stale.

.. cacional je za
jonaln® 7% = {na koncepcija Facio Ino Obmz,’o_imjdm
o™ " 4s je je i (1) dati AOSTE . . il (2) da
dve mogucnosts ¥ o i dena koncepcijd
¢ imam‘;,edcﬂa k;;um@ "“F.mje za to da je od

daje© o
0

sani ija (2) bi
problematicni- Opcija -
cionalno, . 1)i(2) su ) : - !e “‘f
ekstrara ti najbolja- I (_ - % pimh .
e neseki ot O L RS i
o ek Jorisood 2 Bt bila odluéujuci faktor
mﬂmer niceanska bi korisnost 22 m't:a] 4 R ‘g?da
e o it p da tvrdi
g ?lé'eamo dotiénog da p2m pog Fmﬂo .
th'bl";j Jiniji dovelo do 10g2 siliense
;:: racionalno imati
jivot. Onda smo s, . ‘e ‘
Hajde da zagovorn ; it e
svetiteljem™. On mora \M . “: ko' . s
odredenu koncc;\:ltli\:nih g
ih argumentativ resursa ncepal
‘l:l:::ig;t arggnmcnlujc. Tada ovog

. kao pret-
. mamo
incipii m‘hd'u.n,tmmodag
kriviti za tzv. pefitio WTO;::;LW M:IDF osti tog filo-
ool:l-\al\'ku ono to “‘d_" da r koncepcije n"‘m:liu Zenje ovoga
’ titio principii nalazl unuﬂmn protivrecnad ali to bi otvorilo
o itelja, a tada se StV itio principii, ife raci-
zofa-prosveti de da se dozvoli Pz:ibnm svoje koncepci) oo
B gt
MOgUCNos : nadin, | one iia racionalnos ih
onalnosti na i:: ::z razlitiuhkm‘w odredili koju od nji
i poteli, ;:r:inc kriterijume b
mamo o

i ili ba-
. iti moguée dokazati ili
eba da mecnﬂm-u;vl'a da mora - je koje se ne T
" ¢ pretpostavy shvatanja. Shvatanje racionalnim.
Cc-‘{:;:mmi sva ﬂ‘_’: n:;i se otuda m:m e
:miat:ali nitl nbmzl:vzil mi iracionalni. Istina, za
ok \]

¢ k Ve Dhli iti iz
iu sm . 0Ze s
U tom ﬂueﬂrﬂll je razuman, ali ne m
braz
treba ©
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prostog razloga §to mozemo
l e L .
novo obrazloZenje za 1o o}

staviti ovaj lan
ac obrazlozeni
: “lozenja?
onome sto Hans Albert )2 Ovde smo se j "
prvi formulisao helen ; ??Zlva Minhauzen trizl 2,
, ski fillozof Agri ~irlem
deu ZO A - 0 - -
toga da (1) zaustavimo o bragzrllf? gde treba da b, O
Zenj Mo j

mestu, (2) zavriim
gy o u beskonaénoi

rug. Ljudi su pokusavali da Othl:l:i;:;ifcsljl ili (3) da se
u

cendentalnim ; 3

t,ali nije sig L "fHUm%'nlnna. koji postoje u nj
Burno koliko su takyj argu e ainn Varip

menti odrjvi h:

L

Ljudsk;
K a racionaln
straktnlje wt se razvila kro,
i T 2 . 0‘ m ¢
"“““illi\{rlillnﬂ,‘:];‘.u filozofiji su ljudi lmle‘lc ]‘”nk.rclnclin;
Juy i razlieiy l;il)‘l l\ilnm_ Ove prakse su -.e‘m m‘ﬂl’b:tm:"ﬂ
ili odb OVl argumenat; s¢ Menjale kroz istor
aclvani, R a su tokom v -
e ' | ; re ;
I\cmcr],cr”sku’ asprava srednjovekoynog I'T‘vm prihvatanj
80 lome zadto se i kasnije g hlozofa Anselma
= gcncmCiJc an
' ¢ samo

ludi koji
oji ;
I“’nlilcn::u“::::m u Isusovo vreme, m
= 1 wuy e
silay oja je veoma str: » Mogu spasiti, predstavlj
ava proble Strana vecini nas danas. Ansel
. Anselmo

: m tako §t :

sta mesta kad s 0 pokazuje da se :

treéinu svil m-:l; Lucifer i &itav desetj red“ Raju oslobodilo do-

bi se y Raju ut. ela) pali, i da sya ta - andela (koji su ¢inili

tacife je bio I‘F:h:"j"ﬂ uspostavila harmo ?'lreba. popuniti kako

iako postoje \-qutr U Svoje vreme, alj danua. Taj vid argumen-

» S - . L n - - 2

Razlog tome it q: grupe koje prate 0\".111:? je s.labo prihvaden.

10 310 se pojeding gt T eMativae praks v bacia razmitijesie

vremenom susrc.h:1 sumenti koji su ncka; menjaju je narodito

ubedljivim, U pog $a drugim argumeny; a delovali ubedljivo
€tk je primarnivg da gup o) ¢ AN

om se st ovo posm
i alno sve vige Pribliia\z;::'lr:"ll;:rl:‘.,

trazitj obra
zlozen;
raZ]oienje : Nje obr,
it 2lo;
d. Gde moge, R

k
1

: vrti
_— '3kﬂzvanim!;:no :
ns.

Ipak, ovde pos
litetom ¥ oy, © Postoji velikj
A ! problem
Mapama otpi,'iﬂrl:’eh )¢ ozbiljno U VeZi sa nekomenzurabi-
mestonig

i
Komen
zurabiljy
ored|ji et (lac.
JWost. ~ Prim, prev, commem“nbilitas) m
A = Mmalt. Samer]i;
Jivost, up-
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islilaca, Ukratko, problem se sastoji U
tralna tacka gledita sa koje bismo
jonalnuodr? 17 ltih a'rgu_mép'a_l_a i
Koristimo sopstvenu perspektivu ili-pamdigmu da
odbranimu uprave (u fstuperspektivu, a to podrazu-
dmetanje izmedu

go gledano ne mozemo resiti na T
uz pomoé strogih dokaza. Ne postoji stavs

nica itd. nezavisna od teorija ili perspek-
erspektiva na svet koja

(cm'ija.
jelimo da
chn da '5.“0

cazlicitih koncepcija

culni Jozivljaj, €inje avisns
iva.JUkratko, ne postojl opStevaZeca p va ni a
se moZe upotrebiti kao Arhimedova tatkal U odsustvu takve
Arhimedove tacke ostaju nam samo uporedne procene. @ ove™ "
procene sve pretpostavljaju odredene okvire kojine yaze nuzno_
za sve paradigme koje _lrgbn_g_rc@pyg_li.__ Ono §to je ovde bitno
sanad cllfjeste da to Sta se smatra dobrim ili lo§im argumentom
zavish od toga kakvu tacku gledita imamo. U sluéajevima gde
se sve ukljuéene strane mogu-alo:&lti»uko-!oja-ila-su dobria$ta__

loi argumenti, moZzemo jednostavno reéi da l._r_:_n)‘lgglii_“ argu-
je racionalno. Uglav _

menti odreduju §ta
ar relativno sliéni

lujemo, jer je veéina nas socijallzovana unutar re
kada strane U vellkoj meri

argumentativnih praksl. Medutim, ALl
nisu istomisljenici®, stvaraju s¢ ozbiljnijl problemi jer ne mo-
iemo vide uzetl zdravo za olovo §ia treba da vazi za dobru ili
logu argu ﬁicma_cij_ﬁi,‘u:i]di@iﬁﬁﬁ fta Je racionalno. =
~ " Niée kaze da racionalno m.i_l_ljenjeﬂn‘ljc'nﬂhdrugo--do tuma-
enje u skladu sa nekim &ablonom koli Je teiko.odhaclti.):ako
on takodc istiée, u svakoj filozofiji dolazimo do taéke u kojoj
na scenu stupaju filozofska yubedenja” U dnnalnjc_:ui_lozoﬁji se
ne govori toliko 0 " ubedenjima* koliko owintuiciy ma", §to ce.
re¢i o osnovnim wrd biti takvo

ili onakvo, ali poenta ) faicic b - N 1
intuicijama koje se su kobljavaju ili uskladuju. m’ﬁa:-_
ma raznolike, éesto deluje da nema mesta ra-

ske intuicije veo ke, Eesi sje da nem
cionalnoj debatl. Prema Nigeoyom mishje ju postoje iskljudive
pqr_s_p_g_k_tivisliéka posmatranja, i ofy dalje tvrdi duse -l*niv- 2

s Arhimedova 1acka - hipotetitka ta¢ka sa koje posmatrac obijektivno
i predmet istrakivanja. - Prim. prev. '

moie PUS“"“ml

R7

nom gvn_lko argum"eh"-_"“
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nost” ne moge Sastojati ni jz ega drugog do
¢ega iz niza razligjth Perspektiva, Uobiéajen :
stavu je: ako je Perspektivizam istin: » 0N je j sap,
nije istini, toj
tiji od nek

©g drugog stava, Oyq Primedb, ipak ne
Bilo koji konsekventn;j perspektivi

» MOramo ga procenj
& ga sa drugim, konkurentnim perspektiv

POSt0ji minimum jog jedna perspektiva koj
ne dokaze, perspektivizam nema mno
Pogodenim od strane kritike.

ti uporedujy.
ama i pokazatj g,
a je bolja. Dok se 1o
g0 razloga da se oseta

Sistematika

Da li postoji racionalna platforma za tematizaciju svih n-
zicitih iskustava, il Postoji samo niz labavo povezanih I?rakm
i perspektiva? Kantoy Projekat je Zeleo upravo da pomiri ﬁ!ﬂ'
2ofiju sa takvom platformom i on je sebe smatrao filozofskim

mirotvorcem., Godine 1776. je objavio kratak spis pod nazivom
Objava skorog zayrietk

a traktata o vednom miry u filozofiji. On
tu opisuje filozofiju kao »bojno polje*. Ljudsko bice ima sklo-
nost, ili taénije regen

0 poriv da filozofira, ali posto je ljudsko
bi¢e takode druitveno bice, mj se skupljamo u razlicite labof
'€, 2 ovi tabori jedni protiv drugih vode otvoreni rat. Kantﬂie]l
dau filozofiju uvede mir tako 3to ée osnovatj wkriticki sud“ za
1aj filozofskj diskurs,

€ime se rat pretvara u prayni proces. Me-
dutim, samo bezbrojne frakcije medu Proucavaocima Kanta l_’i
mogle bitj dovoljna indikacija da je Kant bio Preterano optimi-
sti€an po tom Pitanju. D

alje, i samo ,bojno polje” koje opisuje
je takode postalo problemati¢no, i deluje besmisleno verovati da
€ moZe ustanoviti nekakay nkriticki tribunal, jer nemamo ne-
utralnu taku gledista sa koje bismo ga mogli uspostavitj — mj
se jedva mozemo sloit; j oko toga gde bitka treba da seodrzi. U
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31a je filozofija?

. biti skep-
cemu U'Eba

ima mnogo 10ga prem? fije vrlo malo tema-
owoffl ¥ tori¢nost same !ilozonla mom misljenju
gantoVe sito $to se 1S et filozofije pre krititku filozofiju
1 to

tuu
u POCH

iva. Mi
s ih perspektiva.
erSP"“r:vamo nizom ﬂCPO"eur: Rienije se moglo
Mi se ne zzLdO‘;f: Jvi - sistema(;ske ;:Zo;mi sli svoj filozof-
trebu koji drzi do se .ze¥ée bile samo
imamo F_’o ki filozof koj ciiu (to su najéesc
jvati da svaki 1 mbiciju (to tku kada
o barem ima tu amt fazi skice u trenutet e
: sistem 111_ i sistemna bila - e S la su bili sintez
. bicije jer je vecina s ). Sistemi Kanta {Hejgneih nauka i mate-
‘autor odustao il umlr'?:éskog znanja: pri
e )

T g mosti lld-
v e Eh == eiume
prakticno IECTHP s:a\%a kulture i istorije, relig)

-1, ralalp 5
matike, mo

T apo-
s sianja takvih slfte:m .
kon Hegela pokusaji ramnlii?ga ko razmislja o foc:’e
Medutim, naX tovo da nema fi uglavnom 2
staju sve redi, i d’-‘“aﬁslg:_ ofskog sistema. F;‘:::‘.J glna Prcazn:f
= sm K 1zraz, i
numnjy POtpu:?l?':no", da ypotrebim M;:nii se mogu obradiva
»ormativno n ranitenim pmblcmxma
definisanim10g

e delatnosti-
_— akademSLt e L
dvoieno u odnosu na date kriterjume zofije, ali je SINOP
odvojeno

dobre filo
Ovakav natin rada je doneo m::;)f:linc - o=t
i e . da tvrde daje V-‘:en:lmanjc ni vide
g iedinci idu tako daleko ijoj filozofiji ni
Pojedinci i o prodlo. Unov
filozofje jednostav

ego T ova PO Sa dl ugc strane, jasﬂﬂ
g Riéa d Rortl anovnm

éa— ne bismo
. 0

. ternatiéna filozofij3 nm:, %‘llozoﬁj“* Gl
je da je potpuno nesistema tako nedto ka

jedajep

: kasni Vitgen-
o Niée i kasnl

E repoznam _ kao Sto su z u temu,
uopite mO_B“ da ﬂéni filozof dk:;:;dn pmuéa"_‘lll'je?nnistakao
najmanje 51§len‘1:islc mati¢no rACET0 genstajn je 1 53

§tajn - relativno

s u—
dto je uobital“'n:l \t:;ume  moie iz njih izv
3 . ko
iako manje nego cko

ih
nepovesaniy

te, 0 vie red © mnostvu tiéniji
da jako pise fmgllil;:lns"‘m-,\-s: m Rori ¢ d'll mﬁ??;mkﬂ“'
5 yenu S . ; 0 s
ek r‘;ﬁﬂ%wq‘::;’:-. Vitgenstajn. s;:éﬁ::u. Ono éemu je,
pojedina®® "\ice Jlicitl stepeni e vreme velikih sistema, u
filozof n¢ goslojt mzd' dosao kraj jeste dnom principu.
tiéna, all ponv:- le [:ehalo podrediti jedn —
nasuprot ! ¢ ZnAN¢

kojima je V¢

s
kﬂﬂ sisten' P
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Pocev od 1900
. godine R 3
treba da - g » Rasel je ar
i i sy
— teristicna za idealiste 19, ve Ju sistema kojq O20fj,
je i sam 1890-ih godina bio pristal veka, On‘tm“ﬁ%m
jakom rEIigioi 10 pristalica ﬁ]oz;‘.r%
e nom n.OtO_I_T_]. Krajcm 18 Skog ideal' o
ginje ka shvatanju da filozofii 9?’.—@_'66@6-}.&%,& 1Zmg
vot sa fokusom na religiiu i Wa ne treba da bude v, d‘j' 4
ri grandiozne ideal; igju i etiku, i da njen zad odilja krgyy;
| grandiozne idealisti¢ke tvoreyine- zadatak nije g i
da se posveti jedno ¢ tyoreyine.Umesto-toga;-¢ astyo.
nauei (u isto vr emem P:Je(:!nom problemu, kai_)g:t;s—““
taj nacin — poito bi pocela je proizvodnja T-model € o radjy
e ; i neki filozofi radili na jedno -ﬂfordij,'m
pig— liasel Vl Is; drugi koncentrisali na dru“jl-ﬂdmdz.nm
.]62'0‘51:;5“0 c:k ‘f 1ka strucnost i iSlﬁVl:cmeno_bg‘: r_a_z.‘_'{hbi
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Ako pokusam da definidem _dobrotu” kao X - a X ovde
moize recimo biti ljubavs sloboda, sre¢a ili razum — suocavamo
se sa problemom da svi X mogt biti manje ili vise dobri. Ljubav
, ali sama ljubav nije
ravdi, koji ljubav

se &ini jakim kandidatom da
i odnos prema p

dovoljna. Dobro mora imati ems
ona favorizuje. Ta pristrasnost je

nema. Ljubav je pristrasna — :
lo bi se i tako re€i, jer bez nje ljubav

jedna od yrlina Ijub:wi. mog

ne bi bila ljubaV- Nasuprot tome, dobrotu shvatamo kao mesto
§to mora biti opstije. Naravno da Jjubav moze biti dobra — naj-
tedte toljeste ” aliona takode moZe bitiu sukobu sa dobrotom.
Neki vid sveopste ljubavi, kao onaj koji nalazimo kod Sv. Franje

koji §
<+ tako $to govore © ©

o Aisthesis (greki) - oseéanje, tulna percepciia. = Prim. prev.

103

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ko zlo, alj e :
Za sveca, a ne za nas obj¢ne Smrtnike, Ljualzl,;:rosie up avf; ]J'hha\
tifikovati sa samom dobrotom, jer se veliki deo 7 %€ igg,
ljubavi - prema samom sebj, Prema najb|j Zima ilj inj i,
apstraktnom idealu, Od

ti i protiv ostalih kandid

U Uspy,
ata: necija sloboda ge Moje SMery
na najdestruktivnije mo

T . UPotre,
guce nacine, necija potrag, g POtreby;

Prvo verovatnije,

Boga, jer ¢emo uyek moci da postayi.
Bog Zeli zaistq dobro - Pitanje koje g
ako ¢itamo Knjigu o Jovu, Ak neko kaze daje
li po definiciji dobro, nismo uradili nita drugo
do istisnuli Pojam dobrote vap racionalne rasprave - 5 onda se
onaj koji je to uginio sam iskljucio jz racionalne rasprave, Vrlo
_rA0se otuda susredemg g poteskoéama kada pokusamo da po-
Stovetimo ,, dobrogy ¢ nekom drugom osobinom,

refavamo ako uklju¢imo
mo pitanje dq |j je to §to
narocito namece
ono $to Bog 7e

sta je filozofija?

ralna mudrost
Mo

¢ moralnu mudrost? Ona oéi.g]ei:z
stecl iznijima je, 1zm
ainu stranu. Ljubav preme btl,f?g;ba ia ima. Ali
dri os'-’C‘f]n, koju svaka prislo;n_a osg Sorio B mickallivag
T:smlﬂg’ 050‘13';1[:: Ako ¢emo pokuéaf‘ d‘:le z(;aéaja da ne prigrli-
o dovol)no. dlucujuceg )
(o nije ¢ dobrote, 0d 0

znaf‘.i
. &a 1O
Ali §

tania nisu SAMO
. o ideie. Oseéanja nis
azumevanja : najsentimentalnue ldc:IC. 00 r a]zrevaﬁr pro-
4 i ;
mo samo Pr:mo“ i direktno“. Osecanja mog
oriro "
“eélﬂ nl

. ise da se moral-
< i itd. Aristotel pise :

-+ niima se moze ovladati ltd d uéenja kako da osecamo
dubiti, 0j u velikoj meri sastoji od s trenucimalkIROR
i tvari na ispravan nagin u ispra se¢anja tako da nam
x = » T . . 0 s
L i koristimo sopstvena . nadin. kao i da

¢imo da ko ; ie na pravi nadin,
ba da nau . o situacije na p —
‘e da spoznam spoznajom. Ne
ona omoguce u skladu sa tom sp .,
a delovanju im. Ovde spadaju
se Izreé.cmo é(csm smatraju posebno moia;i“moiemo oodelit
osecanja se . stvara utisak da Ii niie
ipais anje. Tada se stvq / Ino zla. Ali nij
briga 1.}'“053{;3 érupe: moralno dobra 'Il “:::Eanja retko pro-
seanja u G _
‘tmlt'f:}n;;dnoslwno. [stina, od Pujed]—n:ill obrnuto, iz ljubavi
o . i iz zavisti,
P a primer
izilazi nesto dobro, n ks :
rema bliznjem retko proizilazi ¢to dobro (recimo sopstve-
F moguée da iz zavisti prolzatlle ncma bliznjem (na primer da
e d re -
iwanie) i zlo iz ljubavi p tora). Nasa osecanj
no poboljsanje) i z roznog diktatora). Nai .
2 a nek(,g g ranice Imedu
se spreci atentat n i sa druge strane g et
jedne 1li sa o na primer j
JE R ER ]anosli od situacije. Uzmu:lste napzlu stranu,
brog i zlog, uiz;i;? skloni tome da ljutnju sm
nju. Mnogi b

ali ljutnja m neku drugu osobu pogodila oz_P‘}J
vidimo da je ! 57

L al Q0 KOL Kald]

an KLALRL _.‘___. S 2

Sta jmﬁ;:fe na nesto vazno kada kaze da se moral-
u ;

na nepravda.

$to posebno zlo Ali sasvim /

> { ko
seéanJE- na primer a )
i i dobro, ispravno 0
oZe biti 1

g da oseca-
A e tops al ﬂ‘uimo ,
Zato AfISIO o merl sastoji od 10 spravnom trenutky
n?uécnjﬂ “vl ] ¥4 1Spravan_nacin u ispravnom
=T - s 3
avpt =——— sazrevanja, ¢ s, H -
MO BT r:c:oﬂm sazrevanjem oscéa“l“j:ikmdz;;?;gl?“

Tesno Pov:::givﬂ“j“' Oseéanja nam ne mogu tu it Tesa P
ralne modi l-jﬂc ispravno. Nazalost, ne moZemo to

k‘-‘ sta

poss

105

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

.'-.l
Las Fr, H. SvQHSen

1 pomocu neke etitke teorije.

Moralni mb] .
sustecemo nisu toliko jednostavpj kao il:o ﬁl:ml sa ltoﬁmi

; : - Mozof | . "May,
morzlom to Zele da predstave. Ne Postoje )

“h,

%o ¢e nam nepogretivo govoriti §ta hba-lnomm
Stvarnost ne prilagodava nasim finim, apstrakgn:
M ne PQSI.OjC Ilika.k\ dl'ugc instance dﬂ
sudivanja. Ali da bj moralna mo¢ i

ili ljubaznost _
modrost

Previse su najvnj. Sticanje
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PoﬁLAVL]E X
peda akademske filozofjje

§vremena na vreme uju se zalbe g racun akademske f]
1fje, kao da je ﬁlozoﬁju unistilo to $to o

om smislu oduvek aka-

Postojale jod u antizko doba, Platon

je vodio Akademiju sve do SVoje sm

. rti u 80. godini, a ona je
opstala ?00 godina, sve dok je car Justinijan nije zatvorio 52J9.
n.¢. Aristotel je studira

0 na Platonovoj Akademiji od svoje 17,
nrii 20 godina kasnije, kada je Platonov
uzeo rukovodenje tkolom. Aristotel je tada
sopstvenu 8kolu, Licej. Ove $kole su se mnogo
vremenih univerziteta, ali su bile akademske
njednice i filozofija se u njima praktikovala na akademski na-
Cin, Isto vazi i za filozofiju u doba sholastike i nastajanja univer-
ziteta u 13, veku, Vedina znadajnih filozofa - i savremenih i ra-
nijih - na ovaj ili onaj nadin su akademski filozofi. Cak i mnogi
od onih filozofa koji su bili zagrizeni antiakademci, poput Kjer-
kegora ili Nidea, imali su solidno akademsko obrazovanje - da
ga nisu imali ne bi mogli napisati svoja dela. Sa'lzuzetkom'?e.
kih predsokratovaca, koji su ipak ‘Z.)ili fﬂcdl.! na!obrazov:n‘ljlm
ljudima svog vremena, tesko je sm1§1m l‘!Ckl primer zna ajnog
osim Rusoa. Veéina njih
Hlozofs bes akademsﬁi&a(;:rr::(:l’:g:;nskim institucijama. Po-

3 Sto i pre s : i
)seu:ja: i(;.(\llezer:‘.t;. ali nimn ih mnogo a danas ih je manje nego ikad.

godine do Platonove s
sestriC Speusip pre
odludio da osnuje
razlikovale od sa
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Irelevantnost fi lozofije

Akademska filozofija budi relatjy
sopstvenih krugova, ali

sredini jata haringj, to j
najbolje zaiticena u sredin;

(4] e, takg a
as ta‘na v:knacmce, tako da se moze zamisliti da fedan
FE‘IEE'Eﬁjaani qu I“_‘f' alije g:olggp nezarﬁﬁlmﬂﬁk‘m'.
ﬁLeFazumlj vlaua : D¢ usamljena u tome &g stalng post:' o
i Icima - 1o vaZi za veding anen i

» Ja sma m‘_aJs__o mb! als(:lphna'
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§ta je filozofija?

" " . o

. edu ostalog 1 filozofiju ~ negu-mh._

;,;;n;?ﬁlozoﬁju kao disciplinu kojoj je cilj i  da druge
_/n',la (s e

2'3‘ Tone koji‘rfi’sﬁ'ﬁib“i?ﬁpo profesiji, ucini promisyentim,
fjude: !

= ﬂb-mr'criosﬁi fia nacin Koji je pristupacan drugima a

o akademskim filozofima. To je prema mom misjenju
fesa |

ne S8 —— — — = —— £
—eo akademske legitimno :
acni deo akademske leg ozofie=

opravdavanje

istrazivanj i. Kao 3to istice Knut
vako istrazivanje se mora opravdati. _
Erik Tranej?, postoje dva glayna aspekta takvogd opra-vdzvaé
2. spolja$nji i unutrasnji. 5polj ljasnji se tice opravdavanja pre
?:E;E—oln_{(_;ostoji otekivanje da se za ulozene resurse?o‘bqe

jedan deo aspekia : R T
lja se veliki akcenat na 109%“%#“&‘;%%”;
sve zamwr-l&_ dadn - am..f_ ’
smo pokazali znanje o relevantnoj l'mn_'{l_;-. I;':]lm r—
itd. Naravno od k Mﬁﬁa—kﬁiﬂljuﬁ y
obezbedila struénost. pmblelfl ig‘-u'tp@s_gt_g"ﬁb;if)é—igglﬂ;_
postali praktit‘.nb i i"““i' .chrijum i a? Zasto je

pao daleko uzapecscs o ol 1o se eesto navodi kako to nesto
ta konqufn_a_ ‘;‘T‘g}ﬁ%ﬁiizjéﬁlomﬁji. a kriterijum rele-
VER o k.a(:raﬁvanju se jednostavno ispunjava time §to se
vantn(.)su uis da ulestvujemo u.nelmj. st-ruénoj tradiciji k"J;’!
uk.a’f'ujil:jt l:?n:mzemn nekako doprineti. Kao element unutras-
mislim

Javanja Ovo je mozda i dovoljno, jako je tedko uoditi
njeg oprave®

relevantnost spolja-

__//“;;,y (1918-2012) - norvedki filozof, profesor na _U'“'
12 Knut Er ko;.lu Glavni doprinosi su mu u oblasti etike, narolito u
g u i ;
vgrzlil:;:l : “aud- - Prim, prev.
e
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A 6ia e 52 spoliadnim oo

A Sta je sa spoljasnjim opravd e

As £ pravdavanjem
klwwcloﬁg&{ i?s?‘; = Trang;
v oTz:LhIel_'a da s_e_resuzsLuloieni_u—islr;;_i-j,—Van. anja_p,, ;.
obliku efekta dobrodobiti. On navodi Cetiri ek

brobitt: { ’l—éh“"logi'u@)""*

—— : praksu;y(3) upozo %

S T oot e g L

) e_'ggd ' e nEOgIe imati ikakav efekat blagostari fo !m_manistié_

fr_\e ve t-acl'c'e. On kaZe nesto malo o fﬁnm%
e 2“3%&3@@@%@@;‘2;?% it

= sy SE‘T"‘“CJ"PokaZuje-kabﬁéﬁo@aﬁd}tﬁj:—{:@;
asicno

i na taj nacin doprinose znaci-biti-Eoyek

Ovae e et i o o ose.samorealizaciji nas kao judskih bie
kil_c-\—-ijs'mﬂ oCt;k_t:) ?1:'“]{: mju kulture koja nas je uéinl;;is lt(;ll: bicg,
i ‘Lm@wsl_«gkﬁeﬂr‘eﬁam%n;
= €

kulture dalie ug

e o L:]‘:::Tn::sgtak drustva nesto o tome ko smo T zazro—
T P - Humanisticke disciplj D
no_zadoy; T e discipline moraju prj
oo e 3PS Kiitrijum opravdinjs e g g e
Ku ko s o peen SOPStVenih nauénih krugova i prenetf poru~
—rr— kvi 3 - ALl L neti poru-
m:ﬂgﬂju_neuspmd& i kakvi smo, Filozofija j@

U Pitanju spoljasnje opravdanje.

_—2TTCMENa nauka j piene ;
- —C=xdlnjene institucije od svoii
datipican tevaju ekstremny specii, J¢ 0d svojih zaposlenih
datipicanistrazivae ;oY SPeCijalizaciju. Razvoj je takav
je vilo éEl‘dclﬁal‘:‘iahEELEfE_‘_'iéé_ EEVé‘Ea‘I;jEL:'(I;ﬂ?M
[ ey—— . Oy Y
9Bromna koliging Jire ademskoj filozof, Pﬁﬁﬁ!m%a
Speciate. - 2LUTe 0 svakoj filozofskoi ! 5¢ toliko
2adatks, p 2T e TAli2ZUe ako Zelf dy Bude o Y duEOVEK
< ako se neko specija

bude na visini stru¢nog
€ Nemogy¢é
€moguce pratitj sva

j lizuje za jednog jedinog
zligit najvaZniia i —
nd te deloye filozofije dat Jyaznija istrazivanja

og filoz /
g ofa - mozda ée

-

Sta je filozofija?

o e u jakom kontrastu sa tradicionalnom slikom filo- .

-ci- vié platon definise filozofa kao nekog ko ima pregled

= o fa ka led
zoﬁféj(synoprikos). Takode, fokusiranje na metodu u novyoj
f;;olzoﬁji vodi ka suzavanju, jer se samo ono ito se moze ispita-

i datim metodama uopste i smatra filozofski relevantnim. To
.:: Kkao da kazemo da treba da proucavamo prirodu uz pomo¢
mikroskopa i tako previdi da postoje drugi fenomeni koje bi

trebalo prou(:avati teleskopom.

povlacenje iz javnosti

Akademska filozofija dakle postaje sve internija aktivnost.
Akademski filozofi uce studente akademskoj filozofiji, objavlju-

im ¢asopisima i drZe predavanja na aka-

ju élanke u akademsk
problem je

demskim konferencijama. Sve je to lepo i krasno, ali
u tome §to oni u toliko maloj meri doprinose — ili uopste po-
kusavaju da doprinesu - bilo éemu van internog, akademskog
diskursa. U Norveskoj je ova situacija malo bolja nego u ne-
kim drugim zemljama jer se ovde na hiljade studenata svake
godine sprema za examen philosophicum." Ovo se mora sma-
trati bitnim radom na prenoenju znanja. Medutim, problem
je u tome $to toliko mnogo istrazivanja koja se ne odrazavaju
na gradivo za examen philosophicum — a to vaZi za veéinu fi-
lozofskih istrazivanja koja se sprovode pri nasim akademskim
institucijama - jedva da ima ikakav odjek medu ljudima izvan
akademskih krugova.
Objavljivanje radova je na kraju ono $to izgleda vecina filo-
zofa po struci primarno radi kako bi dobila neku vrstu akadem-
ske potvrde - koliko je neciji rad nk;.:demski priznat je uglav-
hom mnogo bitnije nego da li prenosi neke sustinske ideje. Sta
se objavijuje je postalo manje bnm.o od toga gde se to objavlju-
ce da se nesto objavljuje. Radovi se objavljuju

‘e § same Zinjeni :
ug]n\mo"‘ u struénim éasopisima sa veoma ogranicenim bro-

//m;,;mm, skra¢eno Ex. phil. - obaveznl uvodni ispit iz

y pyame!!
:ﬂﬁ(,ﬁjc koji u Norveskoj polazu svi brucosi. - Prim. prev.
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jem ¢italaca. Uprkos tome

e broj Koo
veciu prethodnih nekoliko T0) strucnih &agop;

decenija, j to]; Pisa je gepjp:
Omnp 1 puty

osti & Ogo .
1gne da procita Vi§eg°;er°b‘]w]ju*
Tagmen,.

bjavljuj

i se objavljuju u takyim ¢

» ali cilj nji} L D CAS0plsimy ;

) nj1 lDVOg ObJaVljiVanja ; lf;j's;n;aled\'a
a bugy,

i S til’l’l ilj i é
» Ve

Fil?zoﬁ su - ili barem bj
p-(.wlacc distinkcije, raz;
Cye razlicitih stavova, j

mojNa?ll:agemskoj l’ilonﬁji

lkada ranije nije bj ¢

nasusnj baVeé‘ Je bilo toliko ]Judl koii o

shrabrujue mlasl)z gloz‘?ﬁjf’m- lstovrem;;:f)u ;?md“fah hleb svoj

va. Paradoksaln toprmosi bilo Gemu vap ’ak c:jzoﬁja .tako obe-

2a filozofijy vy, f;koufl‘z:iesnva u trenutky kad: j:l;nstk;h krugo-
nteresovanje

gta je filozofija?

o idi komplikov
:{rl':\m e su u krajnjoj 1
;l:mova filozofija j primer toga.'Pro
rehnicka i ncpristupac‘:na filozofija posta
hema nikakav drugi cilj do d

da daond v -
n:predovanje ili zabavi ljude koji vole

imnastikom
kolicina logickog obskura
log, Raselovog shvatanja ac
_Decak je pevao.” se moze formalizovati ova
a recenica: ,Sadasnji kralj Norveske je ¢elav.” se m
zovati ovako: Ix[Kx & Vy(Ky
zacijama se malo postize. One u
reformulaciju dobro_poznatih.
Istina, formalizacija moZe uciniti n

logike kao srZi filozo

anim obilaznicama kako bismo
iniji veoma jednostavne -
blem je u tome Sto je uska,
la gotovo jedina. Izgle-
a obezbedi akademsko
da se bave intelektuanom

na visokom nivou.-Na_p_:imer,_postojLodmdgna
ntizma u nastavljanju izmedu osta-
fije. Relenica:

Ko: IX[G(x)&S (X)),
oze formali-
—y=x) & Sx]. Ovakvim formali-
glavriom podrazumevaju samo -
problema u neuobicajen jezik.
eko rezonovanje jasnijim, ali -

'ﬁpoveéano; jasnosti, a pone-

majcesce to neée doprineti nikakvoj

kad i smeta jer se filozofska opr:

i avdanost moze sakriti iza zida

dejstvo daserad ucini_ iy

Eq_giéki‘trfé—rrﬁ:t_i_l@gjéeéée je primarno
nepristupacnim za sve druge izuzev i
specijalista. (Argumentacija vide ne preds

' onaj koji ume da formuliSe _najubitaénij
je radireno siromastvo ideja. —

Profesionalizacija

Profesionalizacija filozofije je,
dovela do toga da su filozofi posta
ue nadine. Profesionalizacija pod
nuto. Filozofi koji se ograni¢avaju na pri
ten deo neke problemske oblasti, deluju
0n]hf€ﬂ£“ﬂ$£?3ma§i—ﬂb plicki®, jer je of
ji ugao gledanja vise u skladu sa nauénom praksom drugih

sredmeta.|Stari_ideal TilozoRje da pokusa da sagleda celinu
—Tjudskog znanja je zamenjemspecijatizacijom}-Primamiljivoje
—e&i da je predmet KojIfeveéinanas poceln da proucava kako
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kao §to smo rekli, u sudtini
li sofisticiraniji na sve ue i
rzava specijalizaciju, i obr-
litno strogo ograni-
,profesionalnije” od

zuzetno skromne grupe

d 2.\ tavlja W za formi-
ranje ideja, veé je pre samoj sebi svrha, a Lnajbolji* filozof je

i ume ds najul e ar
“argumente. Rezultat

jer je ograniceni-
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nece dosti¢i pregle

P_rol'csinnalizacija predm
8o 8to Eovek moze biti u sy
nego da mu to bude nacin
razlicit od anticke
leZnju za sopstve
svoju skepsu, do
rije na kraju dan

d koji odreduje filozofiju,

¢la podrazumevq da
oje radno vreme —
Zivota. To je $ablon koji je potpung
konccpcijc. koja je filozofijy shvatala koo
nim usavriayy njem. Anticki skeptici su zjyel;
k danagnji skeptici Zatvaraju vrata kancela.
a i zaboravljaju ng 1o sve do sledeéeg radnog
koja se praktikuje Na Univerzitetima se ne bayi
i formira kag 0soba, ve¢ da se oby.
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- ERFT=

Sta je filozofija?

. = dad zofi kao
. obiéne” filozofe toliko privlace i‘: et
tudente i ,ODICRE i Hajdeger, uprkos to e
Za&to_s kegor, Vitgenstajn . zumevanje? Kljuéni ec_o
jto su Kjerkegor jednostavni g fija u najveéoj meri
§ ofi uopste nisu ) to §to je za njih filozofija
ﬁlc;,gzovora je zasigurno o P
. s i e. i . - t r1 -_—
‘:gzisrenCU“l_"a }::gni{lozoﬁju tokom cna.v-ehme:i?;:;t?-Jjeste licni
Tema koja p e mnogo razli¢itih va ks T
istini za volju javljala u mnogc zli¢itih uglova gledanja.
seistiniza vo izvodi niz razli : Ko sam
i tema prOlz N karaktera- 5
identitet. Ova tema prot: egzistencijalnog Ciom Akl
: bile pitanje eg - : Sta je ja?, dak
o poﬁs\t};‘;j filozofiji se ovo Prethkovﬁ‘??uMalo konkretnije,
jar*Un stlo oznafavamo zamenicom )] PP
Sta je to itanje: ,Sta znaéi ostati ista oso pi s
domlnll':el:m moze pomisliti da je saW':m:e],;,ada je ova tema u
N sfnai‘tovita. potpuno je Obml.“ SI:_::Jvitiji misaoni ekspe-
nf}ta[:'u jer tedko da drugde postoje m ter(:le kao §to su presadi-
i:;me:u; ]sa bezbrojnim varijacijama noabra duju sa zadivljuju¢om
3 i ori e
- i sli¢no. Ovi primeri se obradu maisd
htrumancatu, s hiperuptinn 1o deb potpuro irlevan-
’ r;ur'::l m je ,samo u tome $to sve to de tJ ncijalno pitanje, ra-
tno lgn{:;e ﬁltz je potelo kao ozbiljn_o. Cgu:];l Takode je Vr'l!dﬂ."
zviio se u besmislenu moZdanu gﬂ;:lnuﬁistitim- p,ttposta_vka je
Pomena koliko je ta rasprava imd’:u glavi (zato su prcsa"‘“‘ga
da je li¢ni identitet negde duboko je sa posledicama koje
i e rimerima). Sta je itet — gubitak ruke
mozga toliko Eesta u—,l:,au na neciji li¢ni identit = 8
‘ ogui . jeva izbijanje mnostva bubu
Tllf l;;ﬁ;t;:cl:u?glli na kraju krajeva izbi)

ie svetske radove (lzmedu
oeomdpmer s tvu i liénom identitetu
ljica u pubertetu ija) o ljudskom sopst w0
ostalog Dzona P:L::dcmskim standarcél;r;‘ it o aeaion
= po vlndu]uti":g materije. Jasamu po g rt?lc-
i specie o O j|ujmu:>\.ri koji se koriste
tim specijalno 22 istrazivanjima gl!e su p: e
o gl iR trisani oko minimalni S gl o
Vamn‘“nki' ;koncc: §te imao identitet, i nika wosagin s
;::::nm :j::i::ij:l&j e T“s:‘: l:illf:: mnogo ljudi da-
' iblize pitanju za iend e o
i:"J?:ecl‘lkj"d:v:;icp.l:lt:’llill: tF:)likcf problemati¢nim. A ako Zelim
< u
nas smatrd
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da pokrenemo to pitanje,
dimenzije litnog identitet
ska filozofija u velikoj m
da se 2apravo uglavnom
movima. Veliko drvo se
Jasnost su filozofske vlj

MOramo pokrenyy; ; ;

2. Jasnost je lepy j krasna::‘]ei Ultypy,
eri gaji pojmove koji su toljj, :de"?;
ne mogu nj upotrebjt; Prira s,
Ne moze pose¢j ¢

kalpelom, Pr A
ne, ali kada neky vrlina ode ot

_ : U ekstre
nom 1 postaje negtq blize fetig, "
A nisam protiyn

S¢ Ne moZe zahtevatj p; od svih strygp:

filozofskih radova. To pe Znadi da je y danagnjo; e
filozofiji sye najboljem redy, |y Svojim logikim
Kant;gavodifiﬁv;a_-ekstremna-vida isanja {

jui ,,galininost“:*jedna je kada se otpunostj svecujem
: ST POtpunosti posvee
Interno akademskom 151082 ogranicavamo

te ﬁlozoﬁie,admga jeka =

s m -i.rla._t_ajméin.gs_r_a-
_i_ﬁ__g__mt_n-sa "2a). Kant dalie opisut ako , pedanterija*
_g__qe__u_sskon:s' — »galantnog “samo Zelj da
- Jﬁ’w@g mislima"{Njegoy_a primedba
P@Fllmbe_kran x T . dn -'-'_“'---ne dE—‘E-—E.i;_r_I:—S-‘ ._hfoFmi-
0zofije, Obe Krajnosti
“METObRNG jacaju jedna
L+ dlozofija posty iSe ,pedantna”
s 4 sobom gy PO prvie, pedinin

Prostor koji se |ako puni prostim
43 56 akagar - 2ONE prirode, o, . di
“0toga daseaky emskg ﬁlon'ﬁ--p;—E-i‘___e To, pak;-lako-dovo
o Mmska fy

i formalisticka kako bi
U ozbiljnogt.

_ =90 goding, filozofij je nastala k
!ekat Stican; Mudrogy; SVetu, uvida y ¢
vek Kada je Jiy s

N, 10 e big 20 w2 J¢ udima takgy

; X. Alitada gy f),,
Tugim Stvarimg lozofi

a0 veli¢anstven pro-
obar Zivot itd. Ako je
uvid zaista bio potre-
! uglavnom bili obuzeti

N0 Na stogin o Stavilj sr‘novi‘za sebe vek kada je izgublje:
Miliona l;udsluh Zivota usled ratova, genocida i
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. ' H 1 ko-
: u nam logori smrti nacista i .
. To je bio vek kada s ) zla koji nikada ranije
genja. ) : iedan aspekt ljudSkUg )
mut a pokazali jeda je vise ljudi nego ikada umrlo
mumsta.P li. To je bio vek kada Jevi i ) ili orusie kOje
pismo Vide L-e bio vek kada smo prvi put i : k} o
od gladi- Toll zatrti sav Zivot na kugli ze‘maIJSFOJ- Koli Ctda o
bi brzo MOg omogla da ovo shvatimo - i doprinela -t?irlne =
je ﬁlo?. S p;) anje svega ovoga? Izuzetno n}alo. 'I?Iekl : omamo
spreci Pof‘l?"ﬁ’m problemima, ali izgleda da je \_recmaf blb a Izi:tiéke
R nauénom metodologijom, razvojem sim I(: la vise
viiefb}!ie:? veku ukom nam je filozofija verovatno trebala v
ike 15l ¥ 2
lr?eg;o ikad, omanula je vise nego ikad.
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pOGLAY LJE X .
Nastavak filozofije

Tyrdi se da se naukama bliZi kraj jer ¢e uskoro odgovoriti
1a sva pitanja na koja se uopéte moze odgovoriti. Takode se tvr-
4i da se filozofija blizi svom kraju jer je uvidela da se na njena
pitanja nikada nece moéi odgovoriti. Nema mnogo razloga da
verujemo da se nekoj od njih zaista bliZi kraj. Nauke su ranije,
na primer fizika 1890-ih, bile u situacijama kada je izgledalo da
te se uskoro okonéati. Ali uvek se javljaju nova pitanja i nova
otkriéa koja zahtevaju nove uglove gledanja, i sve se nastavlja.
Kad je filozofija u pitanju, situacija je razli¢ita. Filozofija se na-
stavlja jer ne moZemo prestati da postavljamo filozofska pitanja.
Najosnovnija filozofska pitanja nisu akademska, veé ih pojedin-
ci pokreéu iz neophodnosti jer je tovek bice koje ima neki odnos
prema sebi samom i svetu koji ga okruZuje. To §to se na ova
pitanja ne mogu dati jednoznacni odgovori ne spreava moguc-

nost da se ona ponovo postavljaju, stalno u novim verzijama.

U jednom predavanju o metafizici Kant ukazuje na to da svi
oni koji preziru metafiziku imaju sopstvenu metafiziku - jer
niko ne moze izbeéi neko misljenje o sopstvenoj dusi. Onaj ko
tvrdi da ne postoji besmrtna dusa nije nidta manje metafizi¢ar
nego onaj koji tvrdi suprotno. A onaj ko Zeli da se prema tom
pitanju postavi 3to je ravnodugnije moguce, obavezno ¢e imati
niz drugih shvatanja metafizicke prirode, na primer o pravoj
prirodi stvarnosti. Ja ovo ne icticem kako bih ismevao antime-

tafizitare, veé stoga §to za jedan od najvatnijih zadataka filozo-

fije smatram artikulaciju osnovnih metaﬁziékihfhvatanj::\ }mja
imamo, koja se ne mogu u potpunosti izbe¢i, i njihovo kriticko
yrednovanje. Metafiziku stalno proglasavaju mrtvom, ali ona
yvek uspe da se ponovo uzdigne jer pltanja o licnom identitetu,

slobodnoj volji, apstraktnim objektima itd. jednostavno uvek
ponovo iskode i postaju teme razgovora. Razlog tome §to meta-
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fizika nikada ne mosze Potpuno n
uzi.m;.i najopstije probleme koji s
stojati problemi koji su Opstiji od drygip ;. “"ekn?

moze promeniti. A oni koji Zauzimajy S lakay i
Stav - na primer naturalizam — rnet] n'a'mfln
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svetlosctr 'Lne i kriticke, $to znai da se ja uglavnom ogran

knjige negauda it kako ne treba nesto posmatrati, pre nego

Kako treba. Ova primedba je razumljiva: ljudi Zele pozitivan do-
«ako .

:nos razumevanju neke teme. Medutim, taj pretezno kriticki
ur o posmatrania je ukorenjen u mom shvatanju zadatka ﬁl.c')-
zgﬁje Mogu da shvatim 7albu - Zelimo nesto vise, neku teoriju

ili sliéno, koja nam moZze pruZiti ugid_u_ncvii:tc_:_\tiéeid'fltlue_-.@_f“
jane verujem da nam-ﬁlozoﬁja-moie-pmzm.talcve_umde._.Edo;
zofiju posmatram vise kao refleksivnu nego kao produk.twnu.
Sredivanje nereda koji pravimo dok razmisljamo o svetu je stal-
na aktivnost. A taj nered ¢e verovatno rasti u vremenima kao
ito je nage, obelezeno time $to se sve vrlo brzo menja. Problem
je u tome §to filozofija &esto stvara jo$ vise nereda. Berkli je tvr-
dio da filozofi uglavnom samo kovitlaju prasinu pa se onda zale
kako ne mogu nista da vide. A tesko je ne sloziti se sa tim. Ipak,
to se mora nastaviti — jer ne moZemo prestati.
Kada se neki filozofski projekat urusi, moze delovati kao
da je filozofija uopéte u rusevinama. Al filozofija je ta koja do-
azuje urusavanje i filozofija opipava put dalje. Da li je filozo-
fija napredovala za 2500 godina? Na to nije toliko jednostavno
odgovoriti. Otigledno je da se razvijala, kretala se sa jedne
polazne talke i postala sofisticiranija. Ali ako napredovati
znadi pribliziti se nekom cilju, onda je sumnjivo da li moZemo
potvrdno odgovoriti. Dok jedni tvrde da je filozofija, shvace-
na kao pokusaj da se odgovori na tradicionalna pitanja, dosla
do svog kraja, najoigledniji odgovor je da ne prestajemo da
postavljamo pitanja ¥i dalje napipavamo odgovore. Filozofija
je u principu beskonaéna i ona time podse¢a na Sizifov posao.

Ali u svom najsvetlijem ruhu ona je Sizifov posao koji pruza
¢udesno zadovoljstvo.
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