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Циљ пред ло же не сту ди је* је сте пре глед нај ва жни јих то ко ва срп ског но во за вет ног 
бо го сло вља то ком XIX и XX ве ка, ов де ве ћи ном оцр тан на осно ву ре зул татâ ис-
тра жи вањâ об ја вље них у прет ход них осам збор ни ка про јек та „Срп ска те о ло ги ја у 
XX ве ку“1. Бу ду ћи да је на ша па жња пре вас ход но усме ре на на по че так и да љи раз-
вој ака дем ске но во за вет не те о ло ги је у Ср ба, ко ја је не сум њи во на ста ла и да ље се 
раз ви ја(ла) у окви ри ма Уни вер зи те та из гра ђе ног пре ма тра ди ци о нал ном за пад ном 
мо де лу, пр ви део ра да би ће по све ћен раз ма тра њу прет по став ки на стан ка мо дер не 
но во за вет не на у ке2.

1� Новозаветна наука: од Речи до речи
То што по че так но во за вет не на у ке ве зу је мо за мо дер но до ба (XV–XVI II век) ни у 
ком слу ча ју не тре ба схва ти ти у ап со лут ном сми слу. Ре ћи да ве ко ви ма, па и ми-
ле ни ју ми ма пре тог пе ри о да Све то Пи смо уоп ште ни је би ло про у ча ва но, би ло би 
исто што и од ри ца ти по сто ја ње на уч ног ми шље ња у ан ти ци и сред њем ве ку. Због 
то га, уко ли ко же ли мо да раз у ме мо основ не прет по став ке фор ми ра ња но во за вет не 
на у ке, нео п ход но je два аспек та по ста ви ти у жи жу па жње: (1) нај пре тре ба раз у ме-
ти исто риј ска стру ја ња фун да мен тал них прин ци па би блиј ске ег зе ге зе ко ја ло гич-
но прет хо де мо дер ном до бу3, и исто вре ме но (2) са гле да ти кон текст ра ђа ња на у ке, 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 149037A („Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку“), ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Ви ди: В. Та та ло вић, „Еми ли јан Чар нић као про фе сор Но вог За ве та на Бо го слов ском фа кул те ту 
у Бе о гра ду“, СТ1 13–28 (=Чар нић); „Ди ми три је Сте фа но вић као про фе сор Но вог За ве та на Бо го слов-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду“, СТ2 117–128 (=Сте фа но вић); „Ила ри он Зе рем ски као про фе сор Но вог 
За ве та на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду“, СТ3 100–111 (=Зе рем ски); „Но во за вет но бо го сло вље 
на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту од ње го вог на стан ка до да нас: тра ди ци ја и/или тра ди ци о на-
ли зам“, СТ4 57–64 (=Но во за вет но бо го сло вље); „Ер ми нев тич ки прин ци пи Ар хи ман дри та др Ју сти на 
По по ви ћа“ (=Ју стин По по вић), СТ 5; „Са вре ме но ту ма че ње Све тог Пи сма у Пра во слав ној Цр кви: уло-
га Бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду“ (=Са вре ме но ту ма че ње), СТ6; „Осврт на про бле ма ти ку исто-
риј ског Ису са у срп ској те о ло шкој сре ди ни: део пр ви“, СТ7 (= Исто риј ски Исус I); Осврт на про бле-
ма ти ку исто риј ског Ису са у срп ској те о ло шкој сре ди ни: део дру ги“, СТ8 9–18 (= Исто риј ски Исус II).

2 На овом ме сту же лим да из ра зим за хвал ност ру ко во ди о цу про јек та проф. др Бо го љу бу Ши ја ко-
ви ћу на иде ји и на ро чи том под сти ца ју за ова кав при ступ.

3 На те му исто ри је би блиј ске ин тер пре та ци је ви ди: E. V. Oico no mou, Bi bel und Bi bel wis sen schaft 
in der ort ho do xen Kir che, Stut tgar ter Bi bel stu dien 81, Stut tgart: Kat ho lisches Bi bel werk 1976; W. Ba ird, 
Hi story of New Te sta ment Re se arch. Vo lu me 1: From De ism to Tübin gen, Min ne a po lis: For tress Press 1992, 
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ди рект но или ин ди рект но се од но се ћи пре ма фе но ме ну мо дер ног вре ме на уоп ште. 
Ка ко де таљ на ана ли за оба аспек та, као и њи хо вог ме ђу соб ног од но са, пре ва зи ла зи 
оби ме овог ра да, предлажeмо ов де крат ко раз ми шља ње о исто риј ском то ку од но са 
из ме ђу збир ке све ште них књи га (=Пи сма) и за јед ни це ко ја их по се ду је, чи та и ту-
ма чи (=Изра и ља, Цр кве), про ми шља ном кроз нај ва жни је ступ ње ве развојa пи са не 
ре чи. Та кав од нос ите ка ко је ва жан за раз у ме ва ње би блиј ске ин тер пре та ци је у сва-
ком до бу, по го то ву но во за вет не на у ке у мо дер ном.

1�1� Први ступањ: усмена и писана реч у Израиљу
Ни је та ко ре дак слу чај да је дан са вре ме ни ег зе ге та – ко ме је про сто на до хват ру ке 
оби ље ра зно вр сних из да ња Би бли је и дру гих књи га у штам па ном и елек трон ском 
(.doc/.pdf) фор ма ту – пре ви ди чи ње ни цу да пред со бом има све ште ни текст ко ји је 
на ста јао у не за ми сли во ду гом вре мен ском пе ри о ду и ко ји по ти че из кул ту ре у ко јој 
се пи сме ност раз ви ја ла ве о ма по сте пе но. У тзв. орал ним дру штви ма по пут древ-
ног Изра и ља, писанa реч ни је на ста ла уну тар про фа ног и се ку лар ног, у ко јем да-
нас нај че шће функ ци о ни ше, већ пре вас ход но уну тар са крал ног кон тек ста. Ка ме не 
пло че за ве та ко је је Мој си је при мио на Си нај ској го ри ис пи са не су Бо жи јим пр стом 
(Изл. 24:12), а пре ма јед ној је вреј ској ан тич кој тра ди ци ји, те пло че, ал фа вит, као и 
ве шти ну пи са ња уоп ште, Бог је ство рио у ше сти дан (Мishna Аvot 5:9)4.

Због свог оно стра ног ка рак те ра, пи са на реч (Бо жи ја) ни је оста ла мр тво сло во 
на „па пи ру“ (= ка ме ну, гли ни). Пло че Де ка ло га по ста вље не су у цен тар ста ро за вет-
ног об ре да (Изл. 25:16), чи ме је Ков чег за ве та по стао пр ва изра иљ ска би бли о те ка. 
Та кав кон текст на стан ка, оби та ва ња и раз у ме ва ња пр во бит не пи са не ре чи ге не ри-
сао је ин те ре со ва ње за ње ним раз ви ја њем, те се од ка ме них и гли не них пло ча на-
пре до ва ло ка бо љим тех ни ка ма и ма те ри ја ли ма5. Сви так па пи ру са и пер га мен та 
омо гу ћио је ши ре ње пи сме но сти и ја ча ње тек сту ал ног ауто ри те та у ре ли ги ји Изра-
и ља, што се ве о ма ле по ви ди у одељ ци ма ко ји опи су ју по зи ве про рокâ на слу жбу. 
Док у опи су Је ре ми ји ног по зи ва Бог го во ри кроз Про ро ка (Јер. 1:9), у Је зе ки ље вом 
слу ча ју Бог Про ро ку пру жа сви так да по је де (Јез. 2:8–3:3). Ова кво кре а тив но кон-
стру и са ње но ви јих у од но су на ста ри је тек сту ал не одељ ке, као и дру га раз ли чи та 

Vo lu me 2: From Jo nat han Ed wards to Ru dolf Bult mann, Min ne a po lis: For tress Press 2003; F. M. Young: 
Bi bli cal Exe ge sis and the For ma tion of Chri stian Cul tu re, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 1997; J. 
Bar ton (ed.), The Cam brid ge Com pa nion to Bi bli cal In ter pre ta tion, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 
1998; A. J. Ha u ser & D. F. Wat son (eds.), A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion� Vo lu me 1: The An ci ent Pe riod, 
Grand Ra pids – Cam brid ge (UK): Eerd mans 2003; idem, Vo lu me 2: The Me di e val thro ugh the Re for ma tion 
Pe ri ods, Grand Ra pids – Cam brid ge (UK): Eerd mans 2009; J. W. Ro ger son & J. M. Li eu (eds.), The Ox ford 
Hand bo ok of Bi bli cal Stu di es, New York: Ox ford Uni ver sity Press 2006; Ch. Kan nen gi es ser (ed.), Hand bo ok 
of Pa tri stic Exe ge sis� Vo lu me 1: The Bi ble in An ci ent Chri sti a nity, Le i den – Bo ston: Brill 2006.

4 Слич на иде ја о то ме да је ве шти на пи са ња да та чо ве чан ству то ком са мог ства ра ња све та та ко ђе 
је би ла по зна та у дре ве ном Егип ту и Ме со по та ми ји – ва ви лон ски мит о ства ра њу све та Ену ма Елиш 
по ми ње Пло че суд би не ко је су бо гу Ен ли лу обез бе ђи ва ле ауто ри тет вр хов ног вла да ра уни вер зу ма. 

5 Тех ни ке и ма те ри ја ле за пи са ње при пад ни ци древ ног Изра и ља сва ка ко ни су из у ме ли, већ су пре-
у зе ли од дру гих, ста ри јих и на пред ни јих ци ви ли за ци ја (Егип ћа на, Фе ни ча на и др). То, ме ђу тим, не 
зна чи да та кво пре у зи ма ње ни је би ло под стак ну то „оно стра но шћу“ пи са не ре чи. Де таљ ни је о раз во ју 
тех никâ и ма те ри јалâ за пи са ње у древ ном Изра и љу ви ди: A. Demsky, J. C. Gre en fi eld, L. I. Ra bi no witz, 
„Wri ting“, у: M. Be ren ba um & F. Skol nik (eds.), Encyclo pa e dia Ju da i ca, De tro it: Mac mil lan Re fe ren ce USA 
22007, Vol. 21: 235–246.
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об ја шње ња, про ши ре ња и по на вља ња у ста ро за вет ном тек сту, не све до че тек о не-
ка квој не ве што сти древ них пи са ца и њи хо вих ре дак то ра, већ о то ме да ко нач ном 
об ли ку књигâ и за тва ра њу ста ро за вет ног ка но на прет хо ди ре ли ги ја чи ја ор јен та ци-
ја пре ма тек сту по сте пе но на пре ду је6.

Ши ре ње пи сме но сти и тек сту а ли за ци ја усме ног пре да ња не сум њи во су 
довелe до зна чај них про ме на ко је су се на ро чи то од ра зи ле на схва та ње ауто ри те та 
у жи во ту древ ног Изра и ља. Јер, у вре ме док пи са на реч још ни је за жи ве ла, ауто ри-
тет је пот пу но по чи вао на пре да њу ко је су др жа ли оче ви и све ште ни ци, тра ди ци ји 
ко ја је усме ним пу тем пре но ше на са ге не ра ци је на ге не ра ци ју. Док је Изра иљ био 
не пи смен, кључ му дро сти и ауто ри те та, од но сно ин тер пре та ци је усме ног пре да-
ња, на ла зио се са мо у ру ка ма за јед ни це. Ка да је, пак, пи са на реч већ око VI II–VII 
ве ка до би ла мо гућ ност да за ме ни ту пре дањ ску му дрост за јед ни це7, пре ста ла је и 
по тре ба ап со лут не за ви сно сти од исте. Та ко, упр кос то ме што оби ље са вре ме них 
при руч ни ка об ја шња ва по сто ја ње са свим ло гич ног и мир ног кон ти ну и те та из ме ђу 
усме не и пи са не ре чи8, сâмо Пи смо све до чи о из ве сној тен зи ји из ме ђу ауто ри тетâ 
тек ста и тра ди ци је (Јер. 8:7–9): 

„И род под не бом зна сво је ври је ме, гр ли ца и ждрао и ла ста па зе на ври је ме кад до ла-
зе; а на род мој не зна су до ве Го спод ње (יהוה משפט; lxx: τὰ κρίματα κυρίου = му дро сти Го
спод ње). Ка ко го во ри те: му дри смо, и за кон је Го спод њи у нас? До и ста, гле, лаж учи
ни ла жљи ва пи саљ ка књи жев нич ка (ספרים; lxx: γραμματεῦσιν = пи сар ска). Му дра ци се 
осра мо ти ше, упла ши ше се и ухва ти ше се; ето, од ба ци ше [усмену] ри јеч Го спод њу, па 
ка ква им је му дрост?“ 

Ова тен зи ја, ко ја се осе ћа ла већ у вре ме про ро ка Је ре ми је, по сте пе но се по-
ја ча ва по по врат ку из ва ви лон ског роп ства (515-)9. Из не дрен за вре ме ре фор ми ца-
ра Јо си је (649–609) (2. Цар. 22:8), у Је здри но до ба, сре ди ном V ве ка, текст То ре до-
би ја сво је ва жно ме сто уну тар за јед ни це10. Сце на у ко јој Је здра, све ште ник и књи-

6 Дру гим ре чи ма, Ста ри За вет је ег зе гет ско де ло уну тар се бе са мог, а тек он да текст на чи јој су 
ег зе ге зи гра ђе не кул ту ре ју да и зма и хри шћан ства; ви ди: E. Menn, „In ner-Bi bli cal Exe ge sis in the Ta nak“, 
A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion 1, 55–78: 59, 62–72.

7 Пи смо цен трич но сти Изра и ља сва ка ко су до при не ли и фак то ри по пут јед но став но сти ал фа ви та 
и од су ства на ро чи те, евен ту ал но про фи та бил не кла се пи са ра, док су на ве ћу рас про ста ње ност пи са не 
ре чи не сум њи во ути ца ли ур ба ни за ци ја и уста но вље ње мо нар хи је. Пи са ном реч ју по че ли су се ко ри-
сти ти чла но ви вла де, вој ни ци, тр гов ци, ка ме но ре сци..., а у вре ме По но вље них за ко на (VII в.) сма тра ло 
се да краљ уме да чи та и да у јед ном гра ду по сто ји до во љан број љу ди ко ји мо гу да про чи та ју Де ка лог 
ис пи сан на ка пи ја ма гра да или зи до ви ма ку ћа (Понз. 6:9; 17:18). Ви ди: Demsky, нав� де ло, 236. 

8 О хер ме не у тич ким прет по став ка ма раз во ја пи са не ре чи де таљ ни је ви ди у: W. J. Ong, Ora lity and 
Li te racy: The Tec hno lo gi zing of the Word, Lon don: Ro u tled ge 1982; Е. Ha ve lock, The Mu se Le arns to Wri te: 
Re flec ti ons on Ora lity and Li te racy from An ti qu ity to the Pre sent, New Ha ven: Yale Uni ver sity Press 1986; 
S. Ni ditch, Oral World and Writ ten Word: An ci ent Isra e li te Li te ra tu re, Li brary of An ci ent Israel, Lo u i svil-
le: West mi ni ster John Knox Press 1996; M. Hal ber tal, Pe o ple of the Bo ok� Ca non, Me a ning, and Aut ho rity, 
Cam brid ge (MA) – Lon don: Har vard Uni ver sity Press 1997.

9 Не чу ди што Изра и љев бо ра вак у Ва ви ло ну мо же мо сма тра ти де фи ни тив ним по чет ком ње го ве 
тек сту а ли за ци је – у асир ско-хал деј ској ци ви ли за ци ји ни во пи сме но сти био је знат но ви ши и сва ка ко 
је до при нео то ме да по ро бље ни на род ли те рар ни из раз до жи ви као зна ча јан вид мо ћи; де таљ ни је ви-
ди: W. M. Schni e de wind: How the Bi ble Be ca me a Bo ok� The Tex tu a li za ti on of An ci ent Israel, Los An ge les: 
Cam brid ge Uni ver sity Press 2004, на ро чи то по гла вље VI II: „Wri ting in Exi le“, 139–164. 

10 Ви ди: M. E. Sto ne, „Three tran sfor ma ti ons in Ju da ism: scrip tu re, hi story, and re demp tion“, Nu men 32 
(1985), 218–235:219.
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жев ник, сто ји пред вра ти ма во де ни јем и чи та из књи ге За ко на Мој си је вог, окру жен 
Ле ви ти ма ко ји при сут ном на ро ду За кон пре во де и ту ма че (Нем. 8:1–8), по ка зу је да 
су срж кул тур но-ре ли гиј ског жи во та је вреј ског на ро да у по стег зил но вре ме чи ни-
ли јав но чи та ње и ту ма че ње То ре – у тре нут ку ка да Је здра отва ра књи гу, сав на-
род уста је, дво стру ким амин од го ва ра ју ћи на ње гов бла го слов, уз ди жу ћи за тим ру-
ке и по кла ња ју ћи се Го спо ду ли цем до зе мље (8:5–6)11. Ја сно је да ова кав, све ште-
ни и за јед ни чар ски кон текст ин тер пре та ци је За ко на ву че сво је по ре кло од оног у 
ко јем су се на ла зи ле пр ве изра иљ ске књи ге = Пло че де ка ло га у Ков че гу за ве та. У 
ње го вом, ме ђу тим, опи су по сто ји је дан ве о ма ва жан де таљ: Је здра је све ште ник, 
али и књи жев ник (8:4). По јам књи жев ни ка или пи са ра (ספר, lxx: γραμματεύς) био је 
до бро по знат древ ном Изра и љу и нај че шће се од но сио на оно га ко вла да пи са ном 
реч ју и због то га је у слу жби дво ра12. Је здра, ме ђу тим, ни је та кав пи сар, већ књи
жев ник вешт у за ко ну Мој си је ву (Је здра 7:6), ства ри ма што је за по ве дио Го спод 
и уред ба ма ње го ви јем у Изра и љу (Је здра 7:11). Би ти књи жев ник, да кле, у Је здри-
ном, а у Би бли ји ина че пр вом слу ча ју при ме не овог пој ма на За кон, зна чи ло је би-
ти „вешт“ у ег зе ге зи То ре13. То зна чи да је тек сту а ли за ци ја пре да ња омо гу ћи ла бла-
го из ме шта ње те жи шта ње го вог ауто ри те та: реч у пи са ној фор ми мо гла је по ста-
ти пред мет из у ча ва ња у то ме на ро чи то ве ште кла се љу ди – књи жев никâ – чи ме је 
са мо та кла са, а не чи та ва за јед ни ца, евен ту ал но по се до ва ла ауто ри тет ко ји из ви ре 
из це ло куп ног пре да ња. 

У-слов-ља ва њем, да кле, За ко на, ње го ва сна га не ми нов но пре ла зи у ру ке „му-
дрих“ и „уче них“, оних по се ду ју кључ ње го вог ис прав ног раз у ме ва ња. Ипак, као 
што се дâ при ме ти ти, у Је здри но вре ме још увек не по сто ји та ко оштра раз ли ка из-
ме ђу све ште никâ као из вор них но си ла ца, ту ма ча За ко на14 и књи жев никâ као са мо 
то ме на ро чи то вич них, од но сно из ме ђу ин тер пре та ци је Пи сма на све за јед нич ком и 

11 Пре ма ми шље њу на уч никâ, овај при зор по слу жио је као мо дел за ка сни ја јав на чи та ња би блиј-
ских па са жа у си на го ги, о че му, што је ве о ма ин те ре сант но, екс пли цит ни је са зна је мо тек из делâ Фи ло-
на Алек сан дриј ског (+50.) (De Som ni is 2:127; уп. De vi ta Mo sis 2:125; De le ga ti o ne ad Ga i um 156–157). 
На те му јав ног чи та ња Све тог Пи сма у ју да и зму ви ди пре глед ну сту ди ју у ко јој је да та и ре ле вент на 
ли те ра ту ра: M. Gra ves, „The Pu blic Re a ding of Scrip tu re in Early Ju da ism“, Jo ur nal of the Evan ge li cal The-
o lo gi cal So ci ety 50/3 (2007) 467–487.

12 Уп. нпр. 2. Сам. 8:17; 2. Цар. 18:18, 22:3, а та ко ђе и го ре ци ти ра но ме сто Јер. 8:7–9; још ви ди: 
A. Demsky, „Scri be“, Encyclo pa e dia Ju da i ca, Vol. 18: 212–213; Schni e de wind, „Wri ting and the Sta te“, у: 
idem, нав� де ло, 35–47; M. Le uc hter, „Za do ki tes, De u te ro mon tists, and the Exi lic De ba te over Scri bal Aut-
ho rity“, Jo ur nal of He brew Scrip tu res 7 (2007), 5–18.

13 Ов де тре ба би ти ве о ма оба зрив и чу ва ти се за кључ ка да је при ме на ти ту ле књи жев ни ка на За кон 
до шла ни от ку да. Као прет ход но ви со ко ран ги ра ни слу жбе ник пер сиј ске вла де, пи сар, књи жев ник или „се-
кре тар је вреј ских по сло ва“, Је здра је био тај ко ји је по по врат ку у Ју де ју сво ју ве шти ну пи сме но сти при-
ме нио у ту ма че њу То ре. Де таљ ни је ви ди: H. H. Scha e der, Esra der Schre i ber, Tübin gen: J. C. B. Mo hr 1930.

14 Обра ти мо па жњу на Понз. 31:9–11 (кур зив ВТ): „И Мој си је на пи са овај за кон, и да де га све ште
ни ци ма, си но ви ма Ле ви је вим, ко ји но ша ху ков чег за вје та Го спод ње га, и сви јем стар је ши на ма Изра и-
ље ви јем. И за по вје ди им Мој си је го во ре ћи: сва ке сед ме го ди не, у од ре ђе но ври је ме го ди не опро сне, на 
пра зник сје ни ца, кад до ђе сав Изра иљ и ста не пред Го спо да Бо га сво је га на мје сту ко је из бе ре, чи тај 
овај за кон пред сви јем Изра и љем да чу ју. Са брав ши на род, љу де и же не и дје цу и до шља ке, ко ји бу ду у 
мје сти ма тво јим, да чу ју и уче и да се бо је Го спо да Бо га ва ше га, и др же и тво ре све ри је чи ово га за ко на; 
и си но ви њи хо ви, ко ји још не зна ју, не ка чу ју и уче бо ја ти се Го спо да Бо га ва ше га, до кле сте год жи ви 
на зе мљи у ко ју иде те пре ко Јор да на да је на сли је ди те.“ У овом тек сту при ме ћу је мо да је кон текст чи-
та ња За ко на сав Из ра иљ, као и да је та кво чи та ње зна чи ло и ту ма че ње – они ко ји чу ју, тре ба да се уче 
и бо је Го спо да, др же и тво ре ре чи За ко на.
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не ком, ов де гру бо го во ре ћи, при ват ни јем ни воу. Се ти мо се, Је здра је и све ште ник и 
књи жев ник: по угле ду на Понз. 31:9–13, он пред сто ји збо ром Изра и ље вим у ко јем 
За кон би ва чи тан и ту ма чен. Раз лог та квој је дин стве но сти крај ње је сло жен – мо-
же мо га тра жи ти у не до вољ но ви со ком ни воу пи сме но сти, али и чи ње ни ци да су 
вла да ри Ју де је по по врат ку из роп ства би ли пр во све ште ни ци. По дво је ност, ме ђу-
тим, вре ме ном би ва све ви дљи ви ја, те та ко Јо сиф Фла ви је (37–100) све до чи о по-
сто ја њу зна чај ног кон флик та из ме ђу фа ри сејâ као след бе никâ усме не и са ду кејâ 
као по дра жа ва тељâ пи са не тра ди ци је:

„За са да же лим са мо да об ја сним да су фа ри се ји на ро ду пре да ва ли од ре ђе на пра ви ла ко-
ја су ге не ра ци ја ма пре но ше на и ко ја ни су за пи са на у Мој си је вом за ко ну, због че га ни су 
би ли при хва ће ни од стра не са ду кеј ске гру пе ко ја је ва лид ним сма тра ла са мо оне за по ве-
сти ко је су би ле за пи са не [у Писму].“15

Ни је ис кљу че но да се у по за ди ни овог су ко ба, као и дру гих кон фрон та ци-
ја из ме ђу ју деј ских сек ти16, на ла зи над ме та ње за по ли тич ком мо ћи. По се до ва ти 
истин ску ин тер пре та ци ју За ко на, у че му су ова кве сек те и пр о на ла зи ле свој иден-
ти тет, зна чи ло је има ти нај моћ ни је оруж је у Изра и љу. Упра во због то га, сла бље-
њем ауто ри те та Хра ма и ко нач но ње го вим ра зо ре њем (70.), ле ги тим ност ис прав не 
ег зе ге зе на пу шта све ште нич ки ред и пот пу но пре ла зи у ру ке раз ли чи тих ре ли гиј-
ских гру па ци ја17. Дру гим ре чи ма, за хва љу ју ћи ком плек сним исто риј ским окол но-
сти ма, али и кон крет ним исто риј ским на прет ком чо ве ка: пре ла ском са усме не на 
пи са ну реч, Изра и ље ви све ште ни ци би ва ју за ме ње ни ег зе ге та ма Пи сма. 

1�2� Други ступањ: усмена и писана реч у раној Цркви
Иако је на пре ло му две ере пи са ни об лик Ре чи Бо жи је омо гу ћио ње не раз ли чи те 
ин тер пре та ци је, тре ба ипак има ти у ви ду да За кон и Про ро ци, сме ште ни у сви так 
па пи ру са или пер га мен та и по ста вље ни на цен трал но ме сто у је вреј ској си на го ги, 
ни су чи та ни и ту ма че ни на по је ди нач ном, већ увек на за јед нич ком ни воу. У је вреј-
ском, па и ра но хри шћан ском мен та ли те ту:

„Бог је увек за ми шљан ка ко го во ри љу ди ма, не ка ко им пи ше... Јеврејскo da bar [דבר], 
што зна чи реч, зна чи та ко ђе и до га ђај и та ко се ди рект но од но си на из го во ра ну реч. Усме
на реч увек је сте до га ђај, по крет у вре ме ну, у њој уоште не ма оне умрт вље но сти пи са не 
или штам па не ре чи.“18 

15 Ју деј ске ста ри не 13:297; наш пре вод пре ма ори ги нал ном грч ком тек сту и ње го вом пре во ду на 
ен гле ски је зик у: R. Mar cus (ed.), Jo sep hus� Je wish an ti qu i ti es, Bo oks XII – XI II, Cam brid ge (MA) – Har-
vard Uni ver sity Press 1998, 376–377. Де таљ ни је о Фла ви је вом пор тре ту фа ри сејâ и ди ску си ји на ту те му 
ви ди у: S. Ma son, Fla vi us Jo sep hus on the Pha ri se es: A Com po si tionCri ti cal Study, Le i den: Brill 1991, 
на ро чи то по гла вље IX: „Ant. 13:288–298: The Pha ri se es and John Hyrca nus“, 213–245.

16 Слич но ри вал ство се мо же ви де ти у ку мран ском ко мен та ру на На у мо ву књи гу у ко јој су фа ри се-
ји при ка за ни као они ко ји ишту ла ка, сум њи ва ту ма че ња, хо де у ла жи и пре ва ри итд (4QpNah frag. 3–4 
col. II); ви ди: Sto ne, нав� де ло, 221–222, а енг. пре вод ру ко пи са у: W. G. E. Wat son & F. G. Mar tínez, The 
Dead Sea Scrolls Tran sla ted: The Qu mran Texts in En glish, Le i den: Brill 1994, 195–197:196.

17 Sto ne, нав� де ло, 222. Ме ђу тим, ка ко смо их на зва ли, „раз ли чи тим гру па ци ја ма“, по чев од 70. 
го ди не цен трал ну уло гу пре у зи ма ра вин ски по крет чи ја је су шти на ег зе гет ске при ро де; ви ди: M. A. 
Sig ner & S. L. Gra ham, „Rab bi nic Li te ra tu re“, у: Ch. Kan nen gi es ser, Hand bo ok of Pa tri stic Exe ge sis: The 
Bi ble in An ci ent Chri sti a nity, Le i den: Brill 2004, 120–144.

18 Ong, нав� де ло, наш пре вод са ен гле ског тек ста, 73.
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У ве зи са ова квом ди на ми ком усме не ре чи, та ко ђе тре ба има ти у ви ду и да ан
тич ки чо век, чак и уко ли ко је био вешт у чи та њу и пи са њу, што је, мо ра се при зна
ти, би ла рет ка ве шти на, ни је био пост кан тов ска ин ди ви дуа, спо соб на да са мо стал
но и про из вољ но ин тер пре ти ра и кри ти ку је је дан текст. Та квом чо ве ку са свим је 
би ло при род но да пи са ну реч ре ци пи ра на оралнo-аури ку лар ним пу тем – и при ват-
но чи та ње у ан ти ци би ва ло је на глас – што зна чи: да ми сли и про чи та но схва та на 
за јед нич ком ни воу19.

Има ју ћи ове прет по став ке у ви ду, отво ри мо Лу ки но Је ван ђе ље: ли тур ги ји ре-
чи у си на го ги при сту пио је, по оби ча ју свом, сам Ме си ја (4:16–30)20, не ну де ћи за 
ње но ту ма че ње ни шта дру го до сво ју лич ност (4:21). Чи та о цу Но вог За ве та по ста-
је ја сно да је по чев од Мој си ја и Про ро ка��� у свим Пи сма о Ње му пи са но (24:27). 
Ме ђу тим, ис пу ње ње Пи сма у лич но сти Хри сто вој пр ви хри шћа ни ни су схва та ли 
ис кљу чи во кроз ана ли зу ти по ло шког по ду да ра ња ста ро за вет них и но во за вет них 
до га ђа ја. У ли тур гиј ском кон тек сту ра не Цр кве, у ко јем је би блиј ски текст пре вас-
ход но ре ци пи ран21, лич ност Хри сто ва је Реч – усме ни, гла сни и жи ви до га ђај Бо га 
и чо ве ка = за јед ни це, ко ји вр ху ни и са вр ша ва се у пре ла ма њу хле ба. Одав де сле ди 
да, упр кос то ме што је текст у ра ној Цр кви мо гао до не кле да пру жи са мо стал ни је 
чи та ње и што је та да за си гур но би ло обра зо ва ни јих чи та те ља и ту ма ча (нпр. Па вле 
или Апо лос), под при мар ним кон тек стом ре цеп ци је и осми шља ва ња пи са не ре чи 
тре ба увек сма тра ти до жи вљај Хри ста у Ли тур ги ји. То се ве о ма сли ко ви то ви ди у 
От кри ве њу Јо ва но вом у ко јем је уну тар јед ног ши рег ли тур гиј ског кон тек ста ма-
ло а зиј ских хри шћан ских за јед ни ца (4:1–5:14) по ста вљан озби љан про блем истин
ске ин тер пре та ци је Пи сма (5:1–4):

„1 И ви дјех у де сни ци Оно га ко ји сје ђа ше на при је сто лу књи гу ис пи са ну из ну тра и спо-
ља, за пе ча ће ну са се дам пе ча та. 2 И ви дјех ан ђе ла сил на гдје об ја вљу је гром ким гла сом: 
Ко је до сто јан да отво ри књи гу и раз ло ми пе ча те ње не? 3 И ни ко не мо га ше ни на не бу, 
ни на зе мљи, ни под зе мљом да отво ри књи гу ни ти да за гле да у њу. 4 И ја пла ках мно го 
што се не на ђе ни ко до сто јан да отво ри књи гу, ни ти да за гле да у њу.“

Не са мо, да кле, да ни ко ни је до сто јан да отво ри, рас пе ча ти, про ту ма чи или 
осми сли ту, из ну тра и спо ља ис пи са ну Књи гу, ов де очи глед но сви так ста ро зе вет ног 
тек ста про роч ке са др жи не ко ја је са свим ра зу мљи во за пе ча ће на до по след њих да на 
(уп. Дан. 12:4), већ ни ко ни ко ни је до сто јан ни да за гле да у ту Књи гу (οὔτε βλέπειν 
αὐτό = по гле да на њу). Ње но је ди но и истин ско ту ма че ње, у сва ком сми слу, је сте 

19 Young, нав� де ло, 10–11. У ра вин ском по кре ту, пак, ко ји се упо ре до са хри шћан ским раз вио из 
си на го ге, по сто јао је ра вин, учи тељ (уп. Јн. 1:38), обра зо ван у до му књи ге (בּית הספר) = шко ли при си на-
го ги, и спо со бан да са мо стал но до но си од лу ке у ства ри ма За ко на. То мо же им пли ци ра ти мо гућ ност 
са мо стал ни је ин тер пре та ци је Пи сма, али ипак тре ба има ти у ви ду да је ра вин ска тра ди ци ја би ла нај-
пре усме ног, а тек од III ве ка и пи са ног ка рак те ра, као и да је под ра зу ме ва ла по сто ја ње дво ја ке – усме-
не и пи са не – То ре (Sig ner & Gra ham, нав� де ло, 121–123).

20 Лу ки на упо тре ба ре чи ἀναπτύξας τὸ βιβλίον = отв ори вши књ игу (4:17) и πτύξας τὸ βιβλίον = з атв
ори вши књ игу (4:20) ј асно ук аз ује на то да је Хр истос у р ук ама имао св итак к оји је тр еб ало отв ор ити 
и з атв ор ити.

21 Ју стин, Апо ло ги ја, 67:3. О раз во ју ра но цр кве них бо го слу же ња из си на го гал них оку пља ња и чи-
та њу би блиј ских тек сто ва ви ди: J. T. Bur tcha ell, From Syna go gue to Church� Pu blic Ser vi ces and Of fi ces 
in the Ear li est Chri stian Com mu ni ti es, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 1992. 
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при не ти и вас кр сли Хри стос, Јаг ње ко је усред за јед ни це сто ји као за кла но (5:6) на 
ев ха ри стиј ском пре сто лу (5:9–10):

„9 До сто јан си да узмеш књи гу, и да отво риш пе ча те ње не; јер си био за клан и кр вљу сво-
јом ис ку пио си Бо гу нас из сва ко га ро да и је зи ка и на ро да и пле ме на. 10 И учи нио си их 
Бо гу на ше му ца ре ви ма и све ште ни ци ма и ца ро ва ће на зе мљи.“22

Та квој ер ми нев ти ци сле де и Апо стол ски уче ни ци. Нај ве ро ват ни је су о чен са 
не ки ма ко ји су обра зло же ње ве ре у Је ван ђе ље же ле ли да пот кре пе до ка зи ма из Све-
тог Пи сма, Иг ња ти је пи ше јед ној од ма ло а зиј ских за јед ни ца Апо ка лип се (Фил. 8:2):

„А вас мо лим да ни шта не чи ни те по сва дљи во сти, не го по хри сто на у ци. Јер сам чуо да 
не ки го во ре: Ако не на ђем [потврде] у ар хи ви ма (ἐν τοῖς ἀρχείοις = Ста ром За ве ту), не-
ћу ве ро ва ти у Је ван ђе ље. И кад им ја ре кох: На пи са но је! – они ми ре ко ше: Тек пред сто-
ји (πρόκειται = тре ба до ка за ти). А ме ни су ар хи ви – Исус Хри стос; не при ко сно ве ни ар-
хив – Крст Ње гов и смрт и вас кр се ње Ње го во и ве ра кроз Ње га, чи ме же лим, по ва шој 
мо ли тви, да се оправ дам.“23

За кљу чу је мо, да кле, да пра ви кри те ри јум ва лид но сти Је ван ђе ља ни је Све то 
Пи смо, у сми слу ње го вих тек сту ал них до ка за, већ екли си ал но ре ци пи ра на лич ност 
Хри сто ва: „[Он] по ста је ер ми нев тич ки кључ ко ји ре ла ти ви зу је тек сто ве, чак и ако 
они по твр ђу ју хри шћан ску ве ру“24. Та ко, без об зи ра на то што је Цр ква на ста ла у 
кри лу Пи смо цен трич не ре ли ги је Изра и ља, ко ју с пра вом мо же мо на зва ти кул ту ром 
Пи сма и ко ја том сво јом Пи сме но шћу, у ши рем, па и сва ком сми слу, ре флек ту је и 
опре де љу је раз вој зна чај ног де ла људ ске ци ви ли за ци је, хри шћа ни од са мих по че-
та ка по ка зу ју зна чај ну дис тан цу пре ма Пи сму са мо као тек сту, да ју ћи увек пред-
ност Лич но сти. За то тек сту а ли за ци ја усме них пре да ња о тој Лич но сти укљу чу је 
кри ти ку соп стве ног по ду хва та25. 

22 Ви ди: O. Pi per, „The Apo calypse of John and the Li turgy of the An ci ent Church“, Church Hi story 20 
(1951), 10–22:13–16.

23 Текст пре у зет из: Де ла апо стол ских уче ни ка, прев. Епи скоп Ата на си је (Јев тић), Вр њач ка Ба ња 
– Тре би ње: 1999, 257. 

24 Young, нав� де ло, наш пре вод са ен гле ског је зи ка, 16; исто за кљу чу је и: J. Trigg („The Apo sto lic 
Fat hers and Apo lo gists“, у: A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion 1, 304–333:307), та ко ђе и Еп. Ата на си је, у 
на по ме ни на ци ти ра но ме сто из Иг ња ти је ве по сла ни це: „Иако Св. Иг ња ти је не су прот ста вља Ста ри и 
Но ви За вет, као ни Про ро ке и Апо сто ле, он од луч но ис ти че пр вен ство Лич но сти Рас пе тог и Вас кр слог 
Хри ста, жи ву ве ру и жи во је дин ство са Хри стом, а не ар хи ве, спи се, књи ге, тј. чак не ни Св. Пи смо 
(као што то ра де про те стан ти и сек та ши) (Де ла апо стол ских уче ни ка, нап. 1, 257).

25 Та ко, по чев ши свој текст је ван ђе ља ве о ма ва жном тврд њом: θεὸς ἦν ὁ λόγος (Јн. 1:1в), Апо стол 
Јо ван за вр ша ва ве о ма кри тич ким ста вом: Има и мно го дру го што учи ни Исус, ко је кад би се ре дом 
на пи са ло, ни у са ми сви јет��� не би ста ле на пи са не књи ге (Јн. 21:25). Лу ка, пак, као про по нент пи са-
не ре чи, ко јом од лу чу је да во ди пле ме ни тог Те о фи ла кроз већ по сто је ће усме но пре да ње (1:3–4), не 
по чи ње са свим слу чај но при каз јав ног Хри сто вог де ла сце ном у си на го ги, као што га ни без раз ло га 
не окон ча ва ја сном по ру ком да све до чан ство Пи сма (24:27) прет хо ди по зна њу Хри ста у ло мље њу 
хле ба (24:31). У Лу ки ној сре ди ни ва жна је сва ка цр ти ца За ко на (Лк. 16:17), али не у та квом сми слу да 
на ро чи тој кла си пру жа при ви ле ги ју ње ног раз у ме ва ња: је ван ђе ље је скри ве но од му дрих и ра зум них, 
а от кри ве но бе за зле ни ма (Лк. 10:21). С тим у ве зи, за ко ни ци за слу жу ју кри ти ку јер су узе ли кључ од 
зна ња и спре чи ли оне ко ји би ушли (Лк. 11:52), од но сно јер су те о ло шки и сва ка ко спа са ва ју ћи сми сао 
Пи сма огра ни чи ли са мо на соп стве ну, сва ка ко „му дру“ ин тер пре та ци ју пи са не ре чи. Апо стол Па вле, 
као нај о бра зо ва ни ји ме ђу пр вим хри шћа ни ма и по за ко ну фа ри сеј (Фил. 3:5), ни јед ног тре на не пла-
ни ра про дук ци ју уче ња у пи са ној фор ми, већ пре вас ход но има на ме ру да го во ри, про по ве да је ван ђе ље 
= реч пре да ња (1. Кор. 9:16). Прин цип, пак, сло во уби ја – Дух ожи вљу је (2. Кор. 3:6) не до ла зи у кон-
фрон та ци ју са иро нич ном чи ње ни цом да је Па вле нај ви ше на пи сао, бу ду ћи да Апо сто ло ве по сла ни це 
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Та ква „ре ла ти ви за ци ја“ и „кри ти ка“ тек ста, ме ђу тим, та да и је сте би ла са свим 
при род на, бу ду ћи да су још увек по сто ја ле ге не ра ци је ко је су ди рект но или ин ди-
рект но мо гле да по све до че Пре да ње. Текст ни је био је ди но и ну жно скла ди ште исти-
не, она се увек мо гла са зна ти од Апо столâ или њи хо вих Уче ни ка26. Не стан ком, пак, 
тих ге не ра ци ја, пи са на реч, сва ка ко, апо стол ског ауто ри те та, по сте пе но до би ја на 
зна ча ју и по ста је ве о ма би тан чу вар Пре да ња. Па вло ве по сла ни це, на при мер, ко-
је уоп ште ни су има ле за циљ пи сме ну фор му ла ци ју хри шћан ског уче ња, већ ви ше 
усме ну по у ку – бу ду ћи да је пи смо у ан ти ци увек чи та но на глас и до жи вља ва но као 
за ме на за ауто ро во лич но при су ство, по ста ле су ва жан пи са ни прак ти кум хри шћан-
ских вред но сти. На та кав прак ти кум, ме ђу тим, као ни на дру га пи са на све до чан ства 
= је ван ђељâ, ра ни хри шћа ни се ипак ни су мо гли са мо стал но осло ни ти, као што ми 
да нас са ја ким осе ћа јем си гур но сти ми сли мо да зна мо шта смо пр о чи та ли (Зна мо 
ли?) Пи са ни текст у ан ти ци, по го то ву ре ли гиј ске са др жи не, увек је зах те вао за јед ни-
цу ко ја би по твр ди ла оно што у ње му пи ше. Јер, ако са мо узме мо у об зир чи ње ни цу 
да су но во за вет ни спи си пре вас ход но пи са ни та ко да би би ли на глас чи та ни и ако у 
об зир узме мо то да су ти до ку мен ти ис пи са ни сти лом scrip tu ra con ti nua, да кле: без 
знакâ ин тер пунк ци је и одва јањâ из ме ђу ре чи, то он да зна чи да је већ сва ко (јав но) 
чи та ње исто вре ме но зна чи ло и ин тер пре та ци ју. Чи та ти је дан исти оде љак са раз ли-
чи тим па у зи ра њем, узи ма њем да ха и ал те ра ци јом то на, знат но мо же ути ца ти на из-
ме ну ње го вог сми сла27. Текст, да кле, са ан тич ким чи та о цем = слу ша о цем ко му ни ци-
ра пот пу но дру га чи је не го са на ма да нас: за раз ли ку од са вре ме ног ег зе ге те ко ји за 
сми слом Све тог Пи сма нај че шће тра га у ти ши ни сво је рад не со бе, над ви јен над кри-
тич ким из да њи ма са свим пре глед ног би блиј ског тек ста или ком пју тер ског пр о гра ма 
(Bi ble works), ин тер пре та ци ја у ра ној Цр кви, па и древ ном Изра и љу, зна чи ла из на ла-
же ње сми сла на јав ном, за јед нич ком ни воу. За јед ни ца, и то не би ло ко ја (!), већ апо
стол ског ауто ри те та, са Хри стом у цен тру, је сте та уну тар ко је је дан текст до би ја 
свој сми сао и ми мо ње, сам по се би, не ма ни ка кву објек тив ну сна гу28.

тре ба схва ти ти као за ме ну за ње го во лич но при су ство у Цр ква ма (о че му нпр. ви ди у: R. Funk, „The 
Apo sto lic Pa ro u sia: Form and Sig ni fi can ce“ у: W. R. Far mer (ed.), Chri stian Hi story and In ter pre ta tion: Stu
di es Pre sen ted to John Knox, New York 1967, 249–268). 

26 Под се ти мо ов де на Јев се ви ја Ке са риј ског ко ји ци ти ра Па пи ја Је ра пољ ског (Цр кве на исто ри ја 
III, 39:4): „[Н]исам сма трао да ће ми то ли ко ко ри сти ти на у че но из књи га, ко ли ко оно што сам чуо од 
жи во га гла са ко ји оста је“ (цит. пре ма Еп. Атан си је, Де ла апо стол ских уче ни ка, 297).

27 На ве ди мо ов де до бро по зна ти при мер из Јн. 1:3–4. Ако би смо укло ни ли зна ке ин тер пунк ци је, 
а оста ви ли пр о стор из ме ђу ре чи, он да би за вр ше так тре ћег и по че так че твр тог сти ха пр ве гла ве Јо ва-
но вог је ван ђе ља из гле да ли ова ко: ...χωρισ αυτου εγενετο ουδε εν ο γεγονεν εν αυτο ζωη ην... (=...без ње га 
ни шта не по ста де што је по ста ло у ње му бе ше жи вот...). У че му је, да кле, пр о блем? Пре ма јед ном бр о ју 
ру ко пи са тач ку би тре ба ло ста ви ти по сле ο γεγονεν – че му сле де го то во сви са вре ме ни пре во ди, док 
пре ма не ма лом бр о ју ма ну скри па та, а и не ким на уч ни ци ма ко ји ми сле да је рит ми ка сти хо ва та ко 
бо ље одр жи ва, тач ку би тре ба ло ста ви ти по сле ουδε εν. У пр вом слу ча ју, пре вод гла си на уоби ча јен на-
чин: без ње га ни шта не по ста де што је по ста ло. у ње му бе ше жи вот..., док у дру гом слу ча ју сти хо ви као 
да има ју дру га чи ји сми сао: без ње га ни шта не по ста де. што је по ста ло у ње му бе ше жи вот... И ма да се 
чи ни да је ова дру га ва ри јан та ори ги нал ни ја, пр ва је ипак че шће при хва ће на бу ду ћи да су се овом дру-
гом ко ри сти ли ари јан ци не би ли би блиј ским тек стом до ка за ли твар ност Ду ха. При ме ћу је мо, да кле, 
ко ли ко са мо јед на па у за = тач ка мо же ути ца ти на сми сао тек ста; ко мен тар и при мед бе на ове сти хо ве 
ви ди у: G. R. Be a sley-Mur rey, John, World Bi bli cal Com men tary 36, Dal las (TX): Word Bo oks 1987, елек-
тр он ско из да ње Lo gos Li brary System v. 2.1.

28 У вре ме док ка нон Но вог За ве та још ни је био ни на по мо лу, је дан но во за вет ни аутор на пи сао је 
да су по је ди на ме ста дру гог пи сца = Апо сто ла Па вла те шко ра зу мљи ва (δυσνόητα), до дав ши да не ки 
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Ви ди мо, да кле, да све ште ни текст у ра ној Цр кви ни је пот пу но ре ла ти ви зо-
ван, али да, са дру ге стра не, ни је ни имао не ка кав објек тив ни, са мо стал ни ауто ри-
тет. Шта ви ше, ва жност хри сто цен трич ног, а не Пи смо цен трич ног пре да ња ко је га 
ту ма чи, учи ни ла је да се ова „ре ла ти ви за ци ја“ од ра зи на смер ње го вог да љег раз ви-
ја ња. На ко ји на чин? На и ме, у вре ме ка да су но во за вет ни тек сто ви на ста ја ли, стан-
дард на књи га је вреј ске кул ту ре и грч ко-рим ског све та, би ла је сви так па пи ру са или 
пер га мен та. Се ти мо се: та кав сви так То ре за у зи мао је цен трал но ме сто у си на го ги. 
По ред тог и та квог vo lu men-a (гр. βίβλος, βιβλίον), у ан ти ци се од пр вог ве ка хри-
шћан ске ере по чео раз ви ја ти и дру ги об лик бе ле же ња и чу ва ња пи са не ре чи, по зна-
ти ји као ко декс (co dex)29. Сви так је из гле дао као рол на, а ко декс, бу ду ћи са ста вљен 
од не ко ли ко ли сто ва па пи ру са или ко же по ве за них из ме ђу ко ри ца, био је пре те ча 
да на шње књи ге. Раз ли ка, ме ђу тим, ни је би ла са мо у об ли ку, већ и у на ме ни, од но-
сно со ци јал ном ста ту су оних ко ји се свит ком или кодeксом слу же: кла сич на и са-
крал на ли те ра ту ра при па да ла је све ту сви та ка, што зна чи да се њи ме мо гао слу жи-
ти имућ ни ји слој, док је сва ко днев на, про фа на упо тре ба пи са не ре чи би ла ве за на 
за ко декс30. Та ко, бу ду ћи да се књи гом у ан ти ци мо гао на зва ти са мо сви так, а ни ка-
ко ко декс, ве о ма је ин те ре сант но и из не на ђу ју ће то што се Цр ква, од са мих по че-
та ка фор ми ра ња соп стве ног све ште ног тек ста – ка ко пи са ња но во за вет них та ко и 
пре пи си ва ња ста ро за вет них књи га – ис кљу чи во ко ри сти ко дек сом, а не свит ком31. 
Сам чин пре пи си ва ња Сеп ту а гин те у ко дек се, као и од нос пре ма јед ном ко дек су 
као све тој или кла сич ној књи зи, у ан ти ци је зна чио сво је вр сно све то гр ђе32. Овај 
фе но мен је, из ме ђу оста лог, об ја шњив со ци јал ним ста ту сом пр вих хри шћа на ко-
ји баш и ни су по ти ца ли из ви ших сло је ва дру штва, али мо жда још бо ље ра зу мљив 
са гле да ва њем кон крет ног те о ло шког разлога ко ји иза ње га сто ји: пред но шћу ев ха
ри стиј ског до жи вља ја лич но сти Хри сто ве над све до чан ством тек ста� Та квој ер-
ми нев ти ци и ис кљу чи вој упо тре би ко дек са у хри шћан ској кул ту ри, мо дер на књи га 
ду гу је свој да на шњи об лик. 

Ко нач но, пре ла зак са свит ка на ко декс ни је са мо по ка за тељ ра но хри шћан ске 
ер ми нев ти ке, већ и њен на ро чит фор ма тив ни чи ни тељ. Дру гим ре чи ма, упо тре ба 

не у ки и не у твр ђе ни та ме ста, као и оста ла Пи сма, из вр ћу на соп стве ну пр о паст (2. Пт. 3:16). Са свим 
је, да кле, ја сно да је но си лац пра вог об ја шње ња по ру ке це ла за јед ни ца са Хри стом у цен тру, а не по-
је ди нац или по је ди нач не гру пе: Сва ки од вас го во ри: Ја сам Па влов, а ја Апо лов, а ја Ки фин, а ја Хри
стов� Зар се Хри стос раз ди је ли? (1. Кор. 1:12–13).

29 По ре кло ко дек са се мо же на слу ти ти већ у ње го вом име ну. Ла тин ска реч ca u dex зна чи „пар че др-
ве та“ и нај че шће се од но си на др ве не та бли це ко је су евен ту ал но пре свла че не во ском и ко ри шће не за 
пи са ње (гр. δέλτος, πίναξ); по ве зи ва њем не ко ли ко та квих та бли ца на стао је co dex, ко ји је ка сни је мо гао 
би ти на чи њен од ко же или па пи ру са (Gam ble, нав� де ло, 50).

30 Ко дек сом су се, на при мер, ко ри сти ли тр гов ци, ђа ци, слу жбе ни ци, пред ста вљао је не ка кву бе-
ле жни цу у ко јој су се бр зо мо гли за пи са ти по да ци, док је сви так, ис пи си ван и укра ша ван са да ле ко 
ве ћом па жњом, пред ста вљао под ло гу ис пи си ва ња фи ло соф ских, те о ло шких и дру гих де ла кла сич не 
књи жев но сти; де таљ ни је по ре ђе ње ви ди у: Gam ble, нав� де ло, 49–66. 

31 Пр ву на зна ку о то ме ви ди мо у 2. Тим 4:13, где Па вле мо ли Ти мо те ја: Ка да до ђеш, до не си ми огр
тач што сам оста вио у Тро а ди код Кар па, и књи ге (τὰ βιβλία), осо би то оне од пер га мен та (μάλιστα τὰς 
μεμβράνας). Ов де пи сац по сла ни це под књи га ма од пер га мен та ми сли на ко жне ко дек се, не на свит ке, 
јер у слу ча ју да је же лео да за тра жи свит ке, упо тре био би реч „διφθέραι“ (Gam ble, нав� де ло, 50).

32 Не чу ди што се Ори ген и Је ро ним у сво јој ег зе ге зи вра ћа ју фор ми свит ка (Young, нав� де ло, 14); 
ма да, упо ре ди: M. H. Wil li ams, The Monk and the Bo ok: Je ro me and the Ma king of Chri stian Scho lar ship, 
Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press 2006, 184.
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ко дек са у Цр кви иза зва ла је ва жан по врат ни ефе кат: по ста вља њем све ште них књи-
га у ко дек се, омо гу ће на је бо ља пре глед ност тек ста, од но сно са др жа ја јед ног ко-
дек са, чи ме је кор пус ста ро за вет них књи га би ло мо гу ће до жи ве ти као це ли ну (та-
ко су τὰ βιβλία по ста ле Би бли ја). На осно ву са др жа ја те це ли не фор ми ран је и са-
др жај или ка нон но ве це ли не = Но вог За ве та, те сто га и не чу ди вре мен ско по ду да-
ра ње оп штег пре по зна ва ња и при хва та ња но во за вет ног ка но на и упо тре бе ко дек-
са у IV ве ку. 

1�3� Трећи ступањ: Књига у Литургији и школи
Без об зи ра на то што је „ре ла ти ви за ци јом“ све ште ног тек ста усво је на у грч ко-рим-
ском све ту на из глед ма ње зна чај на фор ма ко дек са, ми не мо же мо ре ћи да је Све то 
Пи смо ти ме из гу би ло на зна ча ју. На про тив. Што је вре мен ска уда ље ност хри шћа на 
од но во за вет ног вре ме на би ла ве ћа, текст је све ви ше до би јао на ва жно сти. Це ло-
куп на па три стич ка те о ло ги ја пре вас ход но је би блиј ског ка рак те ра, a ег зе ге за је ди-
ни те о ло шки ме тод. По ле мич ка де ла по пут Ири не је вог Adver sus Ha e re ses или Ата-
на си је вог Ora ti o nes Con tra Ari a nos углав ном су ег зе гет ске при ро де – на су прот од 
по је ди на ца из вр ну том сми слу кључ них би блиј ских оде ља ка, та де ла ну де њи хо во 
ис прав но ту ма че ње, али у све тлу σκοπός-а Пи сма као це ли не, до ку чи вог са мо уну
тар за јед ни це вер них ко ја сво је по ре кло има од Апо столâ33. А то зна чи, уз ов де се-
би до зво ље ну сло бо ду уоп шта ва ња, да Оци ни су ту ма чи ли Пи смо у ви ду са мо до-
вољ не и у том сми слу одво је не, школ ске ди сци пли не. Па три стич ка ег зе ге за пре вас-
ход но је на ме ње на из гра ђи ва њу Цр кве, ру ко во ђе њу вер них и об ја шње њу су штин-
ских исти на ве ре. Чак и ка да се у Цр кви по ја вљу ју „књи жев ни ци“, уче не ег зе ге те 
по пут Ори ге на, Је ро ни ма, Зла то у стог или Ав гу сти на, ко ји су, ка ко смо се већ би ли 
из ра зи ли, као „му дри“ и „ра зум ни“ би ли у ста њу да са мо стал ни је тра га ју за сми-
слом све ште них тек сто ва, хри сто цен трич но, ли тур гиј ско пре да ње Цр кве не пре-
ста је да бу де глав ни кри те ри јум ег зе ге зе. За то нас и не чу ди што су ег зе гет ска де ла 
Ота ца у нај ве ћој ме ри ком пи ла ци је ли тур гиј ских оми ли ја из ре че них на (lec tio con
ti nua) про чи та не би блиј ске књи ге.

Про гла ше њем сло бо де хри шћан ства, ова кав ер ми нев тич ки прин цип до био 
је на ро чи ту ди мен зи ју, а то се по себ но од ра зи ло на ег зе ге зу Све тог Пи сма. На и ме, 
за хва љу ју ћи Им пе ри ји, Цр ква је од 313. сте кла ви дљи во је дин ство, али ни је ис-
кљу че но ни да је Им пе ри ја, бу ду ћи не пре ста но пред ис ку ше њем рас па да ња, чу ва-
ла сво је је дин ство слу же ћи се Цр квом34. Иде а лан про стор и цен трал на тач ка са рад-

33 Ви ди: о. Г. Фло ров ски, „Функ ци ја Пре да ња у ста рој Цр кви“, у: А. Јев тић (прир.), Са бор ност 
Цр кве, Бе о град: Бо го слов ски фа кул тет Срп ске Пра во слав не Цр кве 1984, прев. са енг. Ј. Ђ. Ол би на, 
197–218;Young, нав� де ло, по гла вља: „Exe ge sis and the Unity of the Scrip tu res“ (9–45) и „Bi ble as Clas sic“ 
(49–116).

34 До бро је по зна то да су у ви зан тиј ском дру штву је ре ти ци и не-хри шћа ни би ли гра ђа ни дру гог ре-
да. Пре ма Про ко пи је вом све до че њу, Ју сти ни јан је за по ве дио свим је ре ти ци ма „да про ме не сво ја ра ни ја 
убе ђе ња, пре те ћи мно го чи ме у слу ча ју њи хо ве не по слу шно сти, а на ро чи то ти ме што они убу ду ће не ће 
мо ћи да оста ве сво ју имо ви ну де ци и ро ђа ци ма“ (Anec do te XI.14, наш пре вод пре ма ен гле ском тек сту у: 
Pro co pi us: The Anec do te of Sec ret Hi story, transl. by H. B. De wing, Lo eb Clas si cal Li brary, Har vard Uni ver-
sity Press 1935, VI 135). Је ре ти ци су, да кле, сма тра ни гра ђа ни ма дру гог ре да – би ли су ли ша ва ни гра ђан-
ских пра ва и ни је им би ло до зво ље но да на сле де има ње. У сред ње ве ков ној Ср би ји вла дао је исти дух: 
Ду ша нов За ко ник, сва ка ко са ста вљен пре ма ви зан тиј ским узо ри ма, по чи ње уред ба ма о Цр кви, а де се ти 
па ра граф ле по ка же: „И ко се на ђе као је ре тик, жи ве ћи ме ђу хри шћа ни ма, да се оже же по обра зу и да се 
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ње из ме ђу Им пе ри је и Цр кве би ла је Ли тур ги ја, и то мо жда пре због то га што ју је 
Ца ре ви на ис ко ри сти ла као про стор опит ног је дин ства хри шћа на (=гра ђа на). За јед-
ни ча ри ти у Те лу и Кр ви, зна чи ло је чи ни ти је дин ство Им пе ри је ви дљи вим на де лу. 
Па, ако је де цен тра ли за ци ја кул та у Изра и љу учи ни ла да све ште ни ци бу ду за ме-
ње ни раз ли чи тим ег зе гет ским гру па ма, то је упра во оно че га су се и Цр ква и Им-
пе ри ја у Ви зан ти ји бо ја ле. Бу ду ћи да је сва ка је рес у ду би ни ег зе гет ске при ро де 
и да пред ста вља по ку шај де ста би ли за ци је цен тра ли зо ва ног ли тур гиј ског по рет ка, 
Ли тур ги ја је, ло гич но, вре ме ном „по је ла“ Све то Пи смо, оста вив ши озбиљ ни ју ег-
зе ге зу не ко ли ци ни обра зо ва них љу ди. Та ко, по сле на глог и обе ћа ва ју ћег про цва та 
ег зе ге зе у IV и V ве ку, про роч ка уло га Пи сма по сте пе но бле ди35: оно све ви ше по-
ста је ком по нент ли тур гиј ских и те ле тур гиј ских прак си36, сво де ћи се у ту ма че њу на 
фор му ка тенâ – по пут оних Про ко пи ја из Га зе (475–538), аку му ли ра ног по на вља ња 
отач ких ко мен та ра у ци љу из бе га ва ња по гре шног, по Цр кву и Цар ство ра за ра ју ћег 
сми сла37. За хва љу ју ћи, да кле, др жав ном еле мен ту, исто риј ска ди мен зи ја Пре да ња 
до би ла је пре ва гу у од но су на ње гов ха ри змат ски прин цип: на сле ђе мо делâ про-
шло сти по ста ло је ва жан чи ни лац ег зе ге зе Пи сма.

Тре ба, ипак, има ти у ви ду да чи та ње и ту ма че ње Све тог Пи сма у па три стич ко 
до ба ни је би ла са мо „ствар“ Ота ца, епи ско па и све ште ни ка Цр кве. По чет ке би блиј-
ске, но во за вет не, услов но го во ре ћи, на у ке тре ба тра жи ти и у хри шћан ским шко ла
ма ко је су ис пр ва на ста ја ле ра ди по тре бе еду ка ци је ка ти ху менâ – те та ко увек и бли-
ским Ли тур ги ји, а за тим и ра ди нео п ход но сти укљу чи ва ња хри шћан ских вред но сти 
у кла сич ни, већ по сто је ћи школ ски и обра зов ни си стем грч ко-рим ског све та. Овај 
дру ги по рив и мо гућ обра зов ни про стор пред ста вљао је осо бит иза зов хри шћан ској 
Им пе ри ји и ве ли ко је пи та ње ко ли ко је на ње га ус пе ла да од го во ри у пра вој ме ри. 

Пр ве школ ске тво ре ви не, у сми слу од но са учи тељ-уче ник и по ста вље не на те-
ме љу ари сто те лов ске ло ги ке, по ја ви ле су се још то ком дру гог ве ка у Ри му, но ни-
су ду го тра ја ле. Озбиљ ни ју еду ка ци ју сва ка ко тре ба пре по зна ти у алек сан дриј ској 
шко ли ко ја по чи ње Пан те но вим (+200.) ка ти хет ским ра дом и на ста вља се Ори ге но-
вим (185–254) ви шим ступ њем над град ње. Но, шта је у овој шко ли, по го то ву у Ори-

иза гна, а ко би га та јио, и тај да се оже же.“ Са дру ге стра не, при пад ни ци дру гих ве ра ни су би ли про го-
ње ни си сте мат ски, али та ко ђе ни су ужи ва ли она пра ва ко ја су има ли хри шћа ни. Та ко Је вре ји, на ро чи то 
го ње ни у вре ме ца ре ва Те о до си ја Ве ли ког и Ира кли ја, ни су, на при мер, има ли пра во да у ку ћи др же 
хри шћа ни на као слу гу. Је вре ји уоп ште ни су сме ли да сту па ју у брач не за јед ни це са хри шћа ни ма, а ако 
би Је вре јин чак по ку шао да обре же хри шћа ни на, би ла би му кон фи ско ва на сва имо ви на и за тим би био 
про те ран. Ипак, ве ра Је вре ја до не кле је би ла чу ва на за ко ном: сва ко на си ље над је вреј ском си на го гом 
би ло је ка жња ва но. Ви ди: C. J. De me tri os, „Re li gi o us mi no ri ti es and the sta te in sixth cen tury Byzan ti um“,  St 
Vladimir’s Seminary Quarterly  4  (1963)  1 90–200:194; такође: J .  H amilton &  B. Hamilton, Christian D u alist 
 Her esie s i n the Byzantine Wo rl d c � 650 – c� 14 50, Manc h est er University Press  1 998.

35 Према р ечима Oicono mo u:  „Während die theologische  Fo r schung mühsam  und mit vielen  Unte-
rbrechungen  bis i ns  14 .  Jahrh un der t  (Hesycha sm us) w eiterge ht, k om mt di e Exeg ese v on der Mitte des  5 . 
Jah rh under ts  an a llmä hlich z um  Erliegen.“  ( нав� д ело, 7).

36  О том е как о ј е оно  било апсорбовано   бо гослужењем, п ри мера ради, много г ово ри  један  мал и 
дета љ,  а то је увођење навике појања библијских пасажа  истим начином к ојим се пој у остале ц рк ве не 
химне;  види:  S. Ago urid es , „The  Orthodox Church and Cont e mp ora ry  Biblica l Researc h“ , у: J. D.   G. Dunn, 
H. Klein,  U.  Luz, V. Miho c ( hg.) , Aus legun g d er  Bib el in orth odoxer  un d westlicher Pe rspektive� Akten des 
westös tl ic hen  Neut es tam entler/innenSymposi ums  von Nea m ţ,  v om 4�1 1�  S ep tember  199 8,  Wissenschaftli c he  
Unter su ch ungen z um  Neuen Te st ament  130,  Tüb in gen 2000, 139–154:1 40 . 

37  Новозаветно богословље,  59 –60.
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ге но вом „ви шем ступ њу над град ње“ би ло но во? Упра во „све сно и са ми си о нар ском 
на ме ром упе ре ном на па га не и је ре ти ке – укљу чи ва ње ἐγκύκλιος παιδεία и раз ли чи-
тих фи ло соф ских си сте ма као ну жних пре ли ми на ри ја за ту ма че ње Пи сма“38. 

У ова квом по ста вља њу Пи сма на пи је де стал му дро сти тре ба ра за зна ти је дан 
по ку шај ре ше ња ни ма ло јед но став ног про бле ма од но са из ме ђу хри шћан ске те о-
ло ги је и грч ке фи ло со фи је. Да ли је Све то Пи смо јед на ко, ви ше или ни же од кла-
сич них де ла је ли ни стич ке кул ту ре? Ако би не ко по ми слио да је ко нач ни од го вор 
на ово пи та ње дат пот пи си ва њем Ми лан ског едик та, пре ва рио би се. За вре ме Ју-
ли ја на Апо ста те (331–363), на став ник ви со ке шко ле мо гао је по ста ти са мо онај ко 
је и лич но при хва тао убе ђе ња грч ких пе сни ка и исто ри ча ра – у про тив ном се мо-
гао по ву ћи и ба ви ти ту ма че њем Је ван ђе ља. Ни век ка сни је, осни ва њем Те о до си је-
вог „уни вер зи те та“ у Ца ри гра ду (425.) ни је до шло ни до ка кве пре крет ни це у раз-
во ју хри шћан ске ака де ми је: у ње го вом са ста ву ни је би ло те о ло шке шко ле39. Тек у 
IX ве ку, осно ва на је Па три јар шиј ска ака де ми ја у Ца ри гра ду, на ме ње на по тре ба ма 
обра зо ва ња те о ло га, а слу жбе не ти ту ле учи тељâ ко је се нај че шће по ми њу то ком XI 
и XII ве ка по ка зу ју да је Би бли ја би ла стуб те о ло шког обра зо ва ња: διδάσκολος τοῦ 
εὐαγγελίου, διδάσκολος τοῦ ἀποστόλου и διδάσκολος τοῦ ψαλτῆρος40. Но, ка ко је са мо 
обра зо ва ње из гле да ло? Има ју ћи у ви ду ши ри ди ја па зон обра зов них „ин сти ту ци ја“ 
(основ не шко ле при ма на сти ру или у гра ду, цар ску ака де ми ју или при ва тан курс), 
Под скал ски до но си сле де ћу сли ку:

„Уко ли ко је не ки ‘те о лог’ уоп ште за вр шио сту ди је, ко је су у слу ча ју мо на ха или све ште-
ни ка мо гле ис па сти чак и ве о ма раз ли чи те и че сто са свим ру ди мен тар не, оне су об у хва-
та ле [tri vi um:] гра ма ти ку, ре то ри ку, кат кад и оста ле ди сци пли не ἐγκύκλιος παιδεία, по том 
по чет не осно ве ари сто те лов ске ло ги ке..., ко је су де ли мич но већ би ле по де ше не за спе ци-
јал не по тре бе раз у ме ва ња па три стич ко-дог мат ске тер ми но ло ги је... ‘Те о ло шка’ зна ња сти-
ца ла су се у ег зе гет ској и ди ја лек тич кој при ме ни [савладаног] tri vi u ma на тек сто ве Све тог 
пи сма и Ота ца Цр кве, уче ста лим чи та њем и слу ша њем тих књи га у при ват ном сту ди ра-
њу и Ли тур ги ји... Ова схе ма ни је се бит но про ме ни ла ни до сре ди не дру гог ми ле ни ју ма.“41

38 Г. Под скал ски, Те о ло ги ја и фи ло со фи ја у Ви зан ти ји. Спор око те о ло шке ме то ди ке у ду хов ној 
исто ри ји по зне Ви зан ти је (XIV/XV век), ње го ве си сте мат ске осно ве и исто риј ски раз вој, прев. са нем. 
С. М. Спа сић, 66–67. Пре ма Ори ге ну, да кле, сва му дрост све та пот чи ње на је би блиј ској. Обра зо ван 
као γραμματεύς = књи жев ник, учи тељ је лин ске књи жев но сти, Ори ген је и свој учи тељ ски по зив до жи-
вео на са свим би блиј ски на чин: као бла го дат ни дар (1. Кор. 12:8), та лант из Хри сто ве па ра бо ле (Мт. 
25:15–30) на ко ји тре ба уз вра ти ти ве ли ким тру дом (ви ди: J. W. Trigg, Ori gen, Lon don: Ro u tled ge 1998, 
14, и та мо на ве де на ме ста у из во ри ма). Та кво Ори ге но во раз ми шља ње ипак ни је ори ги нал но. Два ве ка 
ра ни је, слич но је раз ми шљао алек сан дриј ски Је вре јин Фи лон, сле де ћи ма нир Пи сма псе у деоАри сте
ја, Ари сто ву ла и Пре му дро сти Со ло мо но вих у ту ма че њу Мој си је вих за ко на и је вреј ске исто ри је грч-
ким фи ло соф ским иде ја ма и ре ли гиј ским тра ди ци ја ма. Де таљ ни је ви ди: Р. Ку бат, „Би блиј ски те о лог 
– Фи лон Алек сан дриј ски“, Бо го сло вље 1–2 (2005), 49–64; P. Bor gen, „Phi lo of Ale xan dria as Exe ge te“, A 
Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion 1, 114–143.

39 Под скал ски, нав� де ло, 68–69.
40 Ре спек тив но: на став ник Је ван ђе ља, на став ник Апо сто ла и на став ник Псал ти ра. Под скал ски 

ука зу је на по сто ја ње још две ти ту ле: οἰκουμενικὸς διδάσκολος (ва се љен ски на став ник) и μαΐστορ τῶν 
ῥητόρων (мај стор го вор ни штва), ко је из ра жа ва ју ви ше ква ли тет и ути цај ност са мог но си о ца, не го 
чврст ранг у слу жбе ној хи је рар хи ји или це ре мо ни ја лу (нав� де ло, 72–73).

41 Под скал ски, нав� де ло, 74–75; та ко ђе: „Чак ни вр хун ци ви зан тиј ске фи ло со фи је и књи жев но сти 
у XI/XII ве ку, као ни ви зан тиј ски ‘ху ма ни зам’ у XIV/XV ве ку, ни су мо гли пре у сме ри ти ту [и такву] 
кон цеп ци ју ‘те о ло ги је’“ (76–77). 
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При ме ћу је мо, да кле, да из у ча ва њу би блиј ских и све то о тач ких тек сто ва прет-
хо ди сти ца ње му дро сти ово га ве ка, што је ина че и био μέθοδος Ота ца по пут Ва си-
ли ја Ке са риј ског (330–379) или Гри го ри ја На зи јан зи на (329–390). Нас, ме ђу тим, 
ов де за ни ма дру го пи та ње, ко је Под скал ски не узи ма у раз ма тра ње, а ко је гла си: 
ако се ова кво ста ње ни је про ме ни ло чак ни до сре ди не дру гог ми ле ни ју ма, да ли то 
он да зна чи да је ли тур гиј ски еле мент, у це ло куп ном свом са др жа ју, био то ли ко сна-
жан да ег зе ге за, чак и упр кос по сто ја њу ка квих-та квих шко ла у ко ји ма су и зна ња 
и му дро сти ово га ве ка при ме њи ва ни на чи та ње и ту ма че ње из над све га уз ви ше них 
би блиј ских и отач ких тек сто ва, и да ље углав ном оста је у фор ми ка тенâ? Два ве о ма 
ва жна аспек та сред ње ве ков ног ду ха че сто про ми чу мо дер ном за кљу чи ва њу и ми-
шље ња смо да ће од го вор до ћи њи хо вим до дат ним по ја шње њем. 

Као пр во, мо дер ни чо век или, бо ље ре ћи, са вре ме ни ег зе ге та, обра зо ван у 
европ ском град ском и уни вер зи тет ском ду ху, на ви као је на че сте про ме не ка ко дру-
штве но-по ли тич ког, та ко и на уч ног ти па. Чи ни се да чи та ва ле пе за про ме на кроз 
ко је је чо век то ком сво је исто ри је про шао мо же ста ти у јед ну ру ку два де се тог ве ка. 
Слич но је у би блиј ским ис тра жи ва њи ма – сре ди ном про шлог ве ка, на при мер, от-
кри ве ни су ку мран ски ру ко пи си, чи ме је оби ље прет ход но до не тих и чак кон сен зу-
сом при хва ће них на уч них ре зул та та од јед ном па ло у во ду. Уну тар са вре ме не на уч-
не ели те, ко ја из пр ве ру ке рас по ла же ар хе о ло шким, лин гви стич ким и исто риј ским 
от кри ћи ма, ци ти ра ти јед но де ло из де ве де се тих или осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка уоп ште ни је исто: ста ри, про шло го ди шњи ре зул та ти пот пу но би ва ју за ме ње-
ни но вим, ово го ди шњим. У сред њем ве ку, ме ђу тим, ни је би ло та ко. Др жа ти се мо-
де ла про шло сти би ло је са свим уоби ча је но, бу ду ћи да су дру штве не, кул тур не и 
ан тро по ло шке про ме не из ве ка у век би ле ве о ма ма ле: чо ве ку XI ве ка са свим је би-
ло при род но да ве ру је, ми сли и го во ри као ње гов пре дак из VI ве ка42. Тра ди ци ја је, 
да кле, ве о ма ла ко мо гла да бу де по и сто ве ће на са про шло шћу, те је за то мо гу ће да 
ка те не отач ких ту ма че ња, на ко је ми да нас гле да мо као на из раз сво је вр сне стаг на-
ци је ег зе гет ског ин те ре со ва ња, он да ни су би ле та ко схва ће не. 

Као дру го, сред њи век је и да ље – а то нај че шће пре ви ђа мо – до ба усме не ре-
чи. Ко му ни ка ци ја ме ђу љу ди ма од ви ја се пре вас ход но на усме ној, са свим рет ко на 
пи сме ној рав ни. Све то Пи смо је сте до би ло фор му књи ге, али да ле ко од то га да је 
оно ти ме по ста ло епи таф на ме њен би бли о теч ком чу ва њу, ис тра жи ва њу и ди ску-
то ва њу. При ви ле ги ју та квог, би бли о теч ког ар хи ви ра ња пи са не ре чи има ли су са мо 
цар ски и евен ту ал но ка те драл ни цен три, рет ко бо га ти по је дин ци43, те се Реч Бо жи-
ја пре вас ход но чи та ла = слу ша ла и ту ма чи ла у жи вој за јед ни ци, Ли тур ги ји или, пак, 
на глас у не ка квој шко ли. Осим то га, чи та ју ћи де ла Јо ва на Зла то у стог, ми че сто за-
бо ра ви мо да га чу је мо: он је ипак ре тор, го вор ник, ту мач злат них уста, а не злат ног 
пе ра44. Чак и ако би у сред њем ве ку не ко за же лео да са мо пе ром са ста ви ту ма че-

42 На ту те му, ви ди ве о ма за ни мљи ву сту ди ју: J. Le Goff, Ti me, Work & Cul tu re in the Mid dle Ages, 
Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press 1980; та ко ђе: S. Zim mer, Scha det die Bi bel wis sen schaft dem Gla u
ben?, Göttin gen: Van den ho eck & Ru precht, 2007 131–140.

43 Ви ди: Gam ble, „Early Chri stian Li bra ri es“, у: нав� де ло, 144–202.
44 На уч ни ци се да нас сла жу у то ме да је ве ћи на Зла то у сто вих де ла за пи са на сте но граф ски, док је 

са мо је дан део њих Зла то у сти сам пре у ре дио на ме нив ши га фор ми при ват ни јег чи та ња. Но, би ло ка-
ко би ло, ли тур гиј ском кон тек сту на ме ње не оми ли је тек вре ме ном по ста ју са бра на де ла пи са не ре чи; 
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ње, ка ко ми че сто за ми шља мо Оце у свом ег зе гет ском ра ду, не би пи сао као ми да-
нас – ди рект но на па пир – већ би се та ко ђе ко ри стио усме ном реч ју: дик ти рао би 
има ју ћи при том још у ви ду за јед ни цу ко јој се обра ћа. Вал тер Онг под се ћа на ре чи 
ен гле ског исто ри ча ра и те о ло га Ед ме ра (1055–1124) ко ји је твр дио да се при ли ком 
пи са ња осе ћао та ко као да сам се би дик ти ра, а та ко ђе на во ди и уоп ште ни при мер 
древ ног пе сни ка чи је је пи са ње пе са ма оба ве зно укљу чи ва ло и за ми шља ње ауди
то ри ју ма ко ји га слу ша45. Сли чан при мер ви ди мо у знат но ра ни јем ви зан тиј ском 
спи су – жи ти ју Јо ва на Зла то у стог (VII век), ко ји, пи шу ћи ту ма че ње на Па вло ве по-
сла ни це, ни је све стан да сам Па вле сто ји по ред ње га и ша пу ће му ка ко да ту ма чи46. 

Та ко ве ли ка ва жност усме не ре чи у сред њем ве ку мо же мно го то га да нам ка-
же о та да шњој ег зе ге зи. Јер, док чи та ње им пли ци ра мо гућ ност про су ђи ва ња про-
чи та ног, не ка кав ауто ри тет чи та о ца ко ји се над ви ја над тек стом, слу ша ње увек 
укљу чу је по зив на са гла сност. А ка да је у пи та њу Реч Бо жи ја ко ја се пре вас ход но 
дâ чу ти у Ли тур ги ји, ко ја у Ви зан ти ји ина че из гле да и зву чи „цар ски“, та кав глас 
не по зи ва са мо на са гла сност, већ на са мо пре да ва ње Ло го су47. За то не по зна ти пре-
пи си вач Зла то у сто вих оми ли ја (XI в.) ни је слу чај но оста вио сле де ћи ко мен тар на 
мар ги ни јед ног ру ко пи са:48

Уста Христова бивају Павлова уста
А уста Павлова – Златоустова уста.

Χριστοῦ στόμα πέφυκε τὸ Παύλου στόμα
Στόμα δὲ Παύλου τὸ Χρυσοστόμου στόμα.48

Пре пи си вач, да кле, ни је на пи сао ру ка или пе ро, већ уста, по ка зу ју ћи ти ме 
дух свог вре ме на – да љи при о ри тет усме не над пи са ном, и је ди ну мо гућ ност чо ве-
ка: уса гла ша ва ње са Бо жи јом Реч ју. Са Ло го сом, да кле, ко ји ауто ри та тив но го во ри 
из цар ством кру ни са не Ли тур ги је и Ко га хри шћа ни слу ша ју = за јед но чи та ју, Зла-
то уст се мо гао са мо уса гла си ти, а то и је сте нај ве ћи под виг:

крат ку ди ску си ју на ту те му као и ре ле вант ну ли те ра ту ру ви ди у: M. M. Mitchell, The He a venly Trum pet. 
John Chryso stom and the Art of Pa u li ne In ter pre ta tion, Her me ne u tische Un ter suc hun gen zur The o lo gie 40, 
Tübin gen: Mo hr Si e beck 2000, нап. 114 на стр. 406.

45 Ong, нав� де ло, 93.
46 Зла то у стов од нос са Па влом Mitchell до во ди у па ра ле лу са раз го во ром ко ји Јо ва нов учи тељ ре-

то ри ке Ли ба ни је (+394) во ди са пор тре том Ари сти да: у јед ном од сво јих пи са ма (Ep� 143:1–2), Ли ба-
ни је опи су је ка ко са да има Ари сти дов пор трет ко ји му је ва жан као и сам Ари стид, и ка ко му текст 
ње го вих књи га по ста је ја сан кроз жив раз го вор са њим = ње го вим пор тре том (The He a venly Trum pet, 
нап. 7 на стр. 35). 

47 Да ли би Ан то ни је Ве ли ки на исти на чин од го во рио на ре чи из Је ван ђе ља „aко хо ћеш са вр шен да 
бу деш, иди про дај све што имаш и по дај си ро ма си ма... па хај де за мном“ (Мт. 19:21) – да их је, ре ци мо, 
про чи тао, уме сто што их је чуо? (Vi ta An to nii 2:26–7; PG 26.841C).

48 На мар ги ни ма ну скрип та из је да на е стог ве ка: Je rus. Sab. 33 (s. XI) fol. 189, ов де ци ти ра но пре
ма: C. Ba ur, S. Jean Chryso sto me et ses oeuvres dans l’hi sto i re littéra i re, Uni ver sité de Lo u vain Re cu eil de 
Tra va ux 18, Lo u vain: Bu re a ux du Re cu eil – Pa ris: Fon te mo ing 1907, 34. то ни је са мо при мед ба пре пи
си ва ча: сам Зла то у сти че жњи во же ли да ви ди бар прах Па вло вих уста „кроз ко ја је Хри стос го во рио: 
„Во лео бих да ви дим прах тих уста кроз ко ја је Хри стос го во рио ве ли ке и не из ре ци ве ства ри“ [Τούτου 
τοῦ στόματος ἐβουλόμην τὴν κόνιν ἰδεῖν, δι’ οὗ τὰ μεγάλα καὶ ἀπόῤῥητα ὁ Χριστὸς ἐλάλησε]  ( Омилија 
 на  по слани цу  Ри мљанима 22 3, PG 60.679) .  З латоусти јо ш прави  и  следе ћу  п аралелу: „Јер као што 
је [Христос] над оним  [небески м]  силама се о, тако је и  на  Павлов ом  језику [починуо] [Καθάπερ γὰρ 
ἐπὶ τῶν δυνάμεων ἐκείνων ἐκάθητο, οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς τοῦ Παύλου γλώττης]  (ibidem, PG60.679 ). Павле  и 
Христос до  те ме ре јес у једно (уп. Гал. 2:20),  да  Павло во ср це жи ви нов им  животом [ἡ καινὴν ζήσασα 
ζωήν]  ( Омилија  на  по слани цу  Ри мљанима XXXII 3, PG 60.680), а у  не мало м број у  сл учајева ,  З латоус ти  
говори  о то ме како га  је Пав ле  толи к о обузео (κατέχειν  = по се о) то ко м  пр опо ве ди, да ј е  пот пу но мо рао 
да  скре не  са те ме  о ко јој ј е најп ре же лео  да  го во ри  ( Оми ли ја на Ис� 45:7 3, PG 56.146).
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„У ства ри, ми не би тре ба ло да има мо ни ка кву по тре бу за Пи смом, не го да во ди мо жи-
вот та ко чист, да би ме сто књи га ду ша ма на шим слу жи ла бла го дат Ду ха, и сва ср ца на-
ша би ла ис пи са на Ду хом, као што су књи ге ма сти лом. Али по што смо ми од гур ну ли ову 
бла го дат, он да не оста вљај мо бар овај дру ги пут.“49 

С тим у ве зи, са свим је ра зу мљи во због че га ег зе ге за у мо на шким кру го ви ма, 
та ко ва жним у сред ње ве ков ној Ви зан ти ји, нај че шће не из ла зи из оквирâ хим но гра-
фи је и аги о гра фи је. За јед ног мо на ха, го во ри ти из Пи сма, од но сно ту ма чи ти оно 
што у Све том Пи сму пи ше, је сте не ма ла опа сност50 и то не са мо због то га што, ка-
ко смо већ кон ста то ва ли, по гре шна ег зе ге за мо же има ти ра зор не по сле ди це, не го 
због то га што та кав став про ја вљу је опа сно ду хов но ста ње у ко јем се је дан мо нах 
на ла зи. За ве то ван на по слу шност, мо нах не про су ђу је, не про ми шља, не кри ти ку је 
Реч Бо жи ју, већ јој се пот пу но пре да је51. 

Из ових, да кле, раз ло га, мо же мо за кљу чи ти да се би блиј ска ег зе ге за, као и те о-
ло шко обра зо ва ње у сред ње ве ков ној Ви зан ти ји, не од но си пре ма Све том Пи сму као 
пред ме ту ака дем ског, евен ту ал но на пред ног из у ча ва ња – ег зе ге та не хва та (схва та, 
об у хва та) сми сао Ре чи, већ тај сми сао об у хва та ње га. Чи ни се да је та кав став пре ма 
Све том Пи сму још увек жив у пра во слав ном ли тур гиј ском пре да њу, о че му је срп ска 
те о ло шка сре ди на не дав но мо гла „са зна ти“ од Ми тро по ли та Зи зју ла са:

„У по след ње вре ме по ве ћао се број оних ко ји Је ван ђе ље на Ли тур ги ји, уме сто на пре-
дањ ски и пе ва ју ћи на чин, чи та ју при по ве дач ки и сен ти мен тал но... Раз лог што ова ко по-
сту па ју је, сва ка ко, тај да ре чи Је ван ђе ља бу ду ра зу мљи ве; јер, сма тра ју они, пе ва њем се 
гу би сми сао – а оно што је ва жно, је сте сми сао... Ов де је реч о чи сто за пад ном на чи ну 
раз ми шља ња... Уну тар окви ра бо го слу же ња и са ме све те Ев ха ри сти је по је мо ре чи Све-
то га Пи сма, од но сно пе ва мо би блиј ско шти во... Све ти Јо ван Зла то у сти на јед ном ме сту 
ка же: ‘Отва ра мо схва та ње’. Схва та ње озна ча ва оно што ум у пој мов ном сми слу об у хва-
та. А ми му по ма же мо да схва ти. Реч Бо жи ја ни ка да не мо же би ти схва ће на (= об у хва ће-
на, сме ште на у гра ни це ума). Она је ве ћа од нас. Реч Бо жи ја је та ко ја нас об у хва та... Та 
скло ност зна ња ка при сва ја њу ис по ља ва се сва ки пут ка да на пу шта мо по ја ње и ка да се 
ла ти мо схва тљи вог чи та ња... Мо жеш ли ика да схва ти ти или об у хва ти ти реч Бо жи ју?“52. 

Ако има мо у ви ду гор ње ре до ве овог ра да, за кљу чу је мо да ова кав став ни је 
тек не ка ква ино ва ци ја пра во слав них у од но су на дру ге, ино слав не хри шћан ске од-
но се пре ма Пи сму. Он до ла зи из јед ног вре ме на у ко јем је Реч Бо жи ја углав ном та-
ко и мо гла би ти до жи вље на, а ње гов са вре ме ни те о ло шки зна чај по нај ви ше ле жи у 
то ме што упр кос рас про стра ње ном схва та њу „схва та ња“ и да ље пре дањ ски ука зу је 
на ли тур гиј ски ин тер пре та тив ни кон текст као при мар ни, онај у ко јем ег зе ге та би-
ва схва ћен, об у хва ћен Реч ју. 

49 Из Зла то у сто ве пр ве бе се де на Је ван ђе ље по Ма те ју (PG 57.13), прев. еп. Ата на си ја пре у зет из: 
„Пе ти Је ван ђе лист – Све ти Јо ван Зла то у сти као ег зе ге та Ре чи Бо жи је“, Ви до слов 43 (2008) 19. 

50 Амун Ни триј ски 2, Apophtheg ma ta Pa trum (PG 65.128C) = Ста реч ник, прев. С. Јак шић, Но ви 
Сад: Бе се да 22000, 197.

51 Не пред ста вља ли Бла же ни Је ро ним зна ча јан из у зе так од ова квог пра ви ла? Ка кав је и ко ли ки 
Је ро ни мов до при нос би блиј ском кри ти ци зму ко ји се баш и са сто ји у ауто ри та тив ном над ви ја њу над 
тек стом, ако у ви ду има мо окол но сти у ко ји ма је Бла же ни жи вео? (Уп. Wil li ams, нав� де ло, 17–18). 

52 Ј. Зи зју лас, Екли си о ло шке те ме, прев. са грч ког С. Јак шић, Бе се да: Но ви Сад 2001, 146–148. 
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До су штин ског, пак, обр та и пот пу но дру га чи јег од но са пре ма ре чи = Пи сму 
до ла зи на цр кве но и је зич ки већ одво је ном, схо ла стич ком За па ду. За хва љу ју ћи чи-
та вом ни зу дру штве но-по ли тич ких окол но сти, на За па ду су то ком XII ве ка по но-
во от кри ве ни Ари сто те ли спи си, због че га је до та да во де ћа ди сци пли на гра ма ти ке 
би ла пот пу но по ти сну та ло ги ком, чи ме су от шкри ну те две ри но вог схва та ња пој ма 
на у ке. И док да љи раз вој те о ло шког и све тов ног обра зо ва ња у Ви зан ти ји по сте пе-
но сла би и го то во не ста је због кр ста шких ра то ва, еко ном ског про па да ња, као и ко-
нач ног па да Им пе ри је под власт Ото ма на (1453.), на За па ду до ла зи до но ве ор га-
ни за ци је сту дијâ, осни ва ња уни вер зи тетâ у про цва лим град ским сре ди на ма и чи-
та вог ни за про на ла за ка, ме ђу ко ји ма је ино ва ци ја штам па не ре чи (1440.), уз ху ма-
ни стич ко ин те ре со ва ње за кла сич ну књи жев ност, про те стант ски пре кид са тра ди-
ци јом и прин цип so la scrip tu ra, од и гра ла пре суд ну уло гу у по ста вља њу те ме ља но-
во за вет не на у ке.

1�4� Четврти ступањ:  
штампана реч и почетак новозаветне науке

Из за пад них ма на стир ских и ка те драл них шко ла ΧΙ и ΧΙΙ ве ка раз ви ли су се пр-
ви уни вер зи те ти53 на чи јим је те о ло шким фа кул те ти ма Би бли ја би ла ско ро је ди-
ни, нај че шће чи та ни и ди ску то ва ни текст54. Чи ни се да је у ра ној за пад ној схо ла-
сти ци та ко ђе при су тан ви зан тиј ски мо дел обра зо ва ња: те о ло шки, као и прав ни 
и ме ди цин ски фа кул тет, мо гао је по ха ђа ти са мо не ко са већ свр шним при прем-
ним, ар ти стич ким фа ку ле том, у чи јих је се дам сло бод них ве шти на (sep tem ar tes 
li be ra les) спа дао ни жи tri vi um (гра ма ти ка, ре то ри ка и ди ја лек ти ка) и ви ши qu a
dri vi um (арит ме ти ка, ге о ме три ја, астро но ми ја и му зи ка). До кра ја XI II ве ка, tri
vi um је ипак сма тран за нај ва жни ју при пре му, а ме ђу „три ви јал ним“ ве шти на ма, 
цен трал но ме сто за у зи ма ла је ло ги ка. И слич но у Ви зан ти ји оном, ка ко је то Под-
скал ски опи сао, „уче ста лом чи та њу и слу ша њу [Библије и отач ких дела] у при-
ват ном сту ди ра њу и Ли тур ги ји“, ме тод пре да ва ња и уче ња за пад них шко ла, фа-
кул те та и уни вер зи те та са сто јао се углав ном из две це ли не: усме ног ко мен та ри
са ња тек сто ва и во ђе ња рас пра ве на кон крет ну те му55. А у ци љу та квог, или бо-
ље: као плод та квог, пре те жно усме ног и ве ро ват но ди ску си ја ма и ко мен та ри ма 

53 О на стан ку и раз во ју сред ње ве ков них уни вер зи те та ви ди сле де ћи рад, као и та мо на ве де ну ли-
те ра ту ру: Б. Ши ја ко вић, „Уни вер зи тет и те о ло ги ја“, у: Б. Ши ја ко вић, А. Ра ко вић, Уни вер зи тет и срп
ска те о ло ги ја� Исто риј ски и про свет ни кон текст осни ва ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та у 
Бе о гра ду, ПБФ: Бе о град 2010, 9–33:16–18; та ко ђе: H. de Rid der-Symo ens, A Hi story of the Uni ver sity in 
Euro pe 1: Uni ver si ti es in the Mid dle Ages, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 1992; A Hi story of the 
Uni ver sity in Euro pe 2: Uni ver si ti es in Early Mo dern Euro pe, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 1996.

54 По ред Би бли је, у схо ла стич ком обра зо ва њу ва жну уло гу је има ло и де ло: Че ти ри књи ге ми сли 
(Li bri Qu at tu or Sen ten ti a rum) Пе тра Лом бар ђа ни на (1100–1160), про фе со ра ка те драл не шко ле No tre 
Da me у Па ри зу (ви ди: Pi er re Lom bard, Sen ten ti ae in IV li bris dis tin ctae, Ro me: Edi ti o nes Col le gii S. Bo-
na ven tu rae ad Cla ras Aqu as 1981). Под ми сли ма или сен тен ци ја ма ов де тре ба раз у ме ти ми шље ња или 
су до ве (sen ten ti ae) о раз ли чи тим те о ло шким и фи ло соф ским те ма ма.

55 de Rid der-Symo ens, A Hi story of the Uni ver sity in Euro pe 1, 307–441. Не мој мо за бо ра ви ти: нај ве ћи 
пред став ник за пад не схо ла сти ке То ма Аквин ски (1225–1274) ор га ни зо вао је сво ју Sum ma the o lo gi ae 
баш у ква зи-орал ној фор ми: сва ки оде љак или „пи та ње“ по чи ње из но ше њем при го ворâ про тив оног 
ста ва ко ји ће То ма за у зе ти, по сле че га сле ди кон кре тан То мин став и за тим, ре спек тив но, од го во ри на 
прет ход но из не те при мед бе (Ong, нав� де ло, 93). 
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ис пре ки да ног уче ња, схо ла сти ка је про ду ко ва ла оби ље на ро чи тих ег зе гет ских 
де ла, ме ђу ко је нај пре тре ба свр ста ти оно под на зи вом Glos sa or di na ria, на ста ло 
то ком ду гог про це са до да ва ња ин тер ли не ар них и мар ги нал них гло са (γλῶσσα = 
об ја шње ње) би блиј ском тек сту, де ло ко је у су шти ни пред ста вља ти пич ни сред-
ње ве ков ни аку му ла тор тра ди ци је, збор ник па три стич ких ми сли на текст Све тог 
Пи сма. Кра јем XII и по чет ком XI II ве ка, та ква, гло си ра на из да ња Би бли је, кру жи-
ла су Фран цу ском, Ен гле ском и Не мач ком, а за њи ма су се убр зо по ја ви ли и дру-
ги слич ни об ли ци ко мен та ра: об ја шње ње (ex pla na tio), читањe (lec tu ra), по сти ла 
(post il lam glos sam) и др56. 

У од но су на ова кве ег зе гет ске фор ме, зна чај ним на прет ком тре ба сма тра-
ти де ло Hi sto ria Scho la sti ca (PL 198) Пе тра Ко ме сто ра (1100–1178), ко је у по ре-
ђе њу са мо де лом глосâ пр ви пут до но си ко хе рент ни ју и чи та њу при хва тљи ви-
ју фор му из ла га ња би блиј ске = уни вер зал не исто ри је по чев oд Књи ге по ста ња. 
Исто вре ме но, при ла го ђа ва њем ма на стир ске прак се чи та ња Све тог Пи сма но вим 
ин те лек ту ал ним кри те ри ју ми ма уни вер зи тетâ, у че му је ло гич ки при ступ је зи ку 
и сми слу од и грао ве о ма бит ну уло гу, по ро ђе но је сна жни је ин те ре со ва ње за бу-
квал ни, исто риј ски сми сао тек ста, али та да још увек у ци љу ње го вог раз ли ко ва-
ња од пра вог, уз ви ше ни јег, ду хов ног сми сла57. Та кво ин те ре со ва ње при род но је 
да ло тек сту на ва жно сти и са мим тим за тра жи ло уна пре ђе ње тек сту ал них апа-
ра та у ег зе ге зи: па ри ски ма ги стар те о ло ги је и бу ду ћи Ар хи е пи скоп Кан тер бу-
ри ја Сте фан Ланг тон (1150–1228) по де лио је Би бли ју на по гла вља (1203.), а до-
ми ни кан ци су за тим са чи ни ли азбуч ну кон кор дан цу Вул га те (око 1230–1235)58. 
Те пр ве алат ке тек сту ал ног апа ра та, као и лук су зна из да ња Би бли је, сва ка ко је-
су ин ди ка то ри озбиљ ни јег од но са пре ма тек сту, али чи ње ни ца је да схо ла сти ка 
и да ље стре ми оно стра ном, ап стракт ној спе ку ла ци ји о уз ви ше ном и не до сти-
жном сми слу Ре чи Бо жи је. Нај ве ро ват ни је до брим де лом због то га што (пи са на) 
Реч Бо жи ја, бу ду ћи углав ном у цр кве ном и цар ском по се ду, и да ље оста је из над 
ње га, схо ла стич ки ег зе ге та, ма да на о ру жан ор ди нар ном гло сом, озна че ним би-
блиј ским тек стом, схо ла стич ком исто ри јом, кон кор дан ца ма и по сти ла ма, и да-
ље раз ли ку је че ти ри сми сла би блиј ског тек ста не за др жа ва ју ћи се мно го на пр-
вом или исто риј ском:

56 Ви ди: N. Häring, „Com men tary and Her me ne u tics“, у: R. L. Ben son, G. Con sta ble, C. D. Lan ham 
(eds.), Re na is san ce and Re ne wal in the Twelfth Cen tury, Cam brid ge: Har vard Uni ver sity Press 1982, 173–
200:173–175.

57 О че му ви ди у: Под скал ски, нав� де ло, 79–80; а та ко ђе: G. R. Evans, The Lan gu a ge and Lo gic of 
the Bi ble: The Road to Re for ma tion, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 1985, на ро чи то по гла вље 
„The li te ral sen se“ (42–50); E. J. As hworth, „Lo gic, me di e val“, у елек трон ском члан ку ен ци кло пе ди је: E. 
Cra ig (еd.), Ro u tled ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy: http://www.rep. ro u tled ge. com/ar tic le/Y033SECT2 (17. 
2. 2011.); и још: P. Schult hess, „Die Be de u tung von Be de u tung. Ein Annäherungsversuch aus frühscho la
stischen Qu el len“, Fre i bur ger Ze itschrift für Phi lo sop hie und The o lo gie 46 (1999), 388–418; idem, „Kon text 
und Sig ni fi ka tion: Lo gik und Gram ma tik im Mit te lal ter“, Fre i bur ger Ze itschrift für Phi lo sop hie und The o lo
gie 48 (2001), 328–361.

58 C. Oc ker, „The Fu sion of Exe ge sis and Pa pal Ide o logy in Fo ur te enth-Cen tury The o logy“, у: M. Bur-
rows & P. Ro rem (eds.), Bi bli cal Her me ne u tics in Hi sto ri cal Per spec ti ve, Grand Ra pids: Eerd mans 1991, 
131–51:137–143; idem, „Scho la stic In ter pre ta tion of the Bi ble“, A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion 2, 254–
279:261–262.
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Слово те учи догађајима,
алегорија ономе што требаш веровати,

тропологија ономе што требаш чинити,
анагогија ономе чему требаш стремити.

Littera gesta docet,
quid credas allegoria,
quid agas tropologia,
quo tendas anagogia.59

59До су штин ског пре о кре та у ег зе ге зи, појм љи вог је ди но уну тар ши рег кон тек-
ста чи та ве бу ји це про менâ ко је су за хва ти ле европ ску кул ту ру то ком XV ве ка60, до-
шло је за хва љу ју ћи ре не сан сном ху ма ни зму. Па дом Ви зан ти је и упли вом „за бо-
ра вље ног“ грч ког је зи ка на За пад, про бу ђе но је ин те ре со ва ње за кла сич на де ла 
pro bi auto res, ко је је због исто вре ме ног изу ма штам па не ре чи про на шло си гу ран 
пут са мо о ства ре ња и ма ње-ви ше бр жег осва ја ња европ ских ин те лек ту ал них цен-
та ра. „Мрач ни“ сред њи век осве тљен је злат ним де ли ма ан ти ке, као што је и глав на 
ака дем ска ди сци пли на – ло ги ка – над му дре на ре то ри ком и сту ди ра њем је зикâ. А у 
по гле ду би блиј ских „сту ди ја“, ре а го ва ти на ad fon tes! по зив, зна чи ло је по сег ну ти 
за вре ме ном ко је прет хо ди Вул га ти, обе ло да ни ти древ не ма ну скрип те на је вреј-
ском и грч ком је зи ку, од но сно, ка да је ин тер пре та ци ја у пи та њу, оби ћи схо ла стич ке 
ту ма че и да ти глас грч ким и ла тин ским Оци ма61. 

У та квој ре ак ци ји, Гу тен бер гов (1400–1468) изум од и грао је пре суд ну уло-
гу62. Јер, не са мо што је убр зао про цес на стан ка и ши ре ња пи са не ре чи, отев ши је 
од ње них ве ков них по сед ни ка и пре дав ши је се ку лар ној сре ди ни на ши ру упо тре-
бу, већ је омо гу ћио на ста нак со фи сти ци ра не тек сту ал не кри ти ке. У че му је њен 
зна чај? Упо ре ђи ва њем, на и ме, би блиј ских и па три стич ких ма ну скри па та истог са-
др жа ја, штам па ње се су о чи ло са ме ђу соб ним тек сту ал ним раз ли ка ма у ру ко пи-
си ма и та ко, у из не над ној про бле ма ти ци чи сто те и ори ги нал но сти Ре чи Бо жи је, 
као и ње не бо го на дах ну те ин тер пре та ци је, пру жи ло чо ве ку мо гућ ност од лу ке. Тог 
тре нут ка, да кле, чо век се на шао из над ре чи. За то је та кав ево лу тив ни ко рак „про-
фе си о нал ној“ схо ла стич кој те о ло ги ји из гле дао као на ро чи то све то гр ђе – ба вље ње 
Реч ју и ње ним сми слом је сте di sci pli na sac ra и при па да са мо по све ће ни ци ма, не и 
не ка квим се ку лар ним ди ле тан ти ма тзв. doctrinae novae63. 

59 Ова рима се први пут појавила у једном доминиканском приручнику с краја XIII века, а њоме већ 
почињу постиле Николе Лиранског (1270–1349); цит. према: Ocker, нав. дело (2003), 265.

60  О че му оп шир ни је ви ди у: L. Da ston & K. Park, The Cam brid ge Hi story of Sci en ce� Vol� 3: Early 
Mo dern Sci en ce, Cam brid ge (UK): Cam brid ge Uni ver sity Press 2006, по го то ву по гла вље: R. Fel da hay, 
„Re li gion“, 727–755.

61 E. Rum mel, „The Re na is san ce Hu ma nists“, у: A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion 2, 280–298:280–1; 
та ко ђе од истог ауто ра: The Hu ma nistScho la stic De ba te in the Re na is san ce and Re for ma tion, Cam brid ge: 
Har vard Uni ver sity Press 1995.

62  Гу тем бер го ва глав на пу бли ка ци ја би ла је Би бли ја штам па на у 42 ли ни је (1452–6) и за тим у 36 
ли ни ја (1460). Те две де це ни је ко је је Гу тем берг прет ход но про вео у уса вр ша ва њу ти по гра фи је би ле су 
за пра во сиг нал по чет ка мо дер ног до ба: све по то ње на уч не, по ли тич ке, цр кве не, со ци о ло шке и еко ном-
ске про ме не уоп ште не би би ле мо гу ће без упо тре бе и ути ца ја штам пе. А о ка квим и ко ли ким про ме-
на ма је реч, ука жи мо са мо на то да је штам па но сло во, ра ди ши рег пре по зна ва ња, ли ше но ру ко пи сних 
де та ља и об у че но у уни фор му рав ног, пра вил ног об ли ка, због че га су ло кал ни ди ја лек ти ауто мат ски 
пре тво ре ни у во де ће на ци о нал не и свет ске је зи ке. Ши ре и де таљ ни је ви ди у: S. R. Fischer, A Hi story of 
Wri ting, Lon don: Re ak tion Bo oks 2001, 265–285.

63 На ве ди мо ов де бар нај ва жни је при ме ре. Пр ви ре не сан сни ху ма ни ста ко ји је ко ри стио но ве ла-
тин ске пре во де Сеп ту а гин те био је Gi an noz zo Ma net ti (1396–1459), из об ли чен због об ја вљи ва ња соп-
стве ног пре во да Псал ти ра на ла тин ски је зик. Aure lio Bran do li ni (1454–1497) на пи сао је са жет при каз 
на исто риј ске књи ге Ста рог За ве та, пре при чав ши их у ци љу њи хо вог при бли жа ва ња обич ном чи та о цу, 
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Дру ги ве о ма ва жан и са прет ход ним бли ско по ве зан ефе кат Гу тен бер го вог 
изу ма је сте на ста нак и екс пан зи ја ре фор ма ци је. Уства ри, по ја вљи ва ње не че га та-
квог као што је ре фор ма ци ја је сте, бар до брим де лом, ло ги чан след исто риј ског 
на прет ка пи са не ре чи: 

„Скла ди ште њем зна ња [негде] ми мо ума, пи са њем и, још ви ше, штам па њем, ли ко ви му-
дрих ста ра ца и ста ри ца, но си ла ца про шло сти, би ва ју уни же ни у ко рист мла дих про на-
ла за ча не чег но вог.“ 64

За хва љу ју ћи, да кле, но вој, бр жој и до ступ ни јој мо гућ но сти „скла ди ште ња 
зна ња“ = тра ди ци је, ре фор ма ци ја је, сва ка ко уз мно ге дру ге раз ло ге, мо гла пре ки-
ну ти са тра ди ци о нал ним ауто ри те том Ри ма осло нив ши се са мо на текст Све тог Пи-
сма = прин цип so la scrip tu ra, баш као што је по ја вљи ва ње пи са не ре чи у древ ном 
Изра и љу учи ни ло да све ште ни ци бу ду за ме ње ни ег зе ге та ма Пи сма. А од тре нут ка 
на стан ка ре фор ма ци је, ху ма ни стич ко ин ди рект но про ти вље ње пап ском ауто ри те ту 
и прин ци пу бо го на дах ну то сти, из ра же но кроз ко ри го ва ње, ре ви ди ра ње и по не кад 
од ба ци ва ње уста ље ног и ве ко ви ма тра ди ци о нал ног тек ста Вул га те, до би ло је кон-
крет ни ју те о ло шку фор му. Пре ла ском ху ма ни стич ких ве шти на и до стиг ну ћа у ру ке 
про те стант ске те о ло ги је65, пре ста ла је да ва жи схо ла стич ка при мед ба на те о ло шку 
(не)пот ко ва ност ху ма ни ста: кон фликт са ка то лич ком апо ло ге ти ком до био је кон фе-
си о нал ну бо ју и ти ме по стао још сна жни ји66.

Вре ме ном, ме ђу тим, обе стра не усва ја ју ху ма ни стич ку фи ло ло ги ју као ве о ма 
ва жно ору ђе у по сти за њу соп стве них те о ло шких ци ље ва, чи ме ње на ори ги нал на, 
на уч на свр ха би ва пре у сме ре на у пар ти зан ску. Те о ло шки осми шље но про те стант-
ско ин си сти ра ње на бу квал ном сми слу, сва ка ко уз све оп шти на пре дак европ ског 
ду ха, сваг да је иза зи ва ло ка то ли ке да та квом сми слу при да ју ва жност, због че га, ве-
ро ват но, до брим де лом, ху ма ни стич ки ак це нат на исто риј ском кон тек сту и сми слу 

и та ко био оп ту жен за пи са ње „но ве Би бли је“. Lo ren zo Val la (1405–1457) са ста вио је зна чај не бе ле-
шке на збир ку ма ну скри па та грч ког и ла тин ског пре во да Но вог За ве та, ко је за пра во ука зу ју на ва жне 
тек сту ал не раз ли ке и ко је је Era smus (1465–1536) штам пао тек 1505. под на сло вом Ad no ta ti o nes in 
No vum Te sta men tum. Сле де ћи Ва лу, нај ве ћа лич ност ху ма ни зма, Ера змо Ро тер дам ски, про ду ко вао је 
по пу лар ни грч ко-ла тин ски пре вод Но вог За ве та, уте ме љен на ма лој ко лек ци ји грч ких ма ну скрип та 
про на ђе них у Ба зе лу, и об ја вио га 1516. под на сло вом No vum In stru men tum om ne. Исте го ди не, под 
над зо ром кар ди на ла Xi me nes de Ci sne ros (1436–1495) за вр ше но је штам па ње ви ше том ног пре во да Би-
бли је Com plu ten sian Polyglot. Пр ва че ти ри то ма са др жа ла су је вреј ски, грч ки и ла тин ски пре вод, као и 
Пет књиж је у ара меј ском, пе ти је био снаб де вен грч ким и ла тин ским пре во дом Но вог За ве та, а ше сти 
– лек си ко граф ским и гра ма тич ким по ма га ли ма. Та ко, већ до сре ди не XVI ве ка об ја вље на су ско ро сва 
кри тич ка из да ња би блиј ских и нај ва жни јих па три стич ких тек сто ва.

64 Ong, нав� де ло, наш пре вод са ен гле ског је зи ка, 41.
65 У свом No vum In stru men tum om ne, Ера змо је про ме нио Вул га тин пре вод ре чи у Мт. 4:17 из po e

ni ten ti am agi te (=чи ни те по ка ја ње) у re si pi sci te (=по кај те се, пре у ми те се), пре нев ши та ко на гла сак са 
ва жно сти делâ на ва жност ве ре, што ина че је сте би ла пр ва од Лу те ро вих 95 те за. А у сво јом увод ном пре-
да ва њу у Ви тен бер гу, мла ди Me lanchthon (1497-1560) је по звао на за бо ра вља ње „фри гид них гло са и кон-
кор дан ци схо ла сти ке“, ре кав ши: „Са мо ка да окре не мо наш ум ка из во ри ма, по че ће мо да оку ша мо Хри-
ста.“ Очи глед но, Ме лан хто нов по зив на ху ма ни стич ко оби ла же ње тра ди ци је у су шти ни је сте бли зак, 
ако не и јед нак про те стант ском од ба ци ва њу схо ла стич ке те о ло ги је. Ви ди: Rum mel, нав� де ло (2003), 281.

66 На те му ове, ни ма ло јед но став не про бле ма ти ке, ви ди нпр: E. Rum mel, The Con fes si o na li za tion of 
Hu ma nism in Re for ma tion Ger many, Ox ford Stu di es in Hi sto ri cal The o logy, New York: Ox ford Uni ver sity 
Press 2000, на ро чи то по гла вље „Hu ma nists and Re for mers as Fo es: Hu ma ni stic Stu di es and Con fes si o nal 
For ma tion“, 30–49. 
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би блиј ског шти ва оста је кљу чан фак тор у свој по то њој на уч ној ме то до ло ги ји. По-
чев од XVII ве ка, на ро чи то у вре ме Про све ти тељ ства, исто риј ско-кри тич ки прин-
цип чи та ња и ту ма че ња Све тог Пи сма, уте ме љен на ем пи риј ској оп сер ва ци ји и ра-
ци о нал ној де дук ци ји, по ро дио је оби ље на уч них ди сци пли на и ме то да, по ка зу ју ћи 
ка ко све ја чу по зи ци ју ег зе ге те над Пи смом та ко и ње го ву ин ди ви ду ал ност у из на-
ла же њу сми сла: Реч ко ја је у по чет ку би ла Бог, у ра но хри шћан ско и па три стич ко 
до ба нео б у хва ти ва тек стом и појм љи ва углав ном на за јед нич ком, ли тур гиј ском ни-
воу, са да се оти ма ла да по ста не са свим обич на реч, по пут сва ког дру гог пи са ног = 
штам па ног сло ва ра зу мљи вог сва ком по је дин цу67.

Са та квим, исто риј ским ду хом би блиј ске ег зе ге зе, од но сно са сво је вр сним пра-
во слав ним од го во ри ма на за пад не ди сци пли не но во за вет не на у ке, срп ски те о ло зи су 
ис пр ва је ди но мо гли су сре сти у Ру си ји (XVII–XIX в.) у ко јој су, у не до стат ку соп-
стве не те о ло шке ака де ми је, сти ца ли основ но и ви ше бо го слов ско обра зо ва ње68. Про-
бле ма ти ка, ме ђу тим, де фи ни са ња и спро во ђе ња би блиј ских на у ка у Ру си ји, Ср би ји, 
Грч кој, као и сву да у Пра во сла вљу, ни ма ло ни је би ла јед но став на – про те за ла се из-
ме ђу на зи ра ња тра ди ци о нал не, мо жда бо ље: тра ди ци о на ли стич ке све сти о древ ном, 
цр кве ном од но су пре ма Ре чи Бо жи јој и исто вре ме но сна жног осе ћа ја не ми нов но сти 
исто риј ског ме то да као им пе ра ти ва мо дер ног обра зо ва ња. У том и та квом рас ко ра ку, 
про блем је увек до дат но био оте жан су штом нео п ход но шћу оспо со бља ва ња кли ра у 
ве о ма не по вољ ним исто риј ским окол но сти ма, али и не до стат ком са гле да ва ња не ми-
нов них исто риј ских про ме на до ко јих је до вео раз вој пи са не ре чи. Пре ма на шем ми-
шље њу, про бле ма ти ка и да ље оста је отво ре на, о че му све до чи чи ње ни ца да су пра-
во слав ни би бли сти и да ље ве о ма по де ље ни из ме ђу исто риј ског и цр кве ног чи та ња 
Све тог Пи сма. Ка ко се, да кле, у пра во слав ној ака дем ској ат мос фе ри од но си ти пре ма 
Све том Пи сму? Би ти „за“ или „про тив“ исто риј ске кри ти ке, од но сно Би ти „из над“ 
или „ис под“ Ре чи Бо жи је? У пред сто је ћем пре се ку од го ворâ срп ских но во за вет ни ка 
XIX и XX ве ка на ово пи та ње, па жњу ће мо обра ти ти на две ака дем ске ин сти ту ци је: 
Кар ло вач ку бо го сло ви ју и Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет у Бе о гра ду.

67 О то ме ка ко је чо век из гле дао у XVII–XVI II ве ку, ка ко је ве ро вао и, на ро чи то, ка ко се од но сио 
пре ма Све том Пи сму, ве о ма сли ко ви то по ка зу је Де фо о вов ро ман Ро бин сон Кру со об ја вљен 1719. го-
ди не (Бе о град: Но лит 1990). Иако се чи ни да Де фо о ва при ча у пр вом пла ну ну ди уз бу дљи ву аван ту ру 
јед ног бро до лом ни ка, због че га је и школ ском лек ти ром на ме ње на де ци мла ђој од де сет го ди на, она 
уства ри ре флек ту је ве о ма ва жну те о ло шку рас пра ву ен гле ских пу ри та на ца (про те ста на та) оног до ба: 
да ли су свет ске бри ге и мар љи вост у сти ца њу нов ца оба ве зно не ус кла ди ве са ду хов ним жи во том и 
искре ном ве ром? Дру гим ре чи ма: мо же ли се Ро бин сон, за ро бљен и за бо ра вљен на пу стом остр ву, 
осло ни ти са мо на ве ру у Бо га или се сва ко днев но, упр кос оно ме што у Би бли ји – „слу чај но“ са чу ва ној 
у брод ској олу пи ни? – чи та, мо ра кон крет ним де ли ма бо ри ти за го ли жи вот? Но, ка кав год био ко на-
чан Ро бин со нов = Де фо ов од нос пре ма Про ми сли Бо жи јој (о че му се де таљ ни је мо же ви де ти у го ди ну 
да на ка сни јем Де фо о вом спи су Se ri o us Re flec ti ons du ring the Li fe and Sur pri zing Adven tu res of Ro bin son 
Cru soe), чи ње ни ца је да је у ова квој те о ло шкој рас пра ви чо век ипак при ка зан као ин ди ви дуа од оста-
лих љу ди из дво је на, ко јој жи вот, са јед не стра не, за ви си од тех нич ких до стиг ну ћа ко је сво јим ру ка ма 
успе да из ву че из при ро де, а са дру ге стра не, од сми сла Ре чи Бо жи је до ко јег, опет, сâм успе да до пре. 
Не ука зу је ли, да кле, ова Де фо о ва при ча на те сну ве зу из ме ђу чо ве ко вог тех но ло шког на прет ка и ин-
ди ви ду а ли стич ког од но са пре ма Све том Пи сму? Оп шир ни је ви ди: N. H. Ke e ble, The Li te rary Cul tu re 
of Non con for mity in La ter Se ven te enthCen tury En gland, At hens: Uni ver sity of Ge or gia Press 1987, 268–82.

68 Ви ди: А. Ра ко вић, „Кра так осврт на шко ло ва ње срп ских те о ло га у 19. ве ку и по чет ком 20. ве ка“, 
у: Б. Ши ја ко вић, А. Ра ко вић, нав� де ло, 40–42, као и та мо на ве де ну ли та ра ту ру, ко јој до да је мо чла нак: 
„Ду хов ные свя зи Рос сии и Сер бии во вто рой по ло ви не XIX - на ча ле XXв“, до сту пан на елек трон ској 
адре си: http://www.dru gar stvo.ru/rus/rus-srb-spi ri tual-con nec tion-xix-xxv (17. 2. 2011.). 
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2� Новозаветно богословље на српској академији
Као што је већ по ме ну то, пр ви срп ски но во за вет ни ци сти ца ли су бо го слов ско обра-
зо ва ње у Ру си ји. Иако осно ва не пре ма мо де лу је зу и стих шко ла, Ки јев ска и Мо-
сков ска ду хов на ака де ми ја вре ме ном су по ста ле до ми нант но пра во слав не и сте кле 
су „бо га ту и слав ну тра ди ци ју, ко ју од ли ку ју и ду го трај на на сто ја ња да се пре вла да 
по ли морф ни дух је зу и ти зма“69. Сре ди ном XIX ве ка, у Ки јев ској ака де ми ји учи ли 
су се Ми ло је, ка сни је ми тро по лит бе о град ски Ми ха и ло Јо ва но вић (1826–1898), и 
Ни ко ла, по то њи пр о фе сор бо го сло ви је архи ман дрит Ни ка нор Зи сић (1829–1866). 
Вра тив ши се из Ки је ва у Ср би ју, обо ји ца су исте 1864. у Бе о гра ду об ја ви ли пр ве 
уџ бе ни ке би блиј ског бо го сло вља на срп ском је зи ку: Ми ха и ло је об ја вио Хер ме нев
ти ку, а Ни ка нор – Упут ство за чи та ње Све тог Пи сма Ста рог и Но вог За ве та.

Из ра ђе не пре ма мо де лу ру ских уџ бе ни ка и са свим цр кве но ор јен ти са не, ове 
две сту ди је су очи глед но би ле на ме ње не упо зна ва њу мла дих бо го сло ва са две ма 
основ ним ди сци пли на ма би блиј ске на у ке: уво дом и ег зе ге зом = ту ма че њем Све тог 
Пи сма. Ин те ре сант но је, ме ђу тим, да су оба уџ бе ни ка ипак бр зо па ли у за бо рав: да 
ли због ре ла тив но бр зе за ста ре ло сти ста во ва (!) или не ре фор ми са ног је зи ка на ко-
јем су на пи са ни и ко ји мо жда ни је син хро но пра тио Ву ков и Да ни чи ћев пре вод Све-
тог Пи сма, не зна мо. Две де це ни је ка сни је, у Кар ло вач кој бо го сло ви ји пре да ва ни су 
и увод и ту ма че ње Све тог Пи сма, али не пре ма Ми ха и ло вим и Ни ка но ро вим уџ-
бе ни ци ма. Из че га се, да кле, учи ло, са зна је мо из не ко ли ко чла на ка об ја вљи ва них 
1888. у но во сад ском ча со пи су Глас Исти не: увод је пре да ван по ру ко пи сном пре-
во ду Иса го ги ке про те стант ског те о ло га кон зер ва тив ни је ор јен та ци је Кар ла Фри дри-
ха Кај ла (1807–1888), а ту ма че ње по пре во ду де ла Хри сти јан ское чте ни је од истог 
пи сца70. Три го ди не по сле об ја вљи ва ња ових чла на ка, за про фе со ра Но вог За ве та у 
Кар ло вач кој бо го сло ви ји по ста вљен је пи то мац Мо сков ске ду хов не ака де ми је ма ги-
стар Ила ри он Зе рем ски (1865–1931), чи ја де ла по ти ску ју Кај ло ве уџ бе ни ке из упо-
тре бе и чи јим ће мо ака дем ским до при но сом но во за вет ној на у ци по че ти. 

2�1� Иларион Зеремски71

Бу ду ћи да се Ила ри он обра зо вао у Мо скви, као и да су Кај ло ве књи ге у Ру си ји би ле 
ве о ма це ње не72, не дво сми сле но ука зу је на то да је ру ска ин тер пре та ци ја Све тог Пи-
сма та да жи ве ла у учи о ни ца ма Кар ло вач ке бо го сло ви је. Са ка квим се, да кле, би блиј-
ским бо го сло вљем мла ди Ила ри он мо гао сре сти у Ру си ји? У ру ској те о ло шкој сре ди-
ни пре дру ге по ло ви не XIX ве ка, увод у би блиј ске спи се или иса го ги ка ни је ва жио за 
по себ ну те о ло шку ди сци пли ну. Увод на пи та ња се ни су мо гла про на ћи ни под ка квим 

69 Ши ја ко вић, нав� де ло, 24.
70 Др Ни ко ла Га ври ло вић, Кар ло вач ка бо го сло ви ја (1794–1920), Срем ски Кар лов ци 1984, 84.
71 Иларион (у свету Владимир) Зеремески родио се 1865. у Турији. Образовао се у Новом Саду, 

Пешти и Москви у којој 1890. стекао магистрат богословља. У периоду 1891–1911 предавао је 
Свето Писмо у Карловачкој богословији, а 1920–21. Свето Писмо Новог Завета на тек основаном 
Богословском факултету у Београду. Упокојио се 1931. у Плашком где је и сахрањен у катедралном 
храму. Детаљнију биографију као и референтну литературу види у: Зеремски 100–101.

72 Г. В. Фло ров ски, Пу те ви ру ског бо го сло вља, Под го ри ца 1997, 381. Ин те ре сант но је на по ме ну ти 
да не дав на и вр ло ис црп на сту ди ја о исто ри ји би блиј ске ин тер пре та ци је у Ру ској Цр кви А. Не гро ва ни 
на јед ном ме сту не по ми ње Кај ла и ње го ве уџ бе ни ке; ви ди: А. Ne grov, Bi bli cal In ter pre ta tion in the Rus
sian Ort ho dox Church� A Hi sto ri cal and Her me ne u ti cal Per spec ti ve, Tübin gen: Mo hr Si e beck 2008.
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на ро чи тим на сло вом и би ла су раз ма тра на је ди но у крат ким тек сто ви ма ко ји су као 
про ле го ме на прет хо ди ли ка квом из да њу Све тог Пи сма – нај че шће као осврт на став 
Пре да ња Цр кве о по ре клу, аутор ству и свр си би блиј ских спи са. Ме ђу тим, у дру гој по-
ло ви ни XIX ве ка, ру ски би бли сти су по ста ли ве о ма за ин те ре со ва ни за ову би блиј ску 
ди сци пли ну. Пре ма Не гро ву, об ја вљи ва не су две вр сте уво да: пр ва и вр ло по пу лар-
на вр ста ну ди ла је нај о снов ни је и нај оп шти је по дат ке о би блиј ским књи га ма, а дру га 
је на мно го ви шем и кри тич ни јем ни воу об ра ђи ва ла увод не про бле ме пре у зи ма ју ћи 
и об ра ђу ју ћи ве ли ки број пи та ња из са вре ме не за пад не, углав ном не мач ке ли те ра ту-
ре73. Под се ти ће мо, ме ђу тим, ов де да је об лик та да шњих, и за пад них и ис точ них, али и 
огром не ве ћи не да на шњих уво да, био ини ци ран Ми ха е ли со вим [Jo hann Da vid Mic ha-
e lis] (1717–1791) Уво дом у бо жан стве не књи ге Но вог За ве та74� По ста вље на на нов и 
вр ло си сте мат ски на чин, пи та ња је зи ка, тек сту ал не кри ти ке и по ре кла по је ди них но-
во за вет них спи са им пли цит но су се до ти ца ла и ка рак те ра От кри ве ња, те је са мим тим 
те ма уво да по ста ла дог мат ски ва жна. Због то га се ру ски би бли сти ни ка ко ни су мо гли 
за др жа ти на по пу лар ној вр сти уво да, чи та ју ћи и уче ћи из не мач ких књи га. Би ло је по-
треб но об ра ди ти увод на пи та ња из пра во слав не пер спек ти ве. 

Кла сич ним при ме ром ова квог при сту па, ру ског, да кле, од го во ра на иза зов за-
пад не иса го ги ке, сма тра мо Увод у Но ви За вет ми тро по ли та мо сков ског Фи ла ре та 
Дро здо ва (1782–1862), ко ји је об ја вљен баш у вре ме Ила ри о но вог бо рав ка у Мо-
скви и чи је је ста во ве по но вио Ни ка нор Зи сић у свом Упут ству (190–224)75. Иако 
Фи ла ре то ва књи га ни је мно го до при не ла из у ча ва њу иса го шких те ма, она је ипак, 
због сво је дог мат ске по став ке, иза зва ла пра во слав не на уч ни ке сле де ћим пи та њем: 
ка ко на цр квен на чин при сту пи ти (свим) увод ним пи та њи ма Би бли је? Пре ма Сољ-
ском (1835–1900), тре ба учи ти од за пад них кон зер ва тив них про те стант ских и ка-
то лич ких на уч ни ка, тач ни је од оних ко ји су у сво јим де ли ма тра га ли за све до чан-
стви ма учењa древ не Цр кве о по ре клу све ште них књи га, њи хо вој фор ми и по ру-
ци76. Ме ђу тим, ни ова кво ре ше ње ни је би ло са свим за до во ља ва ју ће: у ру ској ли те-
ра ту ри учвр сти ли су се и го то во по ста ли тра ди ци о нал ни мно ги иса го шки и ег зе-
гет ски уви ди ко ји „у ства ри пред ста вља ју мје ша ви ну про те стант ске ор то док сно-
сти и сред њо вје ков но га ју деј ства“77. 

73 Ne grov, нав� де ло, 112. 
74 Einlеitung in die göttliche Schrif ten des ne uen Bun des, Göttingen 1750. 
75 Вве де ние в чте ние Но во го За ве та, Мо сква 1892. Стра ни це овог уво да пр ви пут угле да ле све-

тлост да на де це ни ју ра ни је – бу ду ћи пе ри о дич но штам па не у мо сков ском ча со пи су Ра до сть Хри сти а
ни на при чте нии Би блии как Сло ва жи зни, а об ја вио га је Фи ла ре тов уче ник Е. По ло теб нов и то пре ма 
сту диј ским бе ле шка ма из 1817. Ста во ви мо сков ског ар хи је ре ја и све ти те ља из ра же ни у овом Уво ду вр-
ло су екс пли цит ни: 1) срж но во за вет них књи га је сте Исус као Хри стос и Спа си тељ; 2) ка нон ске књи ге 
Но вог За ве та чи не це ли ну и са мо уну тар ње се мо гу из у ча ва ти – ни ка ко као по је ди нач ни ен ти те ти; 3) 
сва ка књи га Но вог За ве та има соп стве ни циљ, али са мо као део це ли не; 4) нат при род но вођ ство Ду ха 
од лу чу ју ће је у про це су на стан ка би блиј ских спи са; 5) Све том Пи сму би тре ба ло при сту пи ти пре из 
пер спек ти ве цр кве ног уче ња не го из угла исто риј ских ди сци пли на; 6) све књи ге Но вог За ве та са др же 
и по др жа ва ју пра во слав ну док три ну, сто га из у ча ва ње Све тог Пи сма не би сме ло да во ди ка за кључ-
ци ма ко ји би би ли кон тра дик тор ни са пра во слав ном цр кве ном дог мом („Вве де ние в Но вый За вет“, 
Ра до сть Хри сти а ни на при чте нии Би блии как Сло ва жи зни, Фе бру ар 1882, 1–8). 

76 С. М. Со ль ский, „Ка ков дол жен бы ть со став на уч ных вве де нии в кни ги св. Пи са ния в настоящee 
вре мя?“, Тру ды Ки ев ской ду хов ной ака де мии 3 (1887) 358–376:366–67.

77 А. Жда нов, ци ти ра но пре ма: Фло ров ски, нав� де ло (1997), 381. Из вор ни текст Жда но ва ви ди у: 
„Лек ции по вве де нию в Вет хий За вет - От зыв о Ке й ле“, Бо го слов ский вест ник (1914) 14–15.
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Слич но, не де фи ни са но ста ње вла да ло је и у ер ми нев тич ким пи та њи ма. Три-
на ест го ди на по Ила ри о но вој ма ги стра ту ри, у Санкт-Пе тер бур гу је штам па на Пра
во слав на бо го слов ска ен ци кло пе ди ја у ко јој је Ру ска Цр ква да ла екс пли цит ну де фи-
ни ци ју пра во слав не ер ми нев ти ке: „Ер ми нев ти ка је ди сци пли на ко ја се ба ви ме то да-
ма ту ма че ња Све тог Пи сма. Са ма по се би, овог тре нут ка не по сто ји у си сте му на-
шег пра во слав ног обра зо ва ња.“78 Ру ска те о ло шка сре ди на, да кле, ни је сма тра ла ер-
ми нев ти ку ка квом по себ ном гра ном из у ча ва ња те о ријâ ин тер пре та ци је – ер ми нев-
ти ка ко ја је од лу ком Све тог Си но да Ру ске Цр кве још од 1808. пре да ва на у бо го слов-
ским шко ла ма ни је би ла ни шта дру го до ег зе ге за79. Та ко, на су прот раз во ју за пад не 
ер ми нев ти ке у XIX ве ку, ко ја је укљу чи ва ла и фи ло соф ске и пси хо ло шке те о ри је 
раз у ме ва ња и ту ма че ња, ова ер ми нев ти ка (=ег зе ге за) би ла је све де на на са мо лин гви-
стич ки и исто риј ски при ступ. А пре ма Фло ров ском, ни је се мо гло го во ри ти о исто-
риј ском ме то ду у пра вом сми слу, већ пре о ме то ду тзв. „по зи тив ног бо го сло вља“80.

Ко нач но, у по ку ша ју да про на ђу ка кву-та кву рав но те жу из ме ђу ве ре у Пре-
да ње Цр кве и при ме не са вре ме них ме то да у ту ма че њу Све тог Пи сма, Ру си су ипак 
на пра ви ли из ве сну гре шку: по ка зу ју ћи не ма ло не при ја тељ ство пре ма би блиј ском 
кри ти ци зму, по се гли су за кон зер ве тив ни јим про те стант ским ауто ри ма (!), до пу-
стив ши та ко да њи хо ва те о ло шка сре ди на по ста не про ши ре но по ље за пад них би-
бли стич ких рас пра ва81. Би ли би смо сло бод ни да ка же мо да се та ква би бли стич ка ат-
мос фе ра мо гла Ми ха и лу, Ни ка но ру и Ила ри о ну учи ни ти сво је вр сним „фил те ром“ 
за пад не би блиј ске те о ло ги је, ко ји је, што због је зич ких, ге о граф ских и уоп ште исто-
риј ских фак то ра, при лич но ка снио у об ра ђи ва њу ак ту ел них те ма. А њен су штин-
ски не до ста так ле жао је у то ме што је ба вље ње кон крет ним би блиј ским те ма ма че-
сто гу би ло тр ку са ба вље њем за пад ном ли те ра ту ром о њи ма: „Тих го ди на је ура ђе-
но вр ло ма ло на из у ча ва њу Но во га за вје та. Пре о вла дао је апо ло гет ски ин те рес.“ 82

Шко лу ју ћи се, да кле, у та квој ду хов ној и на уч ној ат мос фе ри и пре но се ћи сте-
че но ис ку ство у Бо го сло ви ју ко ја се ни је мо гла по хва ли ти из ван ред ним усло ви ма за 
рад83, Зе рем ски се, упр кос по сто ја њу већ об ја вље них удџбе ни ка, од ва жио да са-

78 Пра во слав ная бо го слов ская эн ци кло пе дия, Санкт-Пе тер бург 1903, том IV, 297.
79 Ne grov, нав� де ло, 96. 
80 Фло ров ски, нав� де ло (1997), 406.
81 Про фе сор МДА ар хи ман дрит Ми ха и ло Лу зин (1830–1887), ка сни је рек тор ака де ми је у Ки је ву 

и епи скоп кур ски, био је пр ви ме ђу ру ским на уч ни ци ма ко ји је по кре нуо рас пра ву са мо дер ним уче-
њи ма о Све том Пи сму. Збир ка ње го вих ра до ва Би бле й ская на у ка (кн. 1–8, Ту ла 1898–1903) из да та је 
пост хум но и не са др жи са мо при каз ра зно вр сних за пад них пра ва ца у ту ма че њу Би бли је, већ и на ро чит 
пра во слав ни став у од но су на њих. Иако су, пре ма Фло ров ском, ра до ви епи ско па Ми ха и ла „го то во 
пре при ча ва ње или про сто пре вод не ко ли ко ино стра них књи жи ца, не уви јек срећ но иза бра них и че сто 
по гре шно схва ће них“, ње го ве те ме су увек би ле са вре ме не – еп. Ми ха ил је био „ис кре ни за го вор-
ник ду хов не про свје те и тај бла го дар ни за нос је умио да пре не се на сво је уче ни ке“ (нав� де ло (1997), 
381–382). Јед но од ње го вих нај ва жни јих де ла је сте: О еван ге ли ях и еван ге ль ской ис то рии� По по во ду 
кни ги «Жи знь Иису са» Ре на на, Мо сква 1870. 

82 Фло ров ски, нав� де ло (1997), 381. 
83 Иако је кра љев ским ре скр пи том од 10. ав гу ста 1868. уста но вље на прав на и на став но-обра зов на 

осно ва но ве бо го сло ви је у Срем ским Кар лов ци ма, на по ме ни мо да је ово бо го слов ско учи ли ште кра јем 
XIX и по чет ком XX ве ка пре жи вља ва ло вр ло те шке тре нут ке. Због ма ло број них и ску че них учи о ни ца, 
али и због озбиљ ног не до стат ка ка дро ва, ра ди ло се са сма ње ним бро јем ча со ва. Ка да је Бо го сло ви ју 
1887. на пу стио проф. Јо ван Бо ро та (+1924), чи ји су ауто ри тет и струч на спре ма пред ста вља ли срж 
шко ле, у Гла су Исти не осва ну ла је зна чај на кри ти ка: „Бо ље је за тво ри ти бо го сло ви ју, не го да нам због 



Владан ТаТалоВић30

ста ви соп стве не при руч ни ке из Уво да и Ег зе ге зе Но вог За ве та84. Ве ро ват но их је 
на пи сао кра јем XIX сто ле ћа, бу ду ћи да че сто го во ри о Ми ха е ли су и Зе мле ру као 
на уч ни ци ма „про шлог ве ка“, и прет по ста вља мо да су мо гли би ти у упо тре би бар 
до 1910. ка да је штам пан пр ви део Уво да Ди ми три ја Сте фа но ви ћа (в. ни же). Увод у 
Но ви За вет не сум њи во је на пи сан пре ма ру ском узо ру – на с. 21 про на ла зи мо ма-
лу би бли о гра фи ју нај зна чај ни јих де ла са вре ме не ру ске иса го ги ке за ко ја, до ду ше, 
твр ди да су „крат ка... и не пот пу на“, док:

„Пот пу ну си сте му иса го ги ке у мо дер ном на уч ном сми слу по ку шао је да из ве де проф. 
Пе тро град ске ду хов не ака де ми је В. Рождественски[й]: Исто ри че ское обо зре ние свя щ
ен ных книг Но во го За ве та (Пе тро град 1878. Све ска пр ва), па је код то га и за стао. То де-
ло но си пот пу но на уч ни ка рак тер...“ (22). 

Бу ду ћи да у на став ку по све ћу је на ро чи ту па жњу пред ста вља њу овог де ла, из-
но се ћи са др жи ну основ них по гла вља и на уч них прин ци па, прет по ста вља мо да је 
оно мо гло и нај ви ше ути ца ти на Ила ри о на. 

Глав на ка рак те ри сти ка Ила ри о но вог Уво да је сте сна жна дог мат ска цр та. Све-
то Пи смо је као за пи са но От кри ве ње Бо жи је (2), а увод се, као ди сци пли на, не мо же 
по ста ви ти на стро го исто риј ско зе мљи ште јер је цр кве но-исто риј ска на у ка (11). За то 
циљ Уво да ни је са мо у пред ста вља њу ге не зе и са др жи не би блиј ских спи са, већ у 
то ме „да уве де, у ко ли ко је мо гу ће, у по ји ма ње са мог ду ха и сми сла уче ња о Бо гу и 
до мо стро и тељ ству на ше га спа се ња“ (14). Ја сно је, да кле, да је ру ска = Ила ри о но ва 
кон цеп ци ја уво да као на у ке пот пу но дру га чи ја од оне на За па ду замишљенe. Но, да 
је Ила ри о нов Увод од сво јих ру ских узо ра пре у зео и осо би ну рас пра вља ња са за-
пад ном би бли сти ком, дâ се при ме ти ти у ње го вом на во ђе њу кон крет них лич но сти 
и њи хо вих де ла: Зе млер и Ми ха е лис „да до ше по че так... ру ши лач ком прав цу“ (18), 
док се Увод ка то лич ког те о ло га Ху га (1765–1846) од ли ку је „но во шћу, све жи ном, са-
мо стал но шћу, оштро ум но шћу... [А његова] ле по та сти ла, уз то до се тљи во и ху мо ри-
стич ко из ла га ње за до би ше пи сцу – ка то ли ку мно го чи та ла ца и по што ва ла ца и ме ђу 
про те стан ти ма“ (19)85. 

Што се, пак, ег зе ге зе ти че, Иларионoва Ту ма че ња ка рак те ри стич на су по на-
гла ше ној етич кој цр ти. Ако са мо по гле да мо из бор ег зе гет ских тек сто ва ко је је Ила-
ри он об ја вио у Бо го слов ском гла сни ку, ви де ће мо да се по нај ви ше ти чу исто рич-

ње образ цр ве ни“ (Га ври ло вић, нав� де ло, 73). Упр кос свим те шко ћа ма ко је су до при но си ле та квом 
ста њу ства ри, Кар ло вач ка бо го сло ви ја ушла је у два де се ти век са те жњом да пре ра сте у са мо ста лан 
фа кул тет (о че му де таљ ни је ви ди у: Зе рем ски 101–2). 

84 Ти при руч ни ци ни су ни ка да штам па ни и да нас се, у пре пи су из ве сног Хри сти фо ра Ми ло ше ви-
ћа, чу ва ју у Би бли о те ци Ма ти це Срп ске у Но вом Са ду. Увод је оби ма 246 стра ни ца, а Ту ма че ње – 317 
стра ни ца. Епи скоп Ила ри он је до бар део Ту ма че ња об ја вио у Бо го слов ском гла сни ку (в. ни же).

85 Пре ма Ила ри о но вом ми шље њу, увод је нео п хо дан и из апо ло гет ских раз ло га (4): „Апо стол ски 
по ста нак и ав то ри тет мно гих књи га но во за вет но га ка но на... под вр гао се у то ку вре ме на ра зно вр сним 
на па да ји ма; по ја ви ла се т. зв. исто риј ска кри ти ка ко ја је ство ри ла чи та ве те о ри је за ту ма че ње по стан ка 
истих. Но ви ји не при ја те љи све га бо жан ско га и нат при род но га у хри шћан ству с на ме ром да по кре ну 
Цр кву са ње но га исто риј ског те ме ља, те да је на тај на чин са свим уни ште упо тре бља ва ју сва мо гу ћа 
сред ства да до ка жу, да ве ћи на апо стол ских спи са не но си на се би нит ори ги нал но сти. Ме ђу тим те-
мељ ни пре глед и опо вр га ва ње та ких ми шље ња мо гу ће је са мо... ако смо те мељ но по зна ти ка ко... са 
исто ри јом по стан ка на ших св. књи га, та ко и... са исто ри јом ка но на истих... – да кле са пред ме ти ма, ко ји 
са чи ња ва ју на шу на у ку ‘Увод у св. Пи смо’.“
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но сти Ме си ји не по ја ве ме ђу љу ди ма и из но ше ња сми сла ње го ве на у ке86. Ова ква 
ор јен та ци ја са свим је ра зу мљи ва: тре ба ло је на гла си ти зна чај мо рал ног ка рак те-
ра хри шћан ског уче ња и исто вре ме но од го во ри ти ли бе рал ним ста во ви ма не мач ке 
кри ти ке. На гла сак, пак, на етич кој ди мен зи ји у ег зе ге зи та ко ђе по ти че из ру ске сре-
ди не, у ко јој су кра јем XIX и по чет ком XX ве ка и те о ло ги ја и фи ло со фи ја билe оку-
пи ра не ин те ре со ва њем за мо рал не и со ци о ло шке те ме87. Ру ском па стир ском бо го-
сло вљу тог вре ме на вр ло је ка рак те ри стич но „пре вред но ва ње мо рал ног мо мен та“88 
што је сва ка ко оста ви ло тра га на на ше па стир ско, али и би блиј ско бо го сло вље. За-
то те ма пр вог Ила ри о но вог ег зе гет ског тек ста ни је без раз ло га Хри сто ва бе се да на 
го ри: бла жен ства и све ре чи Го спод ње у це лој бе се ди из ре че не, из ла жу ду хов но-
мо рал на свој ства „ко ја се има ју сма тра ти као увет за оне, ко ји хо ће да по ста ну чла-
но ви ма Хри сто ва цар ства..“ (23). 

До при нос, да кле, Ила ри о на Зе рем ског но во за вет ној на у ци, у су шти ни на дах-
нут ру ским апо ло гет ским узо ри ма, ти че се иса го шких и ег зе гет ских пи та ња. Бу ду ћи 
да ње го вом лич но шћу по чи ње но во за вет на ка те дра на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе-
о гра ду, са свим је мо гу ће да су пр ви сту ден ти Фа кул те та учи ли из Ила ри о но вих де-
ла. Ње га је на ка те дри, ме ђу тим, већ по сле свр шет ка пр ве ака дем ске го ди не на сле-
дио Ди ми три је Сте фа но вић, ње гов ина че бив ши ђак и мла ђи ко ле га из Кар ло вач ке 
бо го сло ви је, чи јим учин ком но во за вет на на у ка на ПБФ-у до би ја већ озбиљ ни ји ни во.  

2�2� Димитрије Стефановић89

Пр ви Сте фа но ви ћев по ду хват на ши ро ком и у Ср ба још не до вољ но об ра ђи ва ном 
по љу би бли сти ке та ко ђе при па да обла сти иса го ги ке. Као но во по ста вље ни про фе-
сор у Кар ло вач кој бо го сло ви ји, Сте фа но вић је за по тре бе ђакâ и про фе сорâ са ста-
вио ком пле тан Увод у Но ви За вет90:

86 Као про фе сор Бо го сло ви је, Ила ри он је осно вао ча со пис Бо го слов ски гла сник у ко јем је об ја-
вио при ли чан број на уч них, ег зе гет ских ра до ва: „Бе се да И. Хри ста на го ри“, 1 (1902) 18–25, 81–92, 
161–172, 233–243, 305–314, 369–377, 2 (1902) 3–24, 129–146, 209–220, 273–282, 353–361; „Сре те ни је“, 
3 (1903) 3–16, „Бла го вест пресв. Бо го ро ди ци“, 3 (1903) 169–182; „Ис це ље ње сле по га од ро ђе ња“, 3 
(1903) 249–270; „Ро ђе ње и об ре за ње св. Јо ва на Кр сти те ља“, 3 (1903) 329–342; „При ча о ми ло срд ном 
Са мар ја ни ну“, 4 (1903) 217–228; „Ро ђе ње И. Хри ста“, 4 (1903) 273–292, 361–371; „Би блиј ско уче ње о 
са ве сти“ 4 (1903) 206–216, 293–299, 371–376; „Бо го ро ди ца у по се ти код Је ли са ве те“, 5 (1904) 89–97, 
185–194; „Бла го вест За ха ри ји“, 345–354, 425–437; „Го вор Го спо да на шег И. Хри ста про тив књи жев-
ни ка и фа ри се ја“, 6 (1904) 145–153, 225–235, 305–320, 385–401; „Ма зи са Ис то ка“, 7 (1905) 3–11, 
81–87, 161–170; „Од ла зак св. по ро ди це у Еги пат“, 9 (1906) 3–8, 81–86, 153–162; „Ку ша ње Го спо да на-
ше га Ису са Хри ста“, 9 (1906) 282–305; „Ге не а ло ги ја Го спо да на ше га Ису са Хри ста“ 10 (1906) 76–89, 
277–285, 11 (1907) 31–40, 224–230.

87 Ne grov, нав� де ло, 295. 
88 Фло ров ски, нав� де ло (1997), 417.
89 Професор др Димитрије Стефановић рођен је 1882. у Змајеву. Образовање је стицао у Новом Саду 

и Сремским Карловцима, а докторат из теолошких наука стекао је 1907. на Православном богословском 
факултету у Черновцима. У периоду 1907–1920. предавао је Свето Писмо Новог Завета и новозаветни 
грчки језик у Карловачкој богословији, а од 1920. до 1922. био је редовни професор Новог Завета на 
тек основаном и кратковеком Православном богословском факултету Загребачког универзитета. Одатле 
је почетком октобра 1921. изабран на исту катедру Богословског факултета у Београду, на којој је као 
редовни професор остао све до одласка у пензију 1943. Упокојио се 1945. и сахрањен је у Београду. 
Детаљнију биографију као и референтну литературу види у: Стефановић 117–118.

90 Још као док то рант, Сте фа но вић је у Бо го слов ском гла сни ку штам пао чла нак: „Апо стол Па вле 
и Фи ли пља ни“, 6 (1904) 65–83. Увод у Но ви За вет об ја вио је у три књи ге: Че ти ри ка нон ска је ван ђе
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„Цео Увод ни је плод мно го го ди шњег про фе сор ског ра да и ис ку ства, не го је по стао у 
крат ку вре ме ну, да што пре ис пу ни не у год ну пра зни ну, што су је при из у ча ва њу Св. Пи-
сма Но во га За ве та на ро чи то осе ћа ли про фе сор и слу ша о ци Св. Пи сма Но во га За ве та у 
кар ло вач кој бо го сло ви ји. С тим и та квим уве ре њем га тре ба у ру ке узи ма ти и чи та ти, и 
не тра жи ти од ње га не што оп шир но, за сва вре ме на ста ло же но и утвр ђе но, са вр ше но. 
Све га то га не ма ни у нај бо љим ри мо ка то лич ким и про те стант ским уво ди ма, ко ји ма сам 
се, са свим при род но, и сам при из ра ди сво га уво да слу жио.“91

Што се, пак, ег зе гет ског ра да ти че, Сте фа но вић је од ли чан при мер би бли сте 
ко ји од ту ма че ња ни је одва јао пре во ђе ње би блиј ског тек ста. Све тлост да на нај пре 
су угле да ли пре вод и ту ма че ње Па вло вих па стир ских по сла ни ца92, а по ра до ви ма 
ко ји за тим усле ди ли мо же се за кљу чи ти да му је па жња углав ном би ла кон цен три-
са на на Па вло ве спи се93 и ода бра не је ван ђел ске тек сто ве94. У пред го во ру свог по-
след њег ег зе гет ског уџ бе ни ка Сте фа но вић пи ше о тру ду уло же ном у ту ма че ње жи-
во та и де ла нај ве ћег апо сто ла:

„Као до са да шње, та ко је и ова мо ја књи га у пр вом ре ду на ме ње на шко ли, уче ни ци ма на-
ших Бо го сло ви ја и сту ден ти ма на шег Бо го слов ског фа кул те та. Због то га и ни је из ра ђе на 
на ши ро кој осно ви. Жи вот и рад апо сто ла Па вла да де се, ина че, и мно го оп шир ни је об ра-
ди ти, а оп шир ни ја мо гу би ти и ту ма че ња уз ње го ве по сла ни це, али све глав но и по треб-
но ре че но је и у овој мо јој књи зи. При из ра ди књи ге ко ри стио сам се на ро чи то нај но ви-
јим Уво ди ма и ко мен та ри ма не мач ких, ри мо ка то лич ких и про те стант ских бо го сло ва...“95

Ка да би не ко, да кле, на осно ву ове и прет ход но слич не из ја ве – да се при из-
ра ди уџ бе ни ка ко ри стио „нај бо љим ри мо ка то лич ким и про те стант ским“ де ли ма – 
твр дио да је Сте фа но вић ти ме био под ве ли ким ути ца јем за пад ног бо го сло вља, не 
би био са свим у пра ву96. Сва ки иоле па жљи ви чи та лац мо же при ме ти ти да го то во 

ли ја, Срем ски Кар лов ци 1910, Бе о град 21954; Из но во за вет не иса го ги ке (Де ла апо стол ска, По сла ни це 
Св� апо сто ла Па вла, Са бор не по сла ни це и Апо ка лип сис), Срем ски Кар лов ци 1912, Бе о град 21957; Увод 
у Св� Пи смо Но вог За ве та (оп ћи део), Бо го слов ски Гла сник 22 (1912), 161–175, 249–267, 321–329, 23 
(1913), 1–10, за себ но из да ње: Срем ски Кар лов ци 1913. Као по се бан чла нак ко ји је укљу чен у књи гу Че
ти ри ка нон ска је ван ђе ли ја штам пао је „Че твр то ка нон ско је ван ђе ли је“, Бо го слов ски Гла сник 17 (1910), 
241–250, 321–334, 401–413, 18 (1910), 251–260, 323–328, 522–528, 19 (1911), 3–10, 99–106. Та ко ђе, као 
про фе сор Уни вер зи те та об ја вио је још два ра да из ове обла сти: „Си ноп тич ка и че твр то је ван ђе ли је“, 
Бо го сло вље 2 (1927), 270–276; „Адре са ти по сла ни це Ефе сци ма“, Бо го сло вље 4 (1932) 277–279.

91 „Пред го вор“, Увод у Све то Пи смо Но вог За ве та (оп ћи део).
92 „Па стир ске по сла ни це св. апо сто ла Па вла“, Бо го слов ски Гла сник 13 (1908), 137–150 339–344, 15 

(1909), 401–407, 16 (1909), 18–25, 161–165, 253–262, 342–348, 414–422, 17 (1910), 94–102. 
93 „По сла ни це св. апо сто ла Па вла“, Бо го слов ски Гла сник 19 (1911), 241–251, 321–330, 20 (1911), 81–

88, 161–164, 401–404; „По сла ни ца Га ла ти ма св. апо сто ла Па вла“, Бо го слов ски Гла сник 25 (1914), 16–28, 
105–111, 201–207, 377–387; Св� Апо сто ла Па вла две по сла ни це Со лу ња ни ма, Срем ски Кар лов ци 1919; 
Жи вот и рад Апо сто ла Па вла са ту ма че њем ње го вих по сла ни ца Га ла ти ма, (2) Ти мо ти ју, Ти ту и Фи ли
мо ну, Бе о град 1926; „Апо стол Па вле о Цр кви Хри сто вој (Ефес. 2, 11–22), Бо го сло вље 4 (1930), 277–282. 

94 „Ту ма че ње не дељ них и пра знич них је ван ђе ли ја“, Бо го слов ски Гла сник 15 (1909), 436–440, 16 
(1909), 3–7, 95–101; Све то Је ван ђе ли је по Ма те ју, Срем ски Кар лов ци 1917, Бе о град 21924.

95 Жи вот и рад Апо сто ла Па вла са ту ма че њем ње го вих по сла ни ца Га ла ти ма, (2) Ти мо ти ју, Ти ту 
и Фи ли мо ну, Бе о град 1926.

96 Чи ње ни ца је да је Сте фа но вић, из но се ћи крат ку исто ри ју и нај ва жни ју би бли о гра фи ју (до)та-
да шње иса го ги ке, мно го ви ше про сто ра по све тио за пад ним не го ис точ ним (=пра во слав ним) ауто ри ма 
(ви ди: „Исто ри ја и ли те ра ту ра Уво да у Св. Пи смо Но во га За ве та“, Увод – оп ћи део, 4–10). То је, ме ђу-
тим, ра зу мљи во јер се увод „као са мо стал на на у ка по ја вио... тек у но ви је вре ме, и на сво ме раз вит ку 
има да бла го да ри на ро чи то про те стант ским бо го сло ви ма...“ (Увод – оп ћи део, 4). „У Св. Пи сму гле да-



Српско новозаветно богословље у XIX и XX веку 33

све стра ни це Сте фа но ви ће вих ра до ва оди шу по све ја ком кри ти ком (до)та да шњег 
бо го сло вља на За па ду. Оно му, пак, ни је би ло стра но: да ко ли ко-то ли ко са гле да ду-
хов ну и на уч ну си ту а ци ју на За па ду омо гу ћи ли су му нај пре бо го слов ска ат мос фе-
ра Фа кул те та у Чер нов ци ма, у ко јој је као на уч ник на чи нио пр ве ко ра ке, а за тим и 
де ла за пад них на уч ни ка из ко јих је це лог жи во та не у мор но учио и се бе и дру ге97. 
Су о ча ва ње са огром ном и не пре мо сти вом раз ли ком из ме ђу срп ског ака дем ског бо-
го сло вља ко је је та да би ло у нај си ро ма шни јим по во ји ма и оног не мач ког, већ ви ше-
ве ков ног и тра ди ци о нал но ја ког и бо га тог, ро ди ло је у ње му по ми сао да срп ска те-
о ло ги ја мо же ра сти бри жљи вим ода би ра њем и узи ма њем је сти вих пло до ва из ве о-
ма род не ба ште за пад не те о ло ги је. Оне, по ње му, не је сти ве пло до ве, Сте фа но вић је 
не ми ло срд но кри ти ко вао, не упу шта ју ћи се у де таљ ну ана ли зу узрокâ та квих те о-
ло шких ста во ва и са свим јед но став но по зи ва ју ћи на ве ру у Пре да ње: 

„За пра во слав ног хри шћа ни на су је ван ђе ли ја књи га, ко ја исти ни то и вер но из но си жи-
вот, на у ку и де ла Го спо да Ису са Хри ста, Си на Бож јег, ко га је Бог Отац на зе мљу по слао, 
да по ка же и из вр ши спа се ње ро да људ ског. Да је у је ван ђе ли ји ма за и ста сва ка реч исти-
ни та, у то пра во слав ни хри шћа нин не ће ни нај ма ње по сум ња ти, кад зна, да су пр во и 
че твр то је ван ђе ли је на пи са ли љу ди, ко ји су сво јим очи ма гле да ли и сво јим уши ма слу-
ша ли оно, што су у је ван ђе ли ји ма из не ли, а дру го и тре ће је ван ђе ли је љу ди, ко ји су би-
ли уче ни ци љу ди, ко ји су Го спо да... пра ти ли. ...да су хте ли ре ћи и ре кли са мо исти ну, у 
то се не сме сум ња ти код љу ди, ко ји су за ту исти ну и жи вот свој да ли.“98

Пре ма Сте фа но ви ћу, мо дер на кри ти ка је „де струк тив на и нео сно ва на“, а „де-
стук тив ни кри ти ча ри“ не твр де и не уче не го „уста ју про тив Пре да ња“. Да им Сте-
фа но вић су прот ста вља до вољ но ар гу ме на та на за вид ном на уч ном ни воу – то се 
баш не би мо гло ре ћи, али је оче вид но да кри ти ку је са свим обич ним реч ни ком, ло-

ли су ре фор ма то ри је ди ни из вор и нор му за сво ју ве ру, па су на рав но са осо би тим ма ром и па жњом 
по че ли ис тра жи ва ти би блиј ске спи се, а са из у ча ва њем ори ги нал них би блиј ских је зи ка, до би ва ла су 
та ис тра жи ва ња све ви ше на уч ни ка рак тер.“ (нав� де ло, 6). Са дру ге стра не, (до)та да шња пра во слав на 
би бли сти ка ни је се мо гла по хва ли ти зна ме ни тим иса го шким ра до ви ма. Пре ма Сте фа но ви ће вом из ве-
шта ју, та да се у но во грч кој бо го слов ској ли те ра ту ри зна ло за са мо јед но иса го шко де ло (Ν. Δαμάλα, 
Ἑρμηνεία εἰς τὴν καινὴν διαθήκην, Ἀθήνα 1876) ко је је, опет, ра ђе но по „Уво ду“ про те стан та Ble ek-a (нав� 
де ло, 9); ру ско бо го сло ви је је, пак, пру жа ло „са мо јед ну, и то не пот пу ну си сте му мо дер не иса го ги ке“, 
али је у ње му ипак би ло „не ко ли ко ва ља них уџ бе никâ и мо но гра фијâ“; од срп ских уводâ Сте фа но вић 
је на вео са мо сво ја (два) де ла (нав� де ло, 9–10). О ста њу пра во слав не би бли сти ке у два де се том ве ку 
ви ди: Ам фи ло хи је Ра до вић, Исто риј ски пре сјек ту ма че ња Ста рог за вје та, Ник шић 1996, до ступ но 
на ин тер нет адре си: http://www.mi tro po li ja.co. me/dva vo da/knji ge/ara do vic-sta ri_za vjet.html (17.2.2011.).

97 Чи та лац вр ло ла ко мо же пре по зна ти Сте фа но ви ћев афи ни тет ка чи та њу и пре по ру чи ва њу ра до-
ва не мач ких те о ло га и на осно ву при казâ ко је је овај, као већ про фе сор Фа кул те та, об ја вљи вао у Бо го-
сло вљу. Осим пр ва три на сло ва („Све то Је ван ђе ље по Јо ва ну. Пре ве ли Во ји слав М. Пе тро вић и Fre-
de rick W. King ston. Из да ње: Cen tral Tran sla ti ons In sti tu te, Lon don 1927“, Бо го сло вље 3 (1927), 237–238; 
„Ар тур Х. Це длам, Исус Хри стос у исто ри ји и ве ри, с ен гле ског пре вео Дра ги мир Ма рић, Бе о град 
1927.“, Бо го сло вље 1 (1928), 78–80; „Evan đe lje po Jo va nu. Pre veo Dr. Lu jo Ba ko tić. Be o grad 1930“, Бо-
го сло вље 3 (1930), 230–231), ра ди се о по зи тив ном пред ста вља њу та да нај но ви јих и нај ко ри сни јих 
књи га са не мач ког го вор ног под руч ја: „Dr. Paul Fe i ne, Ein le i tung in das Ne ue Te sta ment, Le ip zig 51930“, 
Бо го сло вље 2 (1931), 167–169; „Dr. Jo seph Kla u sner, Je sus von Na za reth, Ber lin 1930“, Бо го сло вље 1 
(1932), 70–74; „Knopf – We i nel, Einführung in das Ne ue Te sta ment, Gi es sen 19344“, Бо го сло вље 4 (1935), 
438–441; „F. M. Wil lam, Das Le ben Je su im Lan de und Vol ke Israel, Fre i burg im Bre is gau 41934“, Бо го сло-
вље 1 (1936), 119–123; „J. Schne i der, Der Sinn der Ber gre digt, Ber lin“, Бо го сло вље 3–4 (1937), 356–360; 
„H. Fel der, Je sus von Na za reth, Pa der born 1937“, Бо го сло вље 2 (1938), 168–171; „K. Th. Schäfer, Grun
driss der Ein le i tung in das Ne ue Te sta ment, Bonn 1938“, Бо го сло вље 3–4 (1939), 329–332.

98 Че ти ри ка нон ска је ван ђе ли ја, 87–88. 
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ги ком на род ног чо ве ка пу ног ду бо ке ве ре у Цр кву Хри сто ву: „Или ве ро ва ти уче њу 
пра во слав не цр кве или „исто риј ско-кри тич кој“ шко ли.“99

Очи глед но је, ме ђу тим, да се у су про ста вља њу исто риј ско-кри тич кој шко ли 
Сте фа но вић не ко ри сти то ли ко Пре да њем Цр кве на ко је, пак, не пре ста но по зи ва. 
Као ег зе ге та, чи ни се да је „пла тио из ве стан да нак сво ме вре ме ну и сво ме шко ло-
ва њу... [и] ни је увек за хва тао пу ном ме ром из не пре су шног ис точ ни ка све то о тач ког 
ер ми нев тич ког на сле ђа“100. Са ма чи ње ни ца да се у на уч ном ра ду ко ри стио ре зул та-
ти ма за пад них ис тра жи ва ња, исто вре ме но се су прот ста вља ју ћи за пад ној кри ти ци, 
по ка зу је да је и Сте фа но вић, као и ње гов прет ход ник Ила ри он Зе рем ски, сле до вао 
ду ху пра во слав не те о ло ги је свог вре ме на у ко јој се она апо ло гет ском кон зер ва тив-
но шћу јед них су прот ста вља ла сло бо до ум но сти дру гих. У том вре ме ну, та кво те о-
ло шко усме ре ње би ло је са свим пра во слав но, а у сва ком вре ме ну, узи да ти до стиг-
ну ћа во де ћих свет ских струч ња ка у зда ње срп ске те о ло шке ми сли – ве о ма је му дро 
и ко ри сно. Ње гов на след ник на но во за вет ној ка те дри био је:

2�3� Емилијан Чарнић101

Пр ва и ве о ма ду га ег зе гет ска љу бав про фе со ра Чар ни ћа би ла је По сла ни ца Је вре-
ји ма, чи јој је про бле ма ти ци аутор ства Чар нић посветиo го то во де це ни ју свог жи во-
та. Још као аси стент Фа кул те та, под нео је мол бу та да шњем де ка ну др Ла за ру Мир-
ко ви ћу (1885–1968) да му се одо бри из ра да док тор ске ди сер та ци је на те му „Ко је 
пи сац по сла ни це Је вре ји ма?“, и то из сле де ћих раз ло га:

„По сла ни ца Је вре ји ма (=ПЈ) је је дан вр ло ва жан спис хри шћан ске књи жев но сти пр вог 
ве ка, не са мо у по гле ду те о ло шком, већ и у исто риј ском и фи ло ло шком. Она сво јим је-
зи ком и сти лом од ска че од оста лих хри шћан ских спи са то га до ба, а као исто риј ски до ку-
ме нат, она слу жи као дра го це ни из вор за по зна ва ње јед не још не до вољ но ис пи та не фа зе 
у раз во ју хри шћан ства. Циљ ди сер та ци је би био да по да ци ма из исто ри је и фи ло ло ги је 
овом ова ко ва жном, али ано ним ном спи су, од ре ди ауто ра, по што се исти у са мој по сла-

99 Че ти ри ка нон ска је ван ђе ли ја, 103. У ова кво су прот ста вља ње кри ти ци зму, тре ба ра чу на ти и 
Сте фа но ви ће ве ра до ве по све ће не су штин ском пи та њу ко је је то ком XIX ве ка уз др ма ло вас це ли За-
пад – пи та њем о исти ни то сти Хри сто вог исто риј ског ли ка: „Лич ност Ису са Хри ста“, Бо го сло вље 1 
(1926), 5–14; „Ре чи Ису са Хри ста и њи хо ва суд би на“, Бо го сло вље 4 (1926), 303–309; „Исус Хри стос 
као Учи тељ“, Бо го сло вље 3 (1929), 203–212; „Ка ко је гла си ла ан ђел ска хим на о ро ђе њу Ису са Хри-
ста?“, Бо го сло вље V 1 (1930), 44; „Исус Хри стос и Ње го ви нај бли жи“, Бо го сло вље 3 (1933), 198–203; 
„Исус Хри стос и Јо ван Кр сти тељ“, Бо го сло вље 1 (1934), 1–4; „Исус Хри стос и со ци ал но пи та ње“, 
Бо го сло вље XI II 3–4 (1938), 193–198; „За што је Исус Хри стос мо рао стра да ти?“, Бо го сло вље 2 (1939), 
103–108; „Исус Хри стос пред је вреј ским и рим ским три бу на лом“, Бо го сло вље XV 2 (1940), 81–90.

100 И. Бу ло вић, „Др Ди ми три је Сте фа но вић“, Бо го сло вље 1–2 (1980), 165–170:167.
101 Професор др Емилијан Чарнић родио се 1914. у Чакову (Румунија). Образовао се у Црепаји, 

Панчеву, Богословском факултету у Београду на којем је дипломирао 1936. и Философском факултету 
у Београду на којем је стекао диплому из класичних наука 1942. Докторирао је 1954. на Атинском 
универзитету одбранивши дисертацију на тему: Ко је писац посланице Јеврејима? По повратку из 
Атине (1954.), постављен је за доцента на Богословском факултету Српске Православне Цркве и то 
за предмете: Свето Писмо Новог Завета и Грчки језик које је предавао све до одласка у пензију 1980. 
У току свог професорског рада, биран је за декана Факултета (1965.), а као представник своје Цркве, 
учествовао је на скуповима Светског савета Цркава и Библијских друштава, затим у раду комисије за 
дијалог са Старокатоличком црквом у Шамбезију (1970.), семинарима за преводиоце Библије (1971–
73.), разним свеправославним конференцијама и био члан Академског савета Екуменског института 
за више теолошке студије у Јерусалиму. Упокојио се 5. августа 1994. године у 80. години живота и 
сахрањен је у Панчеву. Детаљнију биографију као и референтну литературу види у: Чарнић, 13–15.
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ни ци по име ну ниг де не спо ми ње; за тим, да од ре ди ути ца је и стру је ко је су ути ца ле на 
по ста нак по сла ни це (но во пла то ни зам – Фи лон)“102. 

Рад на овој те зи Чар нић је на ста вио у Ати ни, где ју је 1954. са успе хом за-
вр шио103. Ко ли ко је, пак, у сво јој на уч ној на ме ри ус пео, го во ри нам ње гов са вре-
ме ник, про фе сор Ста рог За ве та на Бо го слов ском фа кул те ту др Ми лош Ер де љан 
(1907–1976): „Би ло би сме ло твр ди ти да је др Чар нић ус пео да на уч но до ка же да је 
ап. Па вле аутор ПЈ, али у сва ком слу ча ју ње го ва ар гу мен та ци ја иде у при лог те зе да 
је Па вло во аутор ство мо гу ће.“104 Нај ве ро ват ни је се и Чар нић та ко осе ћао, па се ње-
го ва ис тра жи вач ка на ме ра да ПЈ са мо од ре ди ауто ра пре тва ра у на уч но оправ да ње 
древ ног, ма да крх ког Пре да ња Цр кве о Па влу као пи сцу ове но во за вет не књи ге. За-
вр ша ва ју ћи ди сер та ци ју из ра зом сум ње да је древ ној Цр кви остао не по знат је дан 
та ко ве ли ки бо го слов као што је аутор ПЈ, по зи ва чи та о ца да по ве ру је: „Дух Бо жи-
ји, ко ји деј ству је кроз пи сца ПЈ и ко ји жи ви и де ла у Цр кви, ни је мо гао да оста ви 
Цр кву у не зна њу у ве зи са пи сцем ПЈ.“105

Иако на срп ски је зик никадa пре ве ден, Чар ни ћев док тор ски рад ипак је обо-
га тио срп ску бо го слов ску ми сао ни зом сту ди ја (1957–61) на слич ну те му. У њи ма 
се друк чи је по ста вио, те се уме сто ди рект ног до ка зи ва ња Па вло вог аутор ства По-
сла ни це, ви ше кон цен три сао на по ка зи ва њу нео др жи во сти са вре ме них за пад них 
хи по те за о Вар на ви, Апо ло су и Лу ки као мо гу ћим пи сци ма ПЈ, као и прет по став-
ки о „алек сан дри зму“ и „фи ло ни зму“ По сла ни це106. Ме то дом pro et con tra увек до-
во ди чи та о ца до за кључ ка да ар гу мен ти ових хи по те за „ни су до вољ но ја ки и убе-
дљи ви“, већ да исти ну о пи сцу ПЈ чу ва и са оп шта ва Цр кве но пре да ње ко је, ка ко че-
сто пи ше, „од апо стол ског до ба па до да нас зна да је на шу по сла ни цу на пи сао апо-
стол Па вле.“ 

Кру ну Чар ни ће вог ис тра жи ва ња По сла ни це чи ни при лич но те мељ на сту ди ја 
о Хри сто вој пр во све ште нич кој слу жби107. Де таљ но по ка зав ши да се до не ког за до-
во ља ва ју ћег об ја шње ња у по гле ду Мел хи се де ко ве лич но сти на осно ву исто ри је и 
тра ди ци је не мо же до ћи, твр ди: „Уче ње о Мел хи се де ку у ПЈ пред ста вља ви ше ме-
та фи зич ко-спе ку ла тив ну струк ту ру, ...и ни је исто риј ско већ ти по ло шко, а ни у ком 
слу ча ју але го риј ско...“108 Ње го ва цен трал на бо го слов ска ми сао са зда на је на чвр
стом тлу отач ке ер ми нев ти ке109: 

102 Акт бр. 424, 7. фе бру ар 1951. (АПБФ). Мол ба је при хва ће на (бб, 27. де цем бар 1951., АПБФ). 
103 Τίς ὁ συγγραφεὺς τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς; Ἀθήνα 1954.
104 Ре фе рат о кан ди да ту за из бор ван ред ног про фе со ра под нет Са ве ту Бо го слов ског фа кул те та 19. 

фе бру а ра 1959. (бб, АСАС). 
105 Нав� де ло, наш пре вод са грч ког је зи ка, 84.
106 У Гла сни ку СПЦ: „Уче ње ПЈ о Ста ром За ве ту“ 1–2 (1955), 8–14, а у Бо го сло вљу: „Хи по те за о 

Вар на ви као пи сцу ПЈ“, 1 (1957), 80–86; „Хи по те за о Апо ло су као пи сцу ПЈ“, 2 (1957), 68–82; „Пи та-
ње алек сан дри зма ПЈ“, 1 (1958), 27–39; „Пи та ње фи ло ни зма ПЈ“, 2 (1958), 9–26; „Хи по те за о Лу ки као 
пи сцу ПЈ“, 1–2 (1959), 40–45; „ПЈ као ли те рар ни про блем“, 1–2 (1960), 31–46; „Пи та ње адре са та ПЈ“, 
I део у 1–2 (1961), 33–51 и II део у 1–2 (1962), 57–78.

107 „Ар хи је реј по ре ду Мел хи се де ко ву“, Бо го сло вље, I 1–2 (1973), 17–42, II 1–2 (1974), 17–48.
108 Нав� де ло, I/33–4.
109 За раз ли ку од прет ход них ра до ва о ПЈ, Чар нић се у овој сту ди ји ви ше осло нио на Оце Цр кве 

– ко ри сти се ту ма че њи ма Је ро ни ма, При ма си ја, Зла то у ста, Eпифанија, Ику ме ни ја, Да ма ски на, Те о до-
ри та и Те о фи лак та. 
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„Го спод Исус Хри стос је ве ли ки пр во све ште ник ко ји је пот пу но оства рио све оно што 
је би ло на го ве ште но у ста ро за вет ном ри ту а лу....Као и Мел хи се дек, он ни шта не ду гу је 
људ ским прет ход ни ци ма, већ је све ште ник од Бо га од ре ђен. Ње го ва пр во све ште нич ка 
слу жба кул ми ни ра у ње го вој жр тви.“110

На осно ву из ло же ног, не ма сум ње да је Чар нић уло жио ве ли ки труд у ре ша ва-
ње про бле ма ти ке аутор ства ПЈ. Ако то го во ри o ре ле вант но сти бо го слов ског про-
бле ма, за про на ла жа ње чи јег од го во ра је утро шио ви ше од де це ни је ис црп ног ра-
да, не до у ми ца на ста је пред сле де ћим пи та њем: да ли је од пре суд не ва жно сти ко 
је ПЈ на пи сао, ка да је Цр ква овај спис пре по зна ла као бо го на дах нут и при ми ла га 
у ка нон сво јих све тих књи га? Пре но што по ку ша мо да да мо од го вор мо ра мо има-
ти у ви ду бо го слов ску кли му у ко јој се Чар нић као на уч ник ро дио и за тим обра зо-
вао. Као пр во, о њој го во ри са ма ди сер та ци ја – Чар нић је по ка зао да се у пе ри о ду 
ре фор ма ци је озбиљ но по сум ња ло у Па вло во аутор ство ПЈ, што да нас (=пе де се тих 
го ди на XX ве ка) пред ста вља ва жан те о ло шки про блем (с. 34–39). Као дру го, о „да-
на шњем“ = та да шњем атин ском бо го сло вљу вр ло ја сно ка зу је та ко ђе је дан атин ски 
ђак – Ам фи ло хи је Ра до вић, са да шњи ми тро по лит цр но гор ско-при мор ски, пре ма 
чи јем се све до чан ству ве ћи на та да шњих би бли ста у Грч кој „ба ви ла... увод ним пи-
та њи ма и про бле ми ма... тек ста, ка но на, пре во да, на стан ка по је ди них књи га и њи
хо вог пи сца, (ко ја) као да по ста ју ва жни ја од уну тар њег са др жа ја... би блиј ске по ру-
ке“111. Из ових раз ло га, те о ло шки нај ва жни ји оде љак Чар ни ће ве ди сер та ци је ко ји 
но си на слов „Про блем са др жа ја“ (с. 40–58) углав ном је уте ме љен на ра до ви ма за-
пад них на уч ни ка112, док пра во слав ним пи сци ма је два да се и ко ри сти113. 

На та квом бо го слов ском тлу, па и ка сни је, су о чен са мо дер ним би блиј ским 
кри ти ци змом ко ји из ви ре из про те стант ског ста ва пре ма Све том Пи сму и От кри-
ве њу, и чи је би „без ре зер вно при хва та ње зна чи ло при хва та ње не цр кве ног ста ва 
пре ма овој нај све ти јој књи зи Цр кве“114, Чар нић, на се би свој ствен и мо гућ на чин, 
ипак ни је остао рав но ду шан. Ње го ва ве ли ка упор ност да Па вло во име оправ да у 
пре дањ ском аутор ству По сла ни це уства ри по ка зу је на су шну по тре бу по ка зи ва ња 

110 Нав� де ло, II/46.
111 Ра до вић, нав� де ло (в. нап. 96).
112 Нај че шће ци ти ра ни ауто ри су: Jo han nes Bel ser (1850–1916) – ка то лик, пре да вао Но во за вет ну 

ег зе ге зу у Ти бин ге ну; Wil li am Fre de ric Far rar (1831-1903) – про те стант,                 Dean of Canterbury ; Thom as 
Manson (1880–1958)  –  протестан т,  преда вао  Библиј с ку  е гзегезу  у  М анчесте ру;  O tto Michel ( 1903–1993)  
 – протестант, предава о  Библијску  те ологиј у и е гзегезу  у Тибин гену; Paul Wilhelm  Schmiedel (1851–
1935) – протестант, предавао Нови Завет у Јени; Eduard Karl August Riehm (1830-             1888) – протес тант, 
предавао Библијск у  теологију  у  Хајдел бергу ; Hans Wi ndi sch (1881– 19 35) – пр отестант, п ре давао Нови 
За вет у  Минсте ру. 

113   Потпуно  је јасно и оп равдано  ш то с е Чарнић  н ије много к ор истио грчким, па и дру ги м 
 право сл авним ау то рима свог в ремена  – сви су они  као научници рођени на З ападу.  Ос им тог а, њег-
ов  рад ј е примио Ἰ. Ν. Λού βαρ ις, атински пр оф есор Н ов ог  Завета,  к оји ј е „по о в ом  пробле му  био 
под  ут иц ајем либ ера лних протес тантских тео ло га“  (Реферат  о кан дидату  за  доцент а) и на  к ога 
се од  правос ла вних а ут ора Ча рн ић највише ослонио (користио се само следећим његовим делима: 
Ἐπιστολῶν Παύλου χαρακτῆρ, Θεσσαλονίκη 1911. и Εἰσαγωγὴ εἰς τὰς  π ερὶ Πα ύλου  σπουδάς,  Θεσσαλ ον ί κη 
 1919.) .  То  што ипа к у његово м р аду нема ни тр ага св ет оо та чк ом бог осл ов љу, сас вим је  ло гично:  „Ако 
је  некад  за немари ва на  текстуа лна ст рана  све штени х  списа у  корис т њиховог садржај а, у на ше вре ме  
п остоји веома озб иљна опа сн ост да  се з а  рачун  текста за не мари, и кроз  то сузи  и  осакати, сам и садржај 
 њи хов. “ (Рад овић,  нав� де ло ). 

114 Рад овић,  нав� де ло .
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ва жно сти Пре да ња Цр кве у сре ди ни у ко јој је оно под та ла сом ра ци о на ли зма по-
то ну ло, као и да се би блиј ски кри ти ци зам, уз ста би лан цр кве ни став пре ма Све-
том Пи сму и Све том Пре да њу, са ре зер вом мо же при хва ти ти и ве што учи ни ти ко-
ри сним115. 

Осим ПЈ, Чар нић је ту ма чио и оста ле но во за вет не књи ге, у че му се во дио ер-
ми нев тич ким пра-на че лом Цр кве: 

 „Све то Пи смо тре ба раз у ме ти умом Хри сто вим, ко ји за ег зе ге ту озна ча ва осло бо ђе ње 
ње го вих ми шље ња од свих зе маљ ских око ва, и ја ча ње ње го вог сла бог ду ха Ло го сом. 
Сто га пра ва би блиј ска ег зе ге за мо же да бу де успе шна са мо ако се ту мач на ла зи у Цр-
кви. Ве ра у Цр кву је за ту ма ча Све тог пи сма све тиљ ка ко ја од го ни мрак са свих би блиј-
ских тај ни.“116

Об ја вио је по је ди нач не ко мен та ре че ти ри Је ван ђе ља117 и опре мио их ква ли-
тет ним уво ди ма, да би на осно ву то га, пред сам крај свог жи во та, на пи сао „ује ди-
ње но и об ја шње но Че тво ро је ван ђе ље“118. Ту ма че ња су му при лич но бо га та исто-
риј ско-ге о граф ским и ар хе о ло шким по да ци ма, ко ја чи та о цу пру жа ју мо гућ ност да 
ла ко за ро ни у дав ни би блиј ски свет, те на што бо љи на чин до жи ви лич ност Ме си је 
и ње го ву спа сењ ску по ру ку. „Жи вот и де ло“ Ису са Хри ста – ка ко је сам на сло вио 
об је ди ње но (и сво је по след ње ту ма че ње) че ти ри Је ван ђе ља, пре вас ход но је су при-
ме ри за ко ји ма тре ба ићи; за то код Чар ни ћа ети ка углав ном пре те же у од но су на 
екли си о ло ги ју и ес ха то ло ги ју: „Тај на ве че ра је пра зник се ћа ња на Хри сто ву смрт и 
ис ку пи тељ ска жр тва за гре хе мно гих“119, а „све та тај на при че шћа – нај ве ће до бро 
за људ ску ду шу, из вор сва ког спа се ња, ду хов не и мо рал не сна ге, ми ра, уте хе у жи-
вот ним не да ћа ма, бла же не сми ре но сти на са мрт ном ча су.“120 

О ег зе гет ском, пак, ра ду на Па вло вим по сла ни ца ма чи та мо у јед ној од ње го-
вих ауто би о гра фи ја: 

 „Уви ђа ју ћи по тре бу за ег зе гет ском ли те ра ту ром, ко ја је код нас при лич но оскуд на, из ра-
дио сам ту ма че ња по сла ни ца апо сто ла Па вла Ефе сци ма, Филипљaнима и Ко ло ша ни ма. Ту-
ма че ње оста лих по сла ни ца апо сто ла Па вла би ће ми глав на бри га у мом бу ду ћем ра ду.“121

115  „Протес та нти мн ого раде на ту ма че њу Светог  пис ма, нароч ит о  н а профаном по љу, т о  јест 
 фи лолош ком,  ис торијском  и  археолош ком. Зб ог  тог а њихо ви  радови  мо гу  ко рисно да послуж е  и св-
аком пр ав ослав но м  тумачу .“ (Ер миневтика ,  37.) 

116 „П равославни принципи тумачења  Све то г Писма“ ,  Правос л авна мисао 1–2 (1965), 1– 14:  3 .
117 Јеван ђеље п о  Матеју, Беог рад  1 979/I и  1981/I I . Јеванђеље п о М ар ку, Беог ра д 1983.  Ј ев анђеље 

по Луки, Беог рад 1983.  Јеванђе ље по Ј ов ан у, Крагујевац 1986.
118  Исус Христос –  жи во т и дело,  Крагујевац  1 993 . 
119 Исус Хр истос,  319.
120 Јеван ђељ е по М арку,  11 1. Зан имљи во је да  Чарнић сматра да се  че тврта про зб а Мол итве Госпо-

дње –  у којој  с е и ште „ хлеб н ас уш ни“ –  о дноси само на  „храну која је  неопхо дн а ради  одр жавања ж ив-
ота“ (Исус  Христос, 118). Уо пш те ,  Молитву  Господњу не тумачи  (нав� де ло, 114 –120) у  е схато лошком  
смис лу: Исус ј е „ на зем љи осно ва о Царство Божије  ко је тр еба  сас вим да за вл ада љу дс ки м  душам а“  
што,  пак, „зависи прве нстве но  од пот пуног  исп уњ авања  Б ож иј е воље.. .  [коју]  на небу анђе ли и душе 
прав едника испуња ва ју на  савршен  начин“ ( на в�  де ло, 118).

121  Види у O пису жи вот а који  је  Ч арнић,  пријав љи вање м на ко нку рс  за избор в анредно г 
 професора, поднео  Б ог ословско м  факулте ту  (без  броја  и  датум а,  АП БФ). О ва  т ум ачења  се  користе 
пр ев одом Ново г  Завета Ди ми три ја Сте фа нов ића, куц ана су  на  ма шини и  ум ножена   на карбографу . 
О бј ављен а  су  ре дом: П о сланица Ефесц има ,  Беогр ад  1 95 7; Пос л аница Филипља ни ма , Бео гра д  1958; 
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Ово обе ћа ње оства рио је об ја вљи ва њем ко мен та ра на По сла ни цу Га ла ти ма 
(Бе о град 1962), као и ква ли тет ног уџ бе ни ка за V раз ред бо го сло ви је – По сла ни це 
апо сто ла Па вла (Бе о град 1967). Ту ма че ња ове че ти ри Па вло ве по сла ни це са др же 
де таљ не уво де, а уте ме ље ни су ка ко на све то о тач кој, та ко и на са вре ме ној пра во-
слав ној и не пра во слав ној ли те ра ту ри. Осим тих по сла ни ца, Чар нић је про ту ма чио 
и Са бор не, а по се бан иза зов – као и огром ном бро ју из у ча ва ла ца Све тог Пи сма то-
ком исто ри је, чи ни ло му је От кри ве ње Јо ва но во чи је је ту ма че ње об ја вио на кон цу 
свог жи во та (Кра гу је вац 1989). 

Без ика кве сум ње, Чар нић је до са да нај плод ни ји срп ски ег зе ге та. Та квим га 
још чи ни и ве ли ки труд пре во ђе ња но во за вет них спи са, ко ји та ко ђе је сте по себ на 
вр ста ту ма че ња и за хва љу ју ћи ко јем је мо гао да по зна ду би ну би блиј ског тек ста. 
Урав но те жен од нос из ме ђу кри тич ког и пре дањ ског при сту па, као и мар љи вост у 
снаб де ва њу ег зе гет ски си ро ма шне срп ске сре ди не ква ли тет ним сту ди ја ма и уџ бе-
ни ци ма122, нај ва жни ји су ква ли те ти овог би бли сте. Ин те ре сант но је, ме ђу тим, да 
Чар ни ћев рад оста је не при ме ћен у та ко ђе ег зе гет ским де ли ма о. Ју сти на По по ви ћа 
(1894–1979), чи ји до при нос но во за вет ној на у ци ов де вре ди раз мо три ти. 

2�4 Јустин Поповић123 
Па ра лел но са ака дем ским ег зе гет ским то ко ви ма у Ср би ји, Све то Пи смо је ту ма чио 
о. Ју стин По по вић, оста вив ши иза се бе еге зе гет ски опус мер љив хи ља да ма стра-
ни ца124. Мо жда баш за то што ни је био пр о фе сор Но вог За ве та на Фа кул те ту, оба-
ве зан да пра ти од ре ђе не нор ме ака дем ске би бли сти ке, о. Ју стин ис кљу чи во не гу-
је пре дањ ско-ха ри змат ски прин цип ег зе ге зе, екс пли цит но од ба цу ју ћи би блиј ски 
кри ти ци зам као гу бље ње вре ме на125. О то ме ка кво тре ба да бу де пра во слав но бо го-

 Пос ланица К ол ош анима,  Беог ра д 1958.  Тумачењ е По сланице Ефесцима  је дож ив ел о друго  и здање  у  
коме је библијск и  тек ст  дат п р ема Чарнићевом превод у (Бе оград  1969).  

122  Ермин евтика, Бео г рад 1971. Увод у Свет о Пис мо Нов ог Зав ет а – опш ти  део, Беогр а д 1973. 
Увод у С в ето  П исмо Нов ог  Завет а – п ос ебни  де о,  Београд  19 78. 

123 Биог ра фиј у о. Ју с ти на овде неће мо излагат и, а  одломци овог п отп оглав ља преузети с у из:  Ј устин�
124  Ег згет ски опус Оца Ју сти на ви дљив је у фор ми бе се де и ко мен та ра, а не дав но је штам пан и 

у се ри ји ње го вих са бра них де ла: Бе се де Пре по доб ног Оца Ју сти на, том I = књ. 1: Пра знич не бе се де, 
Бе о град 1998; том II = књ. 2: Не дељ не бе се де, Бе о град 1998; том III = књ. 3: Пас хал не бе се де, Бе о град 
1998; Ту ма че ње Све тог Еван ђе ља по Ма те ју, књ. 10, Бе о град 2000; Ту ма че ње Све тог Је ван ђе ља по Јо
ва ну. Ту ма че ње по сла ни ца Св� Јо ва на Бо го сло ва, књ. 11–12, Бе о град 2001; Ту ма че ње по сла ни ца пр ве и 
дру ге Ко рин ћа ни ма Св� Апо сто ла Па вла, књ. 13, Бе о град 2001; Ту ма че ње по сла ни це Ефе сци ма Св� Ап� 
Па вла� Ту ма че ње По сла ни це Фи ли пља ни ма Св� Ап� Па вла� Ту ма че ње по сла ни це Га ла ти ма и I и II Со лу
ња ни ма Св� Ап� Па вла, књ. 14–16, Бе о град 2002. Оглед би бли о гра фи је Оца Ју сти на мо же се по гле да ти 
у: Еп. Ата на си је (Јев тић) (прир.), Чо век Бо го чо ве ка Хри ста, Бе о град 2004, 352–380.

125 Уме сто по го во ра у пр вом из да њу Ју сти но вог Ту ма че ња Све тог Еван ђе ља по Ма те ју (Бе о-
град 1979), „из да вач и уред ни ци“, прет по ста вља мо – не по сред ни уче ни ци Оца Ју сти на, об ја ви ли су 
текст под на сло вом „Реч о овом из да њу“ (=Реч, 529–535). У том тек сту, за на шу те му вр ло ва жном, 
об ја шњен је све жи вот ни став Оца Ју сти на пре ма Све том Пи сму, уз ци ти ра ње не ко ли ко ње го вих 
лич них до ку ме на та (пи са ма, днев никâ итд) ко ји на ма ни су би ли на до хват ру ке. Ка ко ауто ри тек ста 
пи шу, Отац Ју стин, као пр о фе сор у Кар ло вач кој, При зрен ској и Би тољ ској бо го сло ви ји, не сум њи во 
се до ти цао пи та ња иса го ги ке, али их је сма трао „ба вље њем ко ри ца ма“: „Гра ди во иса го ги ке тре ба 
све сти на нај ма њу ме ру, за то што се бр зо и ла ко за бо ра вља и што не слу жи прак тич ним за да ци ма 
па стир ске слу жбе. Вре ме ко је оту да пре тек не [курзив ВТ] упо тре би ти на ши ре и ду бље из у ча ва ње 
Хер ме нев ти ке (ту ма че ња Св. Пи сма), чи је је оп се жни је по зна ва ње од ве ли ког зна ча ја, ка ко за ду-
хов но по ди за ње са мог па сти ра, та ко и за ње гов па стир ски и учи тељ ски рад“ (из пред ло га за но ви 
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сло вље, вр ло је ја сан: „Ста ње у на шој Цр кви је очај но: очај но је због од су ства чи-
сто пра во слав них под ви га... Нео п ход но је по треб на од луч на и де фи ни тив но пра-
во слав на под ви жнич ка ре ак ци ја.“126 За и ста, о. Ју стин је био пр ви ме ђу они ма ко ји 
су ре а го ва ли, чи та вим сво јим би ћем све до че ћи пра во слав ни под виг у ње го вој ли-
тур гиј ско-аскет ској све у куп но сти. Пре ма ње го вом ми шље њу, под виг је је ди ни на-
чин ужи вља ва ња у Пре да ње Цр кве као истин ског кри те ри ју ма за ту ма че ње Све тог 
Пи сма. То на ро чи то би ва ја сно у ње го вом пре да ва њу „За што и ка ко чи та ти Све то 
Пи смо“, где крат ким и је згро ви тим из ра зом са жи ма сву пра во слав ну ерми нев ти ку: 
„Тво ри да би раз у мео. То је основ но пра ви ло пра во слав не ег зе ге зе“.127

Ово пра ви ло, пред лог под ви жнич ке ре ак ци је и ре ак ци ја са ма по се би, по-
чи ва ју на Ју сти но вом = пре дањ ском од но су пре ма Све том Пи сму као жи вој Ре
чи Бо жи јој ко ја се, без об зи ра на исто риј ску уда ље ност, под јед на ко сна жно обра-
ћа сва кој ге не ра ци ји. Опре де љи ва њем за та кав, аутен тич ни до жи вљај Је ван ђе ља и 
оде ва њем мо на шке схи ме, ко јом, ло гич но, уми ре за „ко ри це Би бли је“ ко ли ко и за 
овај свет, Отац Ју стин умно го ме под се ћа на лик Све тог Си ме о на Но вог Бо го сло ва 
(+1022) ко ји је у свом вре ме ну и без „ака дем ске под ло ге“ та ко ђе ре а го вао – при хва-
та ју ћи се под ви жнич ког сту ди ра ња Ре чи Бо жи је у ма на сти ру и кри ти ку ју ћи из о па-
че ње пра во слав не тра ди ци је. 

Ме ђу тим, тре ба зна ти да, упр кос та квом опре де ље њу, „ака дем ска под ло га“, 
од но сно кри тич ки апа рат Оцу Ју сти ну ни ма ло ни је био стран. Ми ну ци о зност са 
ко јом је пре во дио Све ту Ли тур ги ју128, или обим из ворâ ко је је упо тре био пи шу ћи 
Дог ма ти ку129, са ста вља ју ћи, пре све га, ту ма че ња на но во за вет не спи се, го во ре о чо-
ве ку на чи јим би спо соб но сти ма за на уч ни рад мо гао по за ви де ти сва ки за пад ни на-
уч ник. За то ће пре би ти да иза Ју сти но вог при сту па Све том Пи сму сто ји вр ло све-
сна од лу ка ис ко ва на мо на шким ду хом са мо пре да ва ња Ре чи Бо жи јој, ко јим је Отац 
Ју стин жи вео још од ра не мла до сти. 

Бу ду ћи од де тињ ства „за по јен Је ван ђе љем“, упи ја ју ћи Реч Бо жи ју нај пре у 
цр кве но-ли тур гиј ској ат мос фе ри до ма, а за тим, од че тр на е сте го ди не, по ла ском у 

На став ни план у бо го сло ви ја ма, под не том од ње га и још дво ји це пр о фе со ра 1923. го ди не, Реч 534). 
Та квим, кри тич ким ста вом, до ду ше, у ши рем сми слу, на ста вља у (дру гом?) пи сму (=Пи смо) на пи са-
ном (за јед но са је ро мо на хом Ири не јем Ђор ђе ви ћем) и исте го ди не упу ће ном Пр о фе сор ском Са ве ту 
Бо го сло ви је Св. Са ве: „На став нич ка, а на ро чи то вас пи тач ка ду жност да ла нам је не по бит не до ка зе 
да је ду ша на ше шко ле у опа сно сти... Пра во сла вље се пре да је не пра во слав ним ме то ди ма [курзив 
ВТ], по зајм ље ним са не пра во слав ног За па да... Не при род но је и не мо гу ће је Пра во сла вље истин ски 
успе шно пре да ва ти не пра во слав ним ме то ди ма, јер оно не по ди ла зи ни под ка кве ка то лич ко-пр о те-
стант ске си сте ме и ме то де...“ (Еп. Ата на си је, „Чо век Бо го чо ве ка Хри ста“, у: idem, Чо век Бо го чо ве ка 
Хри ста, Бе о град 2004, 11–36, нап. 1 на стр. 13).

126 Пи смо, у: Еп. Ата на си је, „Чо век Бо го чо ве ка Хри ста“, нап. 1 на стр. 13.
127 Текст „За што и ка ко тре ба чи та ти Све то Пи смо“ из ло жен је нај пре као пре да ва ње ко је је Отац 

Ју стин одр жао на са стан ку бо го мо љач ког брат ства Св. Са ве у Срем ским Кар лов ци ма 22. де цем ба ра 
1929. У не што пр о ши ре ној вер зи ји и под на сло вом „Ра дост ве ћа од ан ђел ске“ об ја вљен је не ку го ди ну 
ка сни је у ча со пи су Хри шћан ско де ло (1935) бр. 1. Кра ћа вер зи ја штам па на је тек 1979. уме сто пред го-
во ра Ави ном Ту ма че њу Све тог Еван ђе ља по Ма те ју (5–9), а обе вер зи је па ра лел но у: Се тве и же тве, 
Са бра на де ла Све тог Ју сти на Но вог у 30 књи га, прир. Еп. Ата на си је, књ. 20, Бе о град 2008, 112–125. У 
да љем де лу ра да ци ти ра мо текст об ја вљен 1979. и то под скра ће ни цом: За што и ка ко.

128 Ви ди: Ј. По по вић, „О Све тој Ли тур ги ји“, у: Се тве и же тве, 44–50:47–50. Текст је пр во бит но 
об ја вљен 1978. као по го вор пре во ду три Све те Ли тур ги је, ма да при ре ђи вач не ка же где. 

129 Ви ди нпр. сле де ће из да ње: Дог ма ти ка Пра во слав не Цр кве IIII, Бе о град 1978–80.
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де ве то ра зред ну бо го сло ви ју Све тог Са ве у Бе о гра ду, о. Ју стин је од ма лих но гу 
рев но сно чи тао и из у ча вао Све то Пи смо130. Ка ко пр о грам тих пр вих раз ре да још 
ни је пр о пи си вао ре дов ну на ста ву из би блиј ских на у ка, код Бла го ја је по сре ди би-
ло лич но ин те ре со ва ње за основ не пр о бле ме жи во та на ко је упра во Еван ђе ље да је 
од го вор. О то ме нам све до че не по сред ни уче ни ци о. Ју сти на, под се ћа ју ћи на ње го-
во че сто вра ћа ње на је ван ђел ску те му – ка ко је нај те же и за чо ве ка нај глав ни је пи-
та ње по ста вио Хри сту упра во је дан мла дић: „Учи те љу Бла ги, шта ми тре ба чи ни-
ти да до би јем жи вот веч ни?“ (Мк. 10:17)131. 

Ва жност тог пи та ња у очи ма o. Ју сти на до сти гла је нај ве ћу мо гу ћу ме ру: оно 
опре де љу је из ме ђу веч ног жи во та и веч не смр ти. Отац Ју стин се, да кле, не од но-
си пре ма овој пе ри ко пи Је ван ђе ља као пре ма из ве шта ју о то ме ка ко је Хри стос раз-
го ва рао са мла ди ћем, ни ти се ба ви пр о бле ми ма ре дак ци је и тра ди ци је тек ста, већ 
у ли ку мла ди ћа ви ди се бе132. Тај осе ћај жи вог Ло го са ко ји се обра ћа оно ме ко ји чи
та Све то Пи смо, су штин ски је опре де лио жи вот мла дог Бла го ја, те он ка сни је пи-
ше: „Да ни сам та да срео Лик Го спо да Ису са Хри ста, ја не знам шта би од ме не би-
ло“133. Иден тич ном сце ном су сре та са жи вим Ло го сом Је ван ђе ља по чи ње от шел-
нич ки пут на чал ни ка мо на шког пре да ња Ан то ни ја Ве ли ког (+356). На и ме, ушав-
ши јед не не де ље у храм и чув ши – баш као од го вор на прет ход но пи та ње – Хри сто-
ве ре чи: „Ако хо ћеш са вр шен да бу деш, иди пр о дај све што имаш и по дај си ро ма-
си ма... па хај де за мном.“ (Мт. 19:21), Ан то ни је та ко ђе у ли ку мла ди ћа пре по зна је 
се бе134. Као од го вор на ње му лич но упу ће не ре чи Хри сто ве, мла ди Ан то ни је рас-
про да је има ње и од ла зи у пу сти њу по све ћу ју ћи се под ви гу из вр ша ва ња за по ве сти 
Хри сто вих. И Бла го је и Ан то ни је, обо ји ца, да кле, је су мла дић из при че са ко ји ма 
Хри стос го во ри, обо ји ца по ла зе истим жи вот ним пу тем у истом ста ро сном до бу135. 

У да љем са зре ва њу мла дог мо на ха Ју сти на, пу стињ ски Оци по ста ју узор – и 
бо го сло вљем и жи во том, што је Оцу Ју сти ну, ина че, сваг да би ло нео дво ји во136. Са-

130 Реч 529. 
131 Реч 530.
132 У пре да ва њу За што и ка ко, Отац Ју стин вр ло ја сно ис ти че да се у Је ван ђе љу на ла зи би о гра-

фи ја сва ког чо ве ка без из у зет ка: „У ње му сва ки од нас мо же на ћи се бе де таљ но, по дроб но опи са на и 
при ка за на...“ (6). 

133 Реч 529. За Оца Ју сти на, да кле, Све то Пи смо ни је са мо ан тич ки за пис бо жи јих ја вља ња, већ 
жи ви глас Бо га ко ји об ја вљу је пут спа се ња сва кој ге не ра ци ји. До та квог при сту па др же Оци Цр кве, 
на шта под се ћа Еп. Ата на си је ци ти ра ју ћи Мак си ма Ис по вед ни ка и на во де ћи сле де ћа ме ста на овај на-
чин: Ми ста го ги ја, гл. 6. PG 91, 684; По гла вља о бо го сло вљу, 1,60.66. PG 90, 1108.1149–52. Ви ди: Еп. 
Ата на си је, уми ро вље ни хер це го вач ки, „Пе ти Је ван ђе лист – Све ти Јо ван Зла то у сти као ег зе ге та Ре чи 
Бо жи је“, Ви до слов 43 (2008), стр. 18 нап. 2.

134 Ата на си је, Vi ta An to nii 2:26–7 (PG 26.841C). Ов де је на ве ден Хри стов од го вор пре ма Мт. 19:21, 
док је у Реч-и пи та ње ци ти ра но пре ма Мк. 10:17. Раз ли ка је бе зна чај на, с об зи ром да Реч до но си усме-
ни ци тат ко ји се мо же од но си ти на оба па ра лел на ме ста.

135 Пре ма Ата на си је вом све до чан ству, Ан то ни је се уда љио у пу сти њу ка да је имао 18–20 го ди на 
(Vi ta An to nii, 2:25; PG 26 841B), а Отац Ју стин при мио је мо на шки по стриг у сво јој два де се тој го ди ни 
(1916.) по вла че ћи се са срп ском вој ском пре ко Ал ба ни је.

136 „Шта су ‘Жи ти ја Све тих’? – Дог ма ти пре ве де ни у жи вот. Шта су дог ма ти? – Оства ре на ‘Жи ти-
ја Све тих’“ („Под ви жнич ка и бо го слов ска по гла вља“, сто слов пр ви, 89, у: На бо го чо ве чан ском пу ту, 
149). Већ 1926. Отац Ју стин је док то ри рао у Ати ни од бра нив ши ди сер та ци ју на те му Пр о блем лич
но сти и са зна ња по Св� Ма ка ри ју Еги пат ском (Τὸ πρόβλημα τῆς προσωπικότητος καὶ τῆς γνώσεως κατὰ 
τὸν Ἅγιον Μακάριον τὸν Αἰγύπτιον, Ἀθήνα 1926). Срп ска вер зи ја ове ди сер та ци је об ја вље на је у О. Ј. 
По по вић, Пут Бо го по зна ња� По гла вља из пра во слав не аске ти ке и гно се о ло ги је, Бе о град 1987, 6–103. У 
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свим ло гич но, та кав отач ко-пу стињ ски прин цип опре де љу је Оца Ју сти на у ег зе ге-
зи: „Пре тво ри ти Еван ђе ље у сво ју при ро ду – и је сте сми сао чо ве ко вог по сто ја ња 
у овом све ту.“137 Ка оства ре њу та квог ци ља пу ту је се чи та њем = жи вље њем Све тог 
Пи сма: „Чи та ју ћи Све то Пи смо ти уно сиш ква сац у те сто ду ше сво је и те ла свог, 
ко ји се по сте пе но ши ри, пр о жи ма ду шу, док је сву не пр о жме и не ус ки сне еван ђел-
ском исти ном и прав дом.“138 Та кав под виг за вр ши ли су Све ти те љи по став ши „жи-
ва Је ван ђе ља Хри сто ва“:

„Шта зна че ре чи Св. Апо сто ла Јо ва на на кра ју ње го вог Је ван ђе ља: А има и мно го дру
го што учи ни Исус, ко је кад би се ре дом по пи са ло, ни у са ми свет, ми слим, не би ста
ле на пи са не књи ге (Јн. 21:25)? Шта је то „мно го дру го“? Или још бо ље: Ко ји су то „мно
ги дру ги“? – То су Све ти те љи, ко ји су Ду хом Све тим ис пи са не књи ге, као жи ва Је ван ђе-
ља Хри сто ва.“139 

„Раз у ме ва ње“ о ко јем o. Ју стин го во ри из но се ћи ерми нев тич ки прин цип „тво ри 
да би раз у мео“, ни је уоби ча је но раз у ме ва ње на ко је смо на ви кли кр оз сва ко днев но 
ис ку ство ко му ни ка ци је: „То зна чи: слу ша њем (!), из у ча ва њем ре чи Бож је – учиш се 
бе смрт но сти и веч но сти, учиш се бе смрт ном и веч ном жи во ту, а ве ру јеш ли у њих 
пу ном ве ром – већ си на у чио шта је жи вот веч ни и пре шао си из смр ти у жи вот.“140 
Та кво раз у ме ва ње на ме ње но је за ро бље ни ци ма љу ба ви жи вог Ло го са, те је сто га 
са свим ја сно због че га пра ва ег зе ге за не тре ба да гу би вре ме на бе жи вот ни кри тич-
ки при ступ: „Цр кво бор ци обич но сту ди ра ју гар де ро бу хри шћан ства, дер ма то ло-

по го во ру истог збор ни ка, Је ро мо нах Ата на си је, са да шњи уми ро вље ни Епи скоп За хум ско-хер це го вач-
ки, об ја снио је исто ри ју на стан ка ове ди сер та ци је и ње ног пре во да на срп ски је зик (229–238). Пи сац 
по го во ра та ко ђе ука зу је на још дво ји цу аскет ских пи са ца ко ји су сна жно ути ца ли на Оца Ју сти на, а то 
су: Исак Си рин и Си ме он Но ви Бо го слов (229), што се пре вас ход но ви ди из дру гог и тре ћег по гла вља 
овог збор ни ка: „Гно се о ло ги ја Све тог Иса ка Си ри на“ (Пут Бо го по зна ња, 107–139) и „По гла вља аскет-
ско-гно се о ло шка“ (Пут Бо го по зна ња, 143–191).

137 Ми сли 6, у: „Тај на лич ност Ми тро по ли та Ан то ни ја и ње гов зна чај за пра во слав но сло вен ство“, 
Бо го сло вље 1 (1939), 40–53, а пре штам па но у: Се тве и же тве, 357–372:370.

138 За што и ка ко, 7. Из струк ту ре овог пре да ва ња Оца Ју сти на да се још при ме ти ти да је на пи са но 
из ис ку ства пу стињ ски вас пи та ва ног мо на ха. Отва ра њем у сти лу све-при сут но сти Ло го са у све ту ко ји 
од увек „је сте“, Отац Ју стин пре све га ис ти че да је нео пи си ви Бог сме стио се бе у Све то Пи смо и кр оз 
ње га пру жио све од го во ре љу ди ма. Ис прав но је на слу ти ти да ти ме слу ша о ци ма же ли да ука же на сву 
ду би ну му дро сти у ко ју се мо же за ро ни ти чи та њем све ште ног тек ста, али баш тим па су сом по ка зу је 
ко ли ко је ње гов лич ни пут ка спа се њу обе ле жен и ута бан је ван ђел ским за ча ли ма. Фор ма „пи та ње-од-
го вор“ је вр ло при сут на у жи во ти ма еги пат ских пу сти ња ка: „Оче, ре ци ми не ку по у ку, ре ци реч“. Иска-
ње по у ке од ста ра ца је сте су штин ски ва жан чи ни лац жи во та јед ног мо на ха. Од го ва ра ње ста ра ца на 
пи та ња уче ни ка има прак тич ну осно ву и че сто је усме ре но на чи та ње Све тог Пи сма у ко јем се на ла зе 
сви од го во ри: „Слу ша ли сте Све то Пи смо? До вољ но је за вас.“ (Ан то ни је 19, PG 65.81B = Ста реч ник 
51). Отац Ју стин, да кле, не по чи ње сво је пре да ва ње об ја шње њем ка ко је на ста ло Све то Пи смо, из ко-
јих се књи га са сто ји, ко га је и ка да на пи сао, већ ди рект но ука зу је слу ша о ци ма да у Пи сму су ре ћу жи ву 
Бо жи ју Реч ко ју ће чу ти са мо ис прав ним по ста вља њем пи та ња: „He на ђеш ли од го вор у Све том Пи сму 
на не ко сво је пи та ње, зна чи да си, или по ста вио бе сми сле но пи та ње, или ни си умео чи та ти Све то Пи-
смо и из ње га иш чи та ти од го вор“ (За што и ка ко, 6). 

139 Пре ма: Еп. Ата на си је, „Пе ти Је ван ђе лист”, 26. Иден ти чан жи вот ни прин цип пре по зна је мо у 
ли ку аске те но вог до ба – бла же но по чив шег Па три јар ха срп ског Па вла (1914–2009), чи је при су ство на 
срп ској те о ло шкој сце ни ни је у им по зант ном бр о ју стра ни ца те о ло шких рас пра ва, већ у ожи вља ва њу 
Ре чи Бо жи је – жи во ту по Је ван ђе љу. 

140 За што и ка ко, 8. Раз у ме ва ње, као та кво, до ла зи по сте пе но, тек по прак си: „Глав но је чи тај Све-
то Пи смо што ви ше. Што ра зум не раз у ме, ср це ће осе ти ти; а не раз у ме ли ни ра зум, ни ср це не осе ћа, 
ти ипак чи тај, јер чи та њем се јеш ре чи Бож је по ду ши сво јој: а оне та мо не ће пр о па сти, већ ће по сте-
пе но и не при мет но пре ћи у при ро ду ду ше тво је...“ (стр. 7).
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ги ју, ку кољ и пле ву, и нок те; њи хов фи на ле: мр тва је Цр ква, мр тав Хри стос! – Су-
шти на Бо го чо ве штва = љу бав.“141 Све то Пи смо, да кле, ни је са мо за пи са на реч или 
књи га (!), већ би о гра фи ја Бо го чо ве ка142, те се би блиј ске на у ке ти чу са мо Лич но сти 
Хри сто ве, ко ја је „вр хов на све вред ност и вр хов но све ме ри ло“. У том сти лу, ег зе ге-
за Оца Ју сти на, је сте док со ло шко ро је ње ми сли око жи ве и усме не Ре чи, не и над 
пред мет ним ис тра жи ва њем умрт вље ног сло ва.

По сто ји, ме ђу тим, још је дан де таљ чи јим ис ти ца њем же ли мо да по ка же мо 
ко ли ко је Отац Ју стин био све стан по сле дицâ умрт вља ва ња Ре чи, де таљ ко ји ле жи 
у „ими та ци ји“ Зла то у сто вог мо ли тве ног обра ћа ња Апо сто лу Па влу за по моћ у ту-
ма че њу: као што се Па вле ја вљао Ца ри град ском па три јар ху, та ко се и Зла то уст ја-
вљао Оцу Ју сти ну143, у вр хун цу мо ли тве но-ерми нев тич ког со зер ца ња144. Ме ђу тим, у 
од но су на Зла то у сто ву ин тер пре та ци ју Па вла, Ју сти но ва „ими та ци ја“ Зла то у сто вог 
ерми нев тич ког ме то да ни је кон цен три са на ни на шта дру го до на ожи вља ва ње пу-
не са гла сно сти са жи вим Ло го сом, што у су шти ни је сте Ју сти нов жи вот ни прин цип. 

Из ових раз ло га, по ста је нам ја сни је због че га је Ју стин „за не ма ри вао“ ака-
дем ску но во за вет ну на у ку ко ја је у ње го во вре ме ма ње или ви ше би ла при сут на на 
Бо го слов ском фа кул те ту. Онај ко ме се сам Зла то у сти ја вљао ни је мо рао да отва ра 
књи ге сво јих ко ле га ко ји су „бес крај но“ рас пра вља ли о бе жи вот ном кри ти ци зму. 
Уко ли ко би се, ме ђу тим, у ака дем ској сре ди ни по ја вио ка кав „уљез“, Отац Ју стин 
се вр ло жи во освр тао нај о штри јим кри ти ка ма. То се по го то ву ви ди у тзв. пр о бле
ма ти ци исто риј ског Ису са ко ја је, ма да на из глед ире ле вант на тра ди ци ји Ис то ка, 
уме ла да при ву че зна чај ну па жњу срп ских те о ло га, због че га ће ов де та ко ђе би ти 
узе та у об зир.

2�5 Проблематика историјског Исуса145

Пр ва срп ска ре ак ци ја на про бле ма ти ку исто риј ског Ису са при мет на је сре ди ном 
XIX ве ка и не тре ба је тра жи ти на по љу фи ло соф ских и те о ло шких рас пра ва. 
Уства ри, ни је баш ни ис прав но на зва ти је ре ак ци јом у пра вом сми слу ре чи. Но ше-
на ду хом срп ског ро ман ти зма и та ла сом је зич ке ре фор ме, та „ре ак ци ја“ пре про ја-
вљу је жеђ за Реч ју Бо жи јом ко ја је, ина че, тек та да по ста ла до ступ на на сла ве но-
серб ском, од но сно на род ном је зи ку. Та ко, по ред Стој ко ви ће вог (1830.) и Ву ко вог 
пре во да Но вог За ве та (1847.), а у вре ме ка да су већ ши ром Евро пе штам па не Ису
со ве би о гра фи је, Ђу ра Да ни чић 1850. у Бе чу об ја вљу је При по ви јет ке из Ста ро га 
и Но вог За вје та. За вр ло крат ко вре ме, због ла ко чи тљи вог сти ла, про сто пре при-
ча ва ња нај ва жни јих оде ља ка Би бли је на род ним је зи ком Ву ко вог пра во пи са, ова 
збир ка је до жи ве ла ве ли ки број из да ња. Чи ни се да је срп ском на ро ду Реч Бо жи-

141 Мо ли тве ни днев ник, 124.
142 За што и ка ко, 5.
143 Пре ма ре чи ма Вла ди ке Ата на си ја: „[Оцу Јустину] се ја вио сам Све ти Зла то уст лич но, и Све ти 

Ава је то ја вља ње опи сао у свом лич ном Мо ли тве ни ку сво јом ру ком, где ка же: да му се ја вио Све ти 
Зла то уст и над гла вом му је чи тао мо ли тву из сво га Треб ни ка!“ („Пе ти Је ван ђе лист“, 27). 

144 О Ави ном мо ли тве ном со зер ца њу Зла то у ста по сто је бр ој на све до чан ства. Ви ди нај пре ње гов 
„Мо ли тве ни днев ник“ (во ђен 1921–25, об ја вљен у: На бо го чо ве чан ском пу ту, Бе о град 1980), а за тим и 
(две) мо ли тве ко је је на пи сао Све том Јо ва ну (Мо ли тве ник, Ва ље во 2008, 165–171). 

145 Опш ир ни је види :  Историјски  И сус I  и II�
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ја за и ста би ла по треб на и то на ра зу мљи ви јем = чи тљи ви јем ди ја лек ту (од Све тог 
Пи сма?) чи ја сло бо да сти ла ни је угро жа ва ла по ру ку Пи сма ни ти је са бла жња ва ла 
(цр кве ну) јав ност.

Озбиљ ни је ин те ре со ва ње за лик исто риј ског Ису са по чи ње тек кра јем де вет-
на е стог ве ка. У тру ду да од го во ри на ста во ве „не га тив не кри ти ке“, ру ска би бли сти-
ка по зног де вет на е стог ве ка на ро чи то је обра ти ла па жњу на про блем исто риј ског 
Ису са. Чу ве ни про фе сор и рек тор ки јев ске ака де ми је ар хи ман дрит Ми ха ил Лу зин 
(1830–1887), од бра нио је 1864. док тор ску ди сер та ци ју на те му О је ван ђе љи ма и је
ван ђел ској исто ри ји� По во дом Ре на но ве књи ге Жи вот Ису сов146. Има ју ћи у ви ду да 
је ди сер та ци ја би ла од бра ње на са мо го ди ну да на по по ја вљи ва њу Ре на но вог де-
ла (!), не ма сум ње да Лу зин за слу жу је сва ку по хва лу због жи вог про ма тра ња свет-
ских те о ло шких зби ва ња147. Но, ни је са мо на уч но опо вр га ва ње за пад них ста во ва 
би ло до вољ но. Осе тив ши се сла ба шном пред на ле ти ма европ ског ра ци о на ли зма, 
бо го слов ска ели та Ру си је че сто је по се за ла и за по ли циј ским ме то дом. Стра жар-
ска по ли ти ка ру ског Си но да, ко ју је осам де се тих го ди на дик ти рао обер про ку ра тор 
Кон стан тин По бје до но сцев (1827–1907)148, ишла је та ко (па ра док сал но) да ле ко да 
је 1893. спре чи ла об ја вљи ва ње зна чај ног де ла мо сков ског про фе со ра Но вог За ве та 
Ми тро фа на Му ре то ва (1851–1917). Та књи га би ла је по све ће на опо вр га ва њу Ре на-
но вих ста во ва, али је гре шка Му ре то ва би ла у то ме што је по тре би те мељ ни јег на-
уч ног из вр та ња Ре на но вог уче ња при кљу чио и сум њи ву по тре бу да то уче ње нај-
пре из ло жи. Тек пет на ест го ди на ка сни је, Му ре то вље во де ло Ернст Ре нан и ње гов 
Жи вот Ису сов угле да ло је све тлост да на149. 

Вра тив ши се у Ср би ју из та кве Ру си је, Ила ри он Зе рем ски, као што већ зна-
мо, био je по ста вљен за про фе со ра Но вог За ве та у Кар ло вач кој бо го сло ви ји. Ка да 
је не ку го ди ну ка сни је (1898.) у Но вом Са ду об ја вљен срп ски пре вод Ко мен тарâ 
к Је ван ђе љи ма ен гле ског би бли сте Да ви да Бра у на [Da vid Brown]150, Ила ри он је на-
шао за сход но да у ду ху сво јих ру ских учи те ља ре а гу је. Иако, ме ђу тим, ни је би-
ло екс пли цит не ре чи о про бле ма ти ци исто риј ског Ису са, мла дом срп ском на уч ни-
ку ни су се до па ле две ства ри: ни ска це на књи ге – што го во ри о при кри ве ном ци љу 
ауто ра да књи га „уђе у што ши ре чи та лач ке сло је ве“, као и то што је Бра ун, тај „вук 
у јаг ње ћој ко жи“ (410), од лу чио да из срп ског из да ња „из ба ци све о че му би ми-
слио да мо же до ћи у опре ку са по сма тра њем пра во слав не цр кве“ (415). Не до во де-
ћи ов де у пи та ње Ила ри о но ву си гур но ис тан ча ну на уч ну и па стир ску свест, не мо-
же мо а да не осе ти мо ње го ву бо ја зан пре ма по пу лар ној ли те ра ту ри не пра во слав-

146  О еван ге ли ях и еван ге ль ской ис то рии� По по во ду кни ги „Жи знь Иису са“ Ре на на, Мо сква 1870. 
147 Чи ње ни ца да је исте го ди не Ре не нов La vie de Jésus пре ве ден на ру ски је зик већ до вољ но го во ри 

о ин те ре со ва њу за ова кву про бле ма ти ку. Лу зин ипак ни је био је ди ни ко ји се огла сио – по во дом Ре на-
но вог де ла јед ну бро шу ру об ја вио је и Па вел Ку кољ ник [Павел Ва си ль е вич Кукольник] (1795–1884), 
ру ски исто ри чар, пе сник, пе да гог и дра ма тург: Го лос хри сти а ни на по проч те нии кни ги г� Ре на на „La 
vie de Je sus“, Ви ль на: тип. А. К. Кир ко ра 1864.

148 О ду ху ко ји је По бје до но сцев уно сио у жи вот МДА ви ди у: Фло ров ски, нав� де ло (1997), 440–54.
149 М. Му ре тов, Эр нест Ре нан и его Жи знь Иису са, Мо сква, 1908; та ко ђе: idem, Про те стант ское 

бо го сло вие до по я вле ния Штра у со вой Жи зни Иису са, Мо сква, 1894. 
150 Ко мен та ри к Је ван ђе љи ма по Ма те ју и Мар ку, Но ви Сад 1898; Ко мен та ри к Је ван ђе љи ма по 

Лу ки и Јо ва ну, Но ви Сад 1903. Оба де ла са ен гле ског је пре вео Че до миљ Ми ја то вић, а Ила ри о нов при-
каз об ја вљен је у Бо го слов ком гла сни ку 5 (1904) 410–417 и 475–478. 
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ног ду ха чи је би пре во ђе ње и штам па ње – ми мо бла го сло ва Цр кве – мо гло са мо да 
на шко ди ду хов ном би ћу иона ко ра су тог срп ског на ро да.

Ин те ре со ва ње за ову про бле ма ти ку по ка зао је и про та Сте ван М. Ве се ли-
но вић, про фе сор Но вог За ве та и рек тор Бе о град ске бо го сло ви је. Го ди не 1900. 
осно вао је лист за цр кве ну на у ку и књи жев ност Бо го слов ски ар хив151 и као ње гов 
је ди ни вла сник и уред ник, на сам по че так сва три и је ди на бро ја ста вио је (сво-
је?) не пот пи са не на уч не рас пра ве о исто риј ском ли ку Ису са152. За тим ра до ви-
ма, ре спек тив но и у сва три бро ја та ко ђе, сле ди Ис то ри ски ауто ри тет Је ван
ђе ља у три де ла153 ла вал ског епи ско па Бу го да154. Очи глед но, нај ва жни ји за да так 
уред ни ка би ло је ба вље ње но во за вет ном исто ри јом на по зи ти ван на чин – у ци-
љу по твр ђи ва ња исто риј ског ауто ри те та је ван ђе ља, а са мим тим и исто риј ског 
ли ка Хри сто вог. 

У знат но оштри ју кри ти ку, че сто без до вољ но на уч них ар гу ме на та – што је 
сва ка ко би ло усло вље но при мар ним за дат ком ин фор ми са ња мла де на уч не јав но-
сти и пи са њем уџ бе никâ, упу штао се Ди ми три је Сте фа но вић. На уч ну јав ност свог 
до ба вр ло че сто је ин фор ми сао о ква ли тет ним књи га ма на ову те му – на рав но, кон-
зер ва тив ни јег ка рак те ра, док је ње го ву ег зе гет ску ак тив ност, као и ње го вог учи те-
ља Зе рем ског, нај ви ше при вла чио је ван ђел ски лик Хри стов: „Ко се да нас, у вре ме-
ну кри ти ке и сум ње, ла ћа пе ра да на осно ву је ван ђе ли ја оцр та лич ност Ису со ву, 
мо ра пр во, ма у крат ко, од го во ри ти на ова два пи та ња: је ли Исус из На за ре та у оп-
ште жи вео и по сто јао и, ако је по сто јао, да ли... у је ван ђе ли ји ма по ред исти не има и 
из ми шље ног.“155 Баш у то вре ме, јед но „из ми шља ње“ о је ван ђел ском Ису су иза зва-
ло је оштру кри ти ку Ју сти на По по ви ћа. Ка да је из штам пе иза шао пр ви срп ски Жи
вот Ису сов156, про то син ђел Ју стин је не ко ли ко ме се ци ка сни је, у пр вом бро ју Хри
шћан ске ми сли, об ја вио крај ње бри так при каз овог де ла157. У очи ма ум но-ср дач но-
мо ли тве ног знал ца слад чај шег Ису са ова кво де ло мо гло је би ти са мо пу но па то ло-
шке мр жње. А о то ме ка ко је тај „ко ме ди јаш“ у сво јој „тра гич ној ко ме ди ји“ про ма-
шио жи вот исто риј ског Ису са, Отац Ју стин је сар ка стич но ја сан (7):

„У са мој ства ри, овај жи вот Ису сов ни по че му не ли чи на еван ђел ски, на ис-
то ри ски жи вот Ису сов. То је про сто јед но став на бај ка од по чет ка до кра ја. Ту има 
све га, са мо ни чег еван ђел ског, ни чег Хри сто вог. Иза све га бе сни ди вља фан та зи-
ја, ко ја па ти и од еро то ма ни је. Го спо дин ми сли да пи ше Ису со ву би о гра фи ју, а у 
ства ри пре пи су је ша ре не и пр ља ве ла жи сво је хри сто бо рач ке ма ште... Све у све му: 
ме сто жи во та Ису со вог г. Дам ња но вић је на пи сао по вр шан, не у ку сан, пет па рач ки 

151 Лист је био штам пан у Ни шу, по бла го сло ву ни шког епи ско па Ни ка но ра Ру жи чи ћа (1843–1916), 
а до жи вео је са мо три бро ја и то у го ди ни осни ва ња.

152 Реч је о сле де ћим ра до ви ма: „Ро ђе ње Хри сто во“, 1 (1903), 1–8; „Го ди на ро ђе ња Ису со ва“, 1 
(1903), 9–17; „Пр ви да ни Хри сто ви“, 1 (1903), 18–27; „Исус у Ми си ру“ 2 (1903), 113–120; „Га ли ле ја и 
На за рет“ 3 (1903), 233–241.

153 „Ис то ри ски ауто ри тет је ван ђе ља од Е. Бу го да епи ско па ла вал ско га (пре вод с та ли јан ско га)“ Бо-
го слов ски ар хив 1 (1903), 28–44; 2 (1903), 121–129; 3 (1903), 242–251. 

154 Lo u is-Vic tor-Emi le Bo u gaud (1823–1888), фран цу ски ка то лич ки пи сац, све ште ник и ка сни је 
епи скоп Ла ва ла.

155 „Лич ност Ису са Хри ста“, 5. Ви ди нап. 99.
156 Д. Дам ња но вић, Жи вот Ису са На за ре ћа ни на, Бе о град: Гун ду лић, 1934.
157 Ј. По по вић, „Јед на ган ге стер ска књи га о Го спо ду Ису су“, Хри шћан ска ми сао 1 (1935), 6–8. 



Српско новозаветно богословље у XIX и XX веку 45

ро ман о не ком фик тив ном Ису су ко ји по сто ји је ди но у бо ле сној ма шти ње го вој, а 
ниг де у ис то ри ској ствар но сти.“

Ма да је на са мом по чет ку тек ста за мо лио да му се „опро сти ова кав реч ник“ 
јер је „не мо гу ће го во ри ти друк чи је о ба нал ном и ха о тич ном ком плек су бе сми сли-
ца и га до сти ко је је г. Дам ња но вић стр пао у сво ју књи гу“ (6), Ју сти ну, па и про фе-
со ру ве ро на у ке Ди ми три ју Нај да но ви ћу (1897–1986) ко ји му се у кри ти ци при дру-
жио158, ипак ни је би ло опро ште но. Дам ња но вић их је због увре да и кле ве та обо ји цу 
ту жио су ду, за тра жив ши мак си мал ну ка зну и ве ли ку ма те ри јал ну от ште ту. Та ко су 
се ту же ни Отац Ју стин и про фе сор Нај да но вић на шли на оп ту же нич кој клу пи 20. и 
21. ју на 1935., али их је суд, са слу шав ши њи хо ве од бра не ка кве се до та да у Ва ро-
шком су ду још ни су чу ле, оп ту жби осло бо дио159.

Кри ти ку ју ћи Дам ња но ви ћа, ве о ма је ин те ре сант но при ме ти ти да се о. Ју-
стин не тру ди да на ве де до во љан број до ка за ко ји ма би чи та о ца убе дио у не ис-
прав ност ње го вих за кљу ча ка, ре ци мо, нај пре их на во де ћи, а за тим их оспо ра ва-
ју ћи, већ иде обр ну тим пу тем: по ста вља ју ћи се ве о ма лич но у од но су на ауто-
ра, на зи ва ју ћи ње га „ла кр ди ја шем“ и „ко ме ди ја шем“, а ње го ву књи гу „без оч ном 
утак ми цом бе сми сли ца“, он на во ди бе сми сли це ауто ра – ко нач но их ипак не раз-
ја шња ва ју ћи – као до каз за та кве сво је тврд ње. То, да ље, мо же зна чи ти да је ду-
хов ном знал цу „ти хог и крот ког Ису са“ до вољ но би ло га ђе ње над Дам ња но ви ће-
вом ла кр ди јом, али мо же зна чи ти и да је чи та о цу Ју сти но вог тек ста – об ја вље ном 
у ча со пи су Хри шћан ски жи вот – та ква кри ти ка apri o ri би ла ра зу мљи ва, ве ро ват-
но и дра га160. Та ко нам би ва ја сно да је ду ху срп ске те о ло шке сре ди не ап со лут но 
био стран по ку шај ис кри вље ња је ван ђел ског ли ка Го спод њег, те за то о. Ју стин ми-
сли да је Дам ња но ви ће ва књи га им пор ти ра на са стра не, на лик без бо жнич кој ли-
те ра ту ри у Ру си ји. Но, то ни је је ди ни за кљу чак. Та да шња срп ска те о ло шка сре ди-
на ни је кре и ра ла лик Го спод њи – ни ти га пре кра ја ла – ала ти ма ака дем ске те о ло-
ги је, на уч ним уви ди ма и де ба та ма кроз ко је се, ре ци мо, де лом мо гла су прот ста ви-
ти Дам ња но ви ћу и ње му слич ни ма, већ је тај лик не пре ста но са гле да ва ла у сво јој 
на род ној ду ши, по зна ју ћи га са мо сво јом на род ном хри сто ло ги јом161. А то не зна чи 
са мо да су срп ски те о ло зи из ових или оних раз ло га би ли не спрем ни да се озбиљ-
ни је и кон струк тив ни је су о че са та ла сом кри ти ци зма – јер „у нас [још] ни је би ло 
ни осред ње хри сто ло шке не га тив не кри ти ке“, већ и да је из ме ђу ака де ми је и Цр-
кве, из ме ђу те о логâ ин те лек ту а ла ца и обич ног на ро да у Ср би ји по сто ја ла ве о ма 
ва жна хар мо ни ја. Сва ки по ку шај из о па че ња Је ван ђе ља = тра ди ци је, али и на ру-
ша ва ња те хар мо ни је, на и ла зио је на оштру ре ак ци ју162. 

158 Д. Нај да но вић, „Дра го љуб Дам ња но вић: Жи вот Ису са На за ре ћа ни на“, Срп ски књи жев ни гла-
сник 5 (1935), 392–395.

159 Опис ових су ђе ња као и осло ба ђа ју ће пре су де мо гу се по гле да ти у тек сту: „Апо ло ги ја Еван ђе ља 
с оп ту же нич ке клу пе“, Хри шћан ска ми сао 8 (1935), 13–16:13.

160 Овој прет по став ци у при лог иде чи ње ни ца да Нај да но ви ћев при каз – об ја вљен у Срп ском књи
жев ном гла сни ку те са мим тим и на ме њен ши рој пу бли ци – пру жа знат но озбиљ ни је и ши ре по зна ва ње 
про бле ма ти ке, у све тлу че га би ва су лу до го во ри ти о не ка квом Дам ња но ви ће вом до при но су.

161 По по вић, нав� де ло, 8. Кур зив при па да на ма.
162 О ста во ви ма проф. Но вог За ве та др Ди ми три ја Сте фа но ви ћа пре ма тра ди ци ји ви ди у на шим 

ра до ви ма об ја вље ним у прет ход ним све ска ма овог про јек та: „Ди ми три је Сте фа но вић као про фе сор 
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Тон чи та ве по ле ми ке око пр вог срп ског Жи во та Ису со вог ко ји се по ја вио 
тек 1934. ја сно го во ри да је тзв. „дру га фа за“ про бле ма ти ке исто риј ског Ису са, о 
ко јој смо пи са ли у прет ход ном де лу на шег ис тра жи ва ња и чи ји је апо ло гет ски дух 
об у зи мао Евро пу то ком ΧΙΧ, не и XX ве ка, са за ка шње њем и не баш у пу ном сми-
слу сти гла ме ђу срп ске те о ло ге. Швај цер је ту фа зу са свим ис прав но ока рак те ри-
сао по де ље но шћу у та бо ре агре си је и апо ло ге ти ке, ис по ља ва њем љу ба ви и мр
жње пре ма тра ди ци ји163. Уко ли ко би се лик Ису сов, на уч но оправ див или не, ко-
сио са тра ди ци о нал ним – оним ко ји је у јед ној сре ди ни већ о ње му по сто јао, до ла-
зи ло би до сна жног на бо ја из ме ђу две ју су прот ста вље них стра на. Баш у том ду ху, 
пр ви про фе сор апо ло ге ти ке на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду – др Ра ди вој 
Јо сић (1889–1960)164, за по чео је сво је ба вље ње овом те ма ти ком об ја вив ши на уч ну 
рас пра ву на те му Зна чај лич но сти Ису са Хри ста за хри шћан ство165. Не по твр ђу је 
ли овај на слов не ка кву сум њу у по сто ја ње озбиљ ног про бле ма са ко јим се срп ска 
те о ло шка сре ди на у то вре ме су о ча ва ла, про бле ма ко ји је зна чај но до во дио у пи-
та ње лик Го спод њи, а са мим тим и хри шћан ство? Ако има мо у ви ду да је ча со пис 
Бо го сло вље пре вас ход но био на ме њен про фе со ри ма и сту ден ти ма Бо го слов ског 
фа кул те та, алар мант но зву че Јо си ће ви пр ви ре до ви: „Исус Хри стос и Хри шћан-
ство су у тој ме ри не раз двој но је дан за дру го га ве за ни, да сва ка про ме на у схва та-
њу лич но сти Ису са Хри ста без у слов но иза зи ва аналог[н]у про ме ну и у схва та њу 
Хри шћан ства.“166 

Де це ни ју ка сни је, а не пу ну го ди ну по сле без у спе шног су ђе ња о. Ју сти ну и 
про фе со ру Нај да но ви ћу, Јо сић је об ја вио пр ву књи гу ко ја се ба ви са мо про бле-
ма ти ком исто риј ског Ису са: Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста167. У 
прав цу прет ход но кон ста то ва ног о по ле ми ци око Дам ња но ви ће вог Жи во та Ису
со вог, што и сам на слов Јо си ће вог де ла већ до не кле по твр ђу је, про бле ма ти ка der 
Le benJe suFor schung ни је пре вас ход но по сма тра на као на ро чит до при нос на у-

Но вог За ве та на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду“, СТ2 117–128; „Но во за вет но бо го сло вље на 
Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту од ње го вог на стан ка до да нас: тра ди ци ја и/или тра ди ци о на-
ли зам“, СТ4 57–64.

163 А. Schwe it zer, Geschic hte der Le benJe suFor schung, Tübin gen: J. C.B. Mo hr 1906, 5.
164 О лич но сти и де лу проф. др Ра ди во ја Јо си ћа ви ди у сле де ћим ра до ви ма: Ч. С. Дра шко вић, „У 

спо мен про фе со ра Ра ди во ја Јо си ћа“, Бо го сло вље 1–2 (1960), 1–2; Л. Ми лин, „Пра во слав ни апо ло гет 
Ра ди вој Јо сић“, Бо го сло вље 1–2 (1965), 5–15; Д. Ка ле зић, „Др Ра ди вој Јо сић 1889–1960 (био-би бли о-
гра фи ја)“, Бо го сло вље 1–2 (1980), 97–100. И ма да би чи та лац на осно ву ових ра до ва мо гао да ски ци ра 
Јо си ћев на уч ни лик у ши рем сми слу, ов де сма тра мо да би му за бо ље раз у ме ва ње Јо си ће вог ба вље-
ња по ме ну том про бле ма ти ком би ло ва жно да зна сле де ће. На и ме, по што је сво је ви со ко бо го слов ско 
обра зо ва ње сте као на Ста ро ка то лич ком те о ло шком фа кул те ту у Бер ну (1909–1911) и на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту у Чер нов ци ма (1911–1914), 1920. го ди не, по сле не ко ли ко го ди на на став но-
пе да го шког ра да у При зрен ског, Бе о град ској и Кар ло вач кој бо го сло ви ји, Јо сић би ва по ста вљен за до-
цен та тек отво ре ног Бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду. Иако су ње го ве на уч не ам би ци је ис пр ва би ле 
усме ре не ка исто риј ској и па тро ло шкој гру пи пред ме та, до де ље на му је апо ло ге ти ка ко је се свим ср-
цем ла тио: „И про фе сор Јо сић је при хва тио овај из бор и кре нуо на рад у обла сти апо ло ге ти ке, ко ји ни је 
на пу штао све до сво је смр ти“ (Дра шко вић, нав� де ло, 2). Реч је, да кле, о апо ло ге ти до по след њег да ха!

165 Р. Јо сић, „Зна чај лич но сти Ису са Хри ста за хри шћан ство“, Бо го сло вље 2 (1926), 153–176.
166 Нав� де ло, 153.
167 Про то је реј D-r Ра ди вој А. Јо сић, Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста, Штам па ри ја и 

књи го ве зни ца „При вред ник“ Жи во ји на Д. Бла го је ви ћа, Бе о град, 1936. Де ло је уства ри пре штам па но 
из Бо го сло вља, где је прет ход но об ја вље но у два исто и ме на на став ка: Бо го сло вље 4 (1935), 334–385; 
Бо го сло вље 1 (1936), 8–51. 
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ке – ма ко ли ко ње го ве по сле ди це би ле опа сне по ве ру (=тра ди ци ју), од но сно 
као плод ви ше де це ниј ског, па и ви ше ве ков ног на сто ја ња исто риј ског при сту па 
да ра све тли тај не но во за вет них зби ва ња, већ та и та ква ис тра жи ва ња и њи хо ви 
ре зул та ти мо гу би ти са мо бор ба „про тив“ и „за“ је ван ђел ског ли ка Го спод њег. 
Ти, ко ји ма је Хри стос „не под но шљив и туђ“, до ла зе ни от ку да дру го до са За па
да, где „већ два ве ка... по тму ло и по лу о тво ре но бе сни бор ба про тив ње га“. Ци-
ти ра ју ћи ми сао До сто јев ског да „не ма ви ше на ро да бо го но са ца и хри сто но са-
ца“, Јо сић кон тек сту а ли зу је по сле ди це те бор бе, твр де ћи да је у ру ском на ро ду 
„ко ји је то див но име [богоносца и христоносца] до ско ра но сио... бор ба про тив 
Хри ста до сти гла сво ју кул ми на ци ју“168. Ти ме ве о ма све сно пра ви ме то до ло шки 
за о крет. Раз ли ко ва њем из ме ђу оних ко ји су „про тив ни ци је ван ђел ског схва та ња 
Ису са Хри ста“, ко ји „још увек има ју до вољ но не са мо ле пих не го и ре чи ди вље-
ња за Хри ста“ (11), и оних ко ји су „про тив ни ци Ису са Хри ста уоп ште – и је ван-
ђел ског и не је ван ђел ског“ (12), Јо сић ове дру ге по и сто ве ћу је са љу ди ма чи ја су 
ре ли ги о зна уве ре ња пред о дре ђе на пар тиј ским. Њи хо вим, да кле, со ци јал но-по ли-
тич ким ци ље ви ма смет ња је сте је ван ђел ски Исус Хри стос, а по што ту не мо же да 
бу де ком при ми са, пи ше Јо сић, „то се ја вља по тре ба, да се Исус Хри стос на сил но 
укло ни“ (12). Раз ли ка, да кле, из ме ђу про бле ма ти ке исто риј ског Ису са као на уч-
не ди сци пли не – од ко је срп ски апо ло ге та ни ка ко не бе жи, освр ћу ћи се на Ре на-
на, Штра у са, па и на срп ску сре ди ну, и про го на Цр кве у Ру си ји – ко ји су штин ски 
опре де љу је пра вац ње го вог раз ми шља ња, ин спи ри шу ћи и про жи ма ју ћи нај ве ћи 
део ње го вог ра да, Јо си ћу је са свим ја сна: „То је је дан са свим дру ги, нови тип про-
тив ни ка је ван ђел ског Ису са Хри ста“, ко ји се пот пу но „раз вио и до био сво ју по-
след њу фор ма ци ју у да на шњој Ру си ји“ (12). Ова ква Јо си ће ва ор јен та ци ја са свим 
је ра зу мљи ва. Об зи ром на зна чај но при су ство ру ских из гна ни ка у Ср би ји, за хва-
љу ју ћи ко ји ма је и до шло до отва ра ња Бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду169, ло-
гич но је прет по ста ви ти због че га је Јо си ћу тог тре на, из ме ђу оста лог, би ло ва-
жни је кон тек сту а ли зо ва ти про бле ма ти ку исто рич но сти, не го се њо ме ба ви ти у 
стро го на уч ном сми слу.

168 Јо сић, нав� де ло, 10. За пра во, „три нај ја че си ле ово га све та: но вац, штам па и власт су огром-
ним сво јим про цен том у ру ка ма јав них и тај них про тив ни ка Хри сто вих“, силâ „про тив ко јих је Исус 
Хри стос увек ра то вао, и ко је про тив ње га увек ра ту ју“ (стр. 10). Те си ле во де стра вич ну бор бу про тив 
је ван ђел ског Ису са у Ру си ји, про го не ћи ру ски на род, о че му свет ска, ина че бо го бор на јав ност ни ти 
шта зна, ни ти дру ге оба ве шта ва (ibi dem). Исус је, ка ко Јо сић сли ко ви то и не баш са свим слу чај но ка же, 
„ме та и ни шан мно ги ма“ (стр. 11).

169 Крат ким, али ве о ма по зи тив ним при ка зом, на Јо си ће ву књи гу освр нуо се (и) бла же но по чив-
ши Ми тро по лит Ан то ни је Хра по виц ки (1863–1936): „[У]казивање Хри сто ва ли ка од стра не Ју де ја и 
без бо жни ка с јед не стра не и опо вр га ва ње њи хо вих ла жи с дру ге – по слу жи ли су као те ма за од ли чан 
рад госп. Dr. Ра ди во ја Јо си ћа: Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста. Тре ба ср дач но за хва ли ти 
ауто ру за сме лост, са ко јом је он у све о руж ју на у ке устао про тив не при ја те ља Хри сто вих, ко ји го не 
ње го ве след бе ни ке у да на шњој Ру си ји и ко ји се бо ре с њи ма, по мо ћу кле ве те, чак и у Ју го сла ви ји. 
Са не у мо љи вом ло ги ком и нео бо ри вом ар гу мен та ци јом из об ли ча ва аутор де ли мич но не зна ње и не-
са ве сност с ко јом не ки ње го ви су на род ни ци на па да ју Спа си те ља и ко јиј су све до да нас оста ли без 
ика квог од го во ра.“ („Dr. Ра ди вој Јо сић, Бор ба про тив и за је ван ђел ског Ису са Хри ста“, Бо го сло вље 4 
(1936), 422–428). Ов де на ла зи мо за сход но да на ве де мо и сле де ће ре чи уред ни штва Бо го сло вља, ко је 
се на ла зе од мах ис под тек ста при ка за: „Ово је по след њи при каз бла же но по чив шег ми тр. Ан то ни ја, 
ко ји је на пи сао за књи гу Dr Р. Јо си ћа пред ско ру сво ју смрт, већ на бо ле снич кој по сте љи, но остав ши 
до по след њег тре нут ка свог жи во та при пу ној све сти увек ра де ћи као не у мор ни за гра нич ни во ђа сво је 
мно го стра дал не цр кве и ве ли ки бо го слов-на уч ник.“
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По сле Дру гог свет ског ра та, ин те ре со ва ње срп ских те о ло га за про бле ма ти-
ку исто риј ског Ису са не је ња ва. На се вер но-аме рич ком тлу бла же но по чив ши Епи-
скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић (1881–1956) пи ше и не за вр ша ва сво је по след ње де-
ло – као кру ну свих прет ход них? – Је ди ни Чо ве ко љу бац: жи вот Го спо да Ису са170. 
Тих го ди на, као бли ски са рад ник Вла ди ке Ни ко ла ја, сво ју ака дем ску ка ри је ру за-
по чи ње Ве се лин Ке сић, са да бив ши про фе сор Но вог За ве та на Ака де ми ји Све тог 
Вла ди ми ра у Њу јор ку171. Јед на од ње го вих мо но гра фи ја, на ен гле ском је зи ку, упра-
во се ти че раз ма тра не те ме: Је ван ђел ски лик Хри стов� Цр ква и мо дер ни кри ти ци
зам172. У тој, у на уч ном сми слу озбиљ ни јој сту ди ји ко ју је срп ска те о ло шка сре ди-
на из не дри ла на те му исто риј ског Ису са173, Ке сић пру жа вр ло ба лан си ран по глед 
на то ка ко би мо дер ни кри ти ци зам мо гао да по мог не у про на ла же њу ја сног ли ка 
Хри сто вог:

„Мо дер ни кри ти ци зам... нас мо же до ве сти до дра жег по и ма ња Ису со ве лич-
но сти, али «ни ко не мо же ре ћи: Исус је Го спод, осим Ду хом Све тим» (1. Кор. 
12:3). Ис прав на уло га кри ти ци зма ни је да ра зо ри Пре да ње Цр кве, већ да га ра-
све тли; ни је у од ба ци ва њу древ них уви да, већ у отва ра њу но вих аве ни ја раз у-
ме ва ња Бо жи јих пу те ва и ци ље ва исто ри је.“174

Уз ег зе ге зу но во за вет них све до чан ста ва о Ису су, Ке си ће ва сту ди ја ну ди и 
пре глед дру гих исто риј ских тра го ва, исто вре ме но их ева лу и ра ју ћи раз ли чи тим 
об ли ци ма мо дер не кри ти ке. Јер, од ба ци ти исто риј ски ме тод зна чи пре ви де ти ва-
жност чо ве ко вог од го во ра на Реч Бо жи ју – ми шље ња је овај, на Бал ка ну ина че је-
два чи та ни би бли ста175.

Не ку го ди ну ка сни је, тач ни је 31. мар та 1987., на Бо го слов ском фа кул те ту у 
Бе о гра ду од бра ње на је и пр ва док тор ска ди сер та ци ја на те му исто риј ског Ису са. 

170 Н. Ве ли ми ро вић, Је ди ни чо ве ко љу бац: жи вот Го спо да Ису са, Би бли о те ка „Све ча ник“: 25, Њу-
јорк-Мин хен 1958. Де ло је у 116 стра ни ца по де ље но на 19 по гла вља, и из не над но се за вр ша ва опи сом 
ис це ље ња кр во то чи ве же не (Мк. 5:32–34; Мт. 9:20–22; Лк. 8:43–48). 

171 По ре клом из Бо сне, Ве се лин Ке сић је за вр шио гим на зи ју у Ба ња Лу ци и за тим за по чео сту ди је 
те о ло ги је на Бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду. По за вр шет ку Дру гог свет ског ра та, сту ди је је на ста-
вио на Ко лум би ја Уни вер зи те ту, где је 1959. сте као ди пло му док то ра на у ка. Од 1953. члан је на став ног 
ко ле ги ју ма Ак де ми је Све тог Вла ди ми ра у Њу јор ку. По пен зи о ни са њу, пре да вао је на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту Ари сто те ло вог Уни вер зи те та у Со лу ну (1991), за тим на Лет њем ин сти ту ту 
[Sum mer In sti tu te] Eagle Ri ver на Аља сци (1997), и у Нор фол ку (Wells-Next-the-Sea) у Ен гле ској (1998). 
Де таљ ни ју био-би бли о гра фи ју др Ке си ћа ви ди на ин тер нет адре си: http://www.svots.edu/con tent/ve se-
lin-ke sich (17. 2. 2011.).

172 V. Ke sich, The Go spel Ima ge of Christ� The Church and Mo dern Cri ti cism, Crest wo od: SVS Press, 
1972; 21991. 

173 Та ко ђе ви ди још два ње го ва зна чај на ра да на ову те му: „Cri ti cism, the Go spels, and the Church“, 
St Vla di mir’s The o lo gi cal Qu ar terly 3 (1966), 134–62; „The Hi sto ri cal Je sus: A Chal len ge from Je ru sa lem“, 
St Vla di mir’s The o lo gi cal Qu ar terly l (1986), 17–43; али и мо но гра фи ју ко ја је сва ка ко ин спи ри са на 
исто рич но шћу ли ка Хри сто вог: V. & L. Ke sich, The Tre a su res of the Holy Land, Crest wo od: SVS Press, 
1985 (срп ски пре вод: Ри зни це Све те зе мље: по се та ме ста на стан ка хри шћан ства, Вр шац: Ба нат ски 
ве сник Епар хи је ба нат ске, 1989).

174 Ke sich, The Go spel Ima ge of Christ, 47. 
175 Чи ње ни ца је да Ке си ће ви ра до ви ни су то ли ко пре во ђе ни на срп ски је зик, ни ти да је ње гов на уч-

ни лик из гра ђи вао ге не ра ци је мла дих те о ло га у Ср би ји. Пи сао је ен гле ском је зи ку и, бу ду ћи еми грант, 
чи та вих шест де це ни ја ни је кро чио на срп ско тло. Не дав но је пре ве де но: Пр ви дан но ве тва ри: вас кр
се ње и хри шћан ска ве ра, прев. са енг. С.                     Костић,  Кр аљево: Е пар хијски  уп равни  о дбор Епа рх ије  жичке 
 200 6 (The First Day of  the New Crea tion, Crestw ood: SVS Pre ss, 1982).
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Реч је о апо ло гет ско-исто риј ског сту ди ји Бо го чо век Исус Хри стос, кан ди да та Дра-
га на Про ти ћа, са да ван ред ног про фе со ра Фа кул те та и рек то ра Бе о град ске бо го сло-
ви је176. Ка ко сам кан ди дат у Пред го во ру пи ше: 

„У овој сту ди ји се го во ри о Бо го чо ве ку Ису су Хри сту. Из но се се по да ци и све до чан ства 
ко ји по твр ђу ју да је Он исти ни ти Бог и исти ни ти чо век – исти ни ти БО ГО ЧО ВЕК.“177

Та кво све до че ње, у сту ди ји да то кроз ис црп ну ана ли зу би блиј ских, ван би-
блиј ских, отач ких и мо дер них уви да, уз по што ва ње обим не и стра не и до ма ће би-
бли о гра фи је, крај ње је нео п ход но, бу ду ћи да мно ги са вре ме ни спи си ко ји не по ти-
чу од Бо га, уно се за бу ну ме ђу хри шћа не: „За то се пред са вре ме ну пра во слав ну бо-
го слов ску на у ку по ста вља за да так да апо ло гет ски од бра ни лич ност на шег Спа си-
те ља од свих оних ко ји же ле да га у очи ма на ших са вре ме ни ка при ка жу што не га-
тив ни је или да, без ика квих до ка за, сво јим до ми шља њи ма по ку ша ју убе ди ти љу де 
да Хри стос ни ка да ни је ни по сто јао.“178 

У том ду ху, Пре драг Са мар џић, са да шњи про фе сор би бли сти ке на Бо го слов-
ском фа кул те ту Све тог Са ве у Ли бер ти ви лу (Или но ис, САД), на пи сао је и об ја вио 
рад Исус Хри стос у мра ку исто риј ске кри ти ке179, ко ји уства ри пред ста вља кри-
тич ки осврт на већ по сто је ћу сту ди ју из ве сног др Ми ла на Ву ко ма но ви ћа Ра но хри
шћан ство – од Ису са до Хри ста180. Циљ Са мар џи ће ве вр ло оп се жне сту ди је (око 
350 стр.) је сте кри тич ка ана ли за Ву ко ма но ви ће вих осам го ди на ра ни је об ја вље них 
ста во ва, уз, мо ра се при зна ти, крај ње иро ни чан и ме то до ло шки си ро ма шан по ку шај 
опо вр га ва ња истих. Оно, пак, што Са мар џи ћа под сти че на та кав по тез ни је то ли-
ко исто риј ско-кри тич ки ме тод ко јег Ву ко ма но вић ува жа ва, ко ли ко рас крин ка ва ње 
скри ве ног ци ља ауто ра. И без има ло пре по зна тљи вог на уч ног ме то да, да не ка же мо 
скру пу ла, уз вр ло не спре тан стил из ра жа ва ња и оби ље кар ди нал них гре ша ка сва ке 
вр сте, кри ти чар чи та о цу ве о ма ве што ста вља до зна ња, и то го то во на сва кој стра-
ни ци, о ко јем се и ка квом ци љу ра ди, а ко ји је ов де, ја сно, су ви шно об ја шња ва ти. 

Због ова квих и слич них раз ра чу на ва ња, на ши ро ких и пре ду гач ких ди гре си-
ја, сва ка ко и не ма лог бро ја већ по ме ну тих гре ша ка, глав ни за да так сту ди је че сто 
оста је за му ћен, што, ме ђу тим, не уки да ње но по зи тив но на стро је ње – же љу за до-
ка зи ва њем мањ ка во сти исто риј ско-кри тич ког ме то да у ње го вом при сту пу Хри сту 
као пред ме ту, објек ту. Уми ро вље ни Епи скоп за хум ско-хер це го вач ки Ата на си је Јев-
тић по хва љу је Са мар џи ћев труд и пи ше да он „ја сно по ка зу је, и до ка зу је, уну тра-
шње про тив реч но сти це ле иде о ло шке кон струк ци је... мо дер ни зо ва ног Булт ма но-
вог след бе ни ка... Ву ко ма но ви ћа, и, уз оста ло, на уч но до ка зу је (ма да че сто у по ле-
мич ком то ну) да «ло гич ка кон струк ци ја», ма кар и у име «исто риј ске на у ке», још 
ни је исти на, ни ти је исто ри ја.“181 

176 Д р Д . Протић, Бог очовек Ису с Христ ос�  Аполог ет скоист ор ијска  ст удија, Б еоград: Богословск и 
 фа ку лтет СП Ц, 199 9.

177  Протић, нав�  дело, 5. 
178 Прот ић, нав� дело, 7.
179 П. Самарџи ћ,  И сус Хри стос у мрак у  историјске  кри тике, Требињ е: Манастир Тв рдош, 2004. 
180  М. Вук ом ано вић, Р ан о хришћ ан ство – од И сус а до Хр ис та, Но ви  С ад, 199 6; 22003 .
181  Е п.  Атан ас ије ( Је втић), „Предговор“, у: Самарџић, нав�  дело, 5 –8.
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3� Епилог
Из до са да шње ана ли зе, при ме ћу је мо да је нео п ход ност би блиј ских сту ди ја ре дов-
но под сти ца ла про фе со ре Бо го слов ског фа кул те та, као и дру ге те о ло ге, на ве о ма 
бит но пи та ње: где је гра ни ца из ме ђу исто риј ско-кри тич ког и пре дањ ско-цр кве ног 
чи та ња Све тог Пи сма? Ми смо у пр вом де лу овог ра да по ка за ли да је па три стич-
ки од нос пре ма Све том Пи сму зна чај но усло вљен по ло жа јем пи са не ре чи у ан ти-
ци и сред њем ве ку, те та ко, са свим ло гич но, пре тва ра ње тра ди ци о нал ног ста ва у 
тра ди ци о на ли стич ки не ми нов но до во ди до кон флик та. Док са вре ме но до ба про-
сто под ра зу ме ва пи са ну реч у сва ком об ли ку, са вре ме на те о ло шка ака де ми ја, по-
го то ву пра во слав на, по ку ша ва да се пре ма Ре чи Бо жи јој од но си на тра ди ци о на ли-
стич ки на чин, ко ри сте ћи се, пак, на у ком као пи са ним ме ди ју мом свог вре ме на. Та-
ко, на при мер, у Ати ни ко ја и да ље пред ста вља узор срп ској те о ло шкој сре ди ни, би бли стич ку кли му 
чи не про фе со ри углав ном обра зо ва ни у Не мач кој182, а про гра ми сту ди ра ња, на уч ни 
ску по ви и ра до ви из обла сти би бли сти ке про ја вљу ју ве ли ко ин те ре со ва ње за про-
на ла же ње пр во бит ног сми сла Би бли је183. Ме ђу тим, чак и у та квој сре ди ни ко ја се 
да нас ме ђу пра во слав ни ма мо же сма тра ти нај о тво ре ни јом пре ма кри ти ци зму, ње-
го ви до ме ти су огра ни че ни: не са мо што сва до стиг ну ћа кри ти ци зма ни су упо тре-
бљи ва – бу ду ћи да углав ном по чи ва ју на „ро бо ва њу“ фи ло соф ским прет по став ка-
ма про све ти тељ ства, већ мно га од њих че сто мо ра ју би ти убла же на не би ли се по-
ка за ла „ма ње отров ним“ по цр кве ну за јед ни цу. Чи ни се, да кле, да не са мо Ати на, 
већ, као што смо ра дом по ка за ли, и Мо сква, Ки јев, Чер нов ци, Кар лов ци и Бе о град 
– све те пра во слав не те о ло шке ака де ми је има ле су и има ју баш та кав про блем дво-
у мље ња. Пред ста вив ши, да кле, по ку ша је ње го вог ре ша ва ња ме ђу срп ским но во за-
вет ни ци ма XIX и XX ве ка, ука за ли би смо ов де и на две по те шко ће ко је су им не-
сум њи во ста ја ле на пу ту и ко је и да нас оте жа ва ју ака дем ски рад сва ког пра во слав-
ног би бли сте. 

Као пр во, Пра во слав на Цр ква да нас, за раз ли ку од оста лог хри шћан ског 
све та, углав ном за пад не тра ди ци је, не рас по ла же сна гом зва нич них ко ми си ја и 
докуменaта ко је би де фи ни са ле уло гу Све тог Пи сма у Цр кви/дру штву и са мим 
тим ка на ли са ле све у куп ну де лат ност ака де ми је у чи та њу и ту ма че њу Ре чи Бо-
жи је. На та кво ста ње ства ри углав ном је ути цао раз вој те о ло шких рас пра ва, али 
и сплет исто риј ских окол но сти. Као што смо већ по ка за ли, ра ци о на ли стич ка ег-
зе ге за про те стант ског ми љеа до ве ла је у пи та ње цр кве но ту ма че ње Би бли је ме ђу 

182 Зна тан број би бли ста но во грч ке сре ди не обра зо ван је у Не мач кој. Мо де лу про фе со ра Атин ског 
уни вер зи те та Ни ко ле Да ма ле [Νικόλαος Δαμαλάς] (1842–1892), ко ји је ме ђу пр вим грч ким на уч ни ци-
ма док тор ску ти ту лу сте као у гер ман ској сре ди ни (Ер лан ген), сле до вао је ве ли ки број мла ђих ко ле га, 
ка сни је ве ли ких име на мо дер не грч ке те о ло ги је: Βασίλειος Αντονιάδης (1851–1932), Ευάγγελος Αντονι-
άδης (1882–1962), Νικόλαος Λουβάρης (1887–1961), Βασίλειος Ιωαννίδης (1896–1963), Βασιλείος Βέλλας 
(1902–1969), Παναγιώτης Τρεμπέλας (1886–1977), Παναγιώτης Μπρατσιώτης (1889–1982) и др. 
183 На шу па жњу на ро чи то је при ву као ме ђу на род ни и ин тер ди сци пли нар ни скуп ко ји је 1995. у Ати ни 
оку пио нај ве ће свет ске по зна ва о це От кри ве ња Јо ва но вог. По нај ви ше за хва љу ју ћи мо дер ним ер ми-
нев тич ким те о ри ја ма, ли тур гиј ски аспект ове та јин стве не књи ге до био је на ве ли ком зна ча ју. Ви ди: 
1900th An ni ver sary of John’s Apo calypse: Pro ce e dings of the In ter na ti o nal and In ter di sci pli nary Sympo si um 
(At hens – Pat mos, 17–26th Sep tem ber 1995), At hens: Mo na stery of St John 1999. Упо ре ди: K. Ni ko la ko-
po u los, „An Ort ho dox Cri ti que of So me Ra di cal Ap pro ac hes in New Te sta ment Stu di es“, Gre ek Ort ho dox 
The o lo gi cal Re vi ew 47 (2002), 339–355.
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ка то ли ци ма, а то је њих да ље под ста кло на об ја вљи ва ње ен ци кликâ апо ло гет ско-
на уч ног ка рак те ра, ис кљу чи во кон цен три са них на све то пи сам ску про бле ма ти ку: 
Pro vi den tis si mus De us (1893.), Spi ri tus Pa rac li tus (1920.) и Di vi no af flan te Spi ri tu 
(1943.). Из ових до ку ме на та, на ста лих на по љу би бли сти ке као плод ном ди ја ло-
шком тлу крај ње сло же ног од но са две ју кон фе си ја, мо же се, пре све га, са гле да ти 
те о ло шки раз вој зва нич них ста во ва Ри ма пре ма на уч ном ис тра жи ва њу Све тог Пи-
сма, као им пе ра ти ву мо дер ног до ба. Про пор ци о нал но да ту му на стан ка, ак ти Ка-
то лич ке Цр кве по ка зу ју све ве ћу отво ре ност пре ма исто риј ском кри ти ци зму, а све 
ма ње оди шу апо ло гет ским ду хом. До ку мент Ко ми си је о исто риј ској исти ни Је ван-
ђељâ In struc tio de hi sto ri ca evan ge li o rum ve ri ta te или San cta Ma ter Ec cle sia (1964.), 
ко јег у са же том об ли ку пре у зи ма 19. оде љак дог мат ске кон сти ту ци је Дру гог ва ти-
кан ског са бо ра Dei Ver bum, им пли цит но пре по ру чу је исто риј ско-кри тич ку ме то-
ду и из ри чи то по др жа ва кри ти ку об ликâ (form cri ti cism). А нај но ви јим ак том ко-
ји је Пон ти фи кал на би блиј ска ко ми си ја 1993. уру чи ла па пи Јо ва ну Па влу II – Ту
ма че ње Би бли је у Цр кви184, рав но те жа из ме ђу на уч не отво ре но сти и Бо гом от кри-
ве не исти не ус по ста вље на је пре ма мо де лу Ова пло ће ног Ло го са: ен ци кли ка у пу-
ном сми слу афир ми ше кри тич ко ис тра жи ва ње Све тог Пи сма, исто вре ме но чу ва-
ју ћи ње го ву „оно стра ност“ 185.

У пра во слав ном све ту, баш у но во до ба и на осо бит на чин по стра да лом од тур-
ко кра ти је, бал кан ских ра то ва и ре во лу ци ја, не по сто ји сли чан до ку мент ко ји би 
од го во рио на зах те ве са вре ме ног дру штва, ни ти екви ва лент те лу ко је га је са-
ста ви ло186. У скла ду са пра во слав ним схва та њем уло ге Пре да ња, та кав до ку-
мент мо гао би да са ста ви је ди но ва се љен ски или, мо жда, по ме сни са бор Цр-
кве187. Про блем се до дат но уве ћа ва ти ме што пра во слав ни свет одав но не пам ти 
са бра ње на ва се љен ском ни воу188, а не ка квом, ма ка квом са гла сју ме ђу пра во-

184 Ви ди: Tu ma če nje Bi bli je u Cr kvi� Go vor pa pe Iva na Pa vla II i do ku ment Pa pin ske bi blij ske ko mi si je, 
прев. са фран цу ског A. Po po vić, Za greb: Kr šćan ska sa da šnjost 2005.

185 О тој те ми ви ше се мо же ви де ти и у вр ло оп се жном ко мен та ру Па пи ног го во ра и по ме ну тог 
до ку мен та Ту ма че ње: A. Po po vić, Na če la i me to de za tu ma če nje Bi bli je� Ko men tar Pa pi na go vo ra i do ku
men ta bi blij ske ko mi si je Tu ma če nje Bi bli je u Cr kvi, Za greb: Kr šćan ska sa da šnjost 2005. 

186 Пе тар Ва си ли ја дис [Πέτρος Βασιλειάδης] (1945-), про фе сор Но вог За ве та на Пра во слав ном бо-
го слов ском фа кул те ту Ари сто те ло вог уни вер зи те та у Со лу ну, твр ди да је пра во сла вље не мо гу ће пред-
ста ви ти ка ко због не до стат ка зва нич ног „ис по ве да ња“ (или би ло ка квог са вре ме ног ауто ри те та на ко ји 
би се оно мо гло осло ни ти), та ко и због то га што је „...је ди на ам би ци ја [православља] да аутен тич но 
све до чи пре дањ ску апо стол ску ве ру“. По што је је ди ни ауто ри та тив ни из вор ко ји по се ду је Пра во сла-
вље за пра во за јед нич ки са оста лим хри шћа ни ма: Све то Пи смо и [Свето] Пре да ње, Ва си ли ја дис се 
пи та ка ко је уоп ште мо гу ће ус по ста ви ти гле ди ште ис кљу чи во Пра во слав не Цр кве на осно ва ма ко је су 
за јед нич ке и са не пра во слав ни ма? (P. Va si li a dis, „Re a ding the Bi ble from the Ort ho dox Church Per spec-
ti ve“, Ecu me ni cal Re vi ew 51 (1999), 25–30:25). Овај Ва си ли ја ди сов ар гу мент има сво је ме сто у кон-
тек сту еку мен ске те о ло ги је (у ко јем је текст из вор но и са оп штен), јер је са свим ја сно да пра во сла вље 
има ви ше екли си ал ну не го кон фе си о нал ну ко но та ци ју. У на шем, пак, кон тек сту, при ка за ти са вре ме но 
ту ма че ње Би бли је из пра во слав ног угла са свим је ра зу мљи во и по треб но, а про блем за јед нич ког са 
не пра во слав ни ма кон крет ни је се очи ту је у „дру гој по те шко ћи“ (о че му ви ди да ље). 

187 Ви ди: C. Sco u te ris, „Holy Scrip tu re and Co un cils“, Со бор но сть (1975), 111–6:112–3. Упо ре ди: Г. 
Фло ров ски, „Ауто ри тет древ них са бо ра и пре да ње Ота ца“, прев. са енг. М. Ар се ни је вић, у: idem, Цр
ква је жи вот� Иза бра не бе се де, есе ји и сту ди је, прир. М. Ар се ни је вић, Бе о град 2005, 442–451.

188 По след њих де це ни ја, ме ђу пра во слав ни ма се жи во го во ри о „осмом“ са бо ру. У ци љу при пре ма, 
до са да је одр жа но укуп но че ти ри са ве то ва ња (1961, 1962, 1963 и 1968) и че ти ри кон фе рен ци је (1976, 
1982, 1986 и 2009), а ко ли ко нам је по зна то, на овим кон фе рен ци ја ма и са ве то ва њи ма ни је би ло ре чи о 
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слав ним ег зе ге ти ма зна чај но оте жа ва прин цип ауто ке фал но сти и изо ло ва ност 
Пра во слав них Цр ка ва189. 

Дру га по те шко ћа вр ло је уско по ве за на са пр вом. У од су ству са вре ме них, ре-
ци мо, са бор ских ака та као зна чај ног ег зе гет ског кор ми ла, пра во слав ни ту мач мо же 
ипак да се осло ни на за кључ ке (ста ри јих) ор то док сних те о ло га. Али, ти ме је ви ше-
сло јан про блем опет не из бе жан. Као пр во, огром на ве ћи на пра во слав них би бли ста 
и да ље у до број ме ри, кроз чи тав спек тар на чинâ, учи од сво јих за пад них ко ле га: 
од кон сул то ва ња од ре ђе не ли те ра ту ре до сти ца ња ака дем ске ти ту ле на не ком од за-
пад них уни вер зи те та190. Сто га, ако би не ко же лео да се осло ни на чи сто пра во слав-
на ми шље ња, мо рао би зна ти да она мо гу ду хом би ти та ква, али сло вом баш и не. 
А као дру го, чак и уко ли ко би ра до ви „уса мље них“ пра во слав них би бли ста сва ком 
„јо том“ би ли ор то док сни, што и ни је са свим пре суд но, они ипак не мо гу у пу ној ме
ри пре тен до ва ти на трон пред став ни ка ши ре, да ка же мо, све пра во слав не по зи ци је. 
Сто га је са свим на ме сту пи та ње ко је је пре ви ше од де це ни је по ста вио го ре ци ти-
ра ни Крисп: до ко је ме ре је ме то до ло шки ис прав но сма тра ти за кључ ке по је ди них 
пра во слав них би бли ста или прав це раз ли чи тих на ци о нал них тра ди ци ја ре фе рент-
ним у пу ном сми слу ре чи? (125).

Ове две по те шко ће су штин ски пред-од ре ђу ју мо гућ ност пред ста вља ња са-
вре ме ног ту ма че ња Све тог Пи сма у зва нич ном сми слу. Док та квог ста ва не бу де, 
ин тер ак ци ја ин те ре со вањâ за отач ку θεωρία и мо дер не би блиј ске на у ке, оста вље-
на на са вест по је ди нач ним ака де ми ја ма и њи хо вим учи те љи ма, и да ље пред ста вља 
нај ва жни ју тач ку до при но са пра во слав не би бли сти ке:

„Ин тер ак ци ја ова два по ља ну ди обе ћа ње вред но па жње, све док њи хо ве ја ке и сла бе 
стра не бу ду пре по зна ва не на од го ва ра ју ћи на чин. Мо дер не би блиј ске сту ди је је су ја че у 
ли те рар ним и исто риј ским ана ли за ма. Ег зе гет ско бла го Ота ца ја че је у ду хов ној и те о-
ло шкој ин тер пре та ци ји. До дир две ју пер спек ти ва ну ди уз бу дљи ве мо гућ но сти за на ста-
вак би блиј ских ис тра жи ва ња и за жи вот Цр кве.“191 

зва нич ној ин тер пре та ци ји Све тог Пи сма у Пра во слав ној Цр кви. Раз лог то ме ни је не за ин те ре со ва ност, 
већ по сто ја ње мно го озбиљ ни јих про бле ма са ко јим се Пра во слав не Цр кве су о ча ва ју. Пр ви све пра во-
слав ни кон грес одр жан у Ати ни 1923., као ве о ма ва жан и осве жа ва ју ћи скуп ис точ них те о ло га по сле 
мрач ног пе ри о да тур ко кра ти је и рат них ра за ра ња, пре вас ход но је усме рио сво ју па жњу на го ру ћа пи та-
ња ли тур гиј ског и ка нон ског по рет ка. Ви ди тек не дав но об ја вљен пре вод ака та са овог кон гре са и њи-
хо ву ана ли зу у: P. Vi scu so, A Qu est For Re form of the Ort ho dox Church: The 1923 PanOrt ho dox Con gress� 
An Analysis and Tran sla tion of its Acts and De ci si ons, Ber ke ley: In ter Ort ho dox Press 2006. 

189 S. Crisp, „Ort ho dox Bi bli cal Scho lar ship bet we en Pa tri stics and Post mo der nity: A Vi ew from the 
West“, Ausle gung der Bi bel, 123–137:125. Чи та о цу скре ће мо па жњу да је Сај мон Крисп углед ни пра во-
слав ни би бли ста при Ује ди ње ним би блиј ским дру штви ма (Uni ted Bi ble So ci e ti es), бив ши (?) про фе сор 
би бли сти ке на Пра во слав ном ин сти ту ту за хри шћан ске сту ди је у Кем бри џу (In sti tu te for Ort ho dox Chri-
stian Stu di es = IOCS) у Ен гле ској.

190 Ег зе ге за се да нас чи ни не за ми сли вом без кри тич ких из да ња Све тог Пи сма и апо крифâ, реч никâ 
и кон кор дан ци, на ко ји ма пра во слав ни по нај ви ше мо гу да за хва ле За па ду. Та из да ња тре нут но др же та-
ко за ви дан ни во ква ли те та у сва ком по гле ду, да јед ног (мла дог) би бли сту у срп ској сре ди ни кат кад мо гу 
чак и обес хра бри ти. По го то ву ка да је реч о ком пју тер ским софт ве ри ма и ра зним ег зе гет ским ала ти ма у 
елек трон ском ви ду. Про гра ми за грч ко-је вреј ске сту ди је Све тог Пи сма (Bi ble works, LO GOS Bi ble Soft-
wa re и др) и on-li ne ре сур си па три стич ке (The sa u rus Lin gu ae Gra e cae=TLG) и мо дер не ли те ра ту ре (ATLA 
Re li gion da ta ba se) за са да пред ста вља ју не до сти жну сте пе ни цу раз во ја тех нич ке по мо ћи у ег зе ге зи. 

191 Слич ну те жњу изр жа ва и Брек об ја вљи ва њем два вр ло зна чај на де ла: John Breck, The Po wer of 
the Word: In the Wor ship ping Church, New York: St Vla di mir’s Se mi nary Press 1986; idem, Scrip tu re in Tra
di tion (ви ди нап. 32). Та ко ђе ви ди за ни мљи ву и кон струк тив ну рас пра ву: S. Ago u ri dēs, „Bi bli cal stu di es 
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Ко нач но, об зи ром да смо у пр вом де лу сту ди је ука за ли на кључ не про ме не 
ер ми нев тич ких прин ци па ко је су у ве ли кој ме ри би ле иза зва не раз во јем пи са не ре-
чи, за пи тај мо се: шта до но си не дав ни раз вој елек трон ске ре чи? Ако су две де це ни-
је ко је је Гу тем берг про вео у уса вр ша ва њу ти по гра фи је би ле сиг нал по чет ка мо-
дер ног до ба, ни су ли ми ну лих не ко ли ко де це ни ја у ко ји ма је елек трон ска реч ра-
пид но на пре до ва ла, та ко ђе сиг нал ве ли ких, гло бал них про ме на, у ко ји ма и Све то 
Пи смо мо же има ти са свим но ву и нео че ки ва ну уло гу?

in Ort ho dox the o logy“, Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal Re vi ew 1 (1972), 51–62; V. Ke sich, „ Biblical studies 
in Orthodox theology: a response“, Greek Orthodox Theological Review 1 (1972), 63–68; T. Stylianopoulos, 
„Biblical studies in Orthodox theology: a response to S. C. Agourides“, Greek Orthodox Theological Review 
1 (1972), 69–85.


