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„‘Живо религиозно искуство*, као једино оправдан поступак спознаје догми’ – 
тако бих хтео да искажем општу тежњу моје књиге […]. Само ослањањем на не-
посредно искуство (опыт) могу се сагледати и проценти духовна блага Цркве“ (П. 
Флоренски, Стуб и тврђава истине, Москва 1914).1

∗

„Разуме се, ово је само превод на философски језик мистичког искуства* и 
познања Макарија Великог“ (Ј. Поповић, Проблем личности и познања по учењу 
Макарија Египатског, Сремски Карловци 1926).

*Уводна напомена о циљевима и задацима студије. У студији што је пред 
нама желимо да постигнемо неколико важних ствари. Прво, желимо да још једном 
подвучемо значај озбиљног философског, теолошког и културолошког истраживања 
руског залеђа у свеукупном делу архимандрита др Јустина Поповића. Циљ је ука-
за ти на ни шта ма ње не го кон сти ту ти ван зна чај ру ске ре ли гиј ско-фи ло соф ске и те о-
ло шке ми сли, као и ду хов не кул ту ре, за фор ми ра ње глав них ви до ва, пу та ња и вред-
но сти ње го ве ми сли. Раз лог то ме је што то до са да из о ста је. Ва жни је још, увид у 
то за ле ђе омо гу ћу је це ло ви ти је са гле да ва ње и тач ни је раз у ме ва ње ње го вог де ла, и 
не са мо то. Дру го, и кон крет ни је, ви со ко ре зо лу тив но по сма тра ње глав них ру ских 
фи гу ра, и њи хо вог ути ца ја на По по ви ћа, омо гу ћу је да из бег не мо да јед ног, ре ци мо 
До сто јев ског, или ре ци мо Хра по виц ког (а то је та ко ђе ма ло ис тра жен ути цај на Ју-
сти на), или би ло ко јег дру гог од њих, ис так не мо по ти ски ва њем дру гих Ру са. Та ко 
ра де ћи мо же мо из бе ћи да учи ни мо не прав ду ка ко По по ви ћу та ко и од ре ђе ном ру-

∗ Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 149037A („Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку“), ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке Ре пу бли ке Ср би је. Сви на ши кур зи ви у ци та ти ма озна че ни су асте ри-
ском [*]. Фу сно те ко је се на ла зе у на во ди ма из спи са Фло рен ског и По по ви ћа обе ле жа ва мо из вор ним 
бро јем у угла стој за гра ди нпр. [555]. Уз тај број иде кр стић (†) од но сно дво стру ки кр стић (‡) са мо та мо 
где сма тра мо да је на по ме на од зна ча ја за те му на шег ра да у ши рем сми слу, па у том слу ча ју у на по ме-
ни ис под глав ног тек ста да је мо це лу или део од ре ђе не фу сно те из вор ни ка. Не ке фу сно те Фло рен ског 
из тог раз ло га смо пре ве ли. Тру ди ли смо се да са чу ва мо стил ци ти ра ња ко ји при ме њу је Фло рен ски (ка-
да на во ди мо ње го ве на по ме не). Леп, по у здан и скру пу ло зан пре вод Сту ба и твр ђа ве исти не на срп ски 
од стра не Не бој ше Ко ва че ви ћа пре и на чи ли смо са мо у не ко ли ко слу ча је ва. Па ра лел но то ме ко ри сти ли 
смо из вор но из да ње Сту ба..., на и ме: Па вел Флоренскiй, Стол пъ и утвержденiе исти ны, То ва ри щ е
ство типографiи А. И. Ма мон то ва Мо сква 1914 (re prin ted by JUH) = скр. СТИ.
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ском ми сли о цу. Тре ће, из тих раз ло га ов де ће мо, из ра зи ти је и про ши ре ни је не го ра-
ни је1, фо ку си ра ти нео бич но сна жан ути цај Па вла Фло рен ског на на шег ду хов ни ка, 
те о ло га и фи ло со фа из Ће ли ја. Че твр то, на осно ву та три за дат ка и ци ља сту ди је, 
по ку ша ће мо да на зна чи мо три вр сте не га тив них по сле ди ца ис кљу че ња или су же-
ња уви да у ру ску пер спек ти ву ка да је реч о де лу Ју сти на По по ви ћа.

Део  I �
Целовитост је у отварању, отварање је у зацељивању�

A. Стуб и твр ђа ва исти не: теч ни ди ја ман т ре ли гиј ске фи ло со фи је Сре бр ног 
ве ка. Но се ћа те за на ше сту ди је мо же се ис ка за ти ста вом да је де ло Фло рен ског 
Стуб и твр ђа ва исти не из вр ши ло нај сна жни ји ути цај на ми сао мла дог По по ви ћа. 
Твр ди мо да ће та ко оста ти и кад он пре ђе дру гим ми сли о ци ма, ин те лек ту ал ним са-
др жа ји ма, од но сно про бле ми ма. То не зна чи да је за ње га Фло рен ски „све“. То пре 
зна чи да је много битних подстицаја ње му пре шло из ср ца и ума и ру ку ру ског ре-
ли гиј ског фи ло со фа. Ту те зу ни смо скло ни да „на те же мо“. Али је смо ра ди да је 
ина у гу ри ше мо и, ко ли ко је мо гу ће, да од бра ни мо ње но пра во на хер ме не у тич ку ре-
ле вант н ост за ис тра жи ва ња српске „ју сти ни ја не“ (iusti ni a na ser bi ca). По што та те-
за по др жа ва за кључ ке и по ен те што ис хо де из ре а ли за ци је сва че ти ри по бро ја на за-
дат ка на ше сту ди је, нео п ход но је да пре зен ти ра мо ту ве ли чан стве ну књи гу Фло рен-
ског: ка ко би чи та лац сте као ба зич ни увид, и ка ко се не би, у оном што сле ди, осе-
ћао дез о ри јен ти са но при ли ком сло же них ком па ра тив них ана ли за из ме ђу оца Па вла 
и оца Ју сти на. То и по обиму велико дело, наравно, мораћемо да формално сажмемо 
при експозицији која следи.

1. Ге не за де ла. Пр ви обри си де ла Стуб и твр ђа ва исти не = СТИ све ште ни-
ка Па вла Фло рен ског (Па вел А. Фло рен ский 1882–1937) на ста ја ли су из ме ђу 1904. 
и 1908. го ди не. Пр ва вер зи ја об ја вље на је 1908. у збор ни ку Пи та ња ре ли ги је (Во
про сы ре ли гии), под на зи вом Столп и утвер жде ние Исти ны. Пи сь ма к Дру гу. То 
мо же мо на зи ва ти пр вом ре дак ци јом2. По том на ста је дру га ре дак ци ја тог ма те ри-
ја ла. Године 1913. у Мо скви материјал би ва пу бли ко ван као књи га, са из ме ње ним 
на сло вом: О Ду хов ной Исти не. Опыт пра во слав ной те о ди цеи. Тај спис ће по том 
би ти до ра ђен ка ко би се 1913. го ди не по ја вио у об ли ку ма ги стар ске ди сер та ци је 
Фло рен ског ко ја но си на зив: О ду хов ной Исти не. То је тре ћа ре дак ци ја тог тек ста. 
На са вет свог ду хов ни ка и ру ко во ди те ља, епи ско па Те о до ра По здје је ва3, ма ги сте-
ри јум обзна њу је без сле де ћих Главâ: „Со фи ја“4, „При ја тељ ство“, „Љу бо мо ра“, и 
без екс пли ка тор них при логâ. Го ди ну да на по том, 1914-те, по што је иза бран у зва-

1 Бог дан Лу бар дић, „Ју стин Ће лиј ски, Фло рен ски и ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја“, у исти, Ју стин 
Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Бе се да [Савремено бо го сло вље бр. 
15], Но ви Сад 2009, 43–107 = скр. ЈРУ.

2 Видети по том пи та њу упут но де ло: Игу мен Ан дро ник Тру ба чев, Свя щ ен ник Па вел Фло рен ский: 
Лич но сть, жи знь, твор че ство. Те о ди ция и ан тро по ди цея, Томск 1998.

3 Као и сâм Фло рен ски и По здје јев ће ка сни је по ста ти мар тир ве ре.
4 Го ди не 1911. Фло рен ски пу бли ку је књи гу Со зе мље. Те исте 1911. го ди не у Бо го слов ском Ве сни-

ку у на став ци ма штам па сво ју сту ди ју О Со фи ји (= „Со фия. Из пи сем к дру гу“, Бо го слов ский вест ник 
5 [1911] 135–161, 7–8 [1911] 582–613). Та сту ди ја ће касније ући у Стуб и твр ђа ву исти не као Пи смо/
Гла ва Х. 
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ње ван ред ног про фе со ра Мо сков ске ду хов не ака де ми је, на ка те дри за исто ри ју фи-
ло со фи је, у из да вач кој ку ћи Пут (Пу ть) из Мо скве из ла зи че твр та, де фи ни тив на 
и ин те грал на ре дак ци ја тог спи са, под на сло вом: Столп и утвер жде ние Исти ны. 
Опыт пра во слав ной те о ди цеи5. То је ње го во ре мек-де ло, пи са но у мла дом уз ра-
сту, по чев од 22. го ди не жи во та на даље. Ту књигу „руског Леонарда“ – Флоренског 
православни професор патрологије и византијских студија Дарамског универзите-
та Ен др ју Ла ут (E. Lo uth) недавно с правом назива „... изузетно значајним (most im-most im-
portant) и крајње ангажујућим текстом (extremely engaging)“6. 

2. Стил, жа нр и струк ту ра. Књи га је пи са на у епи сто лар ном ви ду обра ћа-
ња „дру гу“. Већ то ука зу је на ис по вед ни ка рак тер де ла, као и на свест о гра ни ца-
ма на уч ни стич ког при сту па ства ри ма ду хов ним ко је нео д ступ но тра же ува же ње 
ду хов ног, ег зи стен ци јал но-до жи вљај ног и су бјек тив ног аспек та ми шље ња на пу-
ту Исти ни. То ме ђу тим не зна чи да је књи га плен „су бјек ти ви стич ке“ про из вољ но-
сти (прем да је та квих оце на би ло: нпр. Бер ђа јев, Фло ров ски). На про тив, еру ди ци ја 
Фло рен ског, као и стро гост ње го вог ми шље ња, за све до че ни су на сва кој стра ни ци 
те им по знат не и оби мом и са др жа јем књи ге (а су бјек тив ни мо ме нат, ма шта о ње му 
ми сли ли, све сно је ура чу нат као део ме то до ло ги је из ла га ња). У том сми слу на ро чи-
то им по ну ју 1056 на по ме на (Со вјет ска ен ци кло пе ди ја опо ро ка же: „без број них“). 
Од тих фа сци нант них на по ме на, ди гре си ја, схе мат ских опи са и екс кур са за ста је 
дах, бу ду ћи да оне – in ter alia – до ку мен ту ју за па њу ју ће вла да ње Фло рен ског обла-
сти ма бо го сло вља (ла тин ског, про те стант ског и пра во слав ног), фи ло со фи је, ком-
па ра тив не ре ли ги о ло ги је, есо те ри је, али и сим бо лич ке ло ги ке, ма те ма ти ке, ана-
ли тич ке ге о ме три је, есте ти ке, исто ри је и књи жев но сти: ру ске и за пад но е вроп ске. 
Ком би но ва ње епи сто ла „дру гу“ (Тро иц ком7 а не „Хри сту“ ка ко про ма шу ју ћи на га-
ђа Гу стаф сон8) са ар гу мен та ци јом уну тар мо де ла по себ не вр сте ре ли гиј ске фи ло-
со фи је да је књи зи сло бо ду и под сти цај ност. Фло рен ски је је дан од пи о ни ра по кре-
та ру ског сим бо ли зма9 као и ру ског Сре бр ног ве ка у кул ту ри уоп ште. У том сми слу 

5 Ука за ће мо ов де на че ти ри из да ња тог де ла ко ја мо гу би ти од ко ри сти чи та о цу. To су не мач ко, 
ен гле ско, ру ско и срп ско из да ње: – H. Ehren berg, N. v. Bub noff (уред.), Pa wel Flo ren skij, Der Pfe i ler und 
die Grund fe ste der Wa hr he it, Östliches Chri sten tum. Do ku men te. Bd. II. München 1925, 25–194. – Pa vel 
Flo rensky, The Pil lar and Gro und of the Truth, пре вод и ано та ци је: B. Ja kim, увод ни текст: R. F. Gu staf son, 
Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton (NJ) 1997, xxiv + 595 сс (не дав но је из да вач то из да ње по но вио, 
али у ме ком по ве зу: Prin ce ton Uni ver sity Press 2004). – Па вел А. Фло рен ский, Со чи не ния в 2х то мах, 
ПРАВ ДА, Мо сква 1990. – Па вле Фло рен ски, Стуб и твр ђа ва исти не, пре вод: Љ. Јок си мо вић и Н. Ко-
ва че вић, Ло гос – Ант, Бе о град: том 1 = 1997, том 2 = 1998). 

6 Аndrew Lo uth, „Pil lar and Gro und of Truth“, Scot tish Jo ur nal of The o logy 55 (2002) 493 = скр. PGT.
7 Тро иц ки је су пруг се стре Фло рен ског.
8 Ric hard F. Gu staf son, „In tro duc tion“, у: Pa vel Flo rensky, The Pil lar and Gro und of the Truth, Prin ce ton 

Uni ver sity Press, Prin ce ton (NJ) 1997, i–xxiv.
9 Ка ко смо на дру гом ме сту ка за ли: „... та ‘сре бр на’ ре во лу ци ја (Се ре бря ный век) од ви ја ла се у 

обла сти књи жев но-естет ског, ре ли гиј ско-фи ло соф ског и ми стич ког жи во та. По што је тај про цес из-
ви рао из сна жних упли ва де ка ден ци је и сим бо ли зма, мо же се сма тра ти да је он спе ци фи чан из раз и 
но во ро ман ти зма. На и ме, те то ко ве мо же мо по ве за ти са ‘ро ман тич ким’ ре ак ци ја ма на кри зу иде ја и 
иде а ла по зи ти ви стич ке кул ту ре и иде о ло ги је XIX ве ка (прем да је но во ро ман ти зам кри ти ком XIX ве ка 
по мо гао ина у гу ра ци ји мо дер ни зма XX ве ка, што је сте па ра док сал но, не и не појм љи во). Глав на ми сао 
ује ди ње них а ра зно вр сних ми сли ла ца тог по кре та ни је би ла са мо од ри ца ње ‘од мр твог ре а ли зма и 
ате и зма’ , ка ко је то ис ка зао Ме ре шков ски. За јед но с тим, по крет се окре тао оства ре њу аутен тич ног 
по врат ка ре ли гиј ског и над ра ци о нал ног ис ку ства у ми шље ње и исто риј ски жи вот кул ту ре: укљу чу-
ју ћи жи вот те о ри је. Је дан од упе ча тљи вих по сту па ка ко ри стио се ме то дом есте ти зо ва ња сим болâ. 
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сим бо ли стич ке иде је има ју из раз и у опре ми књи ге (твр ди по вез на мер но је об ло-
жен у пла вој бо ји; сва ко пи смо опре мље но је ви ње том са ла тин ским мо том и ру-
ским пре во дом истог), у стил ским аспек ти ма пи са ња (Фло рен ски не пре за од упле-
та ња по ет ско-про зних па са жа у фи ло соф ско-те о ло шку и ака дем ски по ста вље ну 
ар гу мен та ци ју тек ста), и, не нај ма ње ва жно: све је то из ну тра хар мо ни зо ва но са 
основ ним од ре ђе њем сим бо ла. Пре ма Фло рен ском: „Би ће, ко је је ве ће од сâмог се-
бе […]. Сим бол је та ква су шти на (су щ но сть) чи ја енер ги ја, ко ја је сра сла или се, 
тач ни је, сто пи ла с енер ги јом не ке дру ге, вред ни је у да том по гле ду су шти не, но си 
на тај на чин у се би ову по след њу“10. Из тог раз ло га, услед сим бо лич ке при ро де су-
штог бо го ство ре ног све та, све та ти ме сâмим увек већ ве ћег од сâмог се бе (нек мо ли 
од од лом ка сâмог се бе), из тог раз ло га да кле, чи сто фи ло соф ско-те о ло шки па са жи 
не рет ко пре ви ру у ек ста тич ке по ет ско-ли те рар не хим не, и обр ну то. Ка ко Ла ут ле по 
ка же, ње го ве ми сли пре ла зе у „рап со ди је спе ку ла ци је (spe cu la tion) и бо го по што ва-
ња (de vo tion)“. На рав но, стил ска ди мен зи ја де ла не ис цр пљу је сим бо лич ку при ро-
ду пред ме та фи ло со фи је Фло рен ског, ни ти ње го во уче ње о сим бо ли ма. Ево при ме-
ра сти ли стич ких бра ву ра пе ра до стој них оста лих аспе ка та те књи ге:

„Не бо се пре ли ва ло по пут се де фа – осли ка но цр ве ним, жу тим – као да га про жи ма без-
број сло је ви тих обла чи ћа. А њи хо ве иви це су би ле не жно-љу би ча сте, по пут аме ти ста. На 
ва тре ном по љу за жа ре ног не ба ја сно су се оцр та ва ли вр хо ви зво ни ка у су сед ним се ли ма. 
Се о ца – као да су не што на сли ка но – као пти чи ја гне зда. Не ка кав штап је, чи ни ло се, за-
бо ден у са мо не бо. Ве тар је до но сио жит ни ми рис зре ле ра жи. Под се ћа ло је то на не што 
по зна то – веч но бли ско, што по зна је мо од у век – на не што ро ђе но, дра го и при сно-при-
влач но. Али не бо је по ста ја ло све там ни је, си ве ло је као уста са мрт ни ка“ (СТИ 261–262).

Сва „пи сма“ Сту ба... нео до љи во под се ћа ју на ис по ље ња жан ра кла сич ног 
трак та та (trac ta tus). Њих има 12 на бро ју, уз Пред го вор чи та о цу, По го вор и При-
лог по све ће н раз ја шње њи ма до казâ књи ге, од но сно у тек сту под ра зу ме ва них ства-
ри у ста во ви ма. Сва ко од тих Пи са ма-Трак та та мо же се узе ти са мо стал но и ујед-
но као део ор ган ске це ли не ко ја им, по том, да је до дат не зна чењ ске и идеј не али и 
стил ско-естет ске ви бра ци је. То су сле де ћа Пи сма, ко је ми у сту ди ји на зи ва мо Гла-
ва ма (Пред го вор и По гоо вор мо ће мо узе ти као пр ву и че тр на е сту Гла ву). По гле дај-
мо њи хо ва име на на ру ском је зи ку: I. К чи та те лю, II. Пи сь мо пер вое: Два ми ра, III. 
Пи сь мо вто рое: Сом не ние, IV. Пи сь мо тре тье: Три е дин ство, V. Пи сь мо че твер тое: 
Свет Исти ны, VI. Пи сь мо пя тое: Уте ши те ль, VII. Пи сь мо ше стое: Про ти во ре чие, 
VI II. Пи сь мо се дь мое: Грех, IX. Пи сь мо во сь мое: Ге ен на X. Пи сь мо де вя тое: Тва-
рь, XI. Пи сь мо де ся тое: Со фия, XII. Пи сь мо один над ца тое: Дру жба, XI II. Пи сь мо 
две над ца тое: Рев но сть, XIV. По сле сло вие... Пи сма чи не пр ви део те књи ге, а по ја-
шње ња са на по ме на ма чи не њен дру ги део.

По рет ку сим болâ при да ва на је не са мо но ва се ман тич ка аура, већ му је при пи си ва на и те ур гич ка сна га. 
У од но су на за пад ну стра ну, ру ска стра на тог про це са ис по љи ла је при мат ре ли гиј ског над естет ским 
ис ку ством са ко јим је, до ду ше, оста ла при сно по ве за на“; да ље у: Бог дан Лу бар дић, Фи ло со фи ја ве ре 
Ла ва Ше сто ва: апо фа тич ка де кон струк ци ја ра зу ма, ИТИ – Слу жбе ни Гла сник, Бе о град 2010, 48–49.

10 Па вел А. Фло рен ский, Со чи не ния в 4х то мах, т. 3 (1) [серија: Фи ло соф ское наследие], Мо сква 
1999, 257. Та ко ђе кон сул то ва ти: Игу ман Ан дро ник Тру ба чев, С. М. По лов кин, „Фло рен ски: Па вле 
Алек сан дро вич“, у Ми ха ил Ма слин (ред.), Ен ци кло пе ди ја ру ске фи ло со фи је, Ло гос – Укро ни ја, Бе о-
град 2009, 931–934.
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3. Ме то до ло ги ја, ци ље ви и са др жа ји. Не ма мо ам би ци ју да ов де ула зи мо у 
по дроб ну ана ли зу и раз ма тра ње те у сва ком сми слу огром не књи ге. Ипак, из ра-
ни је на ве де них раз ло га, нео п ход но је у нај кра ћим цр та ма пред ста ви ти ње не идеј-
не осно ве и глав не век то ре ње них ду хов них стре мо ва. Гла ви за да так књи ге очит је 
из под на сло ва: оглед из пра во слав не те о ди ке је. То не сме да за ве де у по ми сао да 
је реч о те о ди ке ја ма ре ци мо лајб ни цов ског ти па11. За пам ти мо, Стуб... је по све-
му – нео бич на и не по но вљи ва сту ди ја. То ва жи и за њен те о ди кеј ски стрем. За 
Фло рен ског те о ди ке ја сто ји и па да са „до ка зом“ да је ум објек тив но мо гућ; или, 
са пи та њем „Ка ко је мо гућ ра зум?“. Ра зум (рассудок) је мо гућ пре ко објек тив не 
и ап со лут не Исти не, и то као ре ин те гри сан у об лик ума (разум), по ка зи ва ће он 
у свом „онтолошко-гно се о ло шком“ ра ду. Уосталом, он већ 1908. године, на свом 
приступном предавању у Московској духовној академији, он све то најављује: 

„Ан ти но мич ност основ не струк ту ре ума, ко ју смо упра во по ка за ли (to ur de for ce из ла га-
њем уче ња Кан та12 о то ме БЛ), ста вља нас пред пи та ње од су штин ског зна ча ја за ум, на-
и ме: ‘Ка ко је мо гућ ра зум’? По ку шај да дам од го вор на то пи та ње пред ста вља мој рад 
Стуб и твр ђа ва исти не13“. 

Према томе: код Фло рен ског пи та ње оправ да ња (ди ке је) ума чо ве ка све за но је 
пи та њем оправ да ња (ди ке је) Исти не, а то је за ње га Бог, и то Три је дан Бог. Како је 
у објективном смислу могућ „рассудок“ (разум) односно „разум“ (ум) значи питати 
како је могуће сазнати Истину или Бога. Ни је слу чај но што је це ла ми сао Фло рен ског 
са мо све сно по де ље на у пр ву и дру гу фа зу: ону ра ну – те о ди ке је, и ону по зну – ан тро-
по ди ке је. Та ко Стуб и твр ђа ва исти не ре пре зен ту је пр ви пе ри од, а не за вр ше но (али 
та ко ђе обим но де ло-кор пус) На во до дел ни ца ма ми сли14 пред ста вља дру ги пе ри од15. 
Док те о ди ке ја по ред оста ло га има да од го во ри на пи та ње ка ко је мо гућ ра зум?, до-

11 Фло рен ски би се ту до не кле сло жио са Ше сто вом: „... хи ља да ма го ди на чо ве ко ва ми сао без у спе-
шно је по ку ша ва ла да ве ли ку тај ну жи во та (myste ri um mag num БЛ) од го нет не кроз до бро – и ни шта 
ни је из на шла осим те о ди ке је и те о ри ја што по ри чу по сто ја ње и мо гућ ност тај ни. На ив ни оп ти ми зам 
те о ди ке ја сви ма је одав но до ја дио. Ме ха ни стич ке те о ри је […] из гле да ју убе дљи ви је, на пр ви по глед... 
“, в. Лев Ше стов, Апо фе оз бес по чвен но сти. Опыт адог ма ти че ско го мы шле ния, Общ е ствен ная по ль
за, СПб. 1905 = исто у, Со чи не ния в двух то мах (т. 2), Во до лей, Томск 1996. 103.

12 Та ко из ла же отац Па вле у свом проб ном пре да ва њу – pro ve nia le gen di – ко је је одр жао на оп штем 
ску пу Мо сков ске ду хов не ака де ми је 17.09.1908. г. То пре да ва ње, ко јим ука зу је на Пла то на и Кан та као два 
глав на фи ло со фа исто ри је фи ло со фи је, бри љант но је ту ма че ње Кан то вог уче ња о ан ти но ми ја ма и зна ча ја 
тог уви да за утвр ђи ва ње гра ни ца мо ћи ра зу ма. Ви де ти: Pa vel Flo ren ski, „Ko smo lo ške an ti no mi je Ima nu e la 
Kan ta“, у исти, S one stra ne vi zi je, превод: N. Uze lac, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2008, 101–133: 133.

13 То ће по твр ди ти на мно го број не и ви ше вр сне на чи не у том де лу о че му, та ко ђе, све до чи ука зи-
ва ње на то приступно пре да ва ње у ко јем на ја вљу је своје велико дело. На св о је пре дав ање о ко смо ло-
шким ан ти но ми ја ма код Кан та Флоренски упућује у Сту бу и твр ђа ви исти не = СТИ 159 н. 237.

14 Ов де ће мо да ти увид у са др жај де ла: Па вел А. Фло рен ский, У во до ра зде лов мы сли. Чер ты кон
крет ной ме та фи зи ки: I. На Ма ков це – II. Пу ти и сре до то чия (При ло же ние 1. Фи ло соф ская ан тро по-
ло гия; При ло же ние 2. За мет ки по ан тро по ло гии) – III. Обрат ная пер спек ти ва (1. Исто ри че ские на блю-
де ния; 2. Те о ре ти че ские пред по сыл ки) – IV. Мы сль и Язык (1. На у ка как сим во ли че ское опи са ние; 2. 
Ди а лек ти ка [Приложение. Диалек тика] 3. Ан ти но мия язы ка; 4. Тер мин [Приложения]; 5. Стро е ние 
сло ва; 6. Ма гич но сть сло ва; 7. Име сла вие как фи ло соф ская пред по сыл ка (При ло же ние 1. Об Име ни 
Бо жи ем; При ло же ние 2. За пи ска свя щ ен ни ка Па вла Фло рен ско го с про ек том тек ста для но во го си но-
да ль но го по сла ния; При ло же ние 3. Отры вок пи сь ма, на пи сан но го П. А. Фло рен ским по про сь бе о. 
Ар хи ман дри та Да ви да в ответ на пи сь мо афон ских име слав цев с Кав ка за) – V. Ито ги.

15 Па вел А. Фло рен ский, Со чи не ния в 2-х то мах (= Столп и утвер жде ние исти ны, [Том 1 ча сть 
1 = 496 сс, Том 1 ча сть 2 = 352 сс], У во до ра зде лов мы сли [Том 2 = 447 сс], ПРАВ ДА, Мо сква 1990.
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тле ан тро по ди ке ја има по ред оста лог да од го во ри на пи та ње ка ко су мо гу ћи зло и грех 
ако је чо век по устрој ству са здан као образ и по до би је Бо га жи во га? За оца Па вла, на-
да ље, те о ди ке ја је сте кон крет на ан тро по ди ке ја, а ан тро по ди ке ја је сте кон крет на те-
о ди ке ја. Реч ју, те о ди ке ја има сми сла ако ујед но пред ста вља – и во ди ка – ре ал ном и 
не спе ку ла тив ном оправ да њу и – чо ве ка. Уоста лом, већ по сле кри зе ко ју је про жи вео 
1899, уви дев ши, ка ко ка же, огра ни че ност при род но-на уч ног зна ња (не без ути ца ја 
док тор ске ди сер та ци је Со ло вјо ва Кри ти ка ап стракт них на че ла16), Фло рен ски сту па 
на пут оно га што ће ка сни је, упра во у фа зи ан тро по ди ке је, име но ва ти као „кон крет на 
ме та фи зи ка“ (кон крет ная ме та фи зи ка). По гле дај мо са да бли же ка Сту бу...

„Исти на“, пре ма оцу Па влу, „сâму се бе до ка зу је“ и по ка зу је, и не дâ се из-
ве сти из ра зу ма. При че му, усво ји мо, он стрикт но и ре зо лут но раз ли ку је ра зум 
од ума. Ум је сте способан да пој ми ап со лут ну Исти ну, разум то ни је кадар (а кад 
то по ку ша – не ми нов но гре ши из об ли чу ју ћи Исти ну). Пред у пре ди мо: Фло рен ски 
уво ди то ме од го ва ра ју ће тер ми не ка ко би ту ди стинк ци ју озна чио: „ра зу мъ“ = ум 
(νοῦς), „рас су док“ (διάνοια) = ра зум; на дру гим ме сти ма за исто раз ли ко ва ње ко ри-
сти ре чи „умъ“ и „ра зу мъ“. Ра зум је на чел но не спо со бан да пој ми исти ну. Као и 
све оста ло што по сто ји, као и све ко ли ко би ће, и ра зум је има нент но по го ђен гре хом 
ко ји, као симп том раз во да чо ве ка од Бо га, усло вља ва рас кол, рас цеп и раштрка-
ност по сто ја ња на ан ти но мич ки кон фрон ти ра не фраг мен те. Грех је дезинтегратив-
на бо лест би ћа, а са зна ње је повезано са бићем изнутра. Из тог раз ло га уста но-
ве и до га ђа ји ко ји омо гу ћу ју ду хов но ис ку ство, опит су сре та са пре о бра зи тељ ним 
енер ги ја ма Дру гог, Исти не или Бо га, има ју фун да мен тал ни зна чај у тој књи зи која 
се залаже за духовно преутемељење онтолошких и гносеолошких претпоставки 
сазнања. По но ви мо сад: „‘Жи во ре ли ги о зно ис ку ство, као је ди но оправ дан по сту-
пак спо зна је дог ми’ – та ко бих хтео да ис ка жем оп шту те жњу мо је књи ге […]. Са-
мо осла ња њем на не по сред но ис ку ство (опыт) мо гу се са гле да ти и про цен ти ду-
хов на бла га Цр кве“ (СТИ 3). Ка ко је с пра вом при ме ће но, Стуб... сто га пред ста вља 
„од бра ну ру ске пра во слав не те о ло ги је“ (R. Gu staf son), од но сно „хри шћан ску фи-
ло соф ску апо ло ге ти ку“ (А. Тру ба чев) . Је два је по треб но ука зи ва ти да је на зив тог 
де ла си но ним за Цр кву: „... да знаш ка ко се тре ба вла да ти у до му Бо жи је му, ко ји 
је Цр ква Бо га жи во га, стуб и твр ђа ва исти не (στῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας)“ 
п ише ап остол Πавле Т им от еју (1Тим 3, 15).

При ме ти мо како ду хов но ис ку ство – без об зи ра што је при сно уве за но са ми-
стич ким жи во том Цр кве, или упра во за то – за Фло рен ског ни је сво ди во на „ми-
стич ко оза ре ње“ сâмо по се би. На и ме, по тре бан је и под виг чо ве ко вог ра зу ма. Он 
је ду жан да са гле да не са мо сво ју ан ти но мич ку при ро ду, већ и узро ке ан ти но мич-
но сти своје „при ро де“, као и задатке и изазове које структура антиномија поставља 
пред човеков разум – из разума као таквог. То омо гу ћу је с ти ме по ве зан на ред ни 
под виг: под виг ве ре. По што је ве ра, под тим окол но сти ма и тим прет по став ка ма, 
по сле ди ца уви да у ан ти но мич ност ра зу ма, од но сно у ње го ве гра ни це – сле ди да је 
и ве ра ан ти но мич на, али на ви шем и то „по зи тив ном“ ступ њу (за раз ли ку од прет-
ход ног ко ји се оце њу је као „не га ти ван“). Пре вла да ва ње ра зу ма (кроз по сре ду ју ћу 
ета пу акут не аго ни је скеп ти ци зма) и за тим отва ра ње чо ве ка ве ром (кроз фа зу фи-

16 Вла ди мир С. Со ло вь ев, Кри ти ка отвле чен ны хъ на чал, 1878–1880.
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де и зма) омо гу ћу је, с јед не стра не, на пу шта ње „за ко на са мо и сто вет но сти“ (Ја = Ја), 
ко ји Фло рен ски ту ма чи као формалан одраз он то ло шке са мо ап со лу ти за ци је разум-
ега (рассудок), и, с дру ге стра не, омо гу ћу је ус по ста вља ње – ума (разум): ума као са-
знај не мо ћи по и ма ња Исти не, али и као пр ву про ја ву ре ин те гра ци је до та да дез ин-
те гри са ног чо ве ка и све та чо ве ка, који почиње да општи са обасјавајућим Другим... 
Тако се са гносеолошке равни може говорити о „триподвижној“ динамици сазнања 
код Флоренског: о подвигу разума, вере и умујуће вере.

Оста вља ју ћи чи та о цу да лич но при ми иза зов подробног, дубинског и 
целовитог – вишекратног – ула же ња у де ло Стуб и твр ђа ва исти не, хте ли би смо, 
још јед ном, да под ву че мо ње гов фи лософски зна чај, од но сно ауто ном ност по-
ступ ка фи лософске стране ми шље ња у њему. Како сâм Флоренски сведочи: 

„‘Aли, ре ћи ће не ко, па по след ња по став ка – тј. при хва та ње са мо до ка за них тврд њи и 
од ба ци ва ње све га не до ка за ног – па упра во она и ни је до ка за на; зар, уво де ћи је, скеп тик 
не ко ри сти ону исту не до ка за ну прет по став ку ко ју је осу дио код дог ма те?’ Не. Она је са-
мо ана ли тич ки из раз основ не те жње фи ло со фа, ње го ве љу ба ви пре ма Исти ни. Љу бав 
пре ма исти ни зах те ва упра во исти ну и ни шта ви ше“ (СТИ 34).

Не у пу ће ни ма та кав ем фа тич ки став Фло рен ског – у при лог ана ли зе и ана ли-
тич но сти фи ло со фи је – мо же до ћи као из не на ђе ње, за тим као про блем. Међеутим, 
свакако јесте тачно да се ауто но ми ја фи ло со фи је не мо же све сти на ме тод ску функ-
ци ју ра зум ске „ана ли зе“. Али по то ња оста је нео дво јив кон сти ту енс ауто ном ног ста-
ту са фи ло со фи је: „ауто но ми је“ узе те у сми слу (са мо)кри тич ког пој мов ног ми шље-
ња иманентно из ве де ног из на челâ и за конâ ми шље ња са гла сних уму – Флоренски 
и то добро зна и прихвата. Кон крент но, и по врх то га још, же ли мо да ис так не мо да 
за Фло рен ског ум ни је жр тво ван фи де и стич ки ре ду ко ва ном схва та њу ве ре. Уоста-
лом, ни је дис ква ли фи ко ван ни ти је жр тво ван ни ра зум као та кав. Оно што јесте од-
ба че но је по и сто ве ће ње – или извођење – све га по сто је ћег са ра зу мом-ЈА-у-ста-
њу-гре ха, као и то ме од го ва ра ју ћа он то ло ги за ци ја те зе на ту ра ли стич ког ре а ли зма: 
ствар ност ≡ ра зум-ЈА, и обр ну то. Надаље, за Фло рен ског ум је дру га стра на ве
ре, а ве ра пр ва стра на ума: они су дво је дин ство (уоста лом, Фло рен ски др жи да је 
са вр шен ство љу ба ви да „дво је јед но по ста ју“ [fi nis amo ris, ut duo unum fi ant СТИ 
94]). Озбиљ на је гре шка емфатичну кри ти ку ра зу ма код Фло рен ског по сма тра ти 
као пред лог у име иде о ло ги је „ан ти ин те лек ту а ли зма“, са не из бе жном (ма кар и не-
хо тич ном) су ге сти јом да је то про ја ва „ан ти ху ма ни зма“ (што је им пли ка ци ја дир-
љи ва и бе сми сле на кад је реч о лич но сти чо ве ка про зва ног „ру ски Ле о нар до“17). 
Дру гим ре чи ма, ни је по треб но ње га учи ти о је дин ству и ума и ве ре (бр ка ју ћи ње-
го ву кри ти ку ра зу ма са антиинтелектуализмом на основу непознавања објек тив-
но-ло го сне ум но сти). Јер он пра во слав не хри шћан ске фи ло со фе учи упра во и то
ме – наиме, метаразумској умности вере (која разум може гледати не као уништен 
већ као превладан и као обуздан). При мер ауто ном ног ра да са мо кри тич ки пој мов-
ног ума (ума ауто ном ног али ујед но не а у тар хиј ског!18), ле по је очит у ње го вој при-

17 То јесте тач на али унеколико и не у ме сна син таг ма бу ду ћи да је Фло рен ски раз ли ко вао два исто-
риј ска ти па кул ту ре, ко ји се мо гу сме њи ва ти под дру гим на зи ви ма: сред ње ве ков ни (ко ји је оце нио 
по зи тив но) и ре не сан сни (ко ји је оце нио не га тив но).

18 Ауто но ми ји фи ло со фи је (уте ме ље ној са мо за ко ни то), ко ја се ру ко во ди сво јим ме то да ма и соп-
ственом врстом кри тич ке са мо ре флек сив не пој мов ности, ипак, при па да ње на соп стве на не а у тар хич
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прем ној и про пе дев тич кој ана ли зи „Исти не“ као пи та ња и као про бле ма. Ре ци мо 
уна пред: у три ета пе Фло рен ски раз ви ја ствар. У пр вој про блем „исти не“ раз ви ја се 
ауто ном но, без ар гу мен та ex fi des или ex re li gio. На и ме, у фор мал ном сми слу ис ход 
ни је уна пред прет по ста вљен. Тек по што по ка же да се до за до во ља ва ју ћег – он ка-
же „ве ро до стој ног“ – пој ма и схва та ња исти не не мо же до ћи са мо на осно ву ра зум-
ског ста но ви шта, он, по том, развија сво ј пред лог ко ји укљу чу је ак цеп та ци ју ре ли-
гиј ског схва та ња „исти не“, а то чи ни у сле де ће две ета пе – дру гој и тре ћој (у којима 
инаугурише облагодаћени разум, то јест ум). 

По што је од ба цио ка ко ин ту и тив но-са мо о све до чењ ски ме тод усва ја ња и 
по ста вља ња исти не (јер је ло гич ки-ар гу мен та тив но не мушт и прак тич ки не у-
чин ко вит: за све до чан ство имам са мо сво је ин ту и тив но све до чан ство), та ко и 
ло гич ко-дис кур зив ни ме тод усва ја ња и по ста вља ња исти не (јер је нео д лу чив и са-
мо про ти вреч но кру жан: за сво је све до чан ство по зи вам се на ар гу мент, ко ји та ко ђе 
тре ба осве до чи ти, и та ко ad in fi ni tum), и по што је из бо рио пут ве ри кроз по тен ци-
ра ње ан ти но мич ких гра ни ца ра зу ма, та ко ђе и кроз ин си сти ра ње на под ви гу ра зу
ма ка ум ској и над ра зум ској обла сти сми сла, и по што је при том иза шао на крај 
са ис ку ше њем ва пи ју ћег скеп ти ци зма (као јед ној од оп ци ја из ла ска из про бле ма 
не до стат но сти ин ту и тив ног од но сно дис кур зу ив ног при сту па исти ни) – Фло рен-
ски пред ла же ме тод про ба би ли зма. Тај пред лог обе ле жа ва пре ла зак из пр ве ета пе 
(ауто ном нне) у дру ге две (ко је укљу чу ју хе те ро ном ни аспект, уто ли ко што про ба-
би ли стич ки а за тим фи де и стич ки ра чу на ју са от кри ве ним пој мом Исти не, ко ји се 
на кра ју усва ја као ве ро до сто јан). То ће ре ћи, он ће хи по те тич ки-по сту ла тив но до-
пу сти ти да је исти на мо гу ћа и да, ако се на ђе, он мо ра ис пу ња ва ти сле де ће усло ве 
– ка ко би и ум, не са мо ве ра би ли за до во ље ни. То су сле де ћи усло ви: 

(1) исти на мо ра по сто ја ти, и то као ап со лут на („1°, – аб со лют ная Исти на есть, 
т.е. она – без у слов ная ре а ль но сть“ [СТИ 42]), 

(2) исти на мо ра би ти са зна тљи ва, и то као без у слов на ум ност („2°, – она по зна
ва е ма, т. е. она – без у слов ная ра зум но сть“ [исто]). 

(3) исти на мо ра би ти да та као ко нач на чи ње ни ца, од но сно као ко нач на ин ту и ци ја, 
али, под усло вом да је до ка за на, од но сно да има струк ту ру бес ко нач не дис-
кур зив но сти („3°, – она да на, как факт, т. е. явля ет ся ко неч ною ин ту и ци ей; 
но она же аб со лют но до ка за на, т. е. име ет стро е ние бес ко неч ной дис кур сии“ 
[исто]). 

ност (не са мо до вољ ност) уто ли ко што јој је нео п ход на упу ће ност на дру ге ду хов не и на уч не обла сти, 
и то вр ли ном „ду би не“ соп стве ног пред ме та (це ло куп на ствар ност) и вр ли ном соп стве ног зах те ва за 
уни вер за ли за ци јом по и ма ња сми сла ствар но сти под ви дом исти не. Тако у философији треба крити-
ковати аутархију бранећи појам отворене аутономије философије. И Фло рен ски на свој на чин зах те ва 
оно што је 1896. г. тра жио рецимо Блон дел – наиме, да се уви ди мо гућ ност при ме не ауто ном не фи-
ло со фи је под има нент ним ути ца јем ре ли гиј ских про бле ма, ка ко би се пре вла да ла ап стракт на по ла-
ри за ци ја (за о штра ва на до ме ђу соб не дис ква ли фи ка ци је) из ме ђу фи ло со фи је и те о ло ги је – упра во у 
ви ду тра же не ре ли гиј ске фи ло со фи је. Уоста лом, Блон дел је ми шље ња, ка ко пре но си Шплет, да  се код 
ре ци мо Спи но зе и Хе ге ла де сио не у спех фи ло со фи је из фи ло соф ских раз ло га: „... фи ло со фи ја се на-
су ка ла на соп стве ну ме то дич ко-кри тич ку са мо и зве сност, ко ју је раз ви ла у то ку сво је исто ри је ‘Ан тич-
ки кон цепт хе ге мо ни је или, тач ни је ре че но, аутар хи је фи ло соф ског ума, рас пао се са мим на прет ком 
ума’“. Да ље в. Jerg Šplet, „Te o lo gi ja i me ta fi zi ka“, P. Ko zlov ski, Vo dič kroz fi lo zo fi ju, Pla to, Be o grad 2003, 
300 [Тезу Блон де ла из ње го ве ди сер та ци је = скр. Let tre Шплет на во ди пре ма: H. Ver weyen (уред.), Zur 
Met ho de der Re li gi on sphi lo sop hie, Johannes-Verlag, Ein si e deln, 1974, 162, 164, 176].
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Тре ћа став ка усло ва по вла чи прет ход не две: ако је исти на – ин ту и ци ја, она 
по сто ји, ако је исти на – дис кур зи ја – до ступ на је са зна њу... На рав но, са да је ја сни је 
за што се Гла ва I зо ве „Два све та“, Гла ва II „Сум ња“ а Гла ва III „Три је дин ство“. Та-
ко Фло рен ски до ла зи до од ре ђе ња исти не ко је фор му ли ше ова ко: 

„‘Исти на је ин ту и ци ја, Исти на је дис кур зи ја’, или јед но став ни је: Исти на је сте ин ту и
ци јадис ку зи ја. Исти на је ин ту и ци ја ко ја је до ка зи ва, тј. дис кур зив на. Да би би ла дис-
кур зив на, ин ту и ци ја не сме да бу де сле па и ту по-огра ни че на, већ мо ра да од ла зи у бес-
ко нач ност, да, та ко ре ћи, бу де ин ту и ци ја ко ја го во ри, ко ја је ум на (ра зум ной). Да би би ла 
ин ту и тив на, дис кур зи ја не тре ба да од ла зи у бес крај, да бу де са мо мо гу ћа, не го ствар-
на, акту ел на. Дис кур зив на ин ту и ци ја мо ра да са др жи у се би син те ти зо ван бес ко на чан 
низ сво јих до ка за; ин ту и тив на пак дис кур зи ја мо ра да син те ти зу је сав свој бес ко на чан 
низ до ка за у ко нач ност, у је дин ство, у је ди ни цу. Дис кур зив на ин ту и ци ја је сте ин ту и ци ја 
ди фе рен ци ра на до бес ко нач но сти; ин ту и тив на дис кур зи ја је сте дис кур зи ја ин те гри са-
на до је дин ства. Да кле, ако Исти на по сто ји*, он да је она – ре ал на ум ност и ум на ре ал-
ност; она је ко нач на бес ко нач ност и бес ко нач на ко нач ност […] ак ту ал на бес ко нач ност, 
Бес ко нач но, за ми сли во као це локуп но Је дин ство, као је дин ствен, у се би за вр шен Су бје-
кат“ (СТИ 42–43).

Утвр див ши то Фло рен ски отва ра дру гу ета пу. То је ета па при хва та ња сло-
бод ног от кри ве ња уз услов пре вла да ва ња ис ку ше ња бес ко нач ног скеп ти ци зма. Ко-
нач ну син те зу бес ко нач ног, ап со лут ног и са мо до ка зу ју ћег Су бјек та он ће про на ћи 
у Три јед ном Бо гу као Јед ној Су шти ни у Три Ипо ста си. Наи ме, та кав „ум ни ре а-
ли тет“ и та кав „ре а ли тет ум ног“ за до во ља ва сва три кри те ри ју ма ко је је по ста вио 
као усло ве за до би ја ња ве ро до стој ног и оправ да ног пој ма Исти не. Утвр див ши то, 
по твр див ши ти ме и зна чај фи ло соф ске ре флек си је за из ла га ње дог матâ Цр кве (не 
без апо ло ги је хри шћан ске фи ло со фи је), Флоренски пре ла зи тре ћој ета пи. Ту ета-
пу мар ки ра ви ше упе ча тљи вих ста во ва. Пр во, ра зум мо же уви де ти сво је гра ни це, 
обе ле же не апо рет ском струк ту ром ан ти но ми ја. Дру го, ра зум мо же сту пи ти у под-
виг се бе пре вла да ва ња у име ве ре ко јом, уз са деј ство ума ко ји то ви ди и по и ма, от-
кри ве на Три јед на Исти на по ста је не са мо стварност адекватна гно се о ло шком кри-
те ри јуму већ и он то ло шки из вор жи во та. Че твр то, при том и ве ра се бе осве шћу је 
као ан ти но мич ну струк ту ру-си лу, на и ме, на не ки на чин, она је про из вод упра во чи-
на са мо од ба ци ва ња ра зу ма. Пе то, и ра зум и ве ра-ум – у кон тек сту та кве ди на ми-
ке – под ра зу ме ва ју, шта ви ше од њих се тра жи – под виг: као кре та ње по врх за да-
те при ро де сво јих фор мал них струк ту ра. Под виг ра зу ма – то је ве ра, под виг ве ре 
– то је ум. Нај зад под виг ума-ве ре/ве ре-ума у то ме је да при зна ју функ ци је ра зу-
ма уко ли ко ни су на ту ра ли стич ки са мо за тва ра ју ће и уко ли ко раз ли ку не по ста вља-
ју као од ре бу рас ко ла и рас ко ље но сти ствар но сти: на и ме, уко ли ко ра зум ди фе рен-
ци ра ка ко би ин те гри сао. Ше сто, по што је Три јед на Исти на он то ло шког ре да, она 
се мо же ак ту а ли зо ва ти са мо пре ко пар ти ци па циј ског од но са и ра зу ма и ума-ве
ре у светлости Би ћа Исти не. Како Флоренски казује: „Спознаја је реалан излазак 
онога који спознаје из себе, или, што је исто, реалан улазак онога што се спознаје 
– реално сједињавање онога који спознаје и онога што се спознаје [86]“, додајући 
нешто од немалог значаја: „То је основна и карактеристична поставка читаве руске 
и, уопште, источне философије“ (СТИ 73). То ука зу је ка за кључ ку да ни је са мо ра-
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зум ан ти но ми чан по при ро ди, него да је сâ ма Исти на ан ти но мич на та ко ђе, али на 
дру гом ни воу ре да. На и ме, да би смо је спо зна ли умом-ве ром мо ра мо њо ме жи ве-
ти целим би ћем. А то и та кво би ће из гра ђу је се це ло куп но шћу ду хов ног жи во та – 
уз услов превладљивости ограничењâ природе благодаћу. Сед мо, то по вла чи но ви 
ред под ви га – ин те гра лан ду хов ни жи вот са Бо гом у Цр кви, што Фло рен ском омо-
гу ћу је ин тен зи ви ра ње ње го ве – уве ди мо и то – нео па тро ло шки (sic) ори јен ти са не 
ар гу мен та ци је. Ка ко сâм твр ди, и то ис ка зом ко ји ће Ју стин По по вић ка сни је упа-
дљи во ци ти ра ти:

„Су штин ска (су щ е ствен ное) спо зна ја Исти не, тј. укљу чи ва ње (при о бщ е ние) у сâму 
Исти ну, је сте, да кле, ре а лан ула зак у не дра Бо жан ског три је дин ства, а не са мо иде ал но 
до ти ца ње Ње го ве спо ља шњо сти. За то је истин ска спо зна ја, спо зна ја Исти не, мо гу ћа је-
ди но кроз чо ве ко во пре о бра ће ње (пре су щ ествле ние), кроз ње го во обо же ње (обо же ние), 
као сти ца ње љу ба ви као Бо жан ске су шти не (как бо же ствен ной су щ но сти)“ (СТИ 74–75).

Са зна ње та ко по ста је до га ђај уче ство ва ња љу ба вљу у Љу ба ви као су шти-
ни три јед ног Бо га ка квом је от кри ве на за нас. Из тих раз ло га, он Бо га од ре ђу је и 
ова ко, ис ка зом ко ји ће Ју стин По по вић ви ше пу та ци ти ра ти, уве ди мо то ру ским 
је зи ком: „Бог есть су щ е ство аб со лют ное по то му, что Он – суб стан ци а ль ный акт 
люб ви, акт-суб стан ция“ (СТИ 71). Из тих раз ло га мо то ко ји отва ра пр ву стра ни цу 
Сту ба..., је сте сен тен ца Гри го ри ја Ни сиј ског, за пи са на у трак та ту O Ду ши и вас кр
се њу19: „Зна ње љубав[љу] по ста је“ (ἡ δε ἀγάπη γνῶσις γίνεται). Из тих раз ло га по-
ста је ја сни ји и сле де ћи, да ка же мо тор же стве ни, од ло мак те књи ге, где, на са же том 
ме сту рас цва та, мо же мо ви де ти згру шња ва ње пу та ња и на ме ра го то во свих ета па 
ми сли Сту ба.... По гле дај мо то ср жно ме сто: 

„Со зер ца ва ју ћи без у слов ну вред ност тва ри, све ти под ви жник ви ди ум ње ног објек тив-
ног би ћа (ра зум их объ ек тив но го бы тия), њен Λόγος. А по што се се кун дар ни ум ми сли 
као ак ту ал но-су шти са мо уто ли ко уко ли ко је уте ме љен у Ап со лут ном Уму, уко ли ко га 
оба сја ва Све тлост Исти не, он да је ум тва ри, са ста но ви шта тво ре ви не, онај чин пре ко 
ко га се твар осло ба ђа сво је са мо сти, из ла зи из се бе, и пу тем ко га у Бо гу на ла зи сво је по-
твр ђи ва ње као оно што се у се би ис цр пљу је (как са мо-ис то щ а ю щ а я ся); дру гим ре чи ма, 
ум ства ри је сте, са ста но ви шта тва ри, љу бав пре ма Бо гу и ви зи ја Бо га (ви де ние Бо га), 
по себ на иде ја о Ње му – услов ни по јам о Без у слов ном. А са ста но ви шта бо жан ског би ћа, 
ум тва ри је без у слов ни по јам о оно ме што је услов но, Бо жи ја иде ја о по себ ној ства ри, 
онај чин ко јим Бог у не појм љи вом са мо-уни жа ва њу сво је бес крај но сти и ап со лут но сти, 
исто вре ме но с бо жан ским са др жа јем сво га бо жан ског ми шље ња бла го и зво љу је да ми-
сли о ко нач ном и огра ни че ном, уно си у пу но ћу би ћа Тро јич них не да ра (в пол но ту бы-
тия Тро ич ных не др) тро шно по лу-би ће тва ри (то щ ее по лу-бы тие тва ри) да ру је му бив-
ство ва ње и са мо-од ре ди вост...“ (СТИ 323).

На упра во на ве де ном ме сту, до пу ни мо, дâ се уочи ти и смер глав них ци ље-
ва то ме под ле же ће ре ли гиј ске фи ло со фи је: на и ме, ду хов ним ис ку ством и ре ал ним 
жи во том Цр кве, и об ла го да ћу ју ћим енер ги ја ма у њој пре бива ју ћег Бо га, ре ин те-

19 Γρηγόριος Νύσσης, Περὶ ψυχῆς καὶ Ἀναστάσεως ὁ Λόγος ὁ λεγόμενος τὰ Μακρίνια (О Ду ши... = De 
ani ma...), у J. P. Mig ne, P.G. 46, 12–160.
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гри са ти дез ин те гри сан („огре хо вљен“) чо ве ков ра зум, ка ко би умом ве ре и ве ру-
ју ћим умом, са гле да ли се бе и све ко ли ку твар као из раз бо жан ске Љу ба ви (или 
Софије) која, кроз логос, хармонију и красоту, позива човека да заједничари са 
Богом као стваралац уз Створитеља – уједињујући у Триједном Богу све, и у свему 
сагледа ва ћи све је дин ствен жи вот као из раз за ве та, бра ка и при ја тељ ства тва ри-чо-
ве ка са Ство ри те љем. О тој љу ба ви и та квом при ја тељ ству, по зи ва ју ћи на под ви-
жну рев ност пре ма обо ма, све до чи цео Стуб и твр ђа ва исти не ко ји отац Па вле 
за вр ша ва три ја до ло шки хим ну ју ћи, при том ука зу ју ћи на ми сао Ма ка ри ја Еги пат
ског, ова ко: 

„Да кле, по но во се пи та ју ћи шта је Стуб и Твр ђа ва Исти не, по ми шља мо на низ од го во ра 
ко ји су ов де (би ли) да ти. Стуб Исти не – то је Цр ква, то је ве ро до стој ност, то је ду хов
ни за кон иден ти те та20, то је под виг, то је Три и по ста сно је дин ство, то је та вор ска све
тлост, то је Дух Све ти, то је це ло му дре ност, то је Со фи ја, то је Пре чи ста Дје ва, то је 
при ја тељ ство – то је – из но ва Цр ква. Да би се сти гло до Исти не, тре ба се осло бо ди ти 
сво је са мо сти, тре ба иза ћи из се бе; а то за нас де фи ни тив но ни је мо гу ће, јер – ми смо те-
ло. Али, по на вљам, па ка ко се у том слу ча ју до мо ћи Сту ба Исти не? Не зна мо, и не мо же-
мо зна ти. Зна мо са мо да кроз зја пе ће пу ко ти не људ ског ра зу ма (зи я ю щ ие тре щ и ны че ло-
ве че ско го рас суд ка) по ста је ви дљи ва пла вет веч но сти. То је не схва тљи во, али је та ко. И 
зна мо да нам Бог ‘Авра ма, Иса ка, Ја ко ва, а не Бог фи ло со фа и на уч ни ка’ [84221†] до ла зи 
[…]. Љу ди ма је то ‘не мо гу ће, а Бо гу је све мо гу ће’ (Мт 19, 26; Мк 10, 27). И та ко, ‘Сâма 
Исти на по бу ђу је чо ве ка да тра жи Исти ну’ – αὕτη ἡ ἀλήθεια ἀναγκάζει τὸν ἄνθρωπον 
ἀλήθειαν ἐπιζητεῖν [84322†] – Сâма  Три једна И стина  чини оно што је  нама  н ем огуће. Сâма 
 Т ри ипо стасна И стина  при влачи нас  Себи.  Слава јој во  вјеки“ (СТИ 489–490).

По сле све га што смо уве ли, мо же по ста ти ја сни је за што се (гле да но фор мал-
но) фи ло соф ско-гно се о ло шки и фи ло соф ско-он то ло шки аспек ти ове „те о ди ке је“, 
код Фло рен ског са жи ма ју упи том: „Как во змо жен рас су док?“ (СТИ 487). Од го вор 
на тај упит до ла зи од мах пре од го во ра на упит шта је Стуб и Твр ђа ва Исти не (да-
кле, од мах пре за вр шног три ја до ло шког сла во сло вља ко је смо упра во ма ло час на-
ве ли [СТИ 489–490]). Тај од го вор спа ја фи ло со фи ју и те о ло ги ју, ум и ве ру, спе-

20 Фло рен ски раз ли ку је ду хов ни – аутен тич ни и не ду хов ни – не у а тен тич ни за кон иден ти те та. Пр-
ви – „ду хов ный за кон то жде ства“ – укљу чу је са мо и сто вет ност пре ко по и сто ве ће ња са ме ни (ЈА) не-
са мо и сто ве ним дру гим (не-ЈА), док по то њи за кон иден ти те та то ис кљу чу је. Ду хов ни за кон иден ти те та 
Фло рен ски на ла зи код ар хи ман дри та Се ра пи о на Ма шки на (1854–1905) под чи ји је, као сам при зна је 
(СТИ 23 н. 26), ве ли ки ути цај до шао, на ро чи то очит у Гла ва ма II, III IV Сту ба.... Фло рен ски ука зу је 
на сле де ће ре дак ци је про ис хо де ће из кан ди дат ског ра да (1890–1892) оца Сер пи о на, укључ но с тим 
ра дом: Ар хи ман дрит Се ра пи он (Ма шкин), Опыт си сте мы Хри сти ан ской Фи ло со фии (то за гла вље 
је пре цр та но, па је над њим на пи са но: Опыт си сте мы уче ния и Де ла Иису са Хри ста. Хри сти ан ская 
Фи ло со фия, 1900). По сле ин тер вен ци је про фе со ра Алек се ја Ив. Ве ден ског (1888-1912) Ма шкин не 
пре да је тај пред лог за ма ги стар ски рад, већ по чи ње да свој си стем из ла же из но ва, по но вом пла ну и 
на сло ву ко ји гла си ова ко: мо нах За ву лон Ма шкин, Си сте ма Фи ло со фии, 1904 а на сле де ћој ста ни ци 
сто ји ова ко: Ар хи ман дрит Се ра пи он Ма шкин, Си сте ма Фи ло со фии: Опыт на уч но го син те за, В двух 
ча стях, 1903–1904.

21 † Фло рен ски на ме сту на по ме не бр. 842 да је назнаку ка ко тре ба по гле да ти стр. 579 ли ни је 19–20, 
а та мо сто ји ово у ве зи са том сен тен цом оцу Па влу оми ље ног Па ска ла, пре ве шће мо: „Бог Авра ма, 
Бог Иса ка, Бог Ја ко ва, не фи ло со фа и на уч ни ка. (Исти на је Лич ност, ко ја се исто риј ски об ја вљу је, а не 
ап стракт ни прин цип; дру гим ре чи ма, исти на ни је ствар стве на, не го лич на) (СТИ 579)“.

22 † Фло рен ски са те на по ме не бр. 843 ука зу је на на по ме ну бр. 79, где сто ји сле де ће: „Ма ка рий 
Ве ли кий, – Бе се да 7, 3 (Mig ne, – Pa tro log. ser. gr., T. 34, col. 525)“.
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ку ла тив ну ре флек си ју и ду хов но гле да ње, из ре ци во и не из ре ци во – и, ја ко ва жно, 
по ка зу је ве ро до сто јан на чин по сто ја ња ума под ви жног, очи шће ног и сло бод но са-
мо о гра ни че ног Исти ном: с ове стра не ре гре си је у пар ти ку лар ни ра зум ски ло ги-
ци зам, тра гич ки ан ти но ми зам или па кло твор ни сеп ти ци зам. Тај крај пре кра ја, та 
по ен та пре по ен те, пр ви део дво јед ног за кључ ка Сту ба и твр ђа ве иисти не, у це-
ло сти гла си ова ко: 

„Од го вор на по ста вље но пи та ње је гла сио: ‘ра зум ни је мо гућ сам по се би* (рас су док во-
змо жен не сам в се бе), не го кроз пред мет свог ми шље ња, и упра во у то ме, и са мо у то ме 
слу ча ју ка да он има та кав објект ми шље ња у ко ме се оба про тив реч на за ко на ње го ве де-
лат но сти, тј. за кон иден ти те та и за кон до вољ ног раз ло га, по ду да ра ју; дру гим ре чи ма, он 
је мо гућ са мо кроз та кво ми шље ње у ко ме оба осно ва ра зу ма – тј. на че ло ко нач но сти и 
на че ло бес ко нач но сти – по ста ју ствар но јед но’; или још: ‘Ра зум је мо гућ у том слу ча ју 
ка да, по при ро ди ње го вог објек та, са мо-иден ти тет ра зу ма (са мо-то жде ство рас суд ка) 
је сте и ње го во по твр ђи ва ње-у-дру гом (ино-утвер жде ние), и обр ну то, ка да ње го во по-
твр ђи ва ње-у-дру гом је сте ње гов са мо-иден ти тет’; или још: ‘Ра зум је мо гућ ка да ко нач-
ност ко ју он ми сли је сте бес ко нач ност и, обр ну то, ка да бес ко нач ност ко ја се ми сли ра зу-
мом је сте ко нач ност’; или, на кра ју: ‘Ра зум је мо гућ ако му је да та Ап со лут на Ак ту ал на 
Бес ко нач ност’. Али ка ква је за пра во та бес ко нач ност? Ис по ста ви ло се да та кав Објект 
ми шље ња, ко ји га чи ни мо гу ћим, је сте Три и по ста сно Је дин ство (Три и по ста сное Един-
ство). Три и по ста сно Је дин ство – пред мет све ко ли ког бо го сло вља, те ма свег бо го слу же-
ња и, ко нач но, за по вест чи та вог жи во та – упра во Оно и је сте те мељ ума* (ко ре нь ра зу-
ма). Ра зум (рас су док) је мо гућ за то што, по сто ји Три си ја тел но Ви де ло (Три си я те ль ный 
Све точ) и – уто ли ко уко ли ко он жи ви кроз Ње го ву Све тлост“ (СТИ 487). 

4. Зна чај и ути цај. О зна ча ју де ла Стуб и твр ђа ва исти не да ла би се на-
пи са ти књи га, и то не јед на. Нек да бу де до вољ но, на овом ме сту, у кон тек сту на-
шег ра да, ка за ти тек не ко ли ко ства ри. Стуб... је па ра диг мат ско де ло уто ли ко што 
у име уче ња Цр кве во ди ди ја лог са фи ло со фи јом За па да, при том, осла ња ју ћи се 
на би блиј ске и цр кве но о тач ке ис ка зе и уче ња, ујед но не ке еле мен те фи ло со фи је 
За па да пре у зи ма и син те ти ше из ну тра у је дин стве ну це ли ну „све је дин стве нич ке“ 
хри шћан ске фи ло со фи је mo do Rus so, док дру ге еле мен те те и та кве тра ди ци је за-
пад ног фи ло со фи ра ња од ба цу је. То је де ло ко је, ре ко смо, пред ста вља је дан од пр-
вих из ра за по ку ша ја „нео па три стич ке“ син те зе те о ло ги је, фи ло со фи је и кул ту ре (а 
то ме ће мо се вра ти ти ка сни је), па је и по то ме па ра диг мат ско. У оба слу ча ја ње го ва 
при влач на сна га пу но то га ду гу је ду хов но-ми сле ној сме ло сти и ду хов но-ми сле ној 
од луч но сти бор бе за иде ју, ствар, по ру ку – пра во слав ног хри шћан ства. По во дом 
пр вог из но ва ће мо ука за ти на Ен др јуа Ла у та, не без све сти о то ме да је то са вре мен 
– ве о ма строг и озби љан – пра во слав ни те о лог ро ђен на За па ду: „Јед на упе ча тљи-
ва (stri king) од ли ка кре та ња ми сли Фло рен ског (од ко је се мно ги по сле ду ју ћи пра-
во слав ни мо гу учи ти) је сте пот пу но од су ство стра ха*: он се по зи ва на би ло ко јег 
ми сли о ца у чи јим иде ја ма на ла зи мли во за свој млин, укљу чу ју ћи Аквин ског или 
Кан та (и Ав гу сти на, ко ји је не ка вр ста ње го вог ми ље ни ка), без бо ја зни да ће би-
ти умр љан кре та њем у обла сти ми шље ња ко је су за тво ре не пра во сла вљу. Али упр-
кос тој спе ку ла тив ној сме ло сти, те о ло ги ја пре ма Фло рен ском је сте мо ли тва, мо-
ли тва ср ца“ (PGT 493). По во дом дру гог, на и ме по во дом за о штре не од луч но сти да 



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 77

ис ка же став да окри ље пра во сла вља да ру је нај пот пу ни ји су срет са Исти ном, не-
ка сле де ћа (мла да лач ки ва тре на, ис по вед нич ки ужа ре на) ре че ни ца Фло рен ског бу-
де илу стра ци ја: „Или по ис ки Тр о и цы, или уми ра ние в без у мии. Вы би рай, чер вь и 
нич то же ство: ter ti um non da tur!“ (СТИ 66). Уз гред, за што има мо осе ћај да је та кав 
тон ре ми ни сцен тан на бе се де Ју сти на Ће лиј ског? И они ко ји су на Стуб... ре а го ва-
ли от по ром, ре зер вом или пу сто шном кри ти ком, и они ко ји су у ње му ви де ли до-
га ђај од ве ли ког а по зи тив ног зна ча ја (а оба та бо ра ура чу на ва ју оне ко ји се бе до-
жи вља ва ју озбиљ но у ду хов но-те о риј ском сми слу пот па ли су под ути цај тог де ла: 
no lens-vo lens. 

Од ра них па до по зни јих ра до ва Ју стин Но ви Ће лиј ски по ка зу је да при па да 
дру гом та бо ру, уз од ре ђе не на спе ци ја лан на чин им пле мен ти ра не ре зер ве. Пре не-
го што пре ђе мо Ју сти ну По по ви ћу упи тај мо се ко по ред ње га, од те о ло га срп ског 
ХХ ве ка, сти лом, основ ном иде јом, ду хов ним то ном сто ји бли же на вед ним ло ку-
си ма Сту ба и твр ђа ве исти не? То на рав но не зна чи да је те о ло ги ја и хри шћан ска 
фи ло со фи ја оца Ју сти на пу ки ис пис из ума и ду ше Фло рен ског. Ко је у срп ском ХХ 
сто ле ћу ту књи гу про чи тао у це ло сти? А тре ба ло је... У нај ма њу ру ку сто га што та 
књи га је сте утка на у тек сту ал на и ми сле на тки ва ве ро ват но нај ве ћег срп ског хри-
шћан ског фи ло со фа и те о ло га у ХХ ве ку (уз Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа пре ње га, и 
Ата на си ја Јев ти ћа по сле ње га). Ево ка ко из гле да та нео бич на ко ли ко и ва жна пе ри-
хо ре за тек сто ва и ми сли дво ји це Хри сто вих иза бра ни ка ко ји, ако ни је пре тен ци о-
зно ре ћи, и на шом хер ме не у тич ком ана ли зом – ut duo unum fi ant. По гле дај мо са да 
бли же ка основ ној те ми на шег ра да.

Б. По ре кло па тро ло шких ра до ва Ју сти на По по ви ћа: ода кле Ма ка ри је, 
от куд Исак? – ру ска ве за: иде је и те ме. По ре кло иде је о пи са њу својих па тро-
ло шких ра до ва Ју сти н По по ви ћ прона ла зи у Стубу и твр ђа ви исти не (СТИ 312 
[227]). То твр ди мо у нај до слов ни јем сми слу. То ће ре ћи, ути цај о ко јем го во ри мо 
је сте нај ди рект ни ји тип ути ца ја (Einfluss). Ево наших показâ (интуитивно узето) 
који ће прерасти у до ка зе (дискурзивно узето). На стра ни ци 312 Сту ба..., у Гла ви 
Х „Твар“, Фло рен ски пи ше сле де ће: 

„Још упе ча тљи ви је – нај у пе ча тљи ви је – љу бав пре ма тва ри из ра же на је код нај ве ћих 
пред став ни ка пра во слав ног под ви жни штва – код преп. Ма ка ри ја Ве ли ког и Иса ка Си
ри на23, ко ји су истин ски сту бо ви Цр кве. И је дан и дру ги опи су ју ста ња нај ви шег за но са 
и нај у зви ше ни је ду хов но сти“. 

Та ко ђе, на стра ни ци 124 истог де ла, у Гла ви V „Уте ши тељ“, мла ди ру ски фи-
ло соф – па те ро фил пи ше и ово, има ју ћи у ре зер ви де ло Гри го ри ја Ни сиј ског Про
тив Ев но ми ја (II, col. 559)24: 

„... же ле ћи да до ка жу јед но-су шност (еди но-су щ ие) Ду ха с Оцем и Си ном, оци су ука-
зи ва ли на јед на кост гре хо-очи шћу ју ће (гре хо-очи сти те ль ной) де лат но сти Ду ха Све тог 
и де лат но сти Си на. Зна чи, чак ни у схва та њу бла го дат них де лат но сти Јед ног и Дру гог, 

23 Њи хо ва име на кур зи вом да је сâм Фло рен ски.
24 Ка ко до ка зу је увид у СТИ 124 н. 175. Фло рен ски на том ме сту у ре зер ви др жи и спис Гри го ри ја 

Ни сиј ског О мо ли тви Го спод њој = „Гри го рий Нис ский, О мо ли тве Го спод ней, III. – Mi gr., T. 44, col. 
1157–1160“.
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све ти оци ни су пра ви ли ја сну гра ни цу. Ов де се Ма ка ри је Ве ли ки* ма ло чи ме раз ли ку је 
од Иса ка Сири на*, Јо ван Ле ствич ник – од Је фре ма Си ри на...“. 

Као што зна мо, пр ва два па тро ло шка ра да Ју сти на По по ви ћа25 те ма ти зу ју ми-
сао упра во Ма ка ри ја Ве ли ког (Ати на 1926) а за тим Иса ка Си ри на (Срем ски Кар-
лов ци 1927). Твр ди мо да су те ме за по ме ну те ра до ве оца Ју сти на пре у зе те упра во 
ода тле (СТИ 312, 124), и то ме за хва љу ју ћи. Под „те ма ма“ под ра зу ме ва мо Ју сти-
но ва ту ма че ња ду хов них учењâ Ма ка ри ја и Иса ка26. На да ље, ка да осве сти мо да у 
Сту бу... (у ис тој Гла ви Х „Твар“) Фло рен ски ко ри сти кор пус Ма ка ри ја Еги пат ског 
да илу стру је уче ње о пре о бра жа ва ју ћем деј ству бла го да ти на људ ску при ро ду, та-
да на ша тврд ња (о род ном ме сту ма ка ри јев ско-иса ков ског ин те ре со ва ња код оца 
Ју сти на) по при ма до пун ску по др шку (прем да ти ме не по ста је и кон клу зив но ап-
сол ви ра на). На при мер, Фло рен ски ка зу је ово:

„Оду хо вље ни под ви жник као да се уз но си из над при ро де (над есте ством). ‘Ко се од љу-
ди моћ них’ – ка же Ма ка ри је Ве ли ки [48027†] – ‘или му дрих или пле ме ни тих, још за бо
рав ка на зе мљи уз ди зао на не бо и та мо вр шио де ла ду ха, ум но са гле да ва ју ћи ње го ве 
ле по те (кра со ты)?’“ (СТИ 274) – а не што да ље Фло рен ски на ста вља ова ко: „Он се пре-
о бра жа ва и сва свој ства ње го ве при ро де (сво й ства есте ства его) се ме ња ју. ‘Ко ји бла го-
дат има – ка же преп. Ма ка ри је Ве ли ки [48228†] – ‘ини ум има, ини сми сао и ину му дрост, 
не го што је му дрост ово га све та’. Он је у све му ини [иной], он је инок. Сâмо ино ко ва ње 
(мо на штво) ни је ни шта дру го до ду хов ност...’“ (исто). 

Чи ње ни ца да је на два ме ста Ма ка ри ја и Иса ка јед ног за дру гим ис та као Фло-
рен ски, чи ње ни ца да о Ма ка ри ју Еги пат ском из но си иден тич не ста во ве као Ју стин 
По по вић, ме ђу тим, ни је до во љан до каз да је то раз лог из ко јег се њи ма, јед ним па 
дру гим, ба ви отац Ју стин. Сâмо по се би то ни је ви ше од оног што се у суд ско-ис-
тра жном по ступ ку ан гло сак сон ског све та на зи ва – cir cum stan tial evi den ce или до ка-
зом „из окол но сти“. Из чи ње ни це да је не ко ухва ћен са оруж јем (или по ред оруж ја) 
из ко јег је по чи њен зло чин, не сле ди ну жно да је он зло чин и по чи нио. До ду ше, го-
ре по ка за ни на во ди је су из ра зи то ин ди ка тив ни (а није без значаја да Макарија Фло-
ренски у Стубу... неуспутно помиње 21 пут, а Исака 23 пута – сумарно: 44 пута!). 
Уоп ште ни је да ле ко од нај ве ро ват ни јег да су мо на хо че жњи вог Бла го ја (Ју сти на) 
ре че ни це Фло рен ског ве зи ва ле за мо на шки иде ал уте ме љен на фи ло соф ско-те о ло-
шким ана ли за ма и екс пли ка ци јам на ду хов них уче ња цр кве них ота ца, Ан то ни ја Ве-
ли ког, Ма ка ри ја Еги пат ског, Ни ки те Сти та та (да по ме не мо са мо пу стињ ске оце са 
стр. 274-275), ре че ни це по пут упра во на ве де не: „Сâмо ино ко ва ње (мо на штво) ни-
је ни шта дру го до ду хов ност...“ (СТИ 274). А ре че ни це по пут на ред них – ко је ис-
пи су је отац Ју стин у сво ме ра ду о ино ку Иса ку Си ри ну, од но сно у ра ду о ино ку 
Ма ка ри ју Египатском – има ју ди рект не ана ло ги је са ви ше на ве де ним ре че ни ца ма 

25 То су за пра во је ди на два ра да екс пли цит но по све ће на ду хов но сти и те о ло ги ји кон крет них цр-
кве них ота ца.

26 У оба слу ча ја, за пра во, реч је о пре о бра жа ју лич но сти и са зна ња уче ство ва њем у бла го дат ном 
жи во ту Те ла Хри сто вог – Цр кви, од но сно у оба слу ча ја По по вић ис тра жу је ути цај ду хов ног жи во та на 
свест и са мо са зна ње лич но сти.

27 † Флоренски ту напомену даје овако: „Макарий Великий. Бес. 6“.
28 † Флоренски ту указује на став Никите Ститата о аналогији подвижништва и ангелообразности.
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Фло рен ског о уза јам ној по ве за но сти об ла го да ће ња са онад при ро ђе њем, од но сно са 
пре и на че њем људ ске при ро де синергијом под ви га и благодатног Ду ха, По По Вић: 
„А ве ра се кре ће из над при ро де – ὑπέρ τὴν φύσιν“ (ИС 174); или: „Сву при ро ду чо-
веч је лич но сти Хри стос из ме њу је...“ (МЕ 111), то јест: „Просветљење је највиши 
ступањ на који се гносеолошки субјект* уздиже када свој ум уздиже, када свој ум 
просветли светлошћу Христа и Духа Светог29‡ […]. Очишћен, просветљен ум се 
враћа у своју првобитну […] чистоту, прима своју сопствену природу – τὴν ἰδίαν 
φύσιν...“ (МЕ 138). 

Уз гред, син таг ма „гно се о ло шки су бјект“ по ти че из фи ло соф ских лек ти ра 
По по ви ћа – на и ме из Сту ба и твр ђа ве Исти не! – а оста ло је са гла сно ми стич-
ко-ду хов ним те о ло шким лек ти ра ма, та ко ђе на зоч ним у Сту бу... При том опа зи мо 
син те тич ки по сту пак из ра жа ва ња тра ди циј ског ду хов ног ис ку ства мо дер ним фи-
ло соф ским апа ра том. И то је као та кво дар Фло рен ског По по ви ћу (и не са мо то, ка-
ко ће мо по ка зи ва ти...). Ево ком па ра тив ног до ка за = Фло рен ски: „Итак, по зна ние 
не есть за хват мер тво го объ ек та хи щ ным гно се о ло ги че ским су бъ ек том*, а жи вое 
нрав ствен ное общ е ние лич но стей, из ко то рых ка ждая для ка ждой слу жит и объ ек-
том и су бъ ек том“ (СТИ 74). Син таг му „гно се о ло шки су бјект“, до дај мо и то, Фло-
рен ски по на вља у истом де лу још на јед ном ме сту. Тач ни је, то је на стр. 217 где (не 
без ути ца ја фи ло со фи је не мач ког иде а ли зма) по у ча ва о сло бо ди Ја да бу де су бјект-
ства ра лац сво јих ста ња а не са мо су бјект-но си лац сво јих ап стракт них пре ди ка та, 
Фло рен ски: „Сво бо да Я – в жи вом твор че стве сво е го эм пи ри че ско го со дер жа ния; 
сво бод ное Я со зна ет се бя твор че скою суб стан ци ею сво их со сто я ний, а не то ль ко* 
их гно се о ло ги че ским су бъ ек том*, т. е. со зна ет се бя де й ству ю щ им ви нов ни ком, а не 
то ль ко отвле чен ным под ле жа щ им всех сво их ска зу е мых“ (СТИ 217). При ме ти мо 
то: „... сло бод но ја сти че свест о се би као ства ра лач кој суп стан ци ји сво јих ста ња а 
не са мо* као о њи хо вом гно се о ло шком су бјек ту...“ и при знај мо ка ко ће у це лом опу-
су оца Ју сти на ап стракт но-фор мал на ре флек си ја гно се о ло шког су бјек та („ра зу ма“) 
оста ти на „ни жем“ са знај но-вред но сном ступ њу од над ем пи риј ског и над фор мал-
ног су бјек та сло бо де во ље (као ства ра о ца сво јих ду хов них, ду шев них и те ле сних 
ста ња). Ан ти ци пи ра ју ћи, уви ди мо ка ко не са мо тер ми ни, не са мо идеј на зна че ња 
већ и вред но сни си сте ми сна жног Ру са пра ве се ди мен те у ми сли срп ског ми сли о ца.

Ствар по ста је још ин ди ка тив ни ја и убе дљи ви ја ка да, за тим, упо зна мо уче ње 
Фло рен ског о ве зи аске ти зма и обо же ња. То уче ње пре у зе то је из пре да ња цр кве-
них ота ца, и по том раз ра ђе но. Пре ма том уче њу (у ин тер пре та ци ји Фло рен ског): 
„Аске ти зам се не при хва та за то што се не при хва та ње го ва идеј на су шти на – иде-
ја обо же ња [519], иде ја – усу ђу јем се да упо тре бим син таг му ко ју су оскр на ви ли 
је ре ти ци – иде ја све тог те ла“ итд. (СТИ 292). Ако по гле да мо на по ме ну ко ју отац 
Па вле ста вља из над ре чи „обо же ња“ = СТИ 292 н. 519 угле да ће мо че ти ри ва жна 
ра да два ру ска на уч ни ка на ко је он осла ња свој став. То су сле де ћи ра до ви Ива на 
В. По по ва (1867–1937), од но сно рад Сер ге ја За ри на – ко је Фло рен ски на во ди ова-
ко: „Об обо же нии: И. В. По пов, – Идея обо же ния в древ не-вост. цер кви, М., 1909 
(‘Воп. ф. и пс.’). – Его же. Ре ли ги о зный иде ал св. Афа на сия Алекс., Серг. Пос, 1904 

29 ‡ По по вић ту (МЕ 138 н. 78) да је сле де ћу на по ме ну: „та мо“ ука зу ју ћи на Бе се де Ма ка ри ја Ве-
ли ког: „Hom. VII, col. 525D“.
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(= ‘Бог. В.’). – Его же. Ми сти че ское оправ да ние аске ти зма в тво ре ни ях преп. Ма-
ка рия Еги пет ско го, Серг. Пос, 190530 (= id). – С. За рин. Аске тизм по пра во слав но-
хри сти ан ско му уче нию, Т. 12. См. так же у Смир но ва. [532]“. Ако по гле да мо спи сак 
ли те ра ту ре31 за док тор ску ди сер та ци ју Ју сти на По по ви ћа о Ма ка ри ју Еги пат ском 
ви де ће мо да се та три ра да По по ва на ла зе на том спи ску (је ди ни це бр. 15, 16, 17). 
Они су на ве де ни је дан за дру гим32 као у на по ме ни бр. 519 Сту ба и твр ђа ве Исти
не Фло рен ског! Спи сак ли те ра ту ре ко ји да је отац Ју стин ни је оби ман33: то су 24 
сту ди је при пад не два де се то ри ци ауто ра. Али упра во тај кра так спи сак сва ком на-
ве де ном ра ду, и ауто ру, да је до дат ни зна чај. Та ко ђе, као прет по след њи рад (бр. 23) 
на спи ску ли те ра ту ре угле да ће мо го ре на ве де ну обим ну сту ди ју За ри на о аске ти зму 
из 1907. го ди не (693 сс)34. 

Али то ни је све. Ми твр ди мо да је и сле де ће те о риј ске ра до ве ко ри шће не у 
сво ме док то ра ту Ју стин По по вић про на шао пре ко Сту ба и твр ђа ве... Фло рен ског. 
То су сле де ћи ра до ви (чи ја ме ста у Сту бу... да је мо у за гра да ма): K. Holl, Ent hu si
a smus und Bus sge walt bei Gre ischen Mönchtum, Le ip zig 1898 (СТИ 292 н. 532 [код 
Ју сти на бр. 10 на спи ску литературе]); и В. [И.] Не сме лов, На у ка о че ло ве ке, Ка за-
нь, 1905-1907 (СТИ 264 н. 452 [код Ју сти на бр. 13 на спи ску ли те ра ту ре35]). Од 24 
сту ди је са спи ска ли те ра ту ре док то ра та 4 за си гур но, а ве ро ват но свих на ве де них 
6 сту ди ја По по вић упо зна је и за тим по тра жу је за хва љу ју ћи Па влу Фло рен ском (а 
то је 25% ре фе рент не ли те ра ту ре). Ка ко већ ре ко смо на дру гом ме сту: од 24 ре фе-
рент не сту ди је док то ра та о Ма ка ри ју Еги пат ском „...чак 11 де ла при па да ру ским 
те о ре ти ча ри ма (да кле, ско ро по ла спи ска ли те ра ту ре): сед мо ри ци ру ских ру ских 
па тро ло га-дог ма то ло га и дво ји ци ру ских ре ли гиј ских фи ло со фа. У пр вом ску пу 
сто је: Н. Бар сов, А. Брон зов, П. С. Ка зањ скиј, А. Л. Ка тан скиј, П. П. По но ма рев36, 
И. В.По пов и С. За рин. У дру гом ску пу сто је: П. Фло рен ски и В. Не смје лов“37 (а то 
је 45,83% ре фе рент не ли те ра ту ре).

30 Отац Ју стин на во ди 1904. го ди ну као го ди ну тог из да ња, а Фло рен ски – и то тач но – да је 1905. 
го ди ну као го ди ну из да ња тог ра да. 

31 Ви де ти: Пре по доб ни Ју стин По по вић, Са бра на де ла, том 8, Бе о град 1999, 249-250.
32 Код По по ви ћа дру ги рад Ива на По по ва на ве ден од стра не Фло рен ског („Ре ли ги о зный иде ал св. 

Афа на сия...“) иде као тре ћи, а тре ћи рад По по ва на ве ден од стра не Фло рен ског („Ми сти че ское оправ-
да ние аске ти зма в тво ре ни ях преп. Ма ка рия...“) иде као дру ги. Обо ји ца, и По по вић и Фло рен ски, као 
пр ви на во де рад По по ва „Идея обо же ния в древ не-вост. цер кви“... 

33 То је усло вље но те шким окол но сти ма по сле за вр шет ка Пр вог свет ског ра та, на и ме, оси ро ма ше-
њем ака дем ско-кул тур ног фон да књи га и сту ди ја до ступ них срп ском сту ден ту.

34 Пре ма сиг на ту ра ма Би бли о те ке Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та, она је за ве де на ова ко: 
Бр. 3966/8° (113553).

35 Ана ли зу на чинâ ко ри шће ња делâ са спи ска ли те ра ту ре док тор ске ди сер та ци је, као и ана ли зу 
учи на ка те ли те ра ту ре на ста но ви ште оца Ју сти на, да је мо на пред у оно ме што сле ди...

36 Фло рен ски по ми ње Па вла П. По но ма ре ва (на и ме, ње гов пре вод са ла тин ског По у ка = В. Ли-
рин ског [Вик ентий Лиринский]), али, oн не на во ди де ло По но ма ре ва ко је ће отац Ју стин увр сти ти у 
спи сак ли те ра ту ре, на и ме: Па вел П. По но ма рев, Дог ма ти че ские осно вы хри сти ан ско го аске ти зма по 
тво ре ни ям во сточ ных пи са те лей аске тов IV ве ка (с вве де ни ем ис то рии под ви жни че ства во о бще и 
хри сти ан ско го в част но сти до III ве ка вклю чи те ль но), Ти по-литографiя Им пе ра тор ска го Уни вер си-
те та, Ка за нъ 1899 (отац Ју стин да је скра ћен на зив у МЕ 250). Ипак, за ка зан ског те о ло га По по вић је 
сва ка ко чуо, ма кар и овлаш, пре ко Сту ба... (СТИ 145 н. 205).

37 Бог дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја..., 113.
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Ипак, по треб но је ви ше од то га. По треб но је да Ју стин По по вић на во ди из де-
ла Фло рен ског не са мо ус пут но ни ти са мо јед ном, него више пута. Поврх тога, по-. Поврх тога, по-
требно је да наводи тако да ти цитати из Флоренског служе да потврде теоријске 
ставове Поповића. То би указивало на то да се Поповић, преузимајући теоремат-
ске конструкте руског мислиоца, слаже са Флоренским на тим местима и да се 
поводом одговарајуће проблематике на Руског генија ослања. Нарочито у вези са 
актуализацијом светоотачких учења у контексту теоријско-културалних проблема 
с којима се обојица, отац Павле и отац Јустин, сусрећу почетком 20 века, односно 
после катаклизмичких догађаја Првог светског рата). Следеће иде томе у прилог: 
дакле, у прилог потпуном и конклузивном доказивању наше тезе.

1. Пре у зи ма ња из опу са Фло рен ског: пре мре жа ва ња ло кусâ. У док тор ској 
ди сер та ци ји о Ма ка ри ју Еги пат ском38 Ју стин По по вић на де ло Фло рен ског Стуб 
и твр ђа ва исти не ука зу је у сâмом спи ску ли те  ра ту ре (МЕ 249 [јединица бр. 7]). 
Та књи га сва ка ко ни је ту из де ко ра тив них раз ло га. Шта ви ше, на 5 ме ста у док то-
ра ту По по вић ци ти ра из де ла Фло рен ског, и то екс тен зив но (МЕ 55–56, 64, 93, 95, 
129–130) а на нај ма ње 3 ме ста до ка зив је и ди рек тан и ин ди рек тан ути цај, али не 
на на чин екс пли цит них ци та та (МЕ 74, 108, 130). У сту ди ји о Иса ку Си ри ну39 он 
та ко ђе ука зу је пре ма Фло рен ском, али ин ди рект но. Упо ред ном ана ли зом дâ се по-
ка за ти како од ре ђе ни пој мо ви и тер ми ни ко је у том спи су ко ри сти По по вић по ти чу 
од Фло рен ског. А та ко ђе се дâ по ка за ти (ви де ће мо по дроб ни је уско ро) да и од ре-
ђе ни тер ми ни, иде је, ин тер пре та тив ни ста во ви и композиционе структуре по-
ти чу од Фло рен ског, иако ди рект них ука за те ља ка Ру су на тим ме сти ма не ма, од-
но сно отац Ју стин ту Фло рен ског „под ра зу ме ва“. Про на шли смо нај ма ње 5 ме ста 
где је или о јед ном или о дру гом реч (ИС ¹165, ²165, 174, 177–178, 195). Да кле, док 
у пр вом де лу (МЕ) По по вић до пу шта Фло рен ском ди рект но при су ство кроз ци та-
те, до тле у дру гом де лу (ИС) при су ство Фло рен ског оста је ин ди рект но. Али и та 
по то ња вр ста при су ства је сте до ка зи ва, и то при ме ном де таљ не упо ред не ана ли-
зе. Најзад, у својим радовима о Достојевском, отац Јустин наставља да се дубоко 
ослања на Флоренског. То важи како за ранији рад Философија и религија Ф. М. 
Достојевског (1922–2440), тако и за знатно познији рад: Достојевски о Европи и 
Словенству (194041). Потоњи рад је заправо допуњена и унеколико пре ра ђе на вер-
зи ја пр во по ме ну тог ра да42. Та ко у том по то њем ра ду По по вић на Фло рен ског ука-
зу је 5 пу та (а бе ле жи мо са мо те ди рект не ре фе рен це [премда има и индирек тних]). 

38 Ју стин По по вић, Про блем лич но сти и по зна ња по уче њу све тог Ма ка ри ја Еги пат ског (исти, Τὸ 
πρόβλημα τῆς προσωπικότητος καὶ τῆς γνώσεως κατὰ τὸν Ἅγιον Μακάριον τὸν Αἰγύπτιον, Ἁθήνησι 1926) = 
Пре по доб ни Ју стин По по вић, Са бра на де ла, том 8, Бе о град 1999 = скр. МЕ 7–150.

39 Ју стин По по вић, Гно се о ло ги ја Иса ка Си ри на, Срем ски Кар лов ци 1927 = Пре по доб ни Ју стин По-
по вић, Са бра на де ла, том 8, Бе о град 1999 = скр. ИС 151–196.

40 Ју стин По по вић, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, Срем ски Кар лов ци 1923 = скр. ФРД 
(та сту ди ја у на став ци ма из ла зи у ча со пи су ко ји је Ју стин По по вић уре ђи вао = Хри шћан ски жи вот).

41 Пре по доб ни Ју стин По по вић, До сто јев ски о Евро пи и Сло вен ству, Са бра на де ла, том 7, Бе о град 
1999 = скр. ДЕС.

42 О од но су та два ра да пи ше Ам фи ло хи је Ра до вић, в. Ми тро по лит Цр но гор ско-при мор ски Ам фи-
ло хи је, „По го вор“, у Пре по доб ни Ју стин Ће лиј ски, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског. До сто
јев ски о Евро пи и Сло вен ству, Са бра на де ла, том 6-7, Бе о град 1999, 508-510 = скр. ФРД од но сно ДЕС.



Богдан луБардић82

Шта ви ше, свих 5 ло ку са пре у зе тих од Фло рен ског у свој док то рат (МЕ 55–56,  
63–64, 93, 95, 129–130) отац Ју стин ће, од ре чи до ре чи, пре не ти и у сту ди ју о Фјо-
до ру До сто јев ском (ДЕС 330, 354–355, 365, 384, 387). До ду ше, на во ди из Фло рен-
ског већ се на ла зе у сту ди ји Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског из 1922–24 
го ди не. То је осам на ест го ди на ра ни је од сту ди је ДЕС и, не ма ње ва жно, че ти ри од-
но сно пет го ди на пре пи са ња и на стан ка па тро ло шких ра до ва оца Ју сти на.

Ка ко смо на дру гом ме сту већ ука за ли, то је нео бич но ин ди ка тив но и – до са-
да – не при ме ће но43. Фло рен ски се код По по ви ћа по ја вљу је 1922. (од но сно 1923) 
го ди не, и на да ље оста је нео спо рен. То ва жи и 1940. го ди не ка да об ја вљу је књи гу 
До сто јев ски о Евро пи и Сло вен ству. Та ко ће оста ти и по том. На при мер, у збир-
ци огле да ко ју под на сло вом Фи ло соф ске ур ви не По по вић об ја вљу је 1957. го ди-
не у би бли о те ци Све ча ник у Мин хе ну (ФУ 291, 401, 436...)44. Ме та фо рич ки го во-
ре ћи, тра го ви ми сли Фло рен ског, по пут маг мат ских по то ка и угру ша ка ла ве, те ку 
кроз је дан, дру ги, тре ћи и за тим че твр ти спис По по ви ћа, не гу бе ћи ве зу са вул кан-
ским гро тлом увидâ и на дах ну ћа из ко јег су по те кли. Из тих раз ло га овом сту ди јом, 
уз от кри ва ње но вих мо ме на та, ис тра жи ће мо и по зни је спи се. На и ме, оне ко је ни су 
у стро гом сми слу па тро ло шки по ста вље ни, као ма ло час по ме ну ти До сто јев ски о 
Евро пи и Сло вен ству и Фи ло соф ске ур ви не. Ти ме ће мо ис та ћи ши ри ну и ду би ну, а 
по себ но да ле ко се жност (и по хро но ло шкој, и по те о риј ској оси) ути ца ја Фло рен-
ског на По по ви ћа. Сâмим тим на ста ви ће мо да бра ни мо став да не три ви јал ност тог 
од но са оба ве зу је све кри ти ча ре кор пу са де ла ар хи ман дру та Ју сти на.

2. Пре у зи ма ња из дела Фло рен ског: кроз ве не крв – кроз окви ре ту ма че
ња иде је. Са да твр ди мо још не што. Осим ве ли ког бро ја ди рект них и ви ше вр ста 
ин ди рект них пре у зи ма ња из де ла Фло рен ског (нај ма ње 35 битнa ло ку са у че ти ри 
де ла: МЕ + ИС + ДЕС + ФУ), По по вић пре у зи ма ве о ма зна чај на ме ста из ње го вог 
де ла. За јед но с тим, он ујед но пре у зи ма оп ште те о риј ско-ин тер пре та тив не окви
ре ко ји сто је у те ме љу тих ми сли Фло рен ског. Сâмим тим, отац Ју стин (ма кар у тој 
фа зи свог – ра ног – раз во ја) сле ду је не ким од ва жни јих те о ло шко-фи ло соф ских 
на зо ра ру ског ми сли о ца. Ком па ра тив но по сма тра ње по ка зу је ко ји су то те о риј ски 
окви ри и еле мен ти. По гле дај мо так са ти ван пре глед, ре дом и у нај са же ти јим цр та-
ма, свих тих пре но са из „ду бинâ“ де ла Фло рен ског у де ло По по ви ћа. По себ но су 
ва жне ди рект не и ин ди рект не ре фе рен це при сут не у екс пли цит но па тро ло шким 
ра до ви ма = МЕ од но сно ИС. 

*Проблем личности и познања по учењу светог Макарија Египатског�
(1) У МЕ 55-56 По по вић пре у зи ма сле де ће из де ла Фло рен ског СТИ 177–178, тач-
ни је: из Гла ве VII „Грех“. По гле дај мо. ФЛО РЕН СКИ: „Утвер жде ние се бя, как се-
бя, без сво е го от но ше ния к дру го му, – т. е. к Бо гу и ко всей тва ри, – са мо-упор вне 
вы хо жде ния из се бя и есть ко рен ной грех, или ко ре нь всех гре хов“ = ПО ПО ВИЋ: 
„Фун да мен тал ни грех, или ко рен свих гре хо ва је у са мо у пор ном не из ла же њу из се-

43 Бог дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја..., 86.
44 Ју стин По по вић, Фи ло соф ске ур ви не, Све ча ник, Мин хен 1957 = Пре по доб ни Ју стин По по вић, 

Са бра на де ла, том 9, Бе о град 1999 = скр. ФУ.
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бе, у утвр ђи ва њу се бе као се бе, без свог од но са пре ма дру гом, т.ј. пре ма Бо гу и свој 
тва ри...“) итд. Да кле: Оно што он пре у зи ма је сте уче ње Фло рен ског о ве зи гре ха и 
ме та фи зич ког его и зма (ко ји Фло рен ски бли же по ве зу је са со лип си змом), где ва жи 
да је су бјект са зна ња исто ве тан се би сâмом (Ја = Ја), а та ко ђе и то да је све дру го 
од ње га и сва ки дру ги од ње га: или (а) пу ки од раз тог и та квог су бјек та и-или (б) да 
је све дру го и сва ко дру ги ти ме и та ко по ни штен. То мо же мо на зва ти уче њем о ме
та фи зич кој су шти ни гре ха.

(2) У МЕ 63–64 По по вић пре у зи ма сле де ће из де ла Фло рен ског СТИ 230–231, 
тач ни је: из Гла ве IХ „Ге је на“. По гле дај мо. Фло рен ски: „В Се бе Го спо дь; по ка зал 
ка ждо му из нас имен но его са мо го, в его не тлен ной пер во-обра зной кра со те“ = 
По По Вић: „У ‘Чо ве ку’ или ‘Си ну Чо веч јем’ об ја вље на је сва ко ме сва пу но ћа ње го-
ве соп стве не лич но сти“45. Хри стос је „мо дел пр во бит не кра со те, ... не про мен љив 
Образ“ итд. Да кле: оно што По по вић пре у зи ма је сте уче ње Фло рен ског о Лич но-
сти Го спо да Ису са Хри ста као он то ло шком, ан тро по ло шком и етич ком пра о бра-
сцу и те ме љу сва ке људ ске лич но сти по на о соб. Из ван са гле да ва ња се бе, бра та или 
се стре у Хри сту и кроз ње га ни је мо гу ће на ћи по у за дан ори јен тир за са вест. То је 
ори јен тир ко ји не чи ни ште ту пли ро мич ној ствар но сти су ште лич но сти. Шта ви-
ше, из ван Хри ста ни је мо гу ће пре вла да ти ме та фи зич ки его и зам. Без жи ве, сло бод-
не и ду хов но при сут не Лич но сти Хри ста ко ја се бе про ја вљу је љу ба вљу и жр твом 
за дру гог и све дру го, без тог и та квог Ли ка као без у слов ног али ре ал но опри су-
стви вог иде а ла, лич ност чо ве ка пре пу ште на је лу та њи ма са ве сти по ем пи риј ски 
усло вље ним слу чај но сти ма све та жи во та. Сва ка ал тер на ти ва то ме, ре ци мо пот чи-
ња ва ње без у слов ној мо рал ној фор му ли да тој од о зго (нпр. ка те го рич ком им пе ра ти-
ву), уни шти ло би је дин стве ност, жи вот ност и не за ме њи вост лич но сти. То мо же мо 
на зва ти уче њем о хри сто ло шком уте ме ље њу лич но сти и мо ра ла. 

(3) У МЕ 93 Поповић преузима следеће из дела Флоренског СТИ 71, тачније: 
из Главе IV „Светлост Истине“. Погледајмо. Флоренски: „Бог есть существо аб-
солютное потому, что Он – субстанциальный акт любви, акт-субстанция46. Бог 
или Истина не только имеет любовь, но, прежде всего, ‘Бог есть любовь – ὁ 
θεὸς ἀγάπη ἐστίν’ (1 Иο 4 8, 16)...“ = ПоПоВић: „‘Бог је апсолутно Биће, јер је Он 
супстанцијални акт Љубави, акт = супстанција’, љубав је специфично божанска 
суштина“. Дакле: оно што он преузима јесте учење Флоренског о делатној љубави 
као природи или суштини личносног Бога Живог. Дакле, љубав није тек формални 
атрибут међу атрибутима што чине скуп савршенстава Бога, него она сушта приро
да управо Бога као делатне Личности.

45 Ју стин По по вић ов де ука зу је не са мо ка Фло рен ском (СТИ 230) већ и пре ма ру ском аске то ло гу 
За ри ну, а то је траг ка стро жи јем аске то ло шко-мо рал ном фор ма ту ми сли оца Ју сти на. Јер, ка ко ре ко-
смо дру где, ње го ва ми сао је сте син те за ви ше ни воа и ти по ва ути ца ја... Ви де ти: С. За рин, Аске тизм по 
пра во слав нохри сти ан ско му уче нию, том II, Санкт-Пе тер бург 1907, 72.

46 Том син таг мом Фло рен ски на зна чу је да је упо знат са пра во слав ним (ка па до киј ско-па ла мит ским) 
те о ло шким уче њем о енер гиј ској при ро ди/суштини Бо га: на и ме, с ти ме да се олич но сње на су шти на 
Бо жи ја про ја вљу је кроз олич но сње не енергије или деј ства те и та кве су шти не Бо га ко ји је Лич ност 
по пре вас ход ству: Лич ност усу шти ње на и уделовљена. Флоренски указује на учење Григорија Паламе 
о нествореној – „таворској“ – светлости (СТИ 96 н. 127) и даје разуђен преглед литературе везане за 
спор паламита и варламита око природе и домета односа Бога и човека.
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(4) У МЕ 95 По по вић пре у зи ма сле де ће из де ла Фло рен ског СТИ 74–75, тач-
ни је: из Гла ве IV „Све тлост Исти не“. По гле дај мо. Фло рен ски: „Су щ е ствен ное по-
зна ние Исти ны, т. е. при о бщ е ние са мой Исти ны, есть, сле до ва те ль но, ре а ль ное 
вхо жде ние в не дра Бо же ствен но го Три е дин ства, а не то ль ко иде а ль ное ка са ние к 
вне шней фор ме Его. По э то му, истин ное по зна ние, – по зна ние Исти ны, – во змо жно 
то ль ко чрез пре су щ ествле ние че ло ве ка, чрез обо же ние его, чрез стя жа ние люб-
ви, как бо же ствен ной су щ но сти“ = По По Вић: „Суп стан ци јал но по зна ње Исти не је 
ре ал но ула же ње у не дра Бо жан ског три је дин ства, а не са мо иде ал но до ди ри ва ње 
Ње го вих спо ља шњих фор ми. Сто га је ре ал но по зна ње Исти не мо гу ће са мо кроз 
μετουσίωσις47 (при су шти ње ње) чо ве ка, кроз обо же ње чо ве ка, кроз сти ца ње љу ба ви 
као Бо жан ске су шти не“ итд. Да кле: оно што По по вић пре у зи ма је сте уче ње Фло-
рен ског о пар ти ци пи ра ју ћем и суп стан ци јал ном са зна њу исти не. То та ко ђе мо-
же мо на зва ти уче њем о бла го дат ном обо же њу чо ве ка као усло ву ре ал ног бо го-
са зна ња. По то ње уче ње је сте екс тен зи ја прет ход но на ве де ног уче ња о су штин ски 
ага пиј ској при ро ди Бо га.

(5) У МЕ 129–130 П оп овић пр е уз има сл ед еће из д ела Фл оре нског СТИ 61–63, 
та чн ије: из Гл аве III „Тр иј еди нство“. Погледајмо. Фл оренски: „Итак, исходная точ-
ка – полное доверие и полная волевая победа над тяготением к плотяности, над ко-
лебаниями, удерживающими от подъема ввысь, от пленения рассудка в послуша-
ние вере. Обливаясь кровью буду говорить в напряжении: ‘Credo, quia absurdum est. 
Ничего, ничего не хочу своего, – не хочу даже рассудка, Ты один, – Ты только […]’. 
Затем, поднявшись на новую ступень, обеспечив себе невозможность соскользнуть 
на рассудочную плоскость, я говорю себе: Теперь я верю и надеюсь понять то, во 
что я верю. […] ‘Credo ut intelligam […]’. И, сказав, я перехожу на третью ступень. 
Я уразумеваю веру свою. Я вижу, что она есть поклонение ‘Ведомому Богу’ что 
я не только верю, но и знаю. Границы знания и веры сливаются. […] И я, радост
ный, взываю; ‘Intelligo ut credam! […]’. Таковы три стадии веры […]“ = ПоПоВић: 
„Први ступањ је у одрицању од хамартизираног (= огреховљеног) разума, од целе 
душе своје, од целе личности своје. На то ступњу личност изражава себе у речи-
ма: Credo quia absurdum […]. На другом ступњу личност осећа да се њена гносе-
олошка оруђа прерађују етичком тријадом и оспособљавају за реалније познање 
објективне вере. На том ступњу она изражава себе речима: Credo ut intelligam […]. 
На трећем ступњу сва личност живи у сфери Божанске Тријаде, очишћава се од 
сваког греха, обогочовечује се […] и радосно созерцава […]. На том ступњу она 
изражава себе речима: Intelligo ut credam […]“. Дакле: Оно што он преузима јесте 
учење Флоренског о три гносеолошка ступња аналогна ступњевима вере, кроз 
које, како то сâм Јустин Поповић квалификује, „... узраста личност кроз етичку 
тријаду48 ка Божанској (Тријади БЛ)“ (МЕ 129). Ускоро ћемо показати да (поред 

47 Ти ме По по вић по ка зу је да иза из ра за Фло рен ског сто ји из раз μετουσίωσις – ко ји ко ри сте је лин-
ски оци Цр кве ка ко би из ра зи ли пре и на че ње, пре о бра же ње или пре су штаствље ње људ ске при ро де 
услед деј ства бла го да ти Бо жи је вр ли ном сје ди ње ња чо ве ка и Бо га у Хри сту. Ти ме По по вић по ка зу је 
да је и Фло рен ском тај из раз по знат (иако га отац Па вле не ко ри сти у из вор ном об ли ку не го у тач ном 
и до слов ном пре во ду на ру ско сло вен ски на чин, ова ко: „пре су щ ествле ние“).

48 По по вић етич ку три ја ду де фи ни ше као „на ду, ве ру и љу бав“.
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осталих елемената које смо увели) нарочито то учење (у тумачењу оца Павла) јесте 
од круцијалног значаја за поимање Јустиновог решења проблема „fides et ratio“ 
– односа философије вере „и“ философије разума, односно вере и знања унутар 
његове варијанте философије вере49 као философије боогочовечанског логоса.

(6–7) На овом ме сту ва ља уочи ти још је дан тип ва жних ути ца ја Фло рен-
ског на раз ми шља ња По по ви ћа у док тор ском ра ду. То је ути цај тер минâ, и ва жни-
је још, њи хо вих при мар них и се кун дар них зна че ња ко ја зра че на текст По по ви-
ћа, по вла че ћи за со бом и ши ре ми сле не кон тек сте Фло рен ског: кон тек сте уну тар 
ко јих су пр во бит но ти тер ми ни, пој мо ви, из ра зи ко ри шће ни. Та ко, при ме ра ра ди, 
оно што По по вић пре у зи ма од Фло рен ског је сте тех нич ки тер мин „дис курс“, од-
но сно „дис кур си ја“. Али, од мах ва ља зна ти, Фло рен ски тер мин „дис курс“ упо тре-
бља ва у нај ма ње три зна че ња, и сва три су оцу Ју сти ну по зна та. Пр ва упо тре ба тог 
тер ми на, од но сно пр во ње го во зна че ње је сте: (а) по сред ни ми са о ни го вор, раз ли-
чит од не по сред ног ум ног гле да ња од ре ђе не пред мет не ствар но сти; дру га упо тре-
ба тог тер ми на, од но сно дру го ње го во зна че ње је сте из ве де ни ца из пр вог: (б) то 
је пој мов но ми шље ње ко је у ари сто те лов ском50 сми слу ар гу мен то ва но на во ди до-
ка зе (λόγον διδόναι [принятие то ль ко до ка зан ных положений]) у при лог од ре ђе-
ној прет по став ци или тврд њи; тре ћа упо тре ба тог тер ми на, од но сно тре ће ње го во 
зна че ње је сте: (в) да бу де дру ги од два дêла дво јед ног од ре ђе ња ап со лут не Исти не 
као „ин ту и ци је-дис кур си је“. По што је у МЕ 129-130 за вр шио ци ти ра ње Фло рен-
ског СТИ 61–63 (= „... На том ступ њу она из ра жа ва се бе ре чи ма: In tel li go ut cre
dam“), По По Вић у не по сред ном на став ку, од мах по том, до да је: „Но по след њи сту-
пањ ни у ком слу ча ју не мо же се ту ма чи ти као дис кур сив но* по зна ње објек та ве ре, 
већ као не по сред но, ре ал но, све сно, бла го дат но-ми стич ко са ра ствар ње, сје ди ња-

49 За раз ма тра ње од но са ве ре, зна ња и ра зу ма уну тар ру ске ме та фи зи ке ве ре ви де ти ин струк ти ван 
рад Ни жни ко ва ко ји, уоста лом, афир ма тив но по ми ње Фло рен ског на че ти ри ме ста, у којем где кон ста-
ту је: „Син таг ма ме та фи зи ка ве ре при па да раз ре ду та кви пој мо ва ума ко ји из ми чу де фи ни ци ји. За јед но 
с тим, упр кос свој њеној нео бич но сти, она из ра жа ва по тре бу фи ло со фи је да уоб ли ку је нов ду хов ни 
фе но мен. Ме та фи зи ка и ве ра у ме та фи зи ци ве ре гра де ди ја лек тич ку ан ти но ми ју*, у ко јој се ње на 
ра ци о нал на (ме та фи зич ка) и ира ци о нал на (ве ру ју ћа) стра на ди ја ло шки збли жа ва ју и те же уза јам ном 
при вла че њу и са о бли ко ва њу. Њих ује ди њу је јед но род на он то ло шка ори јен та ци ја: ка ко ме та фи зи ка 
та ко и ве ра ин тен ци о нал но се ра ђа ју стре мље њем ка тран сцен дент ној ди мен зи ји би ћа. Ве ра се пока-
зу је као ‘им пли цит на ме та фи зи ка’, ‘без гла сно зна ње’ (А. В. Се му шки н) о пр во у зроч ним осно ва ма 
по сто ја ња“ (273). Потом Нижников за кљу чу је: „... ме та фи зи ку ве ре мо гу ће је од ре ди ти као ду хов ну 
фи ло со фи ју, јер је се ње ним пред ме том ја вља ду хов но са зна ње, оства ри ва но пу тем ве ре и по др жа но у 
фи ло соф ској ме та фи зи ци“ (282), в. Сер гей А. Ни жни ков, „О по ня тии ме та фи зи ка ве ры в рус ской фи-
ло со фии“, Phi lot he os 6 (2006) 271–282. – Ми сао Ју сти на По по ви ћа у мно го че му од го ва ра ка те го ри ји 
ко ју да је Ни жни ков у ве зи са ме та фи зи ком ве ре од но сно ду хов ном фи ло со фи јом.

50 Фло рен ски у кон тек сту уво ђе ња у зна че ња „дис кур зив но сти“ по ве зу је Пла то на са Ари сто те лом 
ова ко: „За пр вог, тј. за Пла то на, чак и ‘пра вил но ми шље ње – τὸ ὀρθὰ δοξάζειν’, ко је се не мо же по твр ди-
ти до ка зом, ни је ‘зна ње, ἐπιστήμη’, ‘јер ка ко би не до ка за на ствар мо гла би ти зна ње – ἄλογον γὰρ πρᾶγμα 
πῶς ἂν εἴη ἐπιστήμη’, ма да се она, ујед но, не мо же на зва ти ни ‘не зна њем, άμαθία’. А за дру гог, тј. за 
Ари сто те ла, ‘зна ње, ἐπιστήμη’ ни је ни шта дру го до ‘до ка за но овла да ва ње – ἕξις ἀποδεικτική’, о дакле 
 по тиче и сâм т ермин ‘апо дик ти чки’“ (СТИ 34).  Локус  од носан на П ла тона Ф лор енски  ре фер ен цира [† 
СТИ 34 н. 35] о вако: „П латон. Пир, 202 а (гл. XXII). – O pera P la tonis ex rec. R. В. H irsc higii.  Pa ri siis, 
1856, Vol. I, p. 680): […]“.  Локус  од носан на А рис то тела Ф лор енски  ре фер ен цира [† СТИ 34 н. 36] 
о вако: „А рис то тель. Э тика к  Ни ко маху, VI (Ζ), 3 (A ris to telis O pe rated. Acad.  Bor us sica, vol. 2, p. 1189b 
31): ‘ἡ μὲν ἄρα ἐπιστήμη ἐστὶν ἕξις ἀποδεικτική’. […] в его  П ервой  А на  ли тике [1, 24 а 30, ср. D e  gener. 
II 6, 333b 25]“.
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ва ње су бјек та ве ре са објек том […] су бјект пре жи вља ва (= до жи вља ва) објект сво-
је ве ре као су шти ну сво је лич но сти...“ (МЕ 130). Та ко ђе, пре тог ме ста По по вић 
раз ви ја сво ју ми сао ова ко: „... бла го дат и исти на у хри шћан ству ни су дис кур сив
ни*, ни тран сцен дент но-ме та фи зич ки пој мо ви, већ жи ви, ор ган ски, јед но су шни 
де ло ви Лич но сти Бо го чо ве ка“ (МЕ 108). У оба слу ча ја, ви ди мо, По по вић ва ри-
ра оно што смо већ име но ва ли као уче ње Фло рен ског о пар ти ци пи ра ју ћем и суп
стан ци јал ном са зна њу исти не ко је на сту па као ви ши сту пањ и су пер и ор ни ји на-
чин са зна ња, али, и као пред у слов51 фор мал но-ло гич ком, пој мов ном, кри тич ком 
– да кле „дис кур зив ном“ – из ла га њу до жи вље не или опи то ва не исти не. У том сми-
слу по ста је ја сни је шта По по вић има на уму ка да ка же сле де ће: „Раз у ме се, ово 
[разматрања у док то ра ту БЛ] је са мо пре вод* на фи ло соф ски је зик [дакле на дис-
кур зив ни је зик БЛ] ми стич ког ис ку ства и по зна ња Ма ка ри ја Ве ли ког“ (МЕ 77). И 
још ја сни је ка да у сту ди ји о Иса ку Си ри ну ис так не ка ко „Очи шће ње ума ни је не ки 
по сао ди ја лек тич ке, дис кур сив не*, те о риј ске вр сте, већ бла го дат но-опи тан и све-
стра но ети чан“ (ИС 170). 

Ево са да у ком па ра тив ном ви ду ка ко те ку ста во ви Фло рен ског по тим пи та-
њи ма. Од мах ће мо уочи ти ин ди рект не али ка пи лар не ве зе срп ског и ру ског хри-
шћан ског фи ло со фа = Фло рен ски у ве зи са (а): „Об ра щ а ю сь те пе рь к су жде нию 
не не по сред ствен но му, а к опо сред ство ван но му, – к то му, что при ня то на зы ва ть 
дис кур си ей, ибо зде сь ра зум di scur rit, пе ре бе га ет к су жде нию ка ко муто дру го му “ 
(СТИ 30 упор. МЕ 130); = Фло рен ски у ве зи са (б): „До сто вер но сть его, по са мо
му на зва нию, по ла га ет ся в при во ди мо сти его к дру го му су жде нию. На во прос об 
осно ва нии су жде ния отве ча ет уже не оно са мо, но иное. В дру гом су жде нии дан
ное явля ет ся как оправ дан ное, – в сво ей прав де. Та ко во от но си те ль ное до ка за те
ль ство од но го су жде ния на по чве дру го го; от но си те ль но до ка за ть и зна чит по ка
за ть, как од но су жде ние обра зу ет след ствие дру го го, по ро жда ет ся дру гим [3152†]. 
Ра зум пе ре хо дит при этом к су жде нию обо сно вы ва ю щ е му. И оно не мо жет бы ть 
пр о сто дан ным, ибо тог да все де ло сво ди ло сь бы к кри те рию са мо о че вид но сти. И 
оно долж но бы ть оправ дан ным в дру гом су жде нии. И оно при во дит к дру го му. Так 
идет де ло и да лее“ (СТИ 30, 34, 40 упор. МЕ 77, 108, 130); = Фло рен ски у ве зи са 
(в): „‘Исти на есть ин ту и ция. Исти на есть дис кур сия’, или пр о ще: „Исти на есть 

51 Кад ка же мо „пред у слов“ хо ће мо ре ћи да ду хов ни до жи вљај исти не је сте пред у сло ван у сми слу 
(а) кон сти ту ци је пред мет не ствар но сти „о“ ко јој се за тим дис кур зив но раз ла жу и из ла жу пој мов но-
кри тич ке ми сли и у сми слу аутен ти за ци је пој мов но-кри тич ког дис кур са ко ји хро но ло шки и ло гич ки 
по том сле ди (ту смо бли зу ста ва цр кве них ота ца да је те о ло ги ја без бла го да ти, од но сно бо го слов ска 
те о ри ја без прак се – ми шље ње „де мо на“) . 

52 † На том ме сту Фло рен ски да је сле де ћу на по ме ну под зна ком кри тич ког не сла га ња са ди ја лек-
тич ким ра ци о на ли змом не мач ког иде а ли зма: „До ка за ть – то зна чи ди ја лек тич ки по ро ди ти оно што 
се до ка зу је (в. Herm. Co hen. Lo gik der re i nen Erken ntniss. Ber lin, 1902). Ра ци о на ли зам и је сте из раз тог 
стре мље ња, би ло да је то ра ци о на ли зам Фих теа, Ше лин га, Хе ге ла, са вре ме них мар бур жа на или, ко-
нач но, ло ги сти ча ра; у су шти ни, сви се они ба ве истим за дат ком – пр о те ра ти из обла сти ми сли све оно 
што ни је из гра ђе но чи сто ло гич ки, тј. ра ци о на ли зо ва ти це ло куп но ми шље ње. Али се ипак нај до след-
ни је и нај стро же та ‘ло ги за ци ја’ на у ке, кр оз по сред нич ку ка ри ку ‘арит ме ти за ци је’ спро во ди у обла сти 
осно ва ма те ма ти ке. Ипак, не мо же се не ви де ти да ин ту и ци ја ко ја се пр о те ру је кр оз вра та, код свих 
њих, уле ће кр оз пр о зо ре. Али као од ва жан по ку шај, као екс пе ри мент очи глед ног до во ђе ња ра ци о на-
ли зма до ап сур да, сви су ти то ко ви у знат ном сте пе ну ин те ре сант ни и по уч ни“.
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ин ту и циядис кур сия53“. Исти на есть ин ту и ция, ко то рая до ка зу е ма, т. е. дис кур-
сив на. Что бы бы ть дис кур сив но го, ин ту и ция долж на бы ть ин ту и ци ей не сле пой, 
не ту по-огра ни чен ной, а ухо дя щ ею в бес ко неч но сть, – ин ту и ци ей, так ска за ть, го-
во ря щ ей, ра зум ной. Что бы бы ть ин ту и тив ною, дис кур сия долж на бы ть не ухо дя щ-
ею в бес пре де ль но сть, не во змо жною то ль ко, а де й стви те ль ною, ак ту а ль ною. Дис
кур сив ная ин ту и ция долж на со дер жа ть в се бе син те зи ро ван ный бес ко неч ный ряд 
сво их обо сно ва ний; ин ту и тив ная же дис кур сия долж на син те зи ро ва ть ве сь свой 
бес пре де ль ный ряд обо сно ва ний в ко неч но сть, в един ство, в еди ни цу. Дис кур сив
ная ин ту и ция есть ин ту и ция диф фе рен ци ро ван ная до бес ко неч но сти; ин ту и тив
ная же дис кур сия есть дис кур сия ин те гри ро ван ная до един ства. Итак, если Исти
на есть, то она – ре а ль ная ра зум но сть и ра зум ная ре а ль но сть54; она есть ко неч ная 
бес ко неч но сть и бес ко неч ная ко неч но сть, или, – вы ра жу сь ма те ма ти че ски, – ак ту
а ль ная бес ко неч но сть [44], – Бес ко неч ное, мы сли мое как це ло куп ное Един ство, 
как еди ный, в се бе за кон чен ный Су бъ ект. Но за кон чен ная в се бе, она не сет с со
бою всю пол но ту бес ко неч но го ря да сво их осно ва ний, глу би ну сво ей пер спек ти
вы. Она – сол нце55, и се бя и всю все лен ную оза ря ю щ ее сво и ми лу ча ми. Безд на ее 
есть безд на мо щи, а не нич то же ства. Исти на – дви же ние не под ви жное и не под ви
жно сть дви жу щ а я ся56. Она – един ство про ти во по ло жно го. Она – co in ci den tia op po
si to rum57“ (СТИ 42–43). 

Дакле: из свега горенаведеног закључујемо да Поповић преко МЕ 130, 108, 
77 из дела Флоренског (нарочито из Главе II „Сумња“) преузима и учење оца Пав-
ла о интегралној Истини, односно, с тиме повезана учења руског философа о 
савладавању разумскопарцијалних приступа интегралној истини, односно о по
треби за интеграцијом дискурса (логичко-аналитичког доказивања) и интуиције 
(самоочигледно датог и поседованог предмета сазнања) – где, подвуцимо, и Фло-
ренски и Поповић потоње (интуитивно поседовање „предмета“ сазнања) повезују 
са двоједним догађањем: са подвигом ума и догађајем облагодаћења ума. 

(8) С тим у вези пођи мо да ље у још је дан дра го цен увид. Пр ви слој тог уви да 
мо же мо упо зна ти пре ко сле де ће ва жне сен тенце Флоренског: „Трояким подвигом 
веры, надежды и любви преодолевается косность закона тождества. Я перестаю 
быть Я...“ (СТИ 68) = у преводу на српски: „Тројаким подвигом вере, наде и 
љубави савлађује се мртвило закона идентитета. Ја преста јем да бу дем Ја“. Ту сен-

53 Фло рен ски ту фор му ла ци ју да је ма сним сло ви ма.
54 Те шко је ту не ви де ти траг те зе Хе ге ла из ње го вих Осно ва фи ло со фи је пра ва (Grun dli nien der 

Phi lo sop hie des Rechts, 1820): „Was vernünftig ist, das ist wir klich; und was wir klich ist, das ist vernünftig“. 
Али раз у ме се да Фло рен ски ту ми сао фор му ли ше и раз ви ја у ра ди кал но дру га чи јем кон тек сту и са 
дру га чи јим ску пом прет по став ки у ре зер ви.

55 Те шко је ту не ви де ти од раз уче ња Пла то на из Др жа ве Књ. VII (Po li te ia 532 b) где иде ју до бра 
по сли чу је сун цу ко је оба сја ва све ства ри и чи ни их ви дљи вим.

56 Ту ви ди мо мо гућ ност тра га ути ца ја и Гри го ри ја Ни сиј ског, тач ни је, ути цај под ви жно-отво ре не 
ан тро по ло ги је Гри го ри ја Ни сиј ског из ло же не, по ред оста лог, у ње го вом спи су Жи вот Мој си јев (De 
Vi ta Moysis) – ми сли мо на те зу о не пре ста ном пре ва зи ла же њу (кре та ње) не са вр ше но сти као вр сти 
са вр ше но сти (ми ро ва ње).

57 То је траг ути ца ја Ни ко ле Ку зан ског... Фло рен ски ће то раз ви ти и пре и на чи ти сво јом спе ку ла тив-
ном ана ли зои све то тро јич но сти Бо га: по јам „су прот но сти“ Фло рен ски не по сма тра фор ма ли стич ки 
не го ду хов но. 
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тен цу отац Ју стин тран спо ну је у на зив Дру гог по гла вља Тре ће гла ве дис те ра ци-
је, и то ова ко По По Вић: „Усва ја ње етич ке три ја де: (а) ве ра и на да, (б) мо ли тва и 
сми ре но му дрие, (в) љу бав“ (МЕ 74). Али код Флоренског налазимо једно још јаче 
подвлачење идеје о етичкој тријади, притом директно везано за библијски текст 
Новог завета58: 

„... Апостол се предаје надахнутом лирском пориву и овде, у својој химни љубави, 
сам даје од го вор на тек по ста вље но пи та ње: ‘А сад оста је ве ра, на да, љу бав, ово тро је 
[троица сия]; али је љу бав нај ве ћа ме ђу њи ма – νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη τὰ τρία 
ταῦτα μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη’, (1Κορ 13 13). Ост аје (опет ‘μένει’!) в ера, н ада, љ убав, 
– љубав пр ева схо дно. Д ело ч ов ека о пст аје пред пл ам еним оч има Св ев ид ећег С уд ије  
(О ткр 2 18), п ост аје с ушти нски вре дно ако је с агр ађ ено од в ере, н аде и љ уб ави, пре све-
га од п осле дње. Ч ит ава е мп ири јска ли чност хр ишћ ан ина (э мп ир ич еская ли чн ость 
хр ист и ан ина) м ора да б уде са тк ана од в ере, н аде и љ уб ави, и с âмо хришћанско др
уштво тр еба да б уде опре дм ећ ено тријадом в рл ина* (тр и адою д обр од ет елей)“ (СТИ 
228–229).

Неколико в ар ијан тних о др аза те п ол уге м исли н ал аз имо код П оп ов ића, на 
пример: 

„Р еа лно усв ај ање ети чке тр иј аде* као ко мп оз ит ора, р еи нт егр ат ора ли чн ости усл ов-
љ ено је ос ећ ањем по тп уног ба нкро тства свих х ама рт из ир аних (огр ех овљ ених) с аст о- 
ј ака ли чн ости“ (МЕ 75); или ов ако, а још ближе духу наведених места из студије оца 
Павла: „Компонована од етичке тријаде* симфоничном делатношћу благодати и воље, 
личност човечја се суптилизира (= префињује) и постаје пријемчива за најсуптилније 
познање...“ (МЕ 107) и ово: „Узрастање личности кроз етичку тријаду* ка Божанској 
има три главна гносеолошка ступња“ (МЕ 129).

Ослу шни мо ри там тог ло ку са као мо ти ва у док то ра ту оца Ју сти на: стр. 75, 
стр. 107, стр. 129... – му зи ка је то си нер ги је ру ског и срп ског хри шћан ског ми-
шље ња. Ме ђу тим, отац Ју стин са свим про пу шта да ука же ка ко све то до ла зи из 
Сту ба и твр ђа ве исти не..., па за о би ла зе ћи да је ре фе рен цу на Стро ма те Кли
мен та Алек сан дриј ског и то из Гл. IV древ ног спи са (МЕ 129 н. 7) по ме ну тог хри-
шћан ског фи ло со фа, ко јег, по га ђа мо, та ко ђе обли но ту ма чи и у сво ју ре ли гиј ски 
ин то ни ра ну фи ло со фе му угра ђу је Фло рен ски, ка ко по ка зу ју сле де ћа ме ста Стол
па...: СТИ 114 н. 185; 167 н. 248; 202 н. 350; 226; 226 н. 387. За па зи мо да на ме-
сту СТИ 114 н. 158 Фло рен ски ука зу је на Гл. V упра во Стро ма та алек сан дриј-
ског оца59 (до ду ше, у ве зи са ста вом да Ори ген ве ро ват но ни је у пра ву ка да твр ди 

58 Раз ми шља ња о етич кој три ја ди (ве ра, на да љу бав СТИ 228–229) тре ба, на рав но, по сма тра ти из 
пер спек ти ве кон тек ста ње го вих раз ми шља ња о ме та фи зич кој три ја ди (исти на, до бро, кра со та СТИ 
75), све то тро јич ној три ја ди (Отац, Син и Све ти Дух СТИ 106–108, 106 н. 149), пред хри шћан ској ре ли-
гиј ској три ја ди (106 н. 149) и спе ку ла тив но-ма те ма тич кој три ја ди (је дан, два, три; је ди ни ца, дво ји ца, 
тро ји ца СТИ 93-94). Уоп ште го во ре ћи, етич ка три ја да мо ме на та је „три ја до ло ги је“ Флоренског ко ју 
обе ле жа ва не ма ла сло бо да од школ ске дог ма тич ке екс по зи ци је три ја до ло ги је.

59 Код Фло рен ског то ме сто иде ова ко: „Св. Иустин Фи ло соф. 1-я Апо ло гия, 60 – Mig ne. Pa trol, 
ser. gr., T. 6, col. 418-420. – Иустин ссы ла ет ся на псев до-Пла то нов ское пи сь мо 2-е, при во ди мое так же 
и Кли мен том Алек сан дри й ским в Стро ма тах, V*, Пор фи ри ем у Ки рил ла Алек сан дри й ско го в 1ой 
кни ге про тив Юли а на, Ори ге ном в 6ой кн. про тив Це ль са, Ев се ви ем во 2ой кн. Еван ге ль ских При го
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да пред хри шћан ска фи ло со фи ја ни је зна ла ни у на зна ка ма за тре ћу ипо стас Све те 
Тро ји це [указујући ка Ју сти ну Фи ло со фу и Про клу ка ко би – пре ко 2-гог псе у до-
Пла то но вог пи сма – на зна чио мо гућ ност су прот ну те зи Оригена]). Али глав но ни-
је то не го ово – ко је Фло рен ски уво ди го вре ћи: „А бу ду ћи да од свих ре чи нај у глед-
ни је зна че ње има реч по ве за на с ло гич ким* са др жа јем (свя зан ное с ло ги че ским 
со дер жа ни ем), тим сâмим по ста је при хва тљи во ми шље ње ве ћи не ег зе ге та (Кли
мент Алек сан дриј ски*, Ера змо, Лу тер, Бе за, Кал вин, Гро ци је, Не ан дер, Де Ве те, 
Ма јер и др.)...“ итд. (СТИ 226) – а По по вић на ста вља (не ука зу ју ћи на под сти цај 
Фло рен ског) па у на по ме ни уз ре чи о етич кој три ја ди (МЕ 129 н. 7) то утвр ђу је 
ту ма че ћи: „Ср. Кли мент Алек сан дриј ски, Strom. IV, 7 (P. gr. t. 8, col. 1265B): ‘Зна-
ње (по зна ње) је ло гич ко*60 оно ко јег је те мељ све та тро ји ца: ве ра, на да, љу бав’“. И 
зар ни је Фло рен ски пре три ју ре чи ве ра, на да љу бав на о пи сао „тро и ца сия“ (СТИ 
229). Дир љи во је ка ко се та ко ре ћи пред на шим очи ма ова пло ћу је Ју сти но во по-
се за ње за Стро ма та ма док се у ру ка ма др жи Столп... – „стро ма ти чан“ је и наш 
хер ме не у тич ки за хват на овом ме сту, као и учи нак ова пло ће ња (го то во так тил ног 
по ка рак те ру) тог жи вог тре нут ка на ста ја ња срп ско ру ске ва ри јан те нео па три стич-
ке син те зе... На ста ви мо.

Мо тор „етич ке три ја де“ да је уз гон це лој Тре ћој гла ви док то ра та. Али ду хов-
но-ин те лек ту ал но го ри во до ла зи ка ко од Фло рен ског, та ко и од Ма ка ри ја Великог – 
ко јем Фло рен ски од во ди По по ви ћа, по ка зу ју ћи Ср би ну ка ко се ду хов но уче ње ве-
ли ког пу стињ ског оца Цр кве мо же из ну тра уве сти у исто ри ју фи ло соф ских иде ја, 
и то та ко да бу де агенс кри ти ке или раз ли ко ва ња. По гле дај мо са да цео од ло мак код 
оца Па вла (СТИ 68), где ви ше на ве де не ре че ни це о „етич кој три ја ди“ (СТИ 68, 228) 
пул си ра ју као ср це у гру ди ма. Чи не ћи то твр ди мо да је про грам док тор ске ди сер
та ци је: по го то во ме то до ло ги ју и глав ни ре гу ла тив ни увид, у од ре ђе ној ме ри и на 
од ре ђен на чин, Ју стин По по вић пре у зео па раз вио на основу следећег локуса Сту
ба... (тај locus crucis долази из Главе III „Тријединство“ = СТИ 68). Флоренски:

„‘Господи, Господи, если Ты существуешь, помоги безумной душе, Сам приди, Сам при
веди меня к Себе! Хочу ли я, или не хочу, спаси меня. Как можешь и как знаешь дай мне 
увидеть Тебя. Силою и страданиями привлеки меня!’. В этом возгласе предельного от
чаяния – начало новой стадии философствования, – начало живой веры. Я не знаю, есть 
ли Истина, или нет ее. Но я всем нутром ощущаю, что не могу без нее. И я знаю, что 
если она есть, то она – все для меня: […]. К ней я уже о тн ош усь, как к с у щ еств у ю щей, и 
ее, – б ыть м ожет, не с у щ еств у ю щую, – л юблю всею д ушою м оею и всем п ом ышл ен ием 
м оим. Для нее я о тк аз ыв а юсь от вс его, – далее от своих вопросов и от своего сомнения. 
Я, сомневающийся, веду себя с нею, как не сомневающийся. Я, стоящий на крае ничто
жества, хожу, как если бы я уже был на другом крае, в стране реальности, оправданно
сти и ведения. Трояким подвигом веры, надежды и любви преодолевается косность 
закона тождества*. Я перестаю быть Я, моя м ысль п ер ест ает б ыть м оею м ыслью; 
н еп ост иж имым а ктом о тк аз ыв а юсь от с ам о утве ржд ения ‘Я=Я’. Чтото или Кто

то вле ний и др. Прокл, во 2й кн., 11ой гла ве сво е го Пла то нов ско го Бо го сло вия, чи та ет это ме сто так 
же, как в Иустин Фи ло соф“.

60 Реч ни је са мо о ло ги ци стич ком сми слу „ло гич ког“ не го и о ду хов ном сми слу тог из ра за, па је 
пра вил но то ме сто чи та ти и ова ко „... зна ње је сло ве сно оно ко јег је те мељ све та тро ји ца...“.
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то п ом ог ает мне в ы йти из м оей с ам озам кн ут ости. Это, – по сл ову св. М ак ария В ел и-
к ого, – ‘С ама Ист ина п об ужд ает ч ел ов ека и ск ать Ист ины – αὕτη ἡ ἀλήθεια ἀναγκάζει τὸν 
ἄνθρωπον ἀλήθειαν ἐπιζητεῖν’. Чтото или Ктот о гасит во мне идею, что Я – цент р 
 фил ософски х  исканий, и я  ставлю на эт о место идею  о самой  Истине .  Будуч и ничем, но 
 единс твенным  данным мне, я , себе  данный ,  неп ос тижимо дл я себ я  самог о  от ка з ываюсь 
от  этого  единс тв енного   своег о д о стояния,  п риношу  Истине ту  единс твенную  жертву , 
 которая  п ред ост авлена мне, но и ее-то  п риношу  опять не  свое ю силою,  а сило ю самой 
 Истины; ка к ранее  гр еховна я  самость  с тавил а себя н а мест о Бога, так теперь помощью 
Божией я ставлю на место себя Бога, мне еще не ведомого, но чаемого и любимого. […]. 
Я покидаю край  бездны и  тверды м шагом  вбегаю на мост […]“ (СТИ 68).

У пре во ду на срп ски је зик то су штин ски бит но ме сто гла си:

 „‘Г осподе , Г осподе ак о п остојиш ,  помози  б езумно ј души, Сâ м дођи, Сâм ме  п ривед и 
Себи! Хтео ја или не  спаси ме [78] . Как о можеш  и како знаш, дај ми да те  угледам.  
Снагом и  ст радањем  п ривуци ме!’ У овом  услику  крајњег  о чајања  –  почетак ј е новог  
с та дијум а  фи ло со фирања ,  почета к жив е вере. Ја не знам да ли  Истин а п остоји или ј е 
нема. Ал и целом  својом  утробом  осећам да н е могу без ње. И знам да је она, ако је 
има, з а мене све: […].  Према њој се ве ћ  односим као  прем а п ос тојећој и њу , можд а 
 неп ос тојећу , волим сво м душом и сви м  пом ислима  својим61. Због ње с е  одричем  све-
га, чак и  своји х  питања и  своје  сумње. Ја , који  сумњам ,  понашам се уз њу као да не  
сумњам. Ја , који  стојим н а руб у н иш тавила, идем као да ве ћ јесам на  другој  страни,  у 
земљи с тв арности, о пр ав даности и  знања.  Т ројаким  п одвиго м вере , наде  и љубав и с ав
лађује с е м ртвил о  закона  ид ен титета*. Ја  пр естајем д а будем Ја , мој а мисао  пр естаје 
д а буд е мој а мисао ; не по јмљиви м чино м  одричем с е сам о-п от вр ђивања ‘Ја = Ја’ . Нешто 
ил и Нек о  помаже ми да  изађем из  свој е сам о-з ат во рености. То, п о  речима св .  Ма кариј а 
 Великог, ‘Сâма  Истин а  по буђуј е  човека да  тражи  истину – αὕτη ἡ ἀλήθεια ἀναγκάζει τὸν 
ἄνθρωπον ἀλήθειαν ἐπιζητε ῖν’ [7962†]. Нешто  или  Неко га си у м ени идеју да сам Ј а – цен-
та р63  философс ки х трагања, и ја н а то ме сто став љам идеју64 сâ ме Ист ин е. Бу дући ниш-
та, али  к ао једино што м и је дато65, ја  се, себи  дат,  не схватљив о за себе с âм ог одри-
чем тог  св ог једи ног  власништ ва , принос им Истини  ону једину жртву која ми је дата, 
али и њу опет не приносим својом снагом, већ снагом сâме Истине; као што је раније 
грешна самодовољност* стављала себе на место Божије, тако сада с Божијом помоћи ја 
стављам на своје место Бога, мени још незнаног, али очекиваног и вољеног. […]. Ја на-
пуштам руб бездана и чврстим кораком ступам на мост... […]“ (СТИсрб 51).

61 Ни је те шко при ме ти ти да Фло рен ски ту ис пу ња ва би блиј ско-но во зе вет не ре чи Господа: Мт 27, 
37; Лк 10, 27.

62 † Фло рен ски ло кус из спи са Ма ка ри ја Ве ли ког ре фе рен ци ра ова ко: „Ма ка рий Ве ли кий, – Бе се-
да 7 3 (Mig ne, – Pa tro log. ser. gr., T. 34, col. 525)“.

63 На том ме сту, као и на то ме ана лог ним ло ку си ма Сту ба..., ви ди мо могућ при лог ру ске ре ли гијске 
фи ло со фи је по ку ша ју та ко зва ног де цен три ра ња ја ког „су бјек та“ фи ло со фи је све сти у при лог он то ло ги-
ји лич но сти по ста вље не ре ла ци о но пре ма своме кон сти ту тив ном дру гом... С тим увези треба упознати 
следеће указивање Флоренског: „На по ня тии ‘вы хо жде ния из се бя’ по зна ю щ е го су бъ ек та на сто й чи во 
оста на вли вал ся в рус ской ли те ра ту ре † кн. С. Н. Тру бец кой (‘Ме та фи зи ка древ ней Гре ции’, М., 1890. = 
‘Со бра ние со чи не ний кн. С. Н. Тру бец ко го’, Т. 3, М., 1910... “ – ви де ти да ље у СТИ 73 н. 86.

64 То ни је иде ја у фор мал ном или спе ку ла тив ном сми слу не го из раз за ме то до ло шко оста вља ње 
ме ста за Три јед ног Бо га и ње го во от кри вењ ско-рас кри вењ ско Се бе да ва ње чо ве ку и уму чо ве ка.

65 Тешко је на том месту не видети аналогију према фе но ме но ло ги ји неаутархијског и несамо по-
сед нич ког са мо ра зу ме ва ња кон сти ту ци је ду хов ног соп ства...
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*
Ов де ће мо – à pro pos оца Ју сти на – осве тли ти са мо два (али кру ци јал на) од 

ви ше пла но ва на ве де ног се ми нал ног ко ли ко бру ја вог од лом ка из Сту ба.... По што 
смо при уво ду у на шу сту ди ју већ из ло жи ли нај ба зич ни је цр те и прав це тог ре мек-
де ла. Ов де ће мо се њих ко сну ти са мо ва ри ја ци јом, та ко из бе га ва ју ћи по на вља ње. 

Пр во што тре ба зна ти је сте да се на том ме сту – Гл. III „Три је дин ство“ (СТИ 
68) – Фло рен ски на ла зи на пу ту да ље екс по зи ци је сво је те о ри је исти не (по ста-
вље не у Гл. II „Сум ња“) ко ја на По по ви ћа оста вља не пло шан траг. По што је о то-
ме би ло ре чи, пре ђи мо по ен ти у ве зи са на чи ном ра да Фло рен ског (и, по пре но-
су, По по ви ћа) на овом месту. А поента у вези са парадигматским локусом СТИ 68 
тиче се поступка философирања унутар контекста модерних философских тема и 
проблема, и то гестом отворености ка западној страни историје философије, док 
се, истовремено, чува „источни“, а боље је рећи – трећи: руско-православни пут 
јудеохришћанске религијске философије. У тим главама, у Другој и Трећој, као и у 
свих дванаест осталих, Флоренски улази у иманентан ди ја лог са фи ло со фи јом За
па да (тач ни је са тра ди ци јом је лин ско-европ ске фи ло со фи је у за пад ном кљу чу). Он 
тај ди ја лог во ди ка ко ра ди афир ма ци је (и усва ја ња) од ре ђе них еле ме на та и иде ја те 
и та кве тра ди ци је фи ло со фи је, та ко и ра ди кри тич ке не га ци је од ре ђе них ства ри у 
њој. Не на бра ја ју ћи све ауто ре ис так ни мо, ипак, да Фло рен ски у тој гла ви те ма ти-
зу је Пла то на, Ари сто те ла, Пи ро на, Сек ста Ем пи ри ка..., – Спи но зу, Па ска ла, Кан та, 
Ри кер та и мар бур шке нео кан тов це, Ко е на, Фих теа, Ше лин га, Хе ге ла, Хеф дин га, 
Ибер ве га, Зе ле ра, Џеј мса, Хер бар та, Спен се ра, али и Ни чеа, Ги јоа, Беј ду... и дру ге. 

Ме ђу тим, то ни је све. Он те фи ло соф ске еле мен те, на кон што су про шли ње-
го ву кри тич ку об ра ду и се лек ци ју, по ку ша ва да ста ви у функ ци ју из град ње ре-
ли гиј ско-фи ло соф ског уче ња ко је, ето главне намере, у бит но ме на ста вља и раз-
ви ја те о риј ско-прак тич ке за дат ке и ци ље ве духовних уче ња цр кве них ота ца, 
нај пре оних Пра во слав не цр кве. Оно што је из за пад не фи ло со фи је и те о ло ги је 
про шло тест се лек ци је, Фло рен ски – сто га – ста вља у функ ци ју син те тич ке по-
др шке од ре ђе ним, опет иза бра ним, еле мен ти ма ду хов них и фи ло соф ских уче ња 
цр кве них ота ца, као и ру ских ре ли гиј ских фи ло со фа. У тој Тре ћој гла ви отац Па-
вле од пра во слав них ота ца из два ја ре ци мо Ата на си ја Алек сан дриј ског*, „ста ро по-
ко ље ње ни ке ја ца“*, бл. Је ро ни ма, па пу Да ма са, „Ка па до киј це“*: Ва си ли ја Ве ли-
ког*, Гри го ри ја Ни сиј ског*, Гри го ри ја Бо го сло ва*, та ко ђе Ма ка ри ја Еги пат ског*, 
Та ла си ја Ли ва нског, ..., – али, он у истом ду ху ис ти че и но ви је пра во слав не ру-
ске фи ло со фе, ре ци мо, Кар по ва, Фјо до ро ва*, Со ло вјо ва*, Кир је јев ског*, Ве ден-
ског, Ер на*, Ско во ро ду, Спе ран ског, ар хи ман дри та Серапиона Ма шки на, С. Тру-
бец ко ја, Ко зло ва, Хо мја ко ва*, ар хи е пи ско па Бо ри со ва, Са ма ри на*, Го лу бин ског, 
Ку др јав це ва, Го гоц ког, Но виц ког, Тол сто ја*, Јур ке ви ча, Стра хо ва*... и дру ге66. Кад 
го во ри мо о функцији „синтетичке по др шке“, ми сли мо на Флоренским уочену мо-
гућ ност из ра жа ва ња исти на тра ди ци је Цр кве но вим фи ло соф ским те о риј ским во-
ка бу ла ром. Али мислимо и на покушај „оправослављења“ или „уцрквења“ неких 

66 Фло рен ски у Дру гој и Тре ћој гла ви, као и у осталим, та ко ђе рас пра вља са те о ло зи ма ла тин ског 
За па да, са да ле ко и сточ њач ким уче њи ма, затим са есо те риј ским ми шље њем те о со фа и дру гих – али у 
ди ја лог уво ди и пра во слав не те о ло ге.
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на први поглед ексклузивно западних тековина философије: рецимо на учење 
Канта о антиномијама и границама моћи разума као условно самеривим црквеном 
искуству-учењу о апофатичким димензијама знања.Сâмим тим ука зу је мо на мо-
гућ ност кри тич ке уни вер за ли за ци је ду х ов не исти не кроз ме ди јум фи ло со фи је, као 
и на егзис тен ци јал ну од го вор ност према по тре ба ма Цр кве: Цр кве на иви ци ве ли-
ких по тре са – од кла ни ца Пр вог све т ског ра та до терора Кр ва ве Ре во лу ци је: Цркве 
пред непознаницама великих експлозија такозваног друштвено-технолошког 
прогреса... А јед на од духовних исти нâ пре да ња Цр кве до ко јих је оцу Па влу ста-
ло, премда има и других које истиче, је сте уче ње ота ца о „суп стан ци јал ном“ (би-
ћев ном67) ка рак те ру „пар ти ци па ци је“ у Исти ни-Би ћу. Штавише, Фло рен ски упра-
во то из два ја и бра ни као јед ну од глав них ка рак те ри сти ка и ру ских ре ли гиј ских 
фи ло со фа пра во слав не про ве ни јен ци је. Ту ка рак те ри сти ку он на зи ва „те и стич ким 
он то ло ги змом“68 (СТИ 614–615). 

Из оба ју на ве де них раз ло га, он да, ње го ву ми сао мо же мо ви де ти и као (а) пи-
о нир ски из раз спе ци фич не нео па три стич ке син те зе, и као (б) на ста вак ру ске ре
ли гиј ске фи ло со фи је, и као (в) увођење западне философије у дијалог са црквеним 
оцима и њиховим настављачима међу руским философима – као прочишћење 
западне философије у том смислу, али, и као теоријско проширење, усложњење, 
оснажење – и тестирање! – духовне философије отаца и такве исте философије 
њихових руских настављача одзивних на призив филосфских начина мишљења. 
То је дубинско збивање не само у темељу локуса СТИ 68 који сада гледамо, већ 
и у целој књизи коју посматрамо. Али застанимо јер ћемо о томе по дроб ни је 
говорити у од гова ра ју ћем одељ ку студије. Вратимо се компаративној анализи и 
херменеутичком слојевању локуса СТИ 68. Пре него што наставимо, ипак, по гле-
дајмо асте ри ске [*] уз име на ви ше на бро ја них цр кве них ота ца и ру ских фи ло со фа, 
е, они обе ле жа ва ју лич но сти ко је отац Ју стин ци ти ра, чи та и ко ри сти у сво јој бо го-
чо ве чан ској фи ло со фи ји Ло го са69.

Др уг о  происхо ди управо  из  претход ни х р азматрања, и јо ш  је р ел евантниј е за 
н аш у анал из у утиц аја  Флоренско г  на  Поповића .  Опет на једном од слојева испод 
површине, у специја л ном  теоријс ком сми сл у,  указујем о н а симултаност , с јед не 
стр ан е,  извође ња  „ спе кулат ив но-философс ко г“  аргумента  (у пр ил ог  хи потети чк о- 
пр обаб илисти чки  к он струи са не могу ће  а  вер одостој не Истине) и , с дру ге стра не, 
 иманен тн ог  позивањ а  на подршку  том  поступку  на ос нов у дух о вн ог у че ња  одређе-
ног светог  оца Цркв е, у на ше м слу ча ју  Мака ри ја Вели ког. Тако: философски оспо-
ривши разумско утемељење домета свести и савести, прошавши кроз антиномику 
чистог ума, уочивши паклену бесконачност јаловог скептицизма, Флоренски с јед-

67 Упо зо ри мо: ни је реч о есен ци ја ли стич ком суп стан ци ја ли зму, не го о енер ге тич ком суп стан ци ја-
ли зму. На и ме, реч је о уче ство ва њу у бла го дат ним олич но сње ним енер ги ја ма лич но сног Би ћа Три је-
де ног Бо га.

68 Тре ба те ауто ре кон сул то ва ти, ка же отац Па вле, ка ко би смо се „... уве ри ли у ко ре ни ти он то ло-
ги зам ру ске фи ло со фи је и, при том, код ве ћи не у ‘те и стич ки он то ло ги зам’. На те ме љу те осо бе но сти 
он то ло ги зма, ра ђа се код ру ских ми сли ла ца (такође код оца Ју сти на БЛ) те жња ка ре а ли за ци ји сво јих 
иде ја, жеђ за оства ре њем нај ви ше прав де“ (СТИ 615).

69 У сту ди ји Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја..., утвр ди ли смо при су ство нај ма ње 35 ру ских ре ли гиј ских 
фи ло со фа у де лу Ју сти на По по ви ћа: при сут них у раз ли чи тим ме ра ма и на раз не на чи не (в. ЈРУ 175–175).
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не стране – као резултат философирања на границама и као резултат граница хоми-
нистичког философирања – даје овако: „Ја, к оји сум ња м, понашам се уз њу као да  не 
сумњам.  Ја, к оји стоји м на руб у ништавила, идем као да  већ јесам  на друг ој стран и, 
у земљ и стварности ,  оп равданост и и зна ња . Троја ки м подв игом в ере, на де  и љу-
бав и  савлађуј е с е мрт ви ло зако на  и дентитета.  Ја  престаје м да будем  Ја,  моја ми сао  
престај е да  буде  моја ми сао;  н епојмљ ивим ч ин ом одриче м се  сам о- по тврђивања 
‘Ја = Ја’“  –  и симултано с тим – као плод подвига ума-за-веру –  с дру ге стра не даје 
овако: „Нешто  или  Не ко помаже ми  да изађем  из с воје  сам о- за творености. То ,  по 
речима  с в.  Мака ри ја Великог, ‘Сâ ма Ис ти на  побу ђу је човека  да тра жи истину – 
αὕτη ἡ ἀλήθεια ἀναγκάζει τὸν ἄνθρωπον ἀλήθειαν ἐπιζ ητεῖν’. Не што и ли Неко  гаси  у 
мени идеју да са м Ја –  ц ент ар филос оф ских трагања, и ј а на то  место с тављам идеју  
сâме И ст ин е“. Показ аће  се даље у Стубу..., додајмо још и то, да  је та „и деја“ Исти-
не  тек и деа лно-ф ормалн и израз  жи вог ипос та сног при суства  С вете Тро ји це – лич-
нос ног Тр иједног  Б ог а Створи те ља  и  Сведржи теља. 

Из до са да на ве де ног, на осно ву екс пли ка ци је два те ма ти зо ва на пла на, ве ру-
је мо, по ста је ја сни ја на ша тврд ња да „усва ја ју ћим чте ни јем“ тог ло ку са Сту ба..., и 
њи ме им пли ци ра них пла новâ, отац Ју стин – de fac to – „про на ла зи“ ва жне аспек те 
сво је док то рат ске ме то до ло ги је, као и глав ни ре гу ла тив ни увид док то ра та: (а) нео-
па три стич ко ту ма че ње сми сла и зна ча ја лич но сти и са зна ња чо ве ка, као и (б) по-
тен ци ра ње кри тич ког ка па ци те та ду хов них по ру ка Цр кве у кон тек сту са вре ме не 
бор бе иде ја у исто ри ји, дру штву и кул ту ри у нај ши рем сми слу. 

 Не треба прескочити ни следеће. Флорен ски  на из абрано м  месту – наи-
ме унутар локуса СТИ 68 –  ци тира Омилију  V II , 3 Ма кар ија Египатског . Исту 
 Ом илију ц итира и  Ј устин По пов ић  у  дисертацији,  и то 10 пута (МЕ 18 н. 24, н. 
32; 24 н. 21; 36 н. 71; 100 н. 257; 107 н. 410, н. 411; 130 н. 1370; 138 н. 77, н.  86). 
Важније јо ш, он  3  пута цитира  исти –  трећи оде љак те  Седме о ми лије (Homilia VI-
I,  3) – дају ћи  исту поенту  ка о и Фло р енски:  н аиме, пое нту  о  двосмерн ости  (у  би ти  
међулич носн ог) саз на јног процеса, гд е  се не  питамо  само ми с ами о ист ини  (аутарх-
ијс ки-аутономно) већ  се и  Истина  пита  о нама, односно:  она нас  пи та, при вл ач и, 
при си ља ва-привољев а –  (и) незав исно о д на ших саз на јн их  спекула ција, а  нек ад и 

70 До дај мо и ово: та на по ме на, ре ко смо, код По по ви ћа (МЕ 130 н. 13) ука зу је на Ма ка ри-
је ву Ho mi lia VII, 3. Упи тај мо: ко ја је то ме прет хо де ћа на по ме на у тек сту Ју сти но вог док то ра та? 
Од го вор гла си: то је на по ме на ко ја ука зу је на Па вла Фло рен ског. Тај идеј но-ли те рар ни ка лем, на 
том ме сту, из гле да ова ко: пр во Ју стин па ра фра зи ра и ци ти ра Фло рен ског, а за тим по ен ту ве за ну 
за тре ћи сту пањ са зна ња (о ко јем го во ри Фло рен ски) утвр ђу је об ја шње њем пре ко Ма ка ри ја Ве-
ли ког (и то пре ко Оми ли је 7, 3 ко ју та ко ђе ци ти ра Фло рен ски): „... „Пр ви сту пањ је у од ри ца њу 
од ха мар ти зи ра ног (= огре хо вље ног) ра зу ма, од це ле ду ше сво је, од це ле лич но сти сво је. На том 
ступ њу лич ност из ра жа ва се бе у ре чи ма: Cre do qu ia ab sur dum […]. На дру гом ступ њу лич ност 
осе ћа да се ње на гно се о ло шка ору ђа пре ра ђу ју етич ком три ја дом и оспо со бља ва ју за ре ал ни је 
по зна ње објек тив не ве ре. На том ступ њу она из ра жа ва се бе ре чи ма: Cre do ut in tel li gam […]. На 
тре ћем ступ њу сва лич ност жи ви у сфе ри Бо жан ске Три ја де, очи шћа ва се од сва ког гре ха, обо-
го чо ве чу је се […] и ра до сно со зер ца ва […]. На том ступ њу она из ра жа ва се бе ре чи ма: In tel li go 
ut cre dam […]“ – и од мах за тим „Но по след њи сту пањ ни у ком слу ча ју не мо же се ту ма чи ти 
као дис кур сив но* по зна ње објек та ве ре, већ као не по сред но, ре ал но, све сно, бла го дат но-ми стич-
ко са ра ствар ње, сје ди ња ва ње су бјек та ве ре са објек том […] су бјект пре жи вља ва (= до жи вља ва) 
објект сво је ве ре као су шти ну сво је лич но сти... […]. Но на овај сту пањ уз ди жу се са мо обо же ни, 
обо го чо ве че ни, про све тље ни, јер (по Ма ка ри ју БЛ) је ди но ‘про све тље ни – οἱ φωτισθέντες – ви де 
образ ду ше – τὴν εἰκόνα τῆς ψυχῆς’ [Hom. VII, 6, col. 528A ]“ (МЕ 130 [укључујући МЕ 130 н. 13]).
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сагласн о  на шим теор ијс ко-пра кт ич ким на порима (к ада  смо сагла сн и с а благ одатно м 
 вољом Б ожијо м, како  Јусти н  ка же указуј ући  на с ин та гму Макарија: συμφωνεῖν τῆ 
χάριτι ).  Док држи мо у  рез ер ви намеру локуса  СТИ 68 (који остаје  предм ет наше 
пажње  на овом  ме сту ) погледајм о шта и ка ко отац Јустин из т е исте  Седме  ом илије 
на води.  Уз мимо с ледећи пример :  „З нак б ог одане љуб ав и ј е благода тн ост. Бл агодат 
‘чини ум – τὸν  ν οῦν  –  заробљ ен иком*  љ убави Божи је71‡ ’“ (Флоренски ,  пак, ука зује 
н а  из раз Макарија ἀναγκ άζει  што дословно  з на чи „присиљава“, а ли, от ац Па вл е 
даје одличан  превод у дух у, и то  о ва ко: „побуђ уј е“, а најбољи  би  б ио „привољева“ ).

И још неш т о, и  то веом а важно :  Јустин  По повић  О милију/Бе се ду VI I тумачи  
тако да локус из Стуба... =   СТИ 68,  наиме,  уч ење о лич носно м о шт е њу „позн ава оц а 
и познаваног“, као и  реч  о „те ис ти чк ом онто логизм у“  ру ске ре ли ги јс ке философије, 
односн о учење Флорен ск ог  о  „п артици пати вн о-с упстан циј алној“  те орији саз нања 
и ист ине – пос тај у још ј ас нији с об зиром  на  њихов  цр к вен о-светоотачк и о сно в! 
Поглед ај мо шта  По повић из дв ај а и з макари ја нског к ор пуса: тачније,  из ист ог ме-
ста  које  изд ваја Флоренски = Hom. VII, 3 col . 525B.  Зат им по гле да јмо Ј ус ти ново 
 тумаче ње  м исли Мак арија.  И одмах пото м, из  те јус ти новске  оп тик е, по гледај-
мо  наше  изабрано м есто из  Стуба и тврђаве Иситне (СТИ 68) – освешћујући 
притом проширење и појашњење које вези Флоренски–Макарије долази од стране 
везе Поповић–Макарије. ПоПоВић: „Но пошто је благодат ‘суштина72 истине’ – ἡ 
ὑπόστασις τῆς ἀλ ήθειας  (= биће исти не),  [41073‡]  то  супст анц ијално  позна ње истине 
постиже  се  к роз  оједнос уштење с а самом исти но м. Кад  б ла го дат облагодати д о 
 дна све делове човечије природе, кад облагодати сва гносеолошка оруђа и ‘учини 
ум заробљеником љубави Божије’, онда супстанцијално познање истине постаје 
реалан факт [411]74‡“ (МЕ 107) = Флоренски: „Будући ништа, али као једино што 
ми је дато, ја се, себи дат, несхватљиво за себе сâмог одричем тог свог јединог 
власништва, приносим Истини ону једину жртву која ми је дата, али и њу опет 
не приносим својом снагом, већ снагом сâме Истине*; као што је раније грешна 
самодовољност стављала себе на место Божије, тако сада с Божијом помоћи* ја 
стављам на своје место Бога“ (СТИ 68).

*Гносеологија Исака Сирина�
(910) Са преласком на тај спис оца Јустина ствари се мењају, али не на суштински 
нач ин . Оне  се ме њај у само  ф ормално утолико ш т о  су  сва преуз им ања  ту – индире
ктна  а не д ир ектна  у  форма ту  цитата  ом еђ ених ув одн иц ам а и изво д ни ца ма. П ре-
узимања  п ро ти чу у дија па зо ну  од тер мин ол ошких п оза јми ца, синт агм ат ск их  преф-
ор му лација одређених  иде ја,  до ек ст енз ивни х пара фр астичких пасажа.  У ИС ¹165  
( линеа 1 )  Поповић преузима из Г ла ве III „Тријединство“ = СТИ 64; док  у истом 
одељк у на ИС ²165 (линеа 4) он преузима из Главе VII „Грех“ дела Флоренског = 

71 ‡ По по вић на во ди ре фе рен цу ова ко: „Hom. VII, 3 col. 525B“. Фло рен ски на во ди сво ју ре фе-
рен цу ова ко: „Ма ка рий Ве ли кий, – Бе се да 7, 3 (Mig ne, – Pa tro log. ser. gr., T. 34, col. 525).

72 Ју стин (или струч ни ре дак тор Ата на си је Јев тић) од мах ис пра вља, па уме сто не са свим ус-
пе лог да је успе шни ји пре вод те син таг ме, ова ко: „би ће исти не“

73 ‡ Ју стин да је на по ме ну ова ко: „ Hom. VII, 3 col. 525B“.
74 ‡ Ју стин да је на по ме ну ова ко: „ Hom. VII, 3 col. 525B“.



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 95

СТИ 178. Оно што на првом месту (ИС ¹165 л. 1) преузима јесте учење Флоренског 
о антиномичкој природи граница чистог разума које, као и сâм разум, тврди пи-
сац Стуба..., зависе од начина на који се приступа „конститутивним* логичким 
нормама“ разума (СТИ 64). Јер оне одређују моћ и немоћ, опсег деловања и струк-
туру разума. Али на другом месту истог локуса (ИС ²165 л. 4) Поповић преузима 
учење Флоренског о пакленом карактеру метафизичког солипси зма  (то  је  з ап раво 
варијација онога што  см о већ о светлили у вези са МЕ 55–56 = СТИ  177–17 8). Т ак-
о чинећ и По повић синт етише оба учења, уз  с та в да осл об ађ ање  од ме таф из ичког 
солипсизма (где ЈА = ЈА  и где Ј А = ра зум) јесте ну жан  услов  п рис тупа надра зу мск-
им и н ад ло гички м начинима  сазнања.  А  тиме о н  запра во сле дуј е томе  ана логној  
до ктрини Ф ло ренског. По ПоВић:  „У  царс тву  љуба ви  н ест ају антин ом ичке с уп
ротности разума* ( ИС  ¹165);  п одвижни к  љ убави  предосе ћа  р ајску хармонију  
у себ и и свету  Божјем око себ е,  јер ј е подв игом вере изаш ао  и з свог  сам ож ивог , 
соли псистичког пакла (²165) и  уша о у рај бож анских в ре дно сти и саврше нства.  
[…] Зато С ве ти  И сак преп оручуј е: ‘Тре ба на јпре ст ећи љуба в,  ко ја је  пр во битно 
созерцање –  ἡ θεωρ ία – Свете Тро јиц е’75“ = Ф лоренски у вези са ИС  ¹165: „ . ..  меж-
ду Три ед иным хр истиански м  Бо гом и ум и ранием  в  безумии tertium non datur. […] 
Ил и то, или  друго е. В са мо м деле: ра ссудок , в  с вои х конс ти ту тивных л огических 
н орма х, ил и наскво з ь нелеп, б ез у мен до  тончайше й  своей с труктуры,  сло жен из 
 эл ем ен то в бездоказ ат ельных  и пото му   вполне случайных,  или же  он име ет своею 
осн ов ою  сверх-логич ес кое. Что-нибудь  одно:  ил и нужно  п ри н ят ь принц ип и ал ьную 
с лу чайнос ть  законов логи ки ,  или же  неи збежно призн ан ие  сверх-ло гической осно-
вы этих  норм, – основы , с то чк и зрен ия самого  ра сс удк а, пос т ул ат ивно-необходим-
ой, но  т е м самым им еющ ей дл я  ра сс уд ка ант иномически закал*“, и у наставку не 
мање индикативни ставови: „И то и другое выводит за пределы рассудка. Но пер-
вое разлагает рассудок, внося в сознание вечно-безумную агонию, а второе укре-
пляет его подвигом самопреодоления, – крестом, который есть для рассудка неле-
пое отторжение себя от себя. Вера, которою спасаемся, есть начало и конец креста 
и сораспинания Христу*76. Но вера,— то что называется ‘разумная’, – т. е. ‘с до-
казательствами от разума’, вера по Толстовской формуле: ‘Я хочу понять так, что-
бы всякое необъяснимое положение представлялось мне, как необходимость разу-
ма’,[74] – такая вера есть заскорузлый, злой, жесткий и каменный нарост в сердце, 
который не допускает его к Богу […]“ (СТИ 64). Превод  тог важ ног ме ста, које м 
 ћемо с е  вратити ,  да јемо у напо мен и77 = Флоренски у вези са  ИС ²1 65:  „Самое на-

75 Ју стин По по вић на во ди пре ма Пи сму 4 из ком пи ла ци је аскет ских спи са Иса ка Си ри на, из да тих 
на је лин ском у Лај пци гу 1770. (од стра не Ни ки фо ра Те о то ка), од но сно у Ати ни 1895. (од стра не Јо а-
ки ма Спет си је риа).

76 Зар отац Ју стин ни је ти ме под стак нут да код Ма ка ри ја Еги пат ског посебно издвоји сле де ћу 
ми сао, ко ју у сво јој ди сер та ци ји ци ти ра: „Cараспињање Хри сту, сми ре но но ше ње кр ста је ‘нај ве ће де-
ло [подвиг] фи ло со фи је’ [κατόρθωμα μέγιστον φιλοσοφίας], фи ло со фи је бла го дат не, мо ли тве не, ду гим 
и те шким под ви зи ма сте че не. Крст је ору ђе [ἐργαλεῖον] Хри сто во...“ (МЕ 82).

77 Пре ве ди мо ло кус СТИ 64: „... из ме ђу Три јед ног хри шћан ског Бо га и уми ра ња у без у мљу ter ti um 
non da tur. […]. Или јед но или дру го. Уисти ну у сво јим кон сти ту тив ним ло гич ким нор ма ма, ра зум је или 
пот пу но бе сми слен, без у ман до нај сит ни јег де та ља сво је струк ту ре, сло жен од не до ка зи вих*, и за то 
пот пу но слу чај них еле ме на та, или пак за осно ву има над ло гич ко*. Или тре ба при хва ти ти прин ци пи јел-
ну слу чај ност* за ко на ло ги ке, или је не из бе жно при зна ње над-ло гич ке осно ве тих нор ми – осно ве ко ја 
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звание Ада  и ли  Аида ук аз ывает н а  таковой,  геенс к ий  р азрыв реаль но сти , на о б ос-
об ление реал ьно сти, на солипсиз м, ибо  та м каждый  говор ит: ‘Solus ips e sum! ’. В 
самом деле, Αδης, ᾍιδης или ᾈΐδης  […] это то  ме с то, то со ст ояние, в к от ор ом нет 
 ви димост и,  котор ое  л ишено ‘в ид имости ’,  которое н ев идно и в к отором не видно. 
Аид – Бе з- вид; ка к говорит Платон [27878† ] ‘ἐν ᾍιδου, τὸ ἀειδὲς δὲ λέγω—  в Аид ,  я 
 называю невидимое ...’“ ([СТИ 178]  превод  тог в аж ног мес та  д ајемо у напомени).

(1 1)  У ИС 1 7 4  Поповић п реузима  и з Г лаве „Тријединство“ = СТИ 6 0–61,  и 
т о учење Фл ор енско г о примату  вере  ка о услову  оп шт ења са св емо гућ им и н ат
приро дним сил ама Бога – „који има  власт“ н ад свим е  и свима  с твореним.  ПоПоВ ић : 
„Главна о дли ка ово г природ ног  сазнања с астоји се у то ме што с е о сн ив а на истраж-
ивању  и  на  свој им  м ет одама испитивања. А  то је зна к сумњ е у истину .  Вера пак 
захтева ч ист и  про ст нач ин мишље ња, који ј е дале к о д сваког  лу кавст ва  и  ме тода 
истражива ња . Они  се про тиве једно др угом […].  А ве ра се к ре ће изнад природе – 
ὐπὲρ  τὴ ν φύσιν.  Уколик о се  чо в ек  одаје  ме тодам а п риродно г  сазнања,   ут олико га об-
узима страх […]. Ако  пак ид е з а вером,  постаје слободан […]“ (М Е 174). Следе ћа 
мес та  из дела Флоренск ог Ст уб... веома  су б лиска став у који  о тац Јустин износ и 
п оводом  „природн ог  знања “,  природно -ра зу мс ког „истра живања “ и „знака сумњ е“ 
који њ их  прати = Флоренск и:  „Али за звери њи ст рах  за с ебе по стоји с амо једно 
средство –  бич. ‘Онај Који  им а власт’79 подига о  г а  је над  и зопачени м  разумо м : 

је, с тач ке гле ди шта са мог ра зу ма, по сту ла тив но-ну жна, али са мим тим има ан ти но мич ку чвр сти ну за 
ра зум*. И јед но и дру го во ди иза гра ни ца ра зу ма. Али, пр во раз ла же ра зум, уно се ћи у свест веч но-без-
ум ну аго ни ју, а дру го га учвр шћу је* под ви гом са мо-са вла ђи ва ња – кр стом, ко ји је за ра зум бе сми сле но 
одва ја ње се бе од се бе. Ве ра, ко јом се спа са ва мо, је сте по че так и крај кр ста и са-рас пе ћа у Хри сту. Али 
ве ра – оно што се зо ве ‘ра зум на’, тј. ‘с до ка зи ма од ра зу ма’, ве ра по фор му ли Тол сто ја: ‘Хо ћу да схва-
тим та ко да ми се сва ка нео бја шњи ва по став ка по ка зу је као ну жност ума’ [74] – та ква ве ра је отвр дли, 
зао, груб и ка ме ни та лог у ср цу, ко ји га не пу шта к Бо гу […]“. – Нео п ход но је на то да ти ко мен тар, од-
но сно јед но пред у пре ђу ју ће упут ство. Иако се цео па саж мо же до жи ве ти као ан ти ин те лек ту а ли стич ка 
ти ра да про тив ра зу ма, од стра не фа на тич но устре мље ног фи де и стич ког фун да мен та ли сте, ипак, то 
ни је оно што се ту де ша ва (па не тре ба па сти у ис ку ше ње из бр зо пле то сти и то при пи са ти оцу Па влу 
или по пре но су оцу Ју сти ну). Јер – опа зи мо – он ука зу је на чи ње ни цу да су фун да мен тал не нор ме 
ло ги ке за сно ва не на ак си о ма ма и по сту ла ти ма ко ји се, као та кви, не до ка зу ју већ по ста вља ју (па не ма 
апри ор них раз ло га да не мо же би ти и дру га чи је). Дру го, он не же ли та ли бан ско уни ште ње ра зу ма већ, 
ка ко ја сно ка же, учвр шће ње ра зу ма кроз ње го во са мо пре ва зи ла же ње у при лог над ло гич ким осно ва ма 
све сти, до ко јих се, ка ко сма тра, до ла зи си нер ги јом по кре та ра зу ма пре ко се бе са ве ром и бла го да ћу. Из 
тих раз ло га ни код Фло рен ског ни код По по ви ћа (упр кос ан ти ин те лек ту а ли стич кој ре то ри ци) не ва жи 
„или ра зум или ве ра“, већ сле де ће ва жи: „и об ла го да ће ни ра зум – и ве ра“ од но сно „и об ла го да ће ни ра-
зум = ум – и ве ра = али ум на ве ра“. Се ти мо се: „я не то ль ко ве рю, но и знаю. Гра ни цы зна ния и ве ры 
сли ва ют ся“ (СТИ 62). Не тре ба ис пу сти ти из ви да да Фло рен ски рас по ла же сле де ћим кон цет пи ма: 
(1) со лип си стич ки ауто ре фе рен тан ра зум, (2) ра зумупод ви гу и (3) об ла го да ћен ра зум или умуве ри: 
по то ње дво је он раз ли ку је али не раз два ја. При том он не по зи ва на уни ште ње ра зу ма већ на уки да ње 
ње го ве са мо до вољ но сти.

78 † Флоренски референцира овако: „Платон. Горгий 495b“.
79 Тај но во за вет ни ло кус (Лк 12, 5) од је ку је код оца Ју сти на, и то на ис тој стра ни ци (МЕ 174) у 

ко јој смо при ме ти ли па ра фра стич ко пре у зи ма ње ли ни ја раз ми шља ња из де ла Фло рен ског (где, по ред 
оста лог, Фло рен ски ци ти ра и то ме сто из Лк 12, 5 [СТИ 61]). На и ме, из ме ђу је ван ђељ ског на во да од 
стра не Фло рен ског = „... бој те се Оног ко ји има власт...“ (Лк 12, 5) и је ван ђељ ског на во да, од но сно ре-
че ни це да те од стра не По по ви ћа = „... јер је ве ри да та власт да као Бог ства ра но ву твар...“ (Јн 15, 7) 
– на пунк ту где се пре се ца ју стра ни це тих два ју хри шћан ских фи ло со фа (на пунк ту МЕ 174 / СТИ 61) 
– слич ност је упа дљи ва чак и на том ни воу. Ни је не мо гу ће да је По по вић по тра жио „свој“ је ван ђељ ски 
ло кус ка ко би ана лог но из ра зио исту ми сле ну по ен ту ко ју на СТИ 61 (и дру где) из но си Фло рен ски: 
на и ме, ону о су пер и ор но сти во ље Бо жи је и бо жан ских за ко на над „при род ним“ за ко ни ма и са мо до-
вољ ној људ ској во љи и са зна њу. 
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‘Заиста,  заиста вам  кажем : а ко зрн о п шенично паднувши на зем љу не  умре, о нда 
једно остане; а ко ли  умре  много рода роди. […] [Јн 1 2, 24 –25]’. Ко ји нећ е да у ниште 
душу  своју ,  он и нека  пр ебивају  у  Г еј ени, у  неугасивом огњу ἐποχ ή, ‘где цр в њихов 
не умире , и огањ  се њихов  не гас и’ 80. Дакл е, полазна  та чка ј е  –  потпуно  по верење*  
и по тп уна вољна  победа на д  теж њом ка телесност и ( [п алој] природнос ти  Б Л) , над  
колеба њи ма  која спреч ава ју да се уздигне  увис,  да  се раз ум  за роби  у послушању 
в ер е. Док ме  об ли ва крв,  г оворићу  у напо ру: ‘ Cre do, quia ab surdum est. Ни шта, 
ниш та своје не  желим – не ж елим чак ни р азум. Ти  си један – сам о Ти. […] ’.  Нећу 
се  с пусти ти  у низине  разума, ма  ка кв им ме стр аховима он плаш ио. Већ сам  видео 
да  остајућ и  уз разум пропадам у ἐποχ ή; […]“ (СТИ 60–61 ) =  „ Но для животног о 
страха з а себ я  есть од но только средст во – би ч .  ‘Власть  имеющий’, подн ял е го над 
рас тленным рас судком: ‘ Истин но , истинно говорю  ва м: Если  пшенич ное зер но, 
падши в землю, не  умр ет, т о останется одно; а если  у мрет, т о прин есет много пло-
да […]’ (Ин 12: 24, 25). К то  н е хоч ет погубить ду шу свою, т е  пу сть же  пр ебывают  в  
г ее нне, в неугасимом огне ἐποχή, ‘где ч ер вь их не  умирает, и о го нь их не угас ает ‘. 
Итак , исходн ая точ ка  – полное  довер ие * и пол на я волевая  п об ед а над тя го те нием к 
плот ян ос ти ,  над кол еб ан и я м и, удерж ив а ющими  от подъема  в высь, о т п ленения  ра-
сс удка в  послу ша ни е  вере.  Облив аясь  кр ов ью буду  го во рить в на пряжен ии: ‘ Cre do, 
quia ab su rdum e st . Ничего , ниче г о не хочу с воего , – не  хо чу даже рассудка, Ты  о дин, 
– Ты только.  [ … ]’. Я н е  спущус ь в  низин ы  рассудка,  ка кими бы стр ах ам и он н и 
запуги вал меня. Я видел  уж е, что ост ава ясь при  рассудке я гибну в ἐποχή; […]“ 
(СТИ 60-6 1) . П ре  не го што  н ас та ви мо, напо менућ ем о да с ад а нећемо  оц ењивати 
см ис леност и  о држивост  ста вова ни Фл ор ен ског ни Поповића, п а ни  ов ај упр аво 
наведе н и сказ оца  Ју стина, ма  коли ко он prima fa cie  з вуч ао пробле матичн о.  То ћ емо  
учинити касн ије,  али, и  тада  само  у  мер и коју  д опушт ај у г раниц е  ме тодичн о из-
веден их инт ер еса наш е  студи је. 

Ипак јед на реч с тим у ве зи ни је на од мет. Про тив ста вља ње „при род ног ис-
тра жи ва ња“ – „про стој ве ри“, иако под зна ком сна жне по ла ри за ци је, ту је на до-
дре ђе но про ти вље њем По по ви ћа кон цеп ту тол сто јев ског при род ног ра зу ма као 
кри те ри ју ма мо гућ но сти и ва ља но сти ве ре. Ако то за ра чу на мо, ако се сетимо 
да обојица (и Флореснки и Поповић) радикално нападају поразумљење вере, где 
трибунал разума ислеђује верска уверења и путеве вере уопште – он да тај ис-
каз (и ње му слич ни ис ка зи) мо же би ти схваћен не као из раз омра зе на при род-
но-на уч но ис тра жи ва ње (ни ти као не по и ма ње при ро де на уч ног ис тра жи ва ња), 
већ као из раз бо ја зни да на ту рал ни „на уч ни зам“ за пре чи или дис ква ли фи ку је са-
мо вла сне пу те ве ве ре – уко ли ко не ис пу ња ва ју на ло ге ре ци мо ле син гов ског81 ти-
па (с којима је у до слу ху дух тол сто ји зма). Ипак, ставити атрибут „лукаво“ уз 

80 Иако за ту син таг му не да је ре фе рен цу, Фло рен ски заправо упућује на сле де ћи но во за вет ни ло-
кус: Мр 9, 48.

81 Ми сли мо на сле де ћи са мо ра зу мљив а про бле ма ти чан став Го тол да Е. Ле син га (G. E. Les sing 
1729-1781): „Не ма сум ње да ре ли гиј ске исти не ни су би ле ра ци о нал не ка да су от кри ве не, али, оне је су 
от кри ве не ка ко би по ста ле ра ци о нал не“. Ви де ти: исти, Die Er zi e hung des Men schen geschlechts (1780); 
Ernst und Falk (1778-80); за ту ма че ње и кри тич ки ко мен тар ви де ти: H. E. Al li son, Les sing and the En
lig hten ment, Ann Аrbour 1966. Разуме се, ствар зависи од претпоставки и начина на који разумевамо 
појам „рационално“.
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природно-научно истраживање проблематично је као такво. Али, ако се мислило 
на истјазавање Истине протоколима сцијентистичког интелекта, онда то може бити 
оквалификованао као „лукаво“. По врх то га, уму ју ћа ве ра и ду хов но са зна ње – зна-
ња су дру гог ре да од „при род ног“ (иако то не зна чи да га ну жно и ауто мат ски ис-
кљу чу ју). По ђи мо да ље.

(12) У  студ иј и о Исаку Сирину (ИС 17 6–177) о та ц Јустин  указу је  на учењ е 
с ир ијског духов ника схо дн о које м ступњ еви  људског сазнања одговарају одређеним 
слојевима човековог бића у пневмато-психо-соматском смислу. Позивајући се 
на стр. 254 издања аскетских списа Исака Сирина од стране Никифора Теотока 
(177082) односно Јоакима Спетсиерија (1895)83, ПоПоВић мисао Сиријца формули-
ше овако: „Постоје три духовна средства помоћу којих се знање пење и силази, и у 
којима се креће и мења. То су тело, душа и дух. […] од односа према ово тројима, 
(сазнање) […] мења начине и делатности својих мисли“ (ИС 176). Тако телу 
одговарају страсна осећања попут „похоте […] сујете, кинђурења, телесног одмора 
[…]“ (ИС 176) али и страсне мисли попут „логичке мудрости – σοφίας τῆς λογικῆς“ 
(исто); души одговарају осећања и мисли који су израз „... упражњавања врлина: 
пост, молитва, милостиња, читање Светог писма...“ (ИС 177) па захваљујући 
томе „... на овом другом ступњу сазнања чини и ствара Дух Свети […]. Али и 
ово је сазнање телесно и сложено – σοματική καὶ σύνθετος“ (исто); духу одговара 
трећи ступањ сазнања „... ступањ савршенства τῆς τελειότητος. Када се сазнање 
уздигне над земаљским и бригом за чињење земаљског, и почне испитивати своје 
унутрашње и невидљиве мисли, и презирати оно од чега настаје лукавство  с траст и, 
и узви си се бе, и следи вер и  у бриз и  о будућ ем  жи во ту и ис тр аживању  скриве них 
т ајни  – тад а с âм а вера ап сор бује ов о  сазнање и  поново га р ађа 84, те оно п ос тане 
дух потпуно – ὡς γενέσθαι αὐτὴν ὅλην ἐξ ὅλου πνεῦμα“ (исто). Пошто према Исаку 
Сирину (којег Поповић, запамтимо, подробно чита подстакнут Флоренским) три 
слоја људског бића одговарају трима ступњевима сазнања, умесно је указати на 
проширење последица тог учења на историју мишљења (философско-теолошког) 
– како то чини Поповић, али, и на том месту угледајући се на Флоренског. 

Видели смо да Флоренски разликује три ступња људског сазнања с обзиром 
на однос к акав има ју  према  ствар но сти вер е, одн осно п ре ма власти разу ма над  
или пр от ив  вере.  Подсетим о: прв и  је ступа њ израж ен  тврдњом „Вер ује м јер је  
апсурно“ . Друг и  је ступа њ израж ен  тврдњом  „ Ве рујем и р азумевам“ . Трећ и  је 
ступа њ изражен   тв рдњом:  „Ра зумевам верујући“.  Е сад: з а прелаз с а прво г на 

82 Ти спи си из ла зе у Лај пци гу 1770. го ди не – исте го ди не кад Има ну ел Кант пре зен ти ра сво ју ина-
у гу ра ци о ну ди сер та ци ју из чијих питања, нарочито оних нерешених у њој, касније ниче чувена Кри
тика чистог ума 1781. године. То је нео бич на а ин ди ка тив на окол ност из ве сне да ка же мо син хро но сти 
из ра зи то кон трар них све то ва: с једне стране, света про то и си ха стич ке ду хов но сти и, с друге стране, 
света по ку ша ја уте ме љења епистемологије простора и времена и природно-математичких исказа на у-
ке на осно ва ма тран сцен ден тал не са мо ре флек си је. 

83 Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰσαακ ἑπισκόπου Νινευῖ τοῦ Σύρου εὑρεθέντα Ἀσκητικά, Leipzig ¹1770: 
legrand, a.a.O., 129 f. (Nr. 735); Neuauflagen: Athen ²1895 [Hg. I. Spetsieris], (постоји и издање из ³1976).

84 Ви ди мо: у кон тек сту ту ма че ња ми сли Иса ка Си ри на (кон тек ста ко ји је прот кан па ра фра стич ким 
ослон ци ма на Фло рен ског!) отац Ју стин нам – по сред но – по ма же да схва ти мо шта он и отац Па вле 
под ра зу ме ва ју под „умом ве ре“ или „умо ва њем ве ром“ – уко ли ко же ли мо да пој ми мо ка кав је од нос 
ума ве ре пре ма при род ном зна њу од но сно ра зу му.
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други  ст уп ањ , од Тер тул ијана д о Анселма,  сматра о та ц П авле, „чов ечанс тву  је би-
ло пот ре бно девет векова“ (С ТИ 62); за  прелаз са  друго г на трећи  ст упањ, од  Ан-
селма  до моде рно г доба85, нас та вља  Рус, „чов ечанс тву  је било потребн о  још девет 
векова “ (ист о). И з атим  руски  х ришћан ски фи ло соф дај е  синтез у историје  и деја 
с а  истор иј ом одно са разу ма и вер е,  овако – Флоренски: „Ова кв а  су тр и стади-
јума ве ре –  ка ко у ф ило-генез и, та ко  и у онто-генези “  (СТИ 63).  По повић  на ана-
ло га н начин  одражава  упр ав о ту п ерс пективу Флоре нског.  Он  ус ваја триступњев и т 
у спон и  преображај с азнања ( што  чини и  Ф лоренски, бу дући по д утиц ајем  сп иса 
Исак а Сирин а и бл ис ких т оме отаца  Цркве) .  О н зати м пр еу зи ма тр ис туп ње виту 
 хи јерар хију од но са вер е и разума (д ире ктно од Флоре нск ог: „... по певши  се  на нови 
 ст епе ник,  обезбедивш и  се бе од ск лиз авања  на разумски ниво [рассудо чную пло-[рассудо чную пло-
скость]…“  [СТИ 62]).  На јзад,  не најмање ва жно, од оц а  П авла он п ре узима и  вр
еднос но-критички  по глед  на  историју  јелинск о-европск ог  мишљ ењ а. Саже то  каза-
но: најв иши нив о мишљења  –  к ако у  ис торија ту раз воја л ич но г  бића (о нтогенеза), 
та ко и у  истори ји разв оја љу дс ко г  рода (фи лог енеза) –  постиже се  на трећем  с туп њу 
са  ха рмо ни чним инт ег ри сањем претхо дећих : на с ту пњу дух а ,  од носно  разумевања 
ве ром. У  том смис лу сада  ј е ја сан сле де ћи исказ , ПоП оВић: „ Ни је тешко увидети 
да  се на о вом прв ом  ступњу („те лес ном“ БЛ ) сазн ања о коме  Св ети Ис ак 86 гов ор и, 
налази го тово с ва  е вр опска  фил ософија,  п очевши   од  наивног реализ ма  па до еклек-
тичког панлог и зма, и  св а наука,  п оче вши  од демо кр итовског атом изма  па  до ајншт-
ај но вског релативизма“ (И С 177). 

То је сте јак, пре јак и при лич но про бле ма ти чан уоп шта ва ју ћи ис каз (по го то-
во у дру гом де лу). Ни је нам за да так да са да и ов де да је мо кри ти ку та квих ге не ра-
ли за ци ја. За да так је да схва ти мо на чин и сте пен ути ца ја Фло рен ског на По по ви ћа. 
Јер без то га леб ди мо у хер ме не у тич ком ва ку му а текст По по ви ћа, у том случају ли-
ше ни исто риј ске пер спек ти ве, исто вре ме но, по сма тра мо као ге о ло шки ока ме њен 
фо сил ко ји раз ла же ло ги ци стич ка ана ли за. Ујед но ти ме при зи ва мо опа сност скра
ће ња оп се га и ду би не уви да у ди на ми ку раз во ја ми сли оца Ју сти на. При том, Фло-
рен ски на сту па у истом ду ху, али, ре кло би се, уме ре ни је и ис тан ча ни је: у нај ма њу 
ру ку оба зри ви је. Уосталом он, како рекосмо, без страха и смело преузима одређена 
сазнања, идеје, моделе и термине управо „западноевропске“ философије. 

(13) До ду ше, и ру ку на ср це, Фло рен ски не пре за од „ју сти нов ске“ стрикт-
но сти, на при мер: „У исто ри ја ту плит ког и до сад ног (скуч но го) ми шље ња ‘но-
ве фи ло со фи је’... итд.“ [СТИ 158]). Или, још бли же ста ву ви ше на ве де ном оца Ју-
сти на (ИС 177), сле де ће показује Флоренског као уводитеља Јустина у могућност 
интерне критике одређених врста философије „недуховне“, „подличносне“, 
„неправославне“, „западне“, „плотске“ томе супротном философијом – ево ово 
на пример, Флоренски: (даћемо превод услед важности локуса): „Рационализам, 
тј. философија појма и разума (понятия и рассудка), философија предмета и 
беживотног мировања (вещи и безжизненной неподвижности), – рационализам је 

85 Флоренски не спе ци фу ку је тре ћу па ра диг мат ску лич ност ко ја би би ла из раз нај ви шег ступ ња да 
ка же мо „фи ло ге не зе ве ре“.

86 Ја сно је да то дола зи од Иса ка Си ри на. Али, ја сно је и то да По по вић то про пу шта и кроз при зму 
ин тер пре та ци је и да ље син те зе ко је под у зи ма Фло рен ски у Сту бу...
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[…] у целини повезан са законом идентитета и сажето може бити окарактерисан 
као омиусијанска философија (философия омиусианская87) –– То је философија 
плотска. Напротив, хришћанска философија (христианская философия), тј. 
философија идеје и ума (идеи и разума), философија личности и стваралачког 
подвига (философия личности и творческого подвига), ослања се још једном 
на могућност превладавања закона (формалног БЛ) идентитета и може да се 
окарактерише као омоусијанска философија (философия омоусианская88). То 
је – философија духовна“ (СТИ 80). Одмах потом Флоренски додаје још и ово: 
„Стремљење ка чистом омиусијанству као својој крајности, одређује историју нове 
философије у западној Европи; тежња ка чистом омоусијанству чини својеврсном 
природу руске и уопште православне философије (своеобразную природу русской 
и вообще православной философии). Ево како ту синтагму – на једном од десетине 
места – користи ПоПоВић, на пример: „Јер је права хришћанска философија*, 
православна философија* – богочовечанско подвижништво ума и целокупне 
личности човекове“ (ИС 194). Упитајмо и ово: није ли рецимо таквим исказима 
(осим уручења идејних образложења важних дистинкција и вредносних критерија) 
Фло рен ски охра брио По по ви ћа да ства ри да ље за о штра ва на уштрб „европске 
философије“?

87 По ја сни мо ми сао Флоренског: ту се иден ти тет оства ру је под во ђе њем ства ри – али и ствар но сти 
жи вих и ну ме рич ки не сво ди вих лич но сти! – на фор мал не, пој мов не и ге не рич ке струк ту ре: ту се ства-
ри, али и лич но сти!, по сли чу ју пре ко оп штег: ту се лич но сти пост ва ру ју а не сво ди ва жи вот ност њи хо ве 
де лат но сти ока ме њу је пој мом БЛ). Или, ка ко Фло рен ски об ја шња ва: „Али шта је та пост ва ре ност лич-
но сти? То је – огра ни че на са мо-јед на кост ње на, ко ја јој да је је дин ство пој ма, са мо-за тво ре ност у све у-
куп но сти ње них обе леж ја, тј. мр твог и не по мич ног пој ма. Дру гим ре чи ма, то ни је ни шта дру го до ра ци-
о на ли стич ка ‘појм љи вост’ лич но сти, тј. ње на пот чи ње ност ра зум ском за ко ну иден ти те та“ (СТИ 79–80).

88 По ја сни мо ту ми сао Фло рен ског у ве зи са прет ход ном на по ме ном: ту се ствар ност лич но сти 
ви ди у не сво ди вој осо бе но сти ње не жи вот не де лат но сти, у спо соб но сти да сло бод ним ра стом и кре-
а тив но шћу бу де „увек већ“ ве ћа, дру га чи ја и ши ра од сва ке са мо и ден ти фи ка ци је а нек мо ли иден ти-
фи ка ци је пре ко не чег стра ног у фор мал но-ап стракт ном, па и ло гич ком сми слу. Ре чи ма Фло рен ског: 
„На про тив, лич ни ка рак тер лич но сти је – жи во је дин ство* ње не са мо ства ра лач ке де лат но сти, ства-
ра лач ки из ла зак из ње не за тво ре но сти у се бе, или, још, ње на не сме сти вост ни у ка кав по јам, те отуд 
ње на ‘не појм љи вост’ и, пре ма то ме, не при хва тљи вост за ра ци о на ли зам. По бе да на за ко ном иден ти те-
та – ето шта уз ди же лич ност из над бе жи вот не ства ри и шта је чи ни жи вим цен тром де лат но сти. […] 
де лат ност је по са мом свом би ћу не схва тљи ва за ра зум, јер де лат ност је ства ра ла штво, тј. до да ва ње 
ствар но сти* оно га што још ни је ствар ност, и, да кле, пре вла да ва ње за ко на иден ти те та“ (СТИ 80). 
Пре ма то ме: оми у си јан ски (слич но су шни) при ступ тра жи и да је иден ти тет пре ко по сли ча ва ња ства ри 
(и лич но сти као ства ри) пре ко ге не рич ке оп што сти, где су ства ри слич не-исте по це ну гу бит ка не сво-
ди ве не слич но сти – да кле ду хов ног и ну ме рич ког иден ти те та. Пре ма то ме: омо у си јан ски (јед но су шни) 
при ступ тра жи и да је иден ти тет пре ко по и сто ве ће ња лич но сти једних са другима пре ко ду хов не љу-
ба ви – уз чу ва ње њи хо ве не сво ди ве по себ но сти и лич но сне осо бе но сти. Раз ли ку тих два ју при сту па 
или фи ло со фијâ, ка да је пи та ње иден ти те та по сре ди (у лу ку из ме ђу пост ва ре ња и оства ре ња лич-
но сти), иду ћи за на ме ром Фло рен ског, мо же мо од ре ди ти и ова ко: то је раз ли ка из ме ђу ис хо ди шта у 
ге не рич ком – оп што сно-фор мал но-кон цеп ту ал ном на чи ну иден ти те та (све и сви се по сли чу ју пре ко 
по сту ли ра них фор мал но-ло гич ких обра за ца иден ти те та), с јед не стра не, и ис хо ди шта у ну ме рич ком 
– по себ но сно-де лат но-сим бо лич ком на чи ну иден ти те та (сви се по и сто ве ћу ју чи ном са мог при зна ња 
уза јам не по себ но сти у ду хов ном чи ну љу ба ви). Не ка сâм Фло рен ски по ја сни да ље, па зи мо: „Од ре ди
ти (де -фи ни са ти БЛ) ну ме рич ки иден ти тет зна чи ло би од ре ди ти лич ност [н. 106]. А од ре ди ти зна чи 
да ти по јам. А да ти по јам лич но сти ни је мо гу ће, јер она се од ства ри раз ли ку је ти ме што је, на су прот 
по след њој, ко ја под ле же пој му, те је за то ‘појм љи ва’, она – не п ојм љи ва, пре ла зи гра ни це сва ког пој ма, 
тран сцен дент на сва ком пој му. Мо гу ће је је ди но ство ри ти сим бол те мељ не ка рак те ри сти ке лич но сти 
[…].[…]. Што се са др жи не овог сим бо ла ти че, она не мо же да бу де ра зум ска, ве ћ са мо не по сред но 
до жи вље на у ис ку ству са мо-ства ра ла штва, у де лат ном са мо-из гра ђи ва њу лич но сти, у иден ти те ту ду-
хов не са мо све сти. Ето за што је тер мин ‘ну ме рич ки иден ти тет’ са мо сим бол, а не по јам“ (СТИ 83).
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*
Рекап ит ул ир ајмо упоређења из одељака §12 и §13 са указивањем на комбиновање 
онтогентичког узрастања кроз ступњеве сазнања и филогенетичког узрастања кроз 
етапе историје идеја – акцептирано код обојице: ПоП оВић: „... увидети да се на 
овом првом ступњу („телесном“ БЛ) сазнања о коме Свети Исак89 говори, налази 
готово сва европска философија...“ (ИС 177) = Флоренски: „Затем, поднявшись 
на новую ступень, обеспечив себе невозможность соскользнуть на рассудочную 
плоскость, я говорю себе: Теперь я верю и надеюсь понять то, во что я верю...“ 
(СТИ 62) – односно: „Таковы три стадии веры, – как в филогенезисе, так и в 
онтогенезисе“ (СТИ 63).

(14) Укажимо сад на начин којим отац Јустин преузима учење оца Павла ве-
зано за грехоиндуковану болест бића и здравље органа сазнања – онога што под-
разумевамо под називима „когнитивне моћи“, или, у латинском идиому, „facultas“. 
Уколико познајемо следећа четири изабрана места из Стуба... (а има их сијасет 
још) неки ставови Поповића могу бити не само јаснији већ их је теже погрешно 
разумети. Флоренски: „Ма шта мислили о људском уму (человеческом разуме90), 
увек имамо могућност да тврдимо да је он – људски орган*, човекова жива делат-
ност, његова реална снага, λόγος. У противном, ако га прогласимо ‘самим по себи’ 
и, зато, нечим иреалним – διάνοια, неизбежно смо осуђени на исто толико неоспор-
но, унапред одређено порицање реалности знања [8591†]“ (СТИ 73); или: „Ми се 
уопште не стидимо – размишља отприлике тако Розанов92 – постојања органа* или 

89 Ја сно је да то долази од Иса ка Си ри на. Али, ја сно је и то да По по вић то про пу шта и кроз при зму 
ин тер пре та ци је и да ље син те зе ко је под у зи ма Фло рен ски у Сту бу...

90 Под се ти мо: Фло рен ски раз ли ку је ум од ра зу ма, и то ме од го во ра ју тер ми ни ко је ко ри сти ка ко би 
их озна чио: „ра зу мъ“ = ум (νοῦς), „рас су док“ (διάνοια) = ра зум; на дру гим ме сти ма за исто раз ли ко ва ње 
ко ри сти ре чи „умъ“ и „ра зу мъ“.

91 † У на по ме ни уз тај од ло мак Фло рен ски го во ри сле де ће: „Та ми сао је раз ви је на, и са жа ром бра-
ње на у књи зи Вл. Ф. Ер на...“ по том да је ре фе рен цу ова ко: „... Вл. [Ф.] Эрн. Бо рь ба за Ло гос. Опы ты 
фи ло соф ские и кри ти че ские. М., 1911. Изд. ‘Пу ть’“. – У сту ди ји Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја... о ве зи 
из ме ђу По по ви ћа и Ер на, ка за ли смо сле де ће: „Ми сао Вла ди ми ра Ер на отац Ју стин је упо знао пре ко 
Зењ ков ског (исти, Ру ски ми сли о ци и Евро па, За греб 1922, 190-194). Ерн је сво јом фи ло со фи јом ло ги зма 
из не на ђу ју ће бли зак Ју сти ну По по ви ћу. Ерн ‘то ни зам’ су прот ста вља кан ти јан ском ‘нор ма ти ви зму’ ко ји 
це па ствар ност на ствар и схе му, то јест обје кат и нор му. За раз ли ку од то га, то ни зам је уну тра шње од ре-
ђе на на пе тост енер ги је ко ја ни је про тив на би ћу већ га по кре ће и с њи ме чи ни је дин ство. ‘Бог је Љу бав’ 
је вр хун ски обра зац то ни зма, твр ди Ерн, ина че при сан при ја тељ Фло рен ског. Ви де ти В. Ф. Эрн, Бо ры
ба за Ло гос, Мо сква 1911; ткђ. в. П. Фло рен ски, „Успо ме ни на Вла ди ми ра Ер на“, у П. А. Фло рен ский, 
Со чи не ний, том 2, Мо сква 1996, 346-351“ (ЈРУ 85 н. 127). Да кле, на осно ву уви да у ве зу Фло рен ски → 
Стуб и твр ђа ва исти не → Ерн → По по вић про ис ти че и ова, дис крет на, по твр да на ших про ни ца ња 
ка квим су пре до че на у ЈРУ 85 у ве зи са мо гу ћим ути ца јем Ер на на оца Ју сти на. А из то га про ти сти че 
и до пу на ста ву да је отац Ју стин ми сао Ер на упо знао пре ко по ме ну те сту ди је Зењ ков ског (што оста је 
тач но). На и ме, он је не ке аспек те ми сли при ја те ља Фло рен ског из младости, Ер на, упо знао и пре ко де ла 
Стуб... (где се Ерн нај ве ћим де лом не уз гред но по ми ње 11 пу та, укљу чу ју ћи ло кус СТИ 73 н. 85). А „ју-
сти нов ска“ иде ја фи ло со фи је Ло го са, ло го сно сти, ло ги зма – ни је ли она мо гла се бе на мет ну ти мла дом 
срп ском те о ло гу-фи ло со фу (и) пре ко сле де ћих ре до ва ко је Фло рен ски пи ше има ју ћи на уму Ер на: „Али 
обра ти са да па жњу*: чи та во на ше схва та ње жи во та, чи та ва на ша на у ка – не го во рим о бо го слов ској 
на у ци, већ о на у ци уоп ште, о на уч ном ду ху – у це ли ни је из гра ђе на на иде ји Ло го са, на иде ји Бо га-Сло ва 
– а и не са мо на у ка, већ сав жи вот, сав по ре дак на ше ду ше […]. Ова иде ја ло гич но сти, ло ги зма [н. 178, 
тј. н 16 упу ћу ју на Ер на БЛ], ‘сло ве сно сти’ […] основ ни је нерв це ло куп ног жи во та […]“ (СТИ 126). 

92 Па вле Фло рен ски је био у ду хов нич ком од но су пре ма Ро за но ву ко јег је по ку ша вао да из ми ри са 
пра во сла вљем.
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функције, већ делатности и појаве њихове изван оних оквира и граница које чине 
закон за дати орган или функцију*“ (СТИ 181 н. 288); или: „Духовни живот – то и 
јесте спасење које нам је даровао Господ Исус Христос; а подвижништво је пут ка 
њему93. Али, да би се разумео не само задатак, који се поставља као подвиг, већ и 
његова посебна суштина, мора се некако проникнути у онај распоред органа жи
вота* (распорядок органов жизни), који једини може оправдано да буде назван 
ред, тј. целомудреност човека“ (СТИ 264); или: „Сâм разум (разум) је разбијен и 
издељен*, и само је очишћени бого-носни ум (ум) светих подвижника унеколико 
целовитији: у њему је почело срастање прелома и напрслина, у њему се болест 
бића* (болезнь бытия) залечује, ране света зацељују, јер је и он оздрављујући ор
ган* света (оздоровляющий орган мира)“ (СТИ 159) 

Ако сада погледамо ка следећем исказу Поповића, вероватно ће постати јасније 
одакле инспирација за њега. Такође постаје јасније шта тај исказ може значити, 
као и шта не може значити (односно које асоцијације и закључке искључује), 
ПоПоВић: „Философски критицизам“, пише монах Јустин о философији Канта, „... 
се скоро искључиво бави изучавањем органа сазнања* у њиховој психофизичкој 
датости у категорији човечијег. Томе додаје и изучавање датих категорија и услова 
сазнања. Али нимало не води рачуна о оздрављењу*, о исцељењу*, о очишћењу 
органа сазнања*“ (ИС 195).

(15) На овом месту стижемо до утицаја Павла Флоренског на Јустина Поповића 
с обзиром на учење о односу греха и разума као генераторâ фрагментације и 
антиномичких противречја и с обзиром на учење о начину вредновања и превази
лажења антиномија разума. То учење, видимо, присно је везано са претходним 
учењем о „болести бића“ и „болести“ односно  „здра вљу “ органа  сазнања ( од који х је 
једа н „раз ум“).  Пошто ћ емо убрзо упр ав о  на том е показа ти  је дн у од нед обр од ошлих 94 
п ос ледиц а искљу чења  р уске персп ектив е  п ри  оцени т еоло гије и  хри шћ анске фил осо-
фије оц а  Ју стина,  ук азаћемо на јкраћим –  и  ов де тек де лим ичним  – у пор едним пос-
мат ра њем на  п оклап ањ а двојиц е  фи лософ а-свети те ља Цркве.  ПоПоВи ћ: „(Раз ум) 
није  у ст ању  да дођ е познања Истине , јер ј е у  сво јој его цен тр ичној усамљ ен ости са в 
разбијен, р ас еј ан, пун пукотина“ (ИС  195) = Флор енски: „Сâ м  разум је  р азбијен и 
издеље н... (С амы й разум ра зд роблен и расколо т...) […] у њему је [почело  с растање ] 
 пре лома и  на прслина ( р азломов и трещин)...“ ( СТИ  15 9).

* Дост ојевски  о Е вропи и Словенст ву �
(16 19) Пођимо  да ље. Пе т  значај н их  локуса пр еуз етих из Фл оре нског  у д ок то рску 
ди се рт ацију  о М акарију Египатском (МЕ 55–56; МЕ 63–64; МЕ 93; МЕ 95; МЕ 129–
139) отац Ју стин ће,  од реч и  до речи, п ре нети  и у  ст удију Дост ојевски  о Е вропи и 

93 Тим поводом при ме ти мо ути цај мо на шко-аскет ских кру го ва Тро ји це-Сер ги јев ске Ла вре, по себ-
но ста ре ца Иси до ра, на мла дог Па вла Фло рен ског. Не за бо ра ви мо да је отац Па вле Фло рен ски ду хов ни 
уче ник стар ца Иси до ра (†1906), жи те ља Гет си ман ског ски та Тро ји це-Сер ги јев ске ла вре код Мо скве, 
ко јем је на пи сао жи ти је, и то као сво ју пр ву пу бли ко ва ну књи гу, под на сло вом Со зе мље (Мо сква 
1911)]; в. Pa vel Flo rensky, Salt of the Earth, Pla ti na – Ca li for nia 1987 = исти, Со зе мље, пре вод: М. Ав да-
ло вић, Ло гос, Бе о град 2004.

94 Уоста лом, ко је су то до бро до шле по сле ди це ис кљу че ња ру ског „за ле ђа“ из це ло ви тог осве тље-
ња на стан ка, об ли ка и сми сла де ла Ју сти на Ће лиј ског?



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 103

Сло венству (МЕ 55–56 = ДЕС 329–330; МЕ 63–64 = ДЕС 355; МЕ 93 = ДЕС 384, 
МЕ 9595 = ДЕС 387, МЕ 129-139 = ДЕ С 365). Додуше т и наво ди  из дела Фло ре нског 
ве ћ се  налаз е  уграђени у  ст удију Философија и религија Ф. М. Достојевског из 1922-
24 године96). Поврх тога, већину тих локуса из Стуба... Флоренског Поповић ће у 
ДЕС проширити97 приликом навођења, али места остају иста. 

(2022) А постоје још три места – наиме, шесто, седмо и осмо цитирање Сту
ба... у ДЕС (а којих нема у МЕ). Она гласе овако, ПоПоВић: „‘Разумна вера’ је га-
дост и смрад пред Богом. Нећеш поверовати док се не одречеш себе, свога зако-
на. […]. А ‘Разумна вера’ је начело ђаволске гордости, жеља да не примимо Бога 
у себе, него да издајемо себе за Бога, – самозванство и самовоља“ (ДЕС 36998) = 
Флоренски: „‘Что есть ‘разумная вера’? – спрашиваю себя. Отвечаю: ‘‘Разумная 
вера’ есть гнусность и смрад пред Богом’. Не поверишь, доколе не отвергнешь-
ся себя, своего закона. […]. ‘Разумная вера’ есть начало дьявольской гордыни, же-
лание не принять в себя Бога, а выдать себя за Бога, – самозванство и самоволь-
ство“ (СТИ 64-65). – ПоПоВић: „Љубав и јесте ‘да’ које ја говори себи; а мржња је 
‘не’ себи. Р. Хамерлинг непреводљиво али изразито изражава ту идеју формулом: 
љубав је das lebhafte Sich-selbst-bejahen des Seins = живо самоме себи ‘да бића’“ 
(ДЕС 394) = Флоренски: „Любовь и есть ‘да’, говоримое Я самому себе; ненависть 
же – это ‘нет‘ себе. Непереводимо, но выразительно эту идею Р. Гамерлинг [11999†] 

95 Ру ку на ср це, у ди сер та ци ји на месту МЕ 95 на ла зи се ука зи ва ње на СТИ 74, док се у ДЕС 387 
на ла зи ука зи ва ње на СТИ 84. Али оба ци та та до ла зе из исте де о ни це Гла ве IV Сту ба... = „Све тлост 
Исти не“ где илу стру ју и зна че го то во исто. Та ко СТИ 74 = „Суп стан ци јал но по зна ње Исти не је ре ал но 
ула же ње у не дра Бо жан ског три је дин ства, а не са мо иде ал но до ди ри ва ње Ње го вих спо ља шњих фор ми. 
Сто га је ре ал но по зна ње Исти не мо гу ће са мо кроз μετουσίωσις (при су шти ње ње) чо ве ка, кроз обо же ње 
чо ве ка, кроз сти ца ње љу ба ви као Бо жан ске су шти не“ итд. – а у СТИ 84 иде то ме ве о ма слич но, и то 
сле де ће = „Са мо онај ко ји је по знао Тро јед ног Бо га мо же да љу би ти истин ском љу ба вљу. Ако ја ни сам 
по знао Бо га, ако се ни сам при са је ди нио ње го вом Би ћу, он да ја не љу бим. И обрат но: ако ја љу бим, 
зна чи: ја сам се при са је ди нио Бо гу, знам Бо га; а ако пак не љу бим, зна чи: ни сам Му се при са је ди нио 
и не знам Га“ = то ме сто на ру ском: „То ль ко по знав ший Три е ди но го Бо га мо жет лю би ть истин ною 
лю бо вью. Если я не по знал Бо га, не при о бщ ил ся Его Су щ е ству, то я не лю блю. И еще обрат но: если 
я лю блю, то я при о бщ ил ся Бо гу, знаю Его; а если не лю блю, то не при о бщ ил ся и не знаю“ (СТИ 84).

96 То де ло прет ход но је пу бли ко ва но под на сло вом „Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског“ 
у на став ци ма у ча со пи су Хри шћан ски жи вот, I:2 (1922) – II:4 (1923), од но сно као по себ на књи га под 
истим на сло вом у Срем ским Кар лов ци ма 1924 = Пре по доб ни Ју стин По по вић, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја 
Ф. М. До сто јев ског, Са бра на де ла, том 6, Бе о град 1999.

97 На при мер: Ци тат из де ла Фло рен ског: „У ‘Чо ве ку’ или ‘Си ну Чо веч јем’ об ја вље на је сва ко ме 
сва пу но ћа ње го ве соп стве не лич но сти...“ (и оста ло што иде на МЕ 64) Ју стин про ши ру је, уз па ра фра-
зе, да об у хва ти чи та ве три стра не из Сту ба и твр ђа ве исти не... (СТИ 230, 231, 232) – за вр ша ва ју ћи 
сле де ћим ис ка зом ко јег, ре ци мо, у МЕ не ма: „Са мо је Го спод Исус Хри стос иде ал сва ко га чо ве ка 
уоп ште, не схе ма сва ке лич но сти, не го лик, иде ја сва ке лич но сти са ње ном жи вом са др жи ном“ = Фло-
рен ски: „Го спо дь Иисус Хри стос есть иде ал ка ждо го че ло ве ка, т. е. не отвле чен ное по ня тие, не пу стая 
нор ма че ло веч но сти во о бще, не схе ма вся кой лич но сти, а образ, идея ка ждой лич но сти со всем ее 
жи вым со дер жа ни ем“ (СТИ 232). 

98 Ра ди еко но мич но сти ов де као и дру где скра ћу је мо це ли ну на во да (ко ји у МЕ иде екс тен зив ни је, 
као и на дру гим ме сти ма у МЕ, ИС, ДЕС). 

99 † Фло рен ски ту да је сле де ћу на по ме ну: „R. Ha mer ling. Die Ato mi stik des Wil lens, 1891, Bd. II, 
S. 164 (ци ти рую по: Rud. Eisler. Wör ter buch der phi lo sop hischen Be grif fe, 3-te Aufl., Ber lin, 1910. Bd. 
2, S. 713)“. Ка ко ви ди мо, Ју стин По по вић је ма кар номинално по зна вао ре ле вант ну и ре фе рент ну 
уџ бе нич ку ли те ра ту ру о основ ним пој мо ви ма и прав ци ма фи ло со фи је. Да ли је ту и та квог ква-
ли те та ли те ра ту ру о фи ло со фи ји ко ри стио (и у ко јој ме ри, ако уоп ште) – то ће мо рас пра ви ти у 
по себ ној сту ди ји, на ро чи то у све тлу чи ње ни це да не ки ис тра жи ва чи сма тра ју да је ко ри стио „ло ше 
уџ бе ни ке“ о фи ло со фи ји.
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отчеканивает в формуле: любовь есть ‘das lebhafte Sich-selbst-bejahen des Seins – 
живое себе-самому-да бытия“ (СТИ 92). – ПоПоВић: „Циљ свих подвижникових 
тежњи је: примити сву твар у њеној првобитној победничкој лепоти. Дух Свети се 
пројављује у способности: видети лепоту твари“ (ДЕС 421) = Флоренски: „Итак, 
цель устремлений подвижника – воспринимать всю тварь в ее перво-зданнои 
победной красоте. Дух Святой открывает себя в способности видеть красоту твари“ 
(СТИ 310). Укажимо да приликом шестог цитата у ДЕС 369 (односног на СТИ 64-65) 
Поповић посеже за учењем Флоренског о недостатности условљавања откривених 
истина – разумом који, као такав није кадар да обухвати њихов пун смисао, 
потенцијал и садржај (то учење излаже се у Глави III Стуба... = „Тријединство“); 
затим, приликом седмог цитата у ДЕС 394 (односног на СТИ 92) Поповић посе-
же за учењем Флоренског о себепревазилажењу кенотичким (sic) испражњењем у 
име другог чиме се – потврдом у трећем – остварује и претпоставка саборности 
као пунине лично сно г  начина пос тојањ а  (то учење и злаже се  у Глави IV Стуба... = 
 „Светлост И стине “, где цело  место  отац  Павле даје овако: „. ..  у  о вом ‘осирома шењ у’ 
или ‘слабљењу’ Ја, у  о во м […] ‘кенозису  – κένω σις’ себе,  збива  с е о бра тно успостав-
љање  Ја у свој ствен ој му норм и бића, пр и чему ов а норм а већ  није п росто дата , него 
и оправда на, тј . она н ије  просто  прис утна у  кон кретном  пр остору  и времен у,  не-
го има ва сељенс ко  и вечно  значење. У дру гом100,  кр оз  своје  унижавање , начин  м ог 
жив ота на ла зи своје ‘иск упљење’  од вла ст и  гре шн ог  самопот вр ђивања, ослобађ а  се  
греха  из ол ованог постојањ а […], и у трећ ем  се, као ‘ иск упљен’, про сла вљ а, тј. потв-
рђује  се  у својој не тр улежној  вр едности. Нап ро ти в, без унижав ањ а, Ја  би влад ало св-
ојом но рмо м само у потенциј и, али  не у ак ту. Љубав и  јесте ‘ да ’ кој е ја гов ори себи; а 
мр жња је ‘н е’ себи. Р. Хамерлинг... “ итд) – то место (ДЕС 394 / С ТИ  92) је  п ретходно 
уведеном (ДЕС 369 /  СТИ 64- 65) учењу сродно, је р ј е  реч о   про бл емима об узд авања 
ау тар хијско г  св евл ашћ а  ра зумоце нт ри зо ва ног фил осо фирања у  духовно ј област и;  
најзад, при ли ком осмог цитата у ДЕС 421 (односног на  С ТИ 310 ) Поповић  посеже  
за  учењем Фло рен ског о е ст етичким  у чинцима аске тизма 101 (то учење и злаже се  у 
Глави IX Стуба...  = „Твар“) .

100 Кад смо код то га, опа зи мо ка ко „фи ло со фи ја дру гог“ и про блем „дру го сти“ још пре 1914. го-
ди не (пр ве вер зи је Сту ба... настајале су од 1908) у ру ској ре ли гиј ској фи ло со фи ји фи гу ри ра као осве-
шћен и зна ча јан фи лософски про блем. На жа лост не ки на ши, али и за пад ни ин те лек ту ал ци сма тра ју 
да је та ква фи ло соф ска те ма, као и те о риј ски мо де ли ко ји ма се раз ма тра, екс клу зи ван изум „За па да“. 
Ме ђу тим, да узме мо тек је дан пру и мер, Ле ви нас је у то ме уче ник Ше сто ва (а Зи зју лас уче ник Ле ви-
на са у томе), а Ше стов је – опет – при пад ник ши рег кру га по кре та ру ске ре ли гиј ске ре не сан се, где је 
тај про блем ис так ну то мар ки ран још код Со ло вјо ва као ро до на чел ни ка тог по кре та, итд.итд. На рав но, 
не оспо ра ва мо ути цај за пад них иде ја на ру ске фи ло со фе, на про тив. Кри ти ку је мо иг но рант ско де кла-
си ра ње ру ских фи ло со фа као та кво, и оспо ра ва ње њи хо вих из у зет них при ло га тој де ба ти, на и ме, рас-
пра ви о не сво ди вој „дру го сти“ дру гог, од но сно о ме та фи зи ци и ду хов но сти лич но сти. Исто ри ча ри 
фи ло со фи је са За па да, они међу њима који читају озбиљно, и сâми то при зна ју. Ле сли Чембeрлен (L. 
Cham ber lain) из ра жа ва до бро до шло ис прав но ми шље ње ка да твр ди да су „... из ве сна ру ска гле ди шта 
би ла ‘пост мо дер на’ већ сто ле ће или ви ше пре њи хо вог за пад ног вре ме на...“, в. „Le sley Cham ber lain 
in ter vi e wed by Rick Le wis“, Phi lo sophy Now 65 (2008). Tакoђе в. L. Cham ber lain, Mot her land: a Phi lo
sop hi cal Hi story of Rus sia, Atlan tic Bo oks, Lon don 2005.

101 Ди сци пли на есте ти ке аске ти зма из прав ца Ру си је ка Ср би ји гле да но сле ди овај пут преноса: 
Фло рен ски → Бич ков → Ла зић... (в. Бог дан Лу бар дић, „Хри шћан ска фи ло со фи ја ђа ко на др Ми ло ра да 
Ла зи ћа и уче ње о ле по ти – при лог раз у ме ва њу кон сти ту ци је пра во слав не есте ти ке аске ти зма“, у: Ми-
ло рад Ла зић, Те о ло ги ја ле по те, Отач ник, Бе о град 2007, 5-75).
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 Ка к ве  су хе рме не утичке  посл едице све га то га?  То  ћемо  п од робније  показати 
у ономе што следи.  Овде је  за  сада од зн ача ја  и  то ко н статов ати.  Н аиме,  реф лексије 
Флоренс ко г блис ке теологуменама о та ца  Цркве Јустин Поповић пре носи  у ту-
мачење  хришћ анс ке  мисли До ст ојевског. 

(23) Ипак још не што на о во м месту.  Св акако н е  мо жемо (а  виде ћемо уск оро  
зашто) Фло рен ском е кс кл узивн о при писати  ц елу тему  сту дије  оца  Ју стина Дост о 
јевски  о Е вропи и Слов енству.  Али ви ше  ј е него зн ако вито да Ф лоре нски у  п ро-
гр амски и нтонирано м Уводу (= „Читаоцу“ )  у Стуб  и тврђа ву истине  –  дакле  н а поче-
тку вели ке  књиге  од  великог  у ти цаја на Поп ови ћа  – дух цр кв ено сти и  надра зу мска 
 би ла  живота по ве зуј е са – фи ло софс ки м прет по ст авк ама слов ен оф илств а, говорећи  
прво ово:   „С ам а ова н еод ре ђеност цркве ност и, њена несхв атљ ивост  за  логич ке те р-
м ин е,  њена не изрециво ст, није ли  док аз да је црквено ст  – живот, п осебан, нов  ж ивот, 
дат  људима,  но, п оп ут сва ко г живота,  недоступан разуму [недоступная рассудку]?“  
( СТИ 5 ). Опазим о како  с е и овд е форм ира  „флоре нскија нс ки “ зазо р Поп ов ић а према 
 ра зу мизму и логицизму .  Е  сад, у напомени  бр .  2 уз ту реченицу  са стр.  5 Стуба. ..  теку 
 ови  редови Флорен ски: „ Да  је  живот  н едоступан  разуму –  о  том е су р асправљали 
многи;  на тој су та чки  код  на с п ос ебно и нс ис ти рали словено фили*, пре  све га А. С. 
Хомјак ов  и  И. В. Киреје вск и, а о д  по зн ијих словен офи ла Д. А. Хомјаков. [ …].  Али 
на д-р азумно ст  духовног жив ота, ζωή,  о  к ојој с у  го во рили слове нофили и  на  којој се за
снива ова ј рад*, не  треба да  с е  ме ша  с ирацио налношћ у  истинског   жи вота к ао  био-
лошке поја ве,  βί ος.  О  непри ступачн ос ти таквог жив от а  (βίος )  формулама ра зума, тј. 
о томе да  ‘la vi e d éb ord e l’int el lig en ce’ својев ремен о  је упо рно говор ио Гет е,  а дан ас 
посеб но снажн о  и дет аљно го воре Анр и Бергсон и Виљем Штерн […]“102 (СТИ 5 н. 
2 ). На исто м мес ту, о с в оме делу  – наиме, о Столпу ... – Рус казуј е  чак ово :  „Чи татељ,  
веров ат но,  неће про пу стити  д а приме ти вели к у с родност  теориј ск их  ид еја словен 
оф илств а  с  идејам а понуђене књиге*“ (СТИ 5  н. 2). 

Не важи  ли ис то  за  ид еје које ар хим андрит   Ј устин прилаже у књ изи – Дост о 
јевски о Европи и Сло венству?  Н е важи ли, наиме,  да је отац Ј устин (ту  и т ако) од 
 Ф лоренск ог пре уз ео  у чење сло ве нофил а о  примату   ду ховног  и  биолошког  ж ив о
т а  над раз умиз ац ијом бивствовања? Ако то  ис то, ил и анало гно томе важи –  онда 
 ов ај  утиц ај  наз ивамо и нди ректним,  д убинским у ти ца јем са „ одложеним“ дејством 
(СТИ 1914 → ФРД 1922–24 → ДЕ С 1940) . Та врста  утицаја  не  може  се  опазити 
д ир ек тним (и  ли не арн им) ко мпар ат ивним поступ ци ма, п а ј е в ећини п ос мат рача 
– невид љи ва (а  то  и текако  об ог аљује и  т ум ач ење и разумевање текста) .  Та врс та  
утицаја  опаз ива  је само  д уб инским  со ндажама те кс това,  уз уна крсно по сма трање 
 са посе бни х н ив оа кон те кс туа лно-к омпаративн е пажње .  Ту вр сту  у тицаја н аз ва-
ћемо „ст ел ту јућим“ ути ца ји ма, по а на ло гији са м аш инама  шт о  измич у захватима  
р адарско г сигн ала сход но  s te al th техно ло ги јама. Ст елтујућих  уплива оца П авл а на 
 оца Ј устина н ем а мало. 

Ук аж имо и н а  сл едећу,  у не колик о друг ач ију  врсту  индире кт ног ви д а утицај а. 
На име, еклиси оло шки рад Флоровског „Оче в Дом“ отац  Јустин је  пре вео за  

102 У овом кон тек сту Фло рен ски да кле ука зу је на нај ма ње дво стру ку (и то фун дам не тал ну) огра-
ни че ност ра зу ма: ка ко пре ма ду хов ном жи во ту (огра ни чен „од о зго“), та ко и пре ма би о ло шком ви та ли-
те ту или би о жи во ту (огра ни чен „од о здо“).
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Хришћански живо т још 1926. године103. Уви д  у  тај р ад показуј е  ка ко ота ц Георгије  
( мак ар ту)  п озитивно оцењу је и афир ма тивно ( !) цит ира  управо Флоренско г  (то 
ј ест,  ње го в о  неин телекту ал истич ко схватањ е  Цркв е као б ић етворног прис уст ва): 
 „Не по сто ји  појам црквености,  но  она сâма пос тоји,  и за св аког  живог ч лан а Црк ве, 
цркве ни живо т  је  н еш то најод ре ђе ни је и најреалније шт о он зна “104  Треба ли и ста-
ћи да и Флоро вски н а  том месту  посеже за  Ст убом и тврђавом истине Фло ре нск ог.

 *Ф илософ ск е урвине�
Н адаље  и ово ваљ а знати:  не сам о  да Јус тин  П оп овић  и нко рпорир а  те оријске 
с адржај е из опуса  Ф лоренск ог (на име:, и де је,  интерп ретативне  оквире тих и де ја, 
к ао  и њихове изворе), ве ћ он и  струк туру с во ји х дела  аналоги ше  према стру кту-
ри делâ  Флоренск ог.  Тиме се п от врђује  да  кажемо  дво ст рук а „конст итутивн ост “ 
мисли Фл ор ен ског за Поповића: у  с ми слу (а) са држаја и у см ис лу (б)  структу ре 
 текста и мишљења ( а чак  и [в]  н ачин  ортографи је мог а о је бити  п реузет  од  начи-
на Флоренског, нпр. ово: „, – “  у „..., – сам оз ва нство и само воља“  и н а други м м ест-
има). Погле дајмо и то ,  редом.  И  следећи елемент и и аспект и м исли оца  Јусти на  у 
 огледе  Фи лософ ск их урв ина до лаз е преко  Фл ор енског. Прво гледамо садржаје, по-
том структуре. садржај и:

 (2425 ) У  ог леду и нд икативно г  назива –  „И зм еђ у две философије“105 (у  ФУ  
337–346 ) Попов ић  п онавља,  ва рирара  и раз виј а учење Фло ренског из Главе V II 
„Гр ех“ о в ез и гре ха и ме т афизичк ог егоизм а (ко ји  о н ближе  пов ез ује са солипсиз-
мом [СТИ 177–17 8]) – а то учење већ  је  увео  у д ок то рску дисертацију  (МЕ 55 –5–
6), как о  указасмо .  ПоПоВи ћ: „Жи већи гр ехо м чов ек оса мљу је  с ебе,  солипси зир а 
 себе,  проглашу је себе  за цен тар  свет а, пр изнаје сам о себе . Што дубље тон е  у грех , 
у  његовом  с азнању  и  о сећањ у  провал иј а између  в ремена  и вечнос ти бива  св е  већа 
и п онорниј а. Окре нут пре ма спо љњем св ету, ч овек гр еха осе ћа и в ид и  страш ну  
расе лину изме ђу себ е и ос та лих љ уди, изме ђу себ е и осталих бића“ (ФУ  342 -343) 
= Флоренски :  „Г рех –  в  нежелан ии  в ыйти и з сос тоя ния само-то жде ства, из тожде-
ства ‘ Я=Я’, или, точне е,  ‘Я!’.  Утверждени е себя, как   себя,  б ез  своего о тн ошения к 
другому , – т. е. к Богу  и ко вс ей твари, – са мо -уп ор вне вы хождения из  себ я и есть 
коренно й  грех, или к орень всех грехов“  (С ТИ  177). Прошир омо то ис то  ме сто из 
 Фи лософ ских урвина  к ако бисмо  видел и још јед ан нанос  из  Стуба  и тврђ а ве исти
не у ње му,  наиме,  пр исутнос т тер мина „све јединств о“.  Одмах  у  наста вк у ПоПоВ ић  
додаје:  „Тонући   у бе здану  его истичку уса мље но ст, о н пост еп ено гу би  ос ећање св
еједин ства* рода људск ог, до к га најза д  сасвим не изгуби“  (ФУ  343) = Флоре н ски: 
„Что раз умел я по д словом ‘Ист ина’? –  Во всяко м слу чае – н ечто такое полное,  что  
оно все  содержит в себе*...“ (СТИ  15). На  ком мест у С туба...  Флоре нски ув од и 
 ид еју о  фи лос офији свејединства?  –  На сâмо м  почетку,  тачније у  Глави II „Сумња “ 
 (у  друг ом пасу су прв е странице,  ли неа 11)  Флор енски у во ди  појам свејед инства  на 

103 Ге ор ги је Фло ров ски, „Очев дом“, пре вод: Ј. По по вић, Хри шћан ски жи вот, V:3–4–5–6 
(1926) 131–134; 165–180; 232–241.

104 Па вле Фло рен ски, ци ти ран у Георгије Фло ров ски, исто, Хри шћан ски жи вот, V:3–4–5–6 
(1926) 132.

105 Јустин Поповић „Између две философије“, Хришћанско дело II:4 (1936).
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гла вна врата , овако: „Истина  ј е ‘ сушто свеј единс тв о’, тврди фи лософ [4106†]“ = Ис-
тина есть ‘сущее вс ее ди ноe’,  о пределяет филосо ф (СТИ 15).  

Ка кав је кон текст те иде је код Фло рен ског на том ме сту? – Ве о ма ши рок. На-
и ме, Фло рен ски на том ме сту ту фи ло со фе му по ве зу је са ро до на чел ни ком ру ске ре-
ли гиј ске фи ло со фи је – са Вла ди ми ром Со ло вјо вом, на ши ро ко и оби ла то ци ти ра ју-
ћи мно га од од ре ђе ња што их иде ји све је дин ства (до)да је Со ло вјов (од де ла На че ла 
це ло ви тог зна ња [1877] пре ко де ла Кри ти ка ап стракт них на че ла [1878–1880] до 
де ла Пре да ва ња о бо го чо ве штву [1878]). Та ко Фло рен ски: „... Итак, 3) истин но су-
щ ее, бу ду чи еди ным вме сте с те мъ и тем са мым есть и все, точ нее со дер жит в се-
бе все, или истин но су щ ее ecть все е ди ное*. – Та ким обра зом пол ное определенiе 
исти ны выpaжается в трех пре ди ка тах: су щ ее, еди ное, все. Исти на есть су щ ее все е
ди ное. Ина че мы не мо жем мы сли ть исти ну; если бы мы от ня ли один из этих трех 
пре ди ка тов, мы унич то жи ли бы тем са мое понятие исти ны. – Мы мо же мъ мы-
сли ть исти ну то ль ко как су щ ее все е ди ное, и ког да го во рим об исти не, то мы го-
во ри мъ имен но об этом, о су щ ем все е ди ном’ […]. – ‘Все е ди ная идея долж на бы-
ть соб ствен ны мъ определениемъ еди нич на го цен тра ль на го су щ е ства’ […]“ (СТИ 
15 н. 4). Ру ку на ср це, Ју стин По по вић у по ме ну том огле ду за ми сао о све је дин ству 
раз ви ја пре ко (сво је) бо го чо ве чан ске хри сто ло ги је ко ја у Сту бу... Фло рен ског ни-
је мар кант ни је при сут на. Дру гим ре чи ма, фи ло соф из Ће ли ја на ста вља, и раз ви ја 
ствар ова ко, По По Вић: „Бо го чо век је пр ви пре мо стио, из ри ве ну гре хом, про ва ли-
ју из ме ђу вре ме на и веч но сти, из ме ђу Бо га и чо ве ка, из ме ђу чо ве ка и оста лих би-
ћа, укло нив ши грех. […] Бо го чо век је сво јим бо го чо ве чан ским жи во том дао сво ју 
бо го чо ве чан ску фи ло со фи ју све је дин ства*“ (ФУ 343). Ви ди мо: идеј но-се ман тич ки 
омо та чи све је дин ство сло вља до ла зе из Ру си је, пре ко Фло рен ског. Али уну тра шњи 
раз вој тих сми сло ва и зна че ња иде из усре ди ште ња бо го сло вља на шег Ср би на у 
хри сто ло ги ји цр кве них ота ца, тач ни је у те ан дро ло шким еле мен ти ма учењâ ота ца 
Цр кве – која код Флоренског готово сасвим изостаје. Ме ђу тим, и ти еле мен ти ис-
так ну то су при сут ни код ру ских ре ли гиј ских фи ло со фа (ко ји њих, до ду ше на се би 
свој ствен на чин, раз ма тра ју и ту ма че, али и раз ви ја ју). – Уоста лом, уз извесни обрт 
парадоксије, упитајмо: ни је ли збиља недовољно христологизован107 Фло рен ски 
(на упра во по ме ну том ме сту = СТИ 15 н. 4) ука зао на де ло Со ло вјо ва Пре да ва ња 

106 † Фло рен ски ту да је из у зет но екс тен зив ну на по ме ну по све ће ну со ло вјов ском од ре ђе њу фи ло-
со фи је све је дин ства, па је из тих раз ло га не ће мо пре не ти у це ли ни, осим ре фе рен ци на де ла Со ло вјо-
ва ко ја Фло рен ски на во ди ре дом ова ко: „Вл. С. Со ло вь ев, – Кри ти ка отвле чен ны хъ на чал [1878-1880], 
XLII (Собранiе сочиненiй Владимiра Сер ге е ви ча Со ло вь е ва, Т. II, Спб. стр. 282. […] Вл. С. Соловьeвъ, 
– Чтенiе о бо го че ло ве че стве [1877-1881], Чтенiе V. Собранiе сочиненiй, Т. III, Спб., стр. 64. […] Вл. 
С. Со ло вь е въ, – Фи ло соф ские на ча ла це ль но го зна ния [1877 г.], III.— Со бра ние сочиненiй, T.I, Спб 
стр. 307. […] Владимiръ Со ло вь е въ, – Рocciя и все лен ская Цер ко вь [1889]. Пе ре вод с фран цуз ско го 
Г. А. Ра чин ска го. Кни га тре тья, гла ва пер вая. Изданiе ‘Пу ть’, М, 1911, стр. 303-305“ – видети даље у 
СТИ 15 н. 4.

107 Ка ко отац Ге ор ги је ка же: „Од сум ње ум (ра зум) се спа са ва по зна њем Св. Тро ји це. О то ме Фло-
рен ски го во ри с ве ли ким за но сом и рас кри ва спе ку ла тив ни сми сао Тро јич ног дог ма та, као исти ну ума. 
Али, на чу дан на чин, он пре ви ђа (ми ну е ть) Оваплоћење, и са тројичних глава прелази учењу о Духу 
Утешитељу. У књизи Флоренског напросто нема христолошких глава. И ‘опит православне теодикеје’ 
као да се устројава без Христа. Лик Христа, лик Богочовека, попут нејасне сени нестаје на последњем 
фону“. Видети: Ге ор гий В. Фло ров ский, Пу ти рус ска го бо го сло вия, YMCA-Press, Па риж [¹1937] ре-
принт ²1983, 495 и даље = скр. ПРБ.
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о Бо го чо ве штву, и то упра во на истом ме сту где уво ди уче ње Со ло вјо ва о све је дин
ство сло вљу = „Вл. С. Соловьeвъ, – Чтенiе о бо го че ло ве че стве [1877-1881], Чтенiе 
V. Собранiе сочиненiй, Т. III, Спб., стр. 64)“. С об зи ром на по то ње, мо же мо прет-
по ста ви ти ка ко би отац Ју стин фи ло со фи ју бо го чо ве штва Со ло вјо ва ува жио као 
зна чај по ку шај те о ху ма ни стич ке син те зе фи ло со фи је уко ре ње не у ис ку стви ма-са-
зна њи ма Цр кве Хри ста Бо о го чо ве ка: фи ло со фи је ко јој ће он, ка сни је, да ва ти свој 
осо бен пе чат и над град њу, од но сно про чи шћу ју ћу раз рад њу стро жи је ве за ну са би-
блиј ске и апо стол ско-све то о тач ке ре фе рент не уви де и ис ку ства.

(26) У тек сту „Из ме ђу две фи ло со фи је“ (ко ји се, не са мо на сло вом, мо же 
ослу шну ти као од јек Гла ве II Сту ба... = „Два све та“ („Два ми ра“), чи та мо сле де ће, 
По По Вић: „Бо го чо ве чан ска фи ло со фи ја је фи ло со фи ја бо го чо ве чан ског ис ку ства; 
у њој је све за сно ва но на ис ку ству, на  до жи вља ју, на де лу. Ту не ма ни чег ап стракт-
ног...“ (ФУР 345) = Фло рен ски: „‘Жи во ре ли ги о зно ис ку ство (жи вой ре ли ги о зный 
oпыт), као је ди но оправ дан по сту пак спо зна је дог ма та (спо соб по зна ния дог ма-
тов)’ – та ко бих хтео да ис ка жем оп шту те жњу мо је књи ге […]. Са мо осла ња њем 
на не по сред но ис ку ство (не по сред ствен ный опыт) мо гу се са гле да ти и про цен ти 
ду хов на бла га Цр кве“ (СТИ 3). Обра ти мо па жњу, том сен тен цом – про грам ском 
по ка рак те ру – Па вле Фло рен ски отва ра сво ју књи гу. Њо ме он по зи ва на утвр ђе ње 
Сту ба ду хов не Исти не – бор бом за вен ча ње не са мо „си вог др вета те о ри је“ (ка ко је 
то умео да на зо ве Ге те у Фа у сту) већ – свега чо ве ко вог, са ду хов ним ис ку ством и 
ду хов ним умо ва њем као усло вом пре о бражаја света постојања. С дру ге стра не, на-
ве де на ре че ни ца Ју сти на По по ви ћа, осим што све до чи о при сној срод но сти дво ји-
це, та ко ђе ис ти че при мат ду хов ног ис ку ства, али и ње го ву не за ме њи ву око сност за 
сâму мо гућ ност усва ја ња Исти не као Ло го са ова пло ће ног у Лич но сти Ису са Хри-
ста. Реч ју, ин си сти ра њем на пр вен ству ду хов ног ис ку ства, у Фи ло соф ским ур ви
на ма ни шта ма ње не го у сту ди ји Лич ност и са зна ње пре ма уче њу Ма ка ри ја Еги
пат ског, отац Ју стин – in ter alia – бра ни стра те шки став да ре ли гиј ска уве ре ња 
за сно ва на на лич ном ис ку ству мо гу би ти пра во ва ља но основ на („ju sti fi ably ba sic“ 
ка ко би ка зао План тин га108) – да су не ка ре ли гиј ска, бо ље: ду хов но-цр кве на уве ре-
ња ди рект но оправ дљи ва ду хов но-цр кве ним ис ку ством, ана лог но и ни шта ма ње од 
уве ре ња што про ис ти чу из опа жај ног ис ку ства уоп ште узев.

(2728) В еома је изг ледно  да је  целу тему  оглед а  из  збирке  Ф илософске 
 урв ине109 под нас ло вом „ Пр ед велико  ћу та ње“110  –  по св ећено ф и ло софиј и  и пое зиј и 
М ориса М е те рлинка (Mauri c e P . M. B. Maeterlinck 1 862–194 9)  – Јуст ин Поповић 
упозна о – оп ет – пре ко  Стуба  и твр ђаве ис тин е Павла Флоренског, и  то опет из 
Главе VII „ Грех“, где  ст оји ово  Фл оренски:  „Хелени  ба ш  зато с  безнаде жн ом ту-
гом гледају  на смрт ;  и  њ има ј е неум ољиво јас на  ми сао о  прив идност и з аг робног  

108 Уз опрез, ов де мо же мо ука за ти ка Ал ви ну План тин ги (*1932) и ње го вој ре фор ми са ној епи сте-
мо ло ги ји, в. Al vin Plan tin ga, God and Ot her Minds: A Study of the Ra ti o nal Ju sti fi ca tion of Be li ef in God, 
Cor nell Uni ver sity Press, 1967; исти, „On Re for med Epi ste mo logy“, Re for med Jo ur nal (1982). 

109 О вре ме ну и на чи ну на стан ка збир ке огле да Фи ло соф ске ур ви не, По по вић ка зу је: „Ове ‘Фи ло-
соф ске ур ви не’ сри ца не су из ме ђу два Свет ска ра та […] и би ле го то ве за штам пу пре Дру гог свет ског 
ра та. Но за спа ле су од та да у сво јој ми лој оса ми...“ (ФУ 272). Фи ло соф ске ур ви не пр ви пут су об ја вље-
не 1957. г. у би бли о те ци Све ча ник у Мин хе ну, а пре штам па не су 1987. г. у Бе о гра ду.

110 За пр во из да ње тог ра да в. исти, „Ме тер линк пред ве ли ко ћу та ње“, Хри шћан ска ми сао I:4 (1935).
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пос тојања.  Суштински  символ те с ве сти је  – Одисеј ев сусре т у Хад у са с еном своје 
мај ке. Он  сам  пр ич а краљу Ал киноју:   ‘…  срца  /  узбуђеног  п ожелех  да за гр ли м мај-
ке одлазећу  душу:  / три  пута пружах  ру ке к њ ој, љубављу г оњен,  / три  пут а измеђ’ 
п рстију  ми  остави празнину /  ко  с ен или с новиђењ е, а мени остави јау к [334111†] ’. 
[…] За ч овечанст во,  које не поз наје ил и не ж ели Ис тину, така в по глед н а  посмртну 
с уд бину  је – једино  могућ  […].  Доказ тог а и мамо у  у ме тничк им  лико вим а М ориса 
Метерлин ка –  им ам у ви ду њег ову ‘Плаву  Птицу’ [335112†]  –  у  које он з аодева  то 
древно учење“ (СТИ 199). Ос им што  от ац Павле  указу је на  дело Плава  птица 
(L’Oiseau bleu, 1908) а ота ц Јустин н а дело  Пр ед велико ћутање (Ava nt  le grand 
silence , 193 4) – гл ав на мисао о бојице , и гла вн и ра злог п ри ву ченос ти  Поп овића 
М ет ерлинко м,  односно Ф лоренским ос таје исти: п роблем и ли уче ње о  ужасу с мрти  
и зван п ер сп ективе в аскрсе ња у Ису су Хр исту  –  Сину Бога  Живога113... ПоПоВић:  
„Кро з сва  св оја дела Мете рлинк  је  уствари  пост ав љао је дно питање : кака в  је смис-
ао живота  = какав  је сми сао смрти  = какав  је смисао све та?  Ово  је  троједн о пи тање 
о н нарочито  снажн о и  искрено  постав ио  у  своме  најновијем  д елу:  Пр ед велико 
ћутање (Ava nt  le grand silence) “ (ФУ 40 4). Рук у на с рце, српски  ми слац за  разлик у 
 од свог а учите ља  – Руса  р азвиј а и  кр итику Метерл инка. На пример ов ак о:  „С воју 
мета мор фозу ка т ра ги чном и  без излазно м  Метер ли нк  речит о изра жава:  Ар кел мо-
је  м ладости  говораше  у пелеју: ‘Када бих ја био Бог,  ја  б их има о саж аљ ења пре ма 
људ има’.  Ар кел мо је старос ти рекао  би данас: ‘Када бих ја био Бог,  ја бих се стиде о 
што  сам створио људе’ [тамо , 3 5]. […]. Метер лин к ј е по пр евасходс тву пес н ик  
смрти  и фиолософ смрти.  А ли је  и у  његовим  п ес ничким ос ећ ањима  и  у њ еговим 
ф ил осо фс ким ра змиш љањим а очи гл ед на н ека х ум ан истичка по ме т енос т и па нте-
ист ичка противречност […]“ (Ф У  408). Међути м, то ништ а  не мења у  односу на 
 пр егл ед и у ст ановље ње  утицаја Флоренског  и  на том ,  ку лт урно-лек тиролошк ом 
пла ну  (премда Ф лорен ск и  не да је Поп ов ићу само  лектиру „у руке“, већ и  став: „бе з 
 Христа  не м ожемо оти ћи  даље од Оди сеја“ , или, к ак о Поп ови ћ в арира Мете рл инка, 
„не м ожемо от ић и даље од Аркела“). 

–  Са  с ви м тим та на тол ош ким разматр ањима ( у озра чју  от ачк о-флорен-
скијевск ог учења  о греху) у  в ези ј е  и следећи  одломак и з м исли оца Јустина,  али 
да т  у огледу  „И зм еђ у две ф ил ософије“, ПоПоВи ћ: „ Шт а је нај гл авн ије и н ај важни-
је  у  животу ч овеков ом? – Не ма  сумње: осм ислити  свој жи во т  који је  он то ло шк и и 
фен оме нолошки  обесмислен смрћу“ (ФУ 338).

(29–31) У тек сту „Низ хуч ни во до пад вре ме на“, на ла зи мо сле де ће По По Вић: 
„Хри сто ва си ла бо го ва пло ће ња је не ис црп ни из вор чо ве чи јег обо го го чо ве че ња: чо-
век љу ба вљу пре но си се бе у дру ге љу де, ова пло ћу је се у њих. И на тај на чин по-
сти же истин ско по зна ње и Бо га, и љу ди, и тва ри: су бјект по зна ња љу ба вљу се 
ужи вљу је у објект по зна ња*, ова пло ћу је се у ње га, сје ди њу је са њим. То је бо го

111 † Фло рен ски ту да је сле де ћу на по ме ну: „Го мер. Одис сей, XI 204–209. (Пер. В. Жу ков ско го, изд. 
‘Про све щ е ние’, стр. 309“.

112 † Фло рен ски ту да је сле де ћу на по ме ну: „M. Ме тер линк. Си няя пти ца. Пер. В. Бин што ка и 3. 
Вен ге ро-вой, М., ‘Уни вер. Библ.’, № 241“.

113 Под се ти мо тек на јед но би блиј ско ме сто: „... Аврам умре и про ро ци, а ти го во риш: ко одр жи реч 
мо ју не ће оку си ти смр ти (θάνατον) ва век“ (Јн 8, 52).
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чо ве чан ски ре а ли зам*. На су прот ње му сто је сви оста ли гно се о ло шки прав ци хо-
ми ни стич ког ду ха. Они др же чо ве ка у со лип си тич ком па клу* ‘чи стог’ хо ми ни зма“ 
(ФУР 497). Очи глед но је да син таг ма, као и иде ја ко ју но си, на и ме: „љу ба вљу-
се-ужи вља ва ти-у-објект-по зна ња“ до ла зи из Сту ба и твр ђа ве исти не Фло рен ског. 
По ред већ на ве де них ме ста ко ја то екс по ни ра ју114, по гле дај мо ре ци мо ова че ти ри 
Фло рен ски: „И на о бо рот, по зна ние Исти ны об на ру жи ва ет се бя лю бо вью*: кто с 
лю бо вью, тот не мо жет не лю би ть. Не ль зя го во ри ть зде сь, что при чи на и что след-
ствие, по то му что и то, и дру гое – ли шь сто ро ны од но го и то го же та ин ствен но-
го фак та, – вхо жде ния Бо га в ме ня, как фи ло соф ству ю щ е го су бъ ек та, и ме ня в 
Бо га, как объ ек тив ную Исти ну*“ (СТИ 74); или: „По зна ние есть ре а ль ное вы хо
жде ние по зна ю щ е го из се бя или, – что то же, – ре а ль ное вхо жде ние по зна ва е мо-
го в по зна ю щ е го, – ре а ль ное* еди не ние по зна ю щ е го и по зна ва е мо го [86]“ (СТИ 
73); или ово: „Нео б хо ди мо сть стро го го раз гра ни че ния то жде ства ну ме ри че ско го 
и то жде ства ге не ри че ско го и, от сю да, стро гое раз гра ни че ние люб ви, как пси хо ло
ги че ско го со сто я ния, со о твет ству ю щ е го ве щ ной фи ло со фии, от люб ви, как он то
ло ги че ско го ак та, со о твет ству ю щ е го фи ло со фии лич ной. Ины ми сло ва ми, хри сти-
ан ская лю бо вь долж на бы ть са мым не пре ко слов ным обра зом изъ я та из обла сти 
пси хо ло гии и пе ре да на в сфе ру он то ло гии“ (СТИ 83); или ово ме сто: „Бу дем лю-
би ть друг дру га – ἀλλήλους, – п от ому что л юб овь – от Б ога – ὄτι ἡ ἀγάπη ἐκ τοῦ 
Θεοῦ ἐστιν, – и в сякий  лю б ящий  рожден от  Бога – ἐκ τοῦ Θεοῦ – и з нает – γινώσκει 
–  Бога; кто не  любит  Бога, тот не  познал  Бога – οὐκ ἔγνω τὸν θεὸν, –  по тому что 
– ὄτι – Бог есть  лю бовь’ (1 Ин 4:7,8). – ‘В сякий  лю б ящий  рожден от  Бога’. Это – 
не  то лько  из ме нение, или ул уч шение, или у сов ерш енст во вание; нет, это есть, им-
енно,  ис хож дение ‘от – ἐκ –  Бога’, п р ио б щение С вя тому“ (СТИ 85). Затим,  говор 
о „ бо го чо веч анском  р еа лизму“ у  вези је са у ве ре њима Ф лор енског да тек бићевно 
 опш тење са Т риј едном Ис тином  даје к ва литет, обим и  са држај п равог –  р еа лизма. 
Такав „ р еа лизам“,  ви дели смо, Ф лор енски  ра дије  на зива „ он то ло гизмом“. П ри ме-
ћу јемо нар авно да п рефикс „ бо го чо веч ански“  јесте знак  са мост алног,  више х рис-
то лошког р аз воја мисли код  Јус тина у  од носу на  више т ри ја до лошки р азвој  мисли 
о п равом  р еа лизму код оца  Павла у в реме  нас та јања С туба...,  који се  зап раво 
п рикл ања  ма гистр алном пр авцу руског „ т еист ичког  он то ло гизма“. Тако  из међу 
 бо го чо веч анског  р еа лизма и  т еист ичког  он то ло гизма уо ч аа вамо а на ло гију. Ф ло-
р енски: „... ч тобы у бе ди ться в  кор енном  он то ло гизме р усской  фи ло софии, и п ритом, 
у  бо льш инства, в  он то ло гизме  т еис ти ческом“ (СТИ 17).  Кон ачно, с инт агма „у сол-
ип сист ичком  паклу ‘ чистог’  хо ми низма“  дире ктно п ро ис ходи из Г лаве VII „Грех“. 
Иако је то већ  по ка зано,  по но вимо: Ф лор енски: „ Самое  наз вание Ада или Аида 
у ка зы вает на  та ковой,  ге енский р азрыв  р еа ль ности, на о бо соб ление  р еа ль ности, на 
 сол ипсизм, ибо там  каждый  го ворит: ‘ Solus  ipse sum!’. В  самом  деле, Αδης... “ (СТИ 
178).  Није п ре те рано  него је н е опх одно  зак љу чити да је уо чени  од ломак из т екста 
„Низ х учни  во допад вре мена“ (ФУР 497)  та ко рећи т роплет  па раф раза из С туба и 
т вр ђаве ис тине (СТИ 73-74, 17, 178).

114 Под се ти мо се нпр. ло ку са где Фло рен ски го во ри о чо ве ко вом ула же њу и не дра Све те Тро ји це 
и обр ну то (СТИ 74-75).



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 111

*
Марк ирајмо сад прелаз  на нов  р ед врста утицаја .  То ј е ред и нд иректних ути цаја,  ал и,  
преко ана ло гисања  струк тура свој их дел а с а онима Фл оренско г.  И такви ел емент и и 
аспект и мисли оц а  Јустин а у њ ег ове сп исе до лаз е преко Столпа... сТру кТ уре:

(32)  Колики  је  утицај  Флоренског,  самим  ти м и  руске  р ел иг ијске фил осо фије,  
н а Јустин а  По повића,  по казује и следећ е115. Оно шт о Ј устин у  докторс ком ра ду  о  
свет ом  Макарију  Египатском н аз ива  –  „Дези нт еграција л ичности “,  у р аду о Д ос-
тојевс ко м  на зива „Ђаводицеј а“; оно шт о Ј устин у  доктор ск ом  раду  о  Макар иј у  наз ив а 
„Реи нт еграција л ичности “,  у р аду о Д ос тојевск ом  наз ива „ П ра во славна т еодиц еј-
а116“. С ад а можемо твр дит и и о во: насло ве прв ог и д ругог  де ла свој е  упоришн е с туд-
ије о Достојевском (ДЕС  23 9, 339 ), наслов е друг ог и т ре ћег дел а  ст удије  о  Макарију 
Великом (МЕ 26 , 63), отац  Јустин  је  преузео , о дн осно трансп оновао  н а осно ву 
 студије Флоренс ко г Стуб  и тврђава  истин е из  к оје, ка ко  реко смо, ци ти ра чита-
ве па са же. Јер  поднасл ов  Стуба  и тврђ аве истине гл ас и: „ опит  п ра во славне те од
ицеје*  у  дванаес т писама“ 117,  односно Фл оренски: „Столпъ и ут вержденiе ис ти ны. 
 Опыт п р ав ославной  те одицеи“  = П оПо Вић: „Дост ојевски  о Е вропи и Сло ве нс тв у (I. 
Ђав од иц еј а: од чо ве ко ми ша до човек об ога.  II. Пра во славна теоди це ја “.

(33)  Помен им о изно ва, али у овом контексту,  како нема с умње  да  је Друг о 
погл авље Т ре ће  главе докторат а  (Г л.  II I „Реи нт еграција  лич нос ти“), наслов ље но = 
2.  Усвај ањ е етичке тријаде (МЕ  74), –  отац  Јусти н  д иректно п реузето  из  Стуба  и 
тврђаве ист ин е где,  подсетимо,  млади  о тац Павл е  казује:  „ Тројак им под вигом в ер-
е, на де  и љубави с авл ађује  с е мртви ло  закона идентитета (Ја =  Ј а БЛ)“  =  „Трояк им 
под ви гом веры,  надеж д ы  и  лю бв и пре одо левает ся  косн ост ь закона тождества“ 
(СТИ 68). А шт а ј е за оца  Ј устина  структ ур а етичке тријаде ?  Oн  сâм  то показу-
је  тако што П огл ав ље 2. сег ментир а у одељк е овако : а) вера  и  нада, б)  м ол ит ва и 
смирен омудрие , в) љубав .  Дак ле, ст руктур ал ни  цента р динамике Треће –  у с твари 
на јважније –  Главе  (=  „Етичк а т ри ја да“)  дис ертациј е  Ју стина  о  Макарију Вели ком  
п ло д је  ис тр ажи вања мак ар ијевског корпуса  од  стране Флоренског, то  ј ес т  плод 
е кс по зициј а е леменат а духовно г уч ења тог пус тињског о ца Цркве у књ из и Стуб  и 
тврђ ав а исти не . Поповић дола зи по  то,  и затим настав ља... 

 ( 34) Ве ома је веров атно да ј е т ре ћи део  Јустино ве зб ир ке  огледа  Ф илософс ке 
урвине  –  нас ло вљен Вододелница  (са шес т огле да  од ко јих ч етврти носи  н асл ов  „На 
в од оделници к улт ур а“ [ФУ 436-451]) –  и нс пи рисан  раније поменутим незавршени м 
радом  оц а П ав ла – Вододелн ица ми сли . Тако Ф ло ре нск и: У в одоразде ло в мысли 
=  По ПоВ ић : На в од оделни ци култура.  Рекли смо већ, то дело  Ф лоренско г  потиче 
 из  њ е го ве постсоф ио л ош ке  и посттеодике јске ф аз е –  фаза им позантн о олич ених 
управ о  Стубом и  тврђав ом  истине. Та чн ије, он о п рипада ес тет ичко ј и лин гв-

115 Бог дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја..., 60-61.
116 У од но су на по зни ју сту ди ју о До сто јев ском = ДЕС из 1940, а у сту ди ји ФРД = 1922-24, отац Ју-

стин ко ри сти сле де ће из ра зе (ко је је ка сни је стил ски пре и на чио): „Ђа во ди се ја“ од но сно „Пра во слав на 
те о ди се ја“ (РФД 19, 93).

117 Павел Флоренскiй, Стол пъ и утвержденiе исти ны, Мо сква 1914. На су ге сти ју свог та да шњег 
ду хов ни ка, еп. Те о до ра По здје је ва (ка сни је му че ни ка за ве ру), отац Па вле то де ло пр во бит но об ја вљу је 
без „Пи сма XI“= „Со фи ја“ (Соф ïя), под на сло вом О ду хов ној исти ни = О ду хов ной исти не (Мо сква 1911).
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истичкој , о дн ос но  – антро подикејск ој  фази . Ту п от оњу ф азу  на јб оље репрезентује 
њег ов  р ад на  философи ји култа  и  симбо лâ . За датак  филосо фиј е култа, поновимо, 
б ио  је  д а  се ан тр оподицеја  пока же ка о  к он кретна теодиц еј а, а свет човек а  као  свет 
 симболич ког  који не с акр ива,  већ  откри ва  живе духовне „суштине“ . 

(35)  Уо ст алом, у  наведеном  ог леду оца Ју ст ина  –  „На в од оделници  к ултура“ 
 – помињ е се пун им имен ом упра во  – Павле Флоренски (ФУ 45 1). Увид  у  ко нтекст  
именовањ а личности  Ф ло ренск ог  показ ује кол ики  значај, за право, о та ц Јуст-
ин  пр ид ај е свештеномученику  оц у Павлу  Фл оренско м.  Попо вић опи су је сабо р 
 најв ећих п рав ос лавних   ду ховник а,  т еолог а, хришћанских фил ос оф а међу  Словен-
има. Први  у ни зу је Свет и Сава,  послед њи у ни зу  – Павле Флор ен ски. Њих  д војица 
су поче так и  (бес)крај кру га, а лф а и омега реф ерентних л ич ност и за правосл авно-
словенску м исао118.  По гледа јмо сле деће руск о-српске   ру коп лете и л ик оп лете:

„И заберете  ли Њег а, ви ћете с тат и у ред  сло ве нских бесмртн ик а, у ред  на јбољих  и 
највећих Слове на, у  р ед  главн их  неимар а култ уре: с ветог Саве  Српског *  и све тог Серги-
ја Рус ко г , све то г  Си меона Мир оточив ог  и  Свето г Ди митрија Р остовск ог , свето г Прохора 
 Пчињск ог  и св ето г Тихона  Задонс ког , све тог  Гаврила Ле сновск ог  и  свет ог  Серафима 
Саровс ко г, све тог Јована  Рилск о г  и свет ог  Јоакима  Ос ого вс ког,  Ис повед ник а Т ихона 
 Па тријарха  Св еру ск ог и И сп оведн ика  Ва рнаве  Патријар ха  Ср пс ког,  Ми тр ополит а 
 Ант онија Хра пов ицког  и  Епископа  Николај а Охридс ко-Жич к ог ,  свето г Ј оаникија 
 Де вич ког и  пр еподобн ог Ј ована Кр он штатско г,  Гог оља и До сто је вског, Хом јак ова и – 
Флоренског*“  (ФУ 451).

Вид ели смо:  н е  само у  ст уд ијама о  Светом Ма кар ију и Достојевск ом , в ећ 
и у  Фи ло софск им  урвинама на лаз имо ист и  п ос тупак  преузимања  н аз ив â, стр ук-
турисања  од еља ка и, н а јв аж није, п реузимањ а  главних  стратеш ких плано вâ мис ли 
 – „modo Florensk ij “. Шта  то пот оње  знач и?  Најкр аће речено , к ако код  Флоренск-
ог  т ако код По по вића – опра в да ње  Бога (теодицеја) услов  је  и пу т  оправд ања  ч ов-
ек а (антроподиц еј а).  А то, нот ир ајмо,  има вели ки знач ај у до ба  у ко јем  о бојица  
настапују:  п рви 10 односно 14  годи на по см рти Ниче а,  други 26  годин а п о смрти 
Фри др иха (†19 00), одно сно по сл е удар них  т аласа  е кс плозије ничеа нске „смрти 
Бога“ (Gott i st tot)119 . И п рво и  д ру го је су дог ађаји  к ој и  ху ма низа м уводе у про бл ем 
ни хилизма, па  оправда ње  и Бо га  и чов ек а поп рима  горућу у рге нтност –  што поме-
нута дела Руса и Србина одражавају поднасловима и насловима делова књига СТИ 
односно ДЕС. Е по халност нихи листи чк ог  окрета ху манизма  код Ниче а  увидео је  
рецимо  Лав Ш естов  ( чија дела  Поповић п ознаје (ДЕС 506 н. 22), а позн ава о га је 
и сâм Ф лоренск и120  . Руски  „ничеа на ц“ Шестов  тумачи т ај дога ђај овак о:  „[Ниче-

118 Такође видети: Јустин Поповић, „О рају руске душе“, Богословље XIV:3–4 (1939) 193-201; исти, Ј. 
Поповић, „О њој – необичној Рускињи међу нама обичнима“, Хришћански живот IV/12 (1925) 543–547.

119 Ни че ту фор му лу ис ка зу је три пу та у де лу Ве се ла на у ка (Fri e drich Ni etzsche, Die fröhliche Wis
sen schaft 1882, §§ 108, 125, 343) и за тим јед ном, то јест два пу та у де лу Та ко је го во рио За ра ту стра 
(Fri e drich Ni etzsche, Al so Sprach Za rat hu stra, Ein Buch für Al le und Ke i nen, 1883-1885, Pro lo gus, sec tio 2 
et Par tus I, sec tio 22, 3).

120 Та ко за кљу чу је мо пре ма ка зи ва њу Ни ко ла ја Зјер но ва: „Отац Сер геј (Бул га ков) ни је био чо-
век по де ље ног ср ца. Кад је из гу био ве ру у Бо га по стао је марк си ста; кад је из но ва при зван Цр кви он 
је за мо лио за ру ко по ло же ње. То се од и гра ло у Мо скви на Ду хо ве 11. ју на 1918. го ди не. […]. Олу ја 
марк си стич ке ре во лу ци је већ је же сто ко тут ња ла, али тог лет њег да на мно ги ње го ви при ја те љи, ко ји 
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ов] ‘иморализ ам’  – то ј е резул тат  једног  тр аги чног  и не измерн о  несрећног жив-
ота. Да би светл ост са  ове звезд е  стигл а до  човека  потребно  је сић и у ‘та мни без-
дан па тњ е’: са те ду бине  она  с е може с агледати“121.  Д акле, тај догађај још  ув ек је 
с а об ојицом  хр иш ћанских  ф ил ософа ( и теолога ):  Павлом и Јуст ин ом, који – сва-
ки на свој начин – силазе у бездан патње услед „богоубиства“ и/или услед епо-
халне „богоостављености“. На пример, отац Јустин ту метафизичку бол изра-
жава својом „Беседом на Васкрс – други дан“ 1966. године122, или „Беседом на 
Светог Саву“ 1969.123 године124. А отац Павле рецимо у Гл. III „Тријединство“ где 
примећује ово, како смо раније видели: „... између Триједног хришћанског Бога и 
умирања у безумљу tertium non datur. Обрати пажњу ово не пишем хиперболич-
но већ дословно […]“ (СТИ 66). Тај  до гађај „смрти Бога“,  на одре ђе н  на чи н, кв-
ал ификовано р ечено, и са  нама ј е  – дана с). Јед ин а разлика  П оповића у  од носу на 
Флоренског, по том питању, јесте т о ш то он  о д деко нс тр ук ције „човек обога “ иде 
ко нс трукциј и „чове ка у Богу“,  д ак ле  ка „Бого чов ек у“ :  од ан т ро по дикеје тео ди кеји, 
а потоњи следи обрнути правац исте оријентације. Али  поенте,  вредности, м етоде 
– у основи с у  исти код  об ојице: оправда ти  и Бо га  и  ч овека Богочовеко м – Исусом  
Христом. С  тиме шт о,  рекосм о,  П оповић  р ас по лаже р аз ви је нијом  ф ил ос оф ијом 
боогочовештва , с ва ка ко   од 30-ти х годи на  ХХ века надаље. 

В. Ре ка пи ту ла ци ја Дêла I – су ге сти је и за кљу чак. Из све га до са да из не се-
ног мо же мо на пра ви ти сле де ћи за кљу чак у ви ше ко ра ка и понудити не ко ли ко пре-
ли ми нар них су ге сти ја. 

1. Сна жан ути цај и дубокосежни учин ци. Не ма ни ка ка ве сум ње да је отац 
Ју сти на По по вић до шао под сна жан ути цај оца Па вла Фло рен ског. Тај ути цај је у 
не ку ру ку до жи во тан. У нај ма њу ру ку до ку мен то ван је за три де сет че тво ро го ди-
шњи пе ри од ра да: од 1922-24. до 1940-56. го ди не. Пар ти ку лар но го во ре ћи те ме, са-

ће уско ро би ти раз дво је ни, и ни кад ви ше не ће се сре сти, са бра ли су се у хра му да посве до че ње го во 
ру ко по ло же ње. Ме ђу њи ма би ли су отац Па вле Фло рен ски, М. А. Но во се лов, Вја че слав Ива нов, Ни-
ко лај Бер ђа јев, Пјо тр Стру ве, Принц Еве ниј Тру бец кој, Г. Ра чин ски, М. Гер шен зон, Лав Ше стов, С. 
Аскољ дов, и дру ги“, в. N. Zer nov, The Rus sian Re li gi o us Re na is san ce of the Twen ti eth Cen tury, Har per & 
Row Pu blis hers, New York and Evan ston 1963, 148.

121 Лев Ше стов, До бро в уче нии гр. Тол сто го и Ни цще: фи ло со фия и про по ве дь, тип. М. М. Ста сю
ле ви ча, СПб. 1900 = Л. Ше стов, До бро в уче нии гр. Тол сто го и Ниц ше. Фи ло со фия и про по ве дь, Со бр. 
соч. (изд. 2е), т. 2, Ши пов ник, СанктПе тер бург 1911, 10187 = исто у Со чи не ния в двух то мах (т. 1), 
Во до лей, Томск 1996, 312.

122 „... овај свет без Го спо да Хри ста шта је? – смр ти ште, мр твач ни ца, от коп на гроб ни ца...“ итд.
123 „... пла чи, пла чи Све ти Са во, не мој се уте ши ти док нас (Ср бе) не опа ме тиш... […] ...хо ће те да 

уре ди те свет без Бо га, хо ће те да уре ди те свет без Хри ста... “ итд.
124 Приметимо како се поменуте две Беседе оца Јустина синхронизују са струјањима по кре та „те-

о та на то ло ги је“, ко ји се то ком ше зде се тих го ди на 20. ве ка по себ но про ши рио Аме ри ком. По ме ни мо 
хри шћан ске те о ло ге Г. Ва ха ни ја на (G. Va ha nian), Пол ван Бу ре на (P. van Bu ren), Ви ли је ма Ха мил то на 
(W. Ha mil ton) и То ма са Ал ти зе ра (T. J. J. Al ti zer), или ра би на Ри чар да Ру бен штај на (R. Ru ben stein). 
Они су, уз раз ли ке, за сту па ли гле ди ште да је у „пост хри шћан ском“ све ту сми сао тран сцен дент ног у 
ду бо кој кри зи, те да је дан од за да та ка ства ра ња пост мо дер не кул ту ре тре ба да бу де об но ва ис ку ства 
и осе тљи во сти за Бо жан ско. Ви де ти: Gаbriel Va ha nian, The De ath of God, Ge or ge Bra zil ler, New York 
1961. – Tho mas J. J. Al ti zer and W. Ha mil ton, Ra di cal The o logy and the De ath of God, Bobbs-Mer rill, In di-
a na po lis 1966. У име пра во слав них на про блем ни хи ли стич ког ко лап са ква зи хришћанске ме та фи зи ке 
ху ма ни зма узо ри то су ре а го ва ли, ре ци мо: Chri stos Yan na ras, „An Ort ho dox Com ment on ‘The De ath of 
God’“, So bor nost Win ter 1966. – O. Clément, „Pu ri fi ca tion by At he ism“, у A. M. Al lchin (уред.), Ort ho doxy 
and the De ath of God, 1971, 33-34.
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др жа је и смер ни це сво јих па тро ло шких ра до ва он је за до био вр ли ном ути ца ја Фло-
рен ског, од но сно де ла Стуб и твр ђа ва исти не. Али у по зни је на пи са ним де ли ма 
тај и та кав ути цај, из истих раз ло га, на ста вља са сво јим учин ци ма. Те учин ке ов-
де мо же мо по ве за ти са хер ме не у тич ком ори јен та ци јом ко ја по сма тра учин ке тек ста 
на текст, од но сно тек ста на при ма о ца (Wir kung sgeschi te125) та ко из ну тра уво де ћи 
исто ри ју у раз у ме ва ње сми сла тек ста и ауто ра. Томе ћемо се вратити у генералном 
закључку студије. До са да ре че но во ди нас пред сле де ће. 

2. Ускладиштење теоријских елемената – иманентни прêсади. Дво јед ност 
струк ту рал них спо на ре ла ци је Фло рен ски-По по вић из ве ли смо, и до ка зно по ка за-
ли, ме то дом ком па ра тив не хер ме не у тич ке ана ли зе тек ста оца Па вла и тек сто ва оца 
Ју сти на. Про и за шло је да је срп ски ми сли лац ин те гри сао сле де ће те о риј ске еле мен-
те из де ла Фло рен ског у де ло сво је. То ни су сит ни аспек ти не го круп ни еле мен ти. 
На ве шће мо их ре дом. Овог пу та то не ће мо учи ни ти ли не ар ним сле дом ко јим су се 
по ја вљи ва ли ти те о ре мат ски скло по ви или, ка ко смо их ми на зи ва ли, та „учењâ – 
већ ре дом си стем ско-ор ган ског слêда што га зах те ва хри шћан ска фи ло со фи ја обо-
ји це ауто ра: (1) уче ње о ду хов ном ис ку ству цр кве ног жи во та као усло ву са зна ња 
Исти не – да кле, то је уче ње о при ма ту ду хов ног ис ку ства у ре ли ги о ло шком, те о ло-
шком и ре ли гиј ско-фи ло соф ском кон сти ту и са њу пред ме та са за на ња као ли ка и об-
ли ка Ло го са; (2) уче ње о Све тој Тро ји ци као из во ру ства ра лач ке и де лат не љу ба ви 
ко јом се ства ра и пре о бра жа ва свет по сто ја ња – да кле, то је уче ње о де лат но-енер-
гиј ској при ро ди љу ба ви као су штин ском на чи ну про ја вље ња Три јед ног Бо га; (3) уче-
ње о хри сто ло шком уте ме ље њу лич но сти и ети ке – да кле, то уче ње о Хри сто вој 
Ипо ста си-Лич но сти као ду хов но-он то ло шком усло ву и нор ми пре о бра жа ја сва ке 
људ ске ипо ста си и сва ког ето са људ ске за јед ни це; (4) уче ње о уну тра шњој ве зи гре
ха и ме та фи зич ко-он то ло шког его и зма акут ног у по сле ди ци со лип си зма; (5) уче ње 
о ра зли ци ин те гри са ног и дез ин те гри са ног ра зу ма – да кле, то је уче ње о не га тив-
ним по сле ди ца ма аутар хиј ско-натуралистичког за сни ва ња са знај них мо ћи чо ве ка 
под условима грехопада, од но сно уче ње о гра ни ца ма ра зу ма; (6) уче ње о ну жно ан
ти но миј ској и рас це пљу ју ћој де лат но сти на ту рал ног ра зу ма оста вље ног са мо ме се-
би; (7) уче ње о ра зли ци ра зу ма и ума, осносно, уче ње о ре ин те гра ци ји ра зу ма у 
по ре дак са знај них спо соб но сти исцељених колико уте ме ље них ве ром, Ло го сом и 
бла го да ћу; (8) уче ње о три ступ ња са зна ња (ум но сти) сход но три од но са пре ма 
ве ри; (9) уче ње о ин те грал ној, ди на мич кој и ре ла ци о нал ној при ро ди Исти не као 
ипостасног Ло го са; (10) уче ње о ага пиј ском бо го сје ди ње њу као усло ву он то ло шког 
пре о бра жа ја људ ског би ћа ра ди но вог ре да ду хов ног са зна ња, од но сно су штог жи-
во та – да кле, то је уче ње о пар ти ци па тив но-суп стан ци јал ној (од но сно уче ствов-
но-би ћев ној) те о ри ји исти не, ко ји Фло рен ски на зи ва те и стич ки он то ло ги зам а По-
по вић бо го чо ве чан ски ре а ли зам; (11) уче ње о омо у си јан ским осно ва ма уте ме ље ња 
лич но сти – да кле, пер со на ли стич ко уче ње о уте ме ље њу ду хов ног иден ти те та пре-
ко по и сто ве ће ња са ег зи стен ци јал ним дру гим, и то уче шћем у об ла го да ће ној и по 
бла го да ти на ма јед но су шној људ ској при ро ди Бо го чо ве ка Хри ста Ло го са (су прот но 

125 Не ула зе ћи у из ван ред но сло жен свет фи ло соф ске хер ме не у ти ке, ка мо ли у су пер ком плек сне 
од но се фи ло соф ске и те о ло шко-ег зе гет ске хер ме не у ти ке, ука жи мо да се ов де осла ња мо на уви де не за-
о би ла зног де ла Хан са Ге ор га Га да ме ра: Исти на и ме то да (Wa hr he it und Met ho de, 1960).
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оми у си јан ском иден ти те ту пре ко по сли ча ва ња на осно ву суп сум ци је при ме ра ка под 
ге не рич ку оп штост ин те лек ту ал них ап страк тâ или пак ко лек тив них и иде о ло шких 
кон стру ка та [„ми ство“, „сви ство“, „пар тиј ство“]), а по це ну ну ме рич ко-ег зи стен ци-
јал не ди мен зи је лич но сти: то је да кле те о ан тро по ло шки пер со на ли зам, из ве ден из 
три ја до ло шких осно ва; (12) уче ње о ве зи аске ти зма и бла го дат ног обо же ња, а оно 
има два раз гра на ва ња: (13) уче ње о под ви жни штву као од ри ца њу од па лог све та ра-
ди при ма ња све та у пр во са зда ној Кра со ти ко ју да ру је и омо гу ћу је Дух Све ти, што 
кон сти ту и ше на че ло пра во слав не есте ти ке аскетизма (ти ме и есте ти ку фи ло ка ли-
је и фи ло ка лич ност есте ти ке [phi lein + kal los ≅ phi lo ka li a]); (14) уче ње о ан тро по ло-
шком и ко смо ло шком пре о бра жа ју пу тем опит не пнев ма то ло ги је, то јест пу тем сти-
ца ња бла го да ти Ду ха Све тог ко ја омо гу ћа ва чо ве ку да „са зве ри ма жи ви“ – да кле, то 
је уче ње о те ур ги ји (бого[м]деловању: the os + er gon) и те о си су (обо же њу: the o sis), 
из то га сле ди по след ње, а то нас вра ћа пр вом: (15) уче ње о пра во слав ној ду хов но-
сти и цр кве но сти као осно ву (но во) сло ве но фил ског до при но са рас пра ви о бу дућ но-
сти ка ко Ру си је (и Ср би је) та ко и Евро пе (али и гло ба ли зо ва не ва се ље не126) из че га 
сле де још два еле мен та: (16) уче ње о пра во слав ним осно ва ма све је дин ство сло вља 
као фи ло соф ског „по гле да на свет“ и (17) пра во слав на те о ху ма ни стич ка кри ти ка 
је лин ско е вроп ске фи ло со фи је и ате о ху ма ни стич ке кул ту ре уоп ште уко ли ко не ин те-
гри шу до га ђај ова пло ће ња Ло го са у ви ду исто ри је и струк ту ре Цр кве, од но сно пра-
во сла вља. По гле дај мо на по ме ну на кра ју те ку ће ре че ни це, па ће мо ви де ти ка ко смо 
на осно ву но вог ис тра жи ва ња но вим еле мен ти ма зна чај но про ши ри ли и до дат но ар-
ти ку ли са ли (али не у фун дам ен тал ном пре и на чи ли) спи сак уплив но-учи нач ких еле-
ме на та што те ку од Фло рен ског ка По по ви ћу, а по мач но у од но су на на ше де ло Ју
стин Ће лиј ски и Ру си ја, тач ни је у од но су на Гла ву II. „Ју стин Ће лиј ски, Фло рен ски 
и ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја“ (ЈРУ 43–107: 52–53)127.

3. Није то једино што смо приметили. Наиме, поред елемената мисли 
Флоренског, Поповић је преузео и њихов херменеутичко-критички статус и с тиме 
везана дејства и циљеве мишљења. То је нови ред ствари и нов поглед у дубине. 
Издвојићемо следеће ставове или закључке који из тога следе: 

126 То мо ра мо до да ти ка ко из раз ло га те мељ не ику ме нич но сти („уни вер зал но сти“) при ро де пра во-
слав не Цр кве, та ко и услед све сти о кон тек сту тих ми сли да нас, с об зи ром на свет ко ји се му ње ви то 
гло ба ли зу је.

127 „Уоп ште но го во ре ћи, мо же се уста но ви ти при су ство нај ма ње 9 еле ме на та фи ло со фи је Фло рен-
ског код Ју сти на Ће лиј ског. У ства ри, од оца Па вла Фло рен ског он пре у зи ма го то во све осим ње го ве 
(мла да лач ке) со фи о ло ги је. У Ју сти но вом кор пу су при сут ни су сле де ћи еле мен ти фи ло со фи је љу ба ви 
Фло рен ског: (1) уче ње о он то ло шком его и зму (А ≡ А) као ме та фи зич кој су шти ни гре ха – па кла; (2) 
уче ње о Хри сто вој Ипо ста си-Лич но сти као ду хов но-он то ло шком усло ву и нор ми пре о бра жа ја сва ке 
људ ске ипо ста си; (3) уче ње о 3 сте пе на успо на са зна ња: од од ба ци ва ња аутар хи је ра зу ма [in tel lec tus 
≡ in tel lec tus], пре ко отва ра ња ве ри [cre do ut in tel li go] до умо ва ња ве ром [in tel li go ut cre do]; (4) од ба ци-
ва ње ра зум ског и хо ми ни стич ког усло вља ва ња ве ре, то јест „ра зум ске“ ве ре ле син гов ског ти па у име 
ум стве не ве ре, или ума су ште ве ре – pi stei no o u men = πίστει νοοῦμεν: Јев 11, 3; Јуд 1, 20); (5) уче ње о 
ага пиј ској при ро ди Бо га; 6) уче ње о ага пиј ском бо го сје ди ње њу као усло ву он то ло шког пре о бра жа ја 
људ ског би ћа ра ди но вог ре да ду хов ног са зна ња, од но сно су штог жи во та; (7) уче ње о љу ба ви као нај-
ви шој син те зи лич но сти, све та и жи во та; (8) уче ње о под ви жни штву као од ри ца њу од па лог све та ра ди 
при ма ња све та у пр во са зда ној Кра со ти ко ју да ру је и омо гу ћу је Дух Све ти, што кон сти ту и ше на че ло 
пра во слав не аскет ске есте ти ке (phi lein + kal los ≅ phi lo ka lia); и нај зад (9) уче ње о ан тро по ло шком и 
ко смо ло шком пре о бра жа ју пу тем опит не пнев ма то ло ги је, то јест пу тем се ра фи мов ског сти ца ња бла-
го да ти Ду ха Све тог ко ја омо гу ћа ва чо ве ку да ‘са зве ри ма жи ви’ : да кле, уче ње о те ур ги ји (бого[м]
деловању: the os + er gon) и те о си су (обо же њу: the o sis)“ (ЈРУ 52–53).
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3.1. Парадигма неопатристичке синтезе: удео Флоренског. Отац Ју стин 
је па ра диг му нео па три стич ке син те зе пре у зео пр во од Фло рен ског. Да ли је онда 
тачно да је пре Фло рен ског као ути цај до шао нео фи ло ка лијски кор пус од ра жен код 
До сто јев ског, од но сно ути цај ду хов но сти нео фи ло ка лиј ског про јек та Оп ти не пу-
сти ње и ру ског стар че ства по све ће ног то ме? У одређеном смислу није нетачно ре-
ћи ова ко: Света Земља–Си нај–Атос → Оп ти на пустиња → До сто јев ски → Фло-
рен ски (по том Фло ров ски) → По по вић. Али, иако то је сте тач но, не за бо ра ви мо да 
Фло рен ски у Сту бу... и то ис ти че и осве тља ва, и то ка ко! На и ме, он на из ван ред-
но на гла шен на чин ука зу је на све то о тач ку по за ди ну До сто јев ског. На при мер, ка-
да по ре кло и сми сао Вас кр шњег ка но на 6-тог гла са ир мо са 5-тог, од но сно ве чер њу 
пе сму Све тло сти ти ха, пре ко хри шћан ске древ но сти и Ва си ли ја Ве ли ког, ди рект-
но и из ну тра по ве зу је са де се ти на ма ме ста у опу су До сто јев ског где за ла зак сун ца 
има зна че ње пре но са у ви ши свет Ду ха Бо жи јег... (То ме ће мо се вра ти ти у дру гом 
де лу сту ди је то јест у од го ва ра ју ћем одељ ку, и то по дроб но). 

— Да кле, До сто јев ски је сте „главни“ одашиљач но во све то о тач ке син те зе Ју-
сти ну По по ви ћу. А уз ње га (тачније: око њега) стоје оп тин ски стар ци и ре ли гиј-
ски фи ло со фи ко ји њи ма по ма жу у пре во ду цр кве но о тач ких спи са (И. Кирјејевски, 
К. Леонтјев, А. Голубински, С. П. Шевирјев и други). Али!, До сто јев ског По по
ви ћу из ну тра при бли жу је Фло рен ски: и то пр ви у дословном смислу речи! – с об-
зи ром на све то о тач ки кључ ин тер пре та ци је до сто јев ски ја не. По врх то га, по но ви-
мо, Фло рен ски је ду хов ни син стар ца Иси до ра (о ко јем све до чи и у Сту бу... стр. 
320 [„... яр ко вспо ми нал ся мне по ко й ный Ста рец Иси дор. Ве сь бла го дат ный и бла-
го да тью – пре кра сный...“]), а он је и про фе сор Мо сков ске ду хов не ака де ми је128. И 
старац Исидор и поменута висока духовна установа на ла зили су се у бли зи ни Тро-
ји це-Сер ги јев ске Ла вре, чу ве не упра во по фи ло ка лиј ски уте ме ље ном стар че ству, 
ду хов но сти и молитвеном ти хо ва њу... Тре ба да кле осве сти ти да ни је Фло ров ски 
нео па три стич ку син те зу увео сам, нити је пр ви, ни ти су пра во слав ни као та кви пр-
ви то под ста кли129, ни ти је са мо и ис кљу чи во Фло ров ски то ме на у чио По по ви ћа, 
јер на у чио га је нео фи ло ка лиј ском До сто јев ском и Фло рен ски – поновимо: први 
он. Та ко ђе и ово сто ји: Ју стин По по вић, уоста лом пре Фло ров ског, та ко ђе услов но 
не за ви сно, по зи ва на „по вра так оци ма“130. Дру го је пи та ње ко ли ко је Фло рен ски у 
пи о нир ском по ку ша ју нео па три стич ке син те зе успе шан и пра ви лан. А пи та ње је-
сте и то да ли нео па три стич ка син те за ка квом је да је Фло ров ски је сте, или тре ба да 
оста не, је ди ни и ујед но нај ме ри тор ни ји на чин и вид нео па три стич ке син те зе. Ру ку 
на ср це, Фло ров ски је та ко ђе оцу Ју сти ну до бро по знат. А отац Ге ор ги је је сте из-

128 Од 1912. до 1917. го ди не Флоренски је уре ђи вао углед ни те о ло шки ча со пис Бо го слов ский вѣст
никъ и пре да вао курс из исто ри је фи ло со фи је на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји.

129 Ка ко смо на дру гом ме сту ис та кли: „Тај про грам је уне ко ли ко но шен и ва лом пи о нир ских ис-
тра жи ва ња па тро ло шких из во ра ко је су, још ра ни је, за по че ли на уч ни бо го сло ви За па да. На при мер, 
па тро ло шким и екли си о ло шким сту ди ја ма Е. Мер ша, Ж. Да ни е луа, И. Кон га ра, Х. Де Ли ба ка, бе не-
дик ти на ца из Шев то ња, или пак ли тур гич ким и цр кве но и сто риј ским ра до ви ма Г. Дик са, О. Ка зе ла и 
В. Елер та...“ (ЈРУ 58); в. Јо ван Зи зју лас, Пра во сла вље, пре вод: Р. Са вић, Д. Па шти, Хи лан дар ски фонд 
БФ СПЦ, Бе о град 2003, 36-38.

130 Ју стин По по вић, „Бо го чо ве чан ски кон зер ва ти зам и не ки на ши цр кве ни мо дер ни сти“, Хри шћан-
ски жи вот 2 (1925) 82–83.
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вр шио од ре ђен, та ко ђе не ма ли ути цај. То је ути цај у зна ку уте за ња ме ре до ко је се 
цр кве но о тач ки слој иден ти те та ми сли мо же по сре до ва ти или еклек ти зо ва ти ино-
стра ним и ино вер ним еле ме нти ма. У та пи та ња се мо же по дроб ни је за ћи је ди но 
под усло вом но ве сту ди је екс пли цит но то ме по све ће не. 

Пре не го што на ста ви мо, не ка сле де ће ре чи ре ци мо Па вла Ев до ки мо ва (1900-
1970) да ју по у здан обрис иде је нео па три стич ке син те зе („иде је“ у кан тов ском сми-
слу131). Та ко: нео па три стич ки „окрет“ у пра во сла вљу пред ста вља „... ши ро ку син-
те зу уче ња ота ца и су о ча ва ња са мо дер ним све том и ње го вим про бле ми ма. Да би 
са вла да ла ате и зам, те о ло ги ја је мо ра ла да из гра ди ин те гра лан си стем хри шћан ског 
ми шље ња (дакле, и хри шћан ску фи ло со фи ју БЛ). Ме ђу тим, ни ка ко ни је у пи та њу 
са мо еру ди ци ја. По треб но је сте ћи и др жа ти све то о тач ку те о ло ги ју из ну тра, ње ним 
ис ку стве ним от кри ва њем и усва ја њем“132 (уп. ЈРУ 38).

3.2. Па ра диг ма нео па три стич ке син те зе: ина у гу ра ци ја кри ти ке фи ло со
фи је и теологије За па да. Ни кад на пу ште на оба ве за, и ујед но пла ме но не у га си ва 
по тре ба да се фи ло со фи ја и те о ло ги ја ла тин ског и про те стант ског За па да су о че 
на осно ва ма нео па три стич ке ду хов но сти, уз из град њу па ри тет не вр сте пра во слав-
не фи лософске ми сли – у мно го че му По по ви ћу до ла зи из прет ход ног кон струк-
тив ног и кри тич ког ра да Фло рен ског. Ру ски фи ло соф је по вео за па њу ју ће ам би ци-
о зан, али фа сци нант но под сти ца јан, ди ја лог са је лин ско-европ ском фи ло со фи јом: 
ка ко пред хри шћан ском та ко и не хри шћан ском и хри шћан ском. Он је ин вен та ри-
сао и по ку шао да обра зло жи глав не ка рак те ри сти ке пра во слав не ре ли гиј ске фи ло-
со фи је, ре ци мо при мат лич ности у он то ло шком а не спе ку ла тив ном сми слу ре чи. 
За тим је по ка зао ка ко се по мо ћу док три на и те о ло гу ме на, али и на чи на ду хов ног 
жи во та пра во слав них ота ца Цр кве, мо гу успе шно и убе дљи во мар ки ра ти гра ни це 
на ту ра ли стич ког, хо ми ни стич ког и аутар хиј ског за сни ва ња све та не са мо те о риј-
ске кул ту ре но во ве ко вља и мо дер не, већ и све та жи во та уоп ште. А као про ду же-
так то га по ка зао је и коб но про бле ма тич не по сле ди це дис ква ли фи ка ци је цр кве ног 
ста но ви шта о бо го чо ве чан ској (тачније: светодуховској и софијанској) струк ту-
ри чо ве ко вог све та и све та у чо ве ку Бо го чо ве ка: Богочовека као Силе и Софије 
Божије (1Koр 1, 24: „... Χριστὸν θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν“). Реч ју, отац Павле 
је за православне отво рио нео па три стич ки пут те о ху ма ни стич кој кри ти ци фи ло-
со фи је ху ма ни зма. При том је без стра ха, ства ра лач ки на дах нут бо гом да ном па-
ме ћу, ин те гри сао не са мо од ре ђе не иде је, тер ми не и ин стру мен те фи ло со фи је За-
па да – већ је по ка зао да ту ин те гра ци ју вр ши на осно ву има нент ног овла да ва ња, 
раз у ме ва ња и озбиљ ног ува жа ва ња те о риј ске кул ту ре За па да – без фун да мен та-
ли стич ког и мо ни стич ког за тва ра ња у пра во сла вље као иде о ло ге му. То не зна чи 
да он ни је био убо јит у кри ти ци до ве де ној до ег за ли ти ра них упо зо ре ња – на про-
тив. Мо же се ка за ти да је Ју стин По по вић и по то ње пре у зео од Фло рен ског. Он је 

131 Ка ко ка же Ханс Ленк наступајући из тра ди ци је кан тов ских акви зи ци ја фи ло со фи ји мо дер ни-
зма: „... Ум – а то ва жи и за ум у на у ци – ни је ни ка ква ре ал на моћ не го је шта ви ше иде ал, сâм је упра во 
ре гу ла тив на иде ја у Кан то вом сми слу, јед на ар гу мен та ци о но-ме то до ло шка (ре)кон струк ци ја“, в. Hans 
Lenk, „O ti po vi ma i kri ti ci ra ci o nal no sti“, у исти, Iz me đu te o ri je zna no sti i dru štve ne zna no sti, пре вод: S. 
Bo sto, Ve se lin Ma sle ša, Sa ra je vo 1991, 147 (= исти, Zwischen Wis sen schaftsthe o rie und So zi al wis sen schaft, 
Frank furt/аM 1986).

132 Па вле Ев до ки мов, Хри стос у ру ској ми сли, Хи лан дар, Атос 1996, 174.
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то знат но по ја чао: не увек са срећ ним ис хо ди ма. Да кле, по ку шај има нент ног ди ја
ло га са фи ло со фи јом и те о ло ги јом За па да на осно ву ума и уче ња цр кве них ота ца: 
по ку шај уну тра шње кри ти ке и из ве сни „он то ло шки пре кор“ (ако не мо ра ли стич-
ко упо зо ре ње) – да ро ви су Фло рен ског По по ви ћу. Обо ји ци то на да ље оста је нео ту-
ђи ва ка рак те ри сти ка. (Поновићемо: на рав но да ов де не отва ра мо пи та ње о ме ри 
успе ха јед ног или дру гог у том про јек ту „има нент ног“ и ујед но „тран сцен дент-
ног“ ди ја ло га са „За па дом“). 

3.3. Фи ло соф ски по тен ци јал цр кве них те о ло гу ме на. То ни је све. То је јед-
на стра на тог про це са ко ји оспо ља ва нај ма ње још две стра не. Сто га мо же мо ре-
чи да је по сре ди три је дан про цес хе ре ме не у тич ко-кри тич ких од но са. Об ја сни мо. 
По ред по ме ну тог и ово је код оца Ју сти на уде ло вље но за хва љу ју ћи учин ку ре цеп-
ци је ми сли оца Па вла. На и ме, све ти оци Цр кве чи та ју се кроз те о риј ске пој мо-
ве и иде је са вре ме них фи ло со фа: ка ко оних ла тин ско-про те стант ске про ве ни јен-
ци је (дру га стра на про це са) та ко и оних сло вен ско-пра во слав не про ве ни јен ци је 
(тре ћа стра на про це са). Да кле, не чи та се са вре ме на фи ло со фи ја са мо цр кве ним 
оци ма („прва страна процеса“) већ се и они чи та ју са вре ме ном фи ло со фи јом ко-
ја сто ји у по за ди ни Фло рен ског и ко ја, на од ре ђен на чин, сто ји у за ле ђу По по ви ћа 
(у за ле ђу по мно го че му ру ско-фло рен ски јан ском). Не по ка зу је се ти ме са мо фи
ло соф ски по тен ци јал све то о тач ког ми шље ња већ и нео па три стич ки по тен ци јал 
са вре ме не фи ло со фи је. То и је сте мо ме нат свој ствен уму древ них ота ца: на и ме, 
та инкултурацијска отво ре ност и мно го ди мен зи о нал ност. На рав но, са ста но ви шта 
праг ма тич ких ин те ре са Цр кве сми слено је тражити и подстицати нео па три стич ки 
по тен ци јал са вре ме не фи ло со фи је – уко ли ко се по то ња пре ко са мо кри ти ке пру жи 
ка пред ло гу ду хов но-егзистенцијалних домена те о ри је и праксе Цр кве. Реч мо же 
би ти и о пред ло гу ко ји представља ра ди кал ну ал тер на ти ву секуларној философији. 
Али, ма кар Фло рен ски на сто ји да ука же на то да, по но ви мо, ре ци мо уче ње Кан-
та о ан ти но миј ској при ро ди ра зу ма као та квог мо же би ти ко ре спон дент но ци ље-
ви ма фи ло со фи је ко ја ин те гри ше пра во слав не иде је и вред но сти Цр кве (а да при-
том не мо ра мо, све и да мо же мо, при си ли ти „це лог“ Кан та да бу де „пра во сла ван“). 
То се мо же по ку ша ти и са дру гим, не са мо кан тов ским, еле мен ти ма ви со ке те о риј-
ске кул ту ре. 

Из на ве де них раз ло га ни је су ви шно ов де по но ви ти два на ша ста ва из прет-
ход не сту ди је о ре цеп ци ји ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је у де лу Ју сти на Ће лиј ског 
(ЈРУ 54, 93-94). Ти ста во ви сви ме што смо до сад осве тли ли до би ја ју на сна зи. По-
гле дај мо, при том др же ћи у ре зер ви три ма ло час ис ка за не кључ не ми сли ко ји ма 
твр ди мо да код Фло рен ског а по пре но су код По по ви ћа (1) на ла зи мо ја сно осве-
шћен и со лид но по ста вљен по ку шај има нент ног ди ја ло га са фи ло со фи јом и те о ло-
ги јом За па да на осно ву ума и уче ња цр кве них ота ца (пр ва стра на про це са), да се 
код обо ји це на свој на чин (2) све ти оци Цр кве чи та ју кроз те о риј ске пој мо ве и иде-
је са вре ме них фи ло со фа: ка ко оних ла тин ско-про те стант ске про ве ни јен ци је (дру га 
стра на про це са) та ко и оних сло вен ско-пра во слав не про ве ни јен ци је (тре ћа стра на 
про це са), од но сно да њих дво ји ца (3) не чи та ју са вре ме ну фи ло со фи ју са мо цр-
кве ним оци ма, већ се и оци Цр кве чи та ју са вре ме ном фи ло со фи јом. Из по то њег, 
по ред оста лог, сле ди и пред лог за ре ха би ли та ци ју код нас (из не зна ња, ле њо сти и 
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пред ра суд но сти) дис ква ли фи ко ва не ру ске ре ли гиј ске фи ло со фи је (на вод но као вр-
сте фан та стич ке књи жев не ме та фи зи ке не тре зво ум не у ду хов ном а не ја ке у ло гич-
ко-ана ли тич ком и на уч но-ме то до ло шком сми слу):

„... оно што пле ни ми сао је сте чи ње ни ца да у сту ди ји о Ма ка ри ју Ве ли ком отац Ју стин 
та ко ђе по се же за фи ло со фи јом ли ка и љу ба ви, ка квом је из ла же Фло рен ски. Он то чи ни 
ра ди раз ви ја ња фи ло соф ских по тен ци ја ла ду хов ног уче ња све тог Ма ка ри ја – али, кроз 
ан тро по ло шке, гно се о ло шке и он то ло шке уви де ге ни ја Фло рен ског. Тач ни је, по мо ћу тих 
уви да он ма ка ри јев ску ду хов ност по ја ча но ва ри ра и ак цен ту је. […]. Шта све то зна чи? 
Ка кве су им пли ка ци је чи ње ни це да отац Ју стин све тим оци ма ту ма чи ру ске фи ло со фе и 
обр ну то – да ру ским фи ло со фи ма ту ма чи све те оце [и по том, на осно ву и то га, при сту-
па твр дој кри ти ци фи ло со фи је Запада]? То ни је до са да уоче но ни ти про ма тра но у ве-
зи са ми шљу ве ли ког срп ског ду хов ни ка. По ред чи ње ни це да он ти ме ру ским ре ли гиј-
ским фи ло со фи ма да је на зна ча ју, има ју ћи знат но по ве ре ње пре ма њи ма, то је из раз и 
бит ног хер ме не у тич ког ко ли ко и фи ло соф ског ста ва. На и ме, зар тим по ступ ком отац Ју-
стин не ста вља до зна ња да се по мо ћу ру ске ре ли гиј ске фи ло со фи је, с јед не стра не, мо-
гу уочи ти фи ло соф ски по тен ци ја ли све то о тач ке ду хов но сти и, с дру ге стра не, да је раз-
вој ру ске ре ли гиј ске фи ло со фи је из раз раз во ја ре ле вант но сти све то о тач ке ду хов но сти 
за (хри шћан ску) фи ло со фи ју [не са мо за сло вен ску фи ло со фи ју већ и за ла тин ско-про-
те стант ску, ко ли ко и за ино вер ну или ате и стич ко-аг но стич ку философију]?“ (ЈРУ 54).

Или ово:

„Не смје ло вим чи та ти Гри го ри ја Ни сиј ског, од но сно Ма ка ри ја Ве ли ког, зна чи оци ма да ти 
фи ло соф ски ме га фон из гра ђен од дис кур зив них еле ме на та ко ји ма се мо же до та ћи и под-
ста ћи слух са вре ме них љу ди и од го ва ра ти на њи хо ва, са вре ме на, пи та ња“ (ЈРУ 93-94).

Пре не го што по ђе мо да ље, уочи мо ка ко се про це си пре да ња (παράδοσις) од-
ви ја ју кроз ступ ње ва ња и кру же ћа хер ме не у тич ка ана ло ги са ња, уз очу ва ње по себ-
них за да та ка и лич но сних осо бе но сти уче сни ка – од ре ђе них исто рич ном си ту а-
ци јом чо ве ка као ова пло ће не све сти. Та ко Фло рен ски Гри го ри ја Ни сиј ског ту ма чи 
по мо ћу ре ци мо Не смје ло ва ин спи ри са ног упра во тим Ка па до киј цем, а По по вић 
чи ни то исто (али на свој на чин) ин спи ри сан упра во Фло рен ским. Про цес је то што 
на ли ку је ди на мич ком „уво ђе њу ми сли у дип ти хе све тих уче ња“, при том на на чин 
па лимп се ста ко ји во де не са мо у сво је ар хе о ло шке „про то сло је ве“ већ ујед но и сво-
јим „ес ха то сло је ви ма“ на до ла зе ћим из бу ду ћег.

3.4. Од ре ђе њâ и функ ци је хри шћан ске ре ли гиј ске фи ло со фи је: дуг Фло
ренском. Шта се још мо же уви де ти из прет ход ног де ла ове сту ди је, од но сно из де-
о ни це ин тен зи ви ра ног за кљу чи ва ња ко је са да спро во ди мо? Уз огра ду да то не ће-
мо раз ви ја ти по дроб но на овом ме сту, да је и то по сао за по себ ну сту ди ју, ипак, не 
мо же се пре ско чи ти сле де ћа тврд ња ве за на за ус по ста вља ње ре ли гиј ске фи ло со фи-
је у хри шћан ском кљу чу. 

(а) Ју стин По по вић је сте охра брен де лом Фло рен ског да раз ви је соп стве ну 
фи ло соф ску апо ло ги ју до ма та Цр кве (ко ју смо на осно ву ми сли оца Ју сти на име-
но ва ли као „бо го чо ве часнку фи ло со фи ју ло го сно сти“ [ЈРУ 108, 109 н. 1, 129], док 
пан дан то ме код Фло рен ског из пе ри о да Стол па... сада име ну је мо као „тро јич ну 
фи ло со фи ју со фиј но сти“). Он је уви део да се ре ли гиј ска фи ло со фи ја Цр кве мо же 
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се из гра ди ти а за тим ко ри сти ти као та кав апо ло гет ски ин стру мент, са тен ден ци јом 
да то бу де глав ни за да так ре ли гиј ске фи ло со фи је. Тај задатак може се објаснити као 
показивање недостатности разума и начелне достатности ума да уз синтезу са ве-
ром – као умујућа вера – буде усагласив догматима Цркве, као и указивање на кохе-
рентност, смисленост и динамичку природу догмата, то јест фундаменталних ис-
тина Цркве. Али то ни је све. Код По по ви ћа су ја сно са чу ва не још две су штин ски 
бит не ства ри ко је, као и код Фло рен ског, утвр ђу ју ши ре од ре ђе ње функ ци је и за
да та ка ре ли гиј ске фи ло со фи је у хри шћан ском кљу чу. То су још сле де ћа од ре ђе ња 
религијске философије: 

(б) по зив аутар хиј ској фи ло со фи ји да оста ју ћи ауто ном на отво ри се бе 
има нент ном ути ца ју ре ли гиј ских пи та ња и про бле ма, али, не без уви да у ре-
ли гиј ско ис ку ство и ре ли гиј ски сми сао. На по ми ње мо: под „аутар хи јом“ фи ло-
со фи је под ра зу ме ва мо са мо до вољ но за сни ва ње (раз)ум ске са мо све сти на на ту-
ра ли стич ком ре а ли зму из ко јег сле ди да су гра ни це при род ног (раз)ума ујед но 
гра ни це објек тив ног са зна ња (да су на ше иде је у ак ту са мо тран сцен ди ра ња ни-
шта дру го, или пре све га функ ци је от кри ва ња објек тив не ре ал но сти чи ја фор-
ма са мо кон зи стент но сти је сте иден тич на тим иде ја ма на шег ра зум ско-ло гич ког 
ми шље ња, ка ко је то кри тич ки ка зао ре ци мо Ви љем Џејмс133); а под „ауто ном-
ним“ ста ту сом фи ло со фи је под ра зу ме ва мо за сни ва ње ум не са мо све сти на са мо-
кри тич ком пој мов ном ми шље њу утвр ђе ном ди сци пли но ва ним про це ду ра ма фи-
ло соф ске ме то до ло ги је као та кве: упи том, по сма тра њем, еви ден ци јом, ана ли зом, 
син те зом, кон тек сту а ли за ци јом, ме та кри ти ком и дру гим. На рав но, по зив аутар-
хиј ској фи ло со фи ји да се отво ри ди ја ло гу, евен ту ал но тран сфор ма ци ји, ни је до
вољ но од ре ђе ње ре ли гиј ске фи ло со фи је, али је сте ну жан мо ме нат на чи на на ко ји 
она исту па ка дру гим фи ло со фем ским на чи ни ма ми шље ња. Раз у ме се и то да фи-
ло со фи ја ко ја се на тај по зив ода зо ве ни је, сâмим тим, све што ре ли гиј ска фи ло-
со фи ја мо же би ти. То ја сно по ка зу је тре ћи мо ме нат од ре ђе ња хри шћан ске ре ли-
гиј ске фи ло со фи је при су тан код Фло рен ског од но сно По по ви ћа (на спе ци фи чан 
на чин код обо ји це). То од ре ђе ње при сно је по ве за но са прет ход но на ве де на два, 
и де фи ни ше мо га ка ко сле ди: 

(в) отва ра ње ума от кри ве ним исти на ма ве ре – ко је, у ви ду метапојмовних 
и пој мов них об ли ка исто ри је ис ку ства и зна ња Цр кве (Цр кве као све то тро јич не и 
те ан дриј ске струк ту ре и до га ђа ја), би ва ју осло нац за ди ја ло шко и по ле мич ко те ма-
ти зо ва ње кључ них фи лософских про бле ма и пи та ња – при чему се форма расправе 
води уз обавезно коришћење философског дискурса и филосфских методолошких 
поступака. Као што опа жа мо, сва три од ре ђе ња (а, б, в) је су ин те грал ни мо мен
ти такве фи ло со фи је ко ја се бе и дру го од се бе же ли из ну тра уве сти у до га ђај 
оваплоћеног Ло го са. 

(г) След стве но, мо гли би смо ка за ти да је за По по ви ћа хри шћан ска ре ли гиј ска 
фи ло со фи ја пој мов на и ме та пој мов на сим бо ли за ци ја ду хов ног ис ку ства Цр кве на 
осно ву би блиј ско-све то о тач ког и ли тур го ло шко-аске то ло шког ле га та, с јед не стра-
не, и ди сци пли но ва ног са мо кри тич ког ми шље ња неаутархијски засноване фи ло-

133 Ro nald B. Le vin son, „Sig wart’s Lo gik and Wil li am Ja mes“, Jo ur nal of the Hi story of Ide as 8:4 (1947) 475.
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со фи је у ужем сми слу ре чи, с дру ге стра не – ка ко би се ху ма ни стич ким на чи ни ма 
ре ша ва ња философских про бле ма дао те о ху ма ни стич ки вид и пра вац. Ме ђу тим, 
ва ља под се ти ти на још је дан план од но са По по ви ћа пре ма хри шћан ској фи ло со фи-
ји ко ју, у од ре ђе ном раз ли ко ва њу пре ма прет ход но на ве де на че ти ри од ре ђе ња (а, 
б, в, г), по ис тов е ћу је са чи стим ми стич ким ис ку ством сје ди ње ња са Исусом Хри-
стом Логосом, па та два плана (који су узајамно повезиви) не тре ба бр ка ти (ма шта 
ми сли ли о мо гућ но сти/ис прав но сти и не мо гућ но сти/не ис прав но сти) аквирирања 
ми стич ког ис ку ства фи ло со фи ји, од но сно хришћанској фи ло со фи ји. За то ука зу је-
мо на оно што смо дру где већ го во ри ли с тим у ве зи: 

„Ме ђу тим, бит пра вог са зна ња (‘ко је љубав[љу] по ста је’ Гри го ри је Ни сиј ски134) за оца 
Ју сти на у крај њој ли ни ји не за о кру жу ју ни те о ло ги ја135, ни хри шћан ска фи ло со фи ја 
јер ка ко сâм ка же: ‘... бла го дат и исти на у хри шћан ству ни су дис кур сив ни, ни тран-
сцен дент но-ме та фи зич ки пој мо ви, већ жи ви, ор ган ски, јед но су шни де ло ви Лич но сти 
Бо го чо ве ка’ (МЕ 108). Од но сно, ка ко још из ра зи ти је твр ди: ‘Cараспињање Хри сту, 
сми ре но но ше ње кр ста је ‘‘нај ве ће де ло [подвиг] фи ло со фи је’’ [κατόρθωμα μέγιστον 
φιλοσοφίας], фи ло со фи је бла го дат не, мо ли тве не, ду гим и те шким под ви зи ма сте че не. 
Крст је ору ђе [ἐργαλεῖον] Хри сто во...’ (МЕ 82). Оту да отац Ју стин мо же че сто и ла ко 
(на из глед ‘не у пит но’) да за ме њу је тер мин ‘те о ло ги ја’ тер ми ном (хри шћан ска) ‘фи ло-
со фи ја’. На и ме, иза оба тер ми на (ко је раз ли ку је као два на чи на ар ти ку ла ци је ми шље-
ња Цр кве о Бо гу, све ту и чо ве ку), уко ли ко су аутен тич ни, сто ји оно што им је за јед нич-
ко у сми слу кон сти ту тив ног усло ва мо гућ но сти – бла го дат но ис ку ство и бла го дат но 
зна ње: осво је но пре све га ме то до ло ги јом кр сто но сног по слу ша ња ре чи ма и де ли ма 
Хри ста Бо га = Цр кве, по том и ујед но утвр ђе но от кри ве ним исти на ма ве ре. Дру гим ре-
чи ма, ма кар за оца Ју сти на, хри шћан ска фи ло со фи ја је сте мо гу ћа као фи ло соф ски ар-
ти ку ли са на ду хов на те о ло ги ја (од но сно као та ко ар ти ку ли са но ду хов но ис ку ство) и, 
за јед но с тим, као фи ло со фи ја ко ја се бе не же ли да за тво ри у аутар хиј ску ауто но ми ју 
људ ског ми шље ња, већ ауто но ми ју ума по сре ду је не а у тар хиј ски – ин те гри шу ћи хе те-
ро ном не аспе ке те бо го чо ве чан ских ис ку ста ва и зна ња о све ту по сто ја ња. Уто ли ко, и 
по врх то га, при мат над те о ло ги јом или (хри шћан ском) фи ло со фи јом има – ис ку ство 
сје ди ње ња са Жи вим Бо гом у ев ха ри сти ји ли тур ги је (као нај са же ти јем „по при шту“ 
кр сто но сног бо го тра же ња и бо го слу же ња). За то отац Ју стин мо же да ка же упра во сле-
де ће: ‘Раз у ме се, ово [дискурс док то ра та БЛ] је са мо пре вод* на фи ло соф ски је зик ми-
стич ког ис ку ства и по зна ња Ма ка ри ја Ве ли ког’“ (ЈРУ 94-95).

Пре ма то ме за кљу чу је мо да Фло рен ски ни је ма ло до при нео По по ви ћу да 
утвр ди из ло же не че ти ри ва ри јан те или мо мен та од ре ђе ња ре ли гиј ске фи ло со фи-
је у пра во слав ном хри шћан ском кљу чу, као и свест о не сво ди во сти – али и из-

134 Том сен тен ц ом Фло рен ски отва ра де ло Стуб и твр ђа ва исти не по све ће но „всебла го у ха ном и 
пречистом име ну Дјеве и Матере“.

135 (1) Tеологија као ко хе рент но, дис кур зив но и пој мов но из ла га ње дог мат ских исти на, по став ки 
и ста во ва; (2) фи ло со фи ја као не а у тар хиј ско а ауто ном но са мо кри тич ко и кри тич ко ми шље ње за сно-
ва но на дис кур зив ној пој мов но сти; (3) хри шћан ска фи ло со фи ја као рас пра ва са фи ло соф ским пи та-
њи ма и про бле ми ма вођена фор мал ним и ме то до ло шким сред стви ма фи ло со фи је, али, уз си мул та ну 
иманентну отво ре ност ду хов ном ис ку ству Цр кве и от кри ве ним исти на ма ве ре: од створености света 
постојања, преко онтолошке неприкосновености слободе личности, до учења о грехопаду и злу као 
последици човековог прекида онтолошко-духовне заједнице са Створитељем светова – ни из чега.



Богдан луБардић122

ве сној дис по на бил но сти опојм ље њу – ми стич ког ис ку ства сје ди ње ња са Хри-
стом-Цр квом: духовног искуства као конституенса „предметности“ хришћаснке 
философије. 

На по ме на и пре лаз. При том, cхватaјући зна чај мо гућ но сти не а у тар хиј ске 
ауто ном не фи ло со фи је отво ре не до га ђа ју хришћанског Ло го са, уви ђа ју ћу ур гент-
ност при во ђе ња све та чо ве ка „је ди но по треб ном“, По по вић (ра ди кал ни је и твр ђе 
од Фло рен ског) оста вља ма ло про сто ра за по сре до ва ње са не хри шћан ском фи ло со-
фи јом (а под ра зу ме ва ње су пер ком плек сних сег ме на та буј не исто ри је фи ло соф ских 
иде ја [као и пре ска ка ње за па њу ју ће под сти цај них син те за хри шћан ске фи ло со фи је 
на За па ду: ре ци мо од Мо ри са Блон де ла до Жа ка Ма ри те на, ко ји ма је Ср бин – на-
рав но у не ким ства ри ма – бли жи не го што се слу ти на пр ви поглед] то ме не по ма-
же, уво де ћи га у од ре ђе не тех нич ке про пу сте на ни воу фа ха фи ло со фи је). Али, ... 
али!, те шко ће мо по гре ши ти, мо жда се огре ши ти, ако не схва ти мо да је пре строг 
и скра ћен суд пре ма аутар хиј ској тра ди ци ји но ви је фи ло со фи је „од Кан та до Ни-
чеа“136, код По по ви ћа, из раз уви да у спа со но сно дру го од сми сла за тво ре ног у па ли, 
објек ти ви ра ни свет: свет огле дал но зап ти вен иден ти фи ка ци јом ра зу ма и при ро де. 
Из тог раз ло га ду жни смо оцу Ју сти ну да ти ако не „по пуст“ он да пу но оправ да-
ње у ду хов ном сми слу (не без по зи тив не по сле ди це урав но те же ња ана ли тич ког 
при го во ра хер ме ну тич ким раз у ме ва њем си ту а ци је ду хов них мо ти ва и апло гет ских 
ин те ре са ми сли). Или, ка ко смо то ка за ли на дру гом ме сту, апе лу ју ћи да се сле де-
ће не за бо ра вља кад се при сту па про пи ти ва њу ми сли По по ви ћа (ре ци мо на осно-
ву ло гич ко-фи ло соф ске ана ли зе не до след но сти, не до ре че но сти, ма те ри јал ног гре-
ше ња и слич ног): „Као што ви ди мо, те ре чи (у ко ји ма отац Ју стин Ни чеа оп ту жу је 
за „скра ће ње чо ве ка“) ис ка за не су у ви ду ре вол та про тив до ми нант ног – не на про-
сто се ку ла ри зу ју ћег, већ ан ти ду хов ног гле ди шта епо хе: гле ди шта што је узе ло ма-
ха и у окруж ју срп ске ин те ли ген ци је. – Је ди но ако има мо у ви ду при мат кул та 
(и) ду хов но сти код оца Ју сти на, мо же мо из бе ћи да – по пут не ких кри ти ча ра – ње-
му спо чи та мо, да ка же мо, ‘та ли бан ско’ ни ве ли са ње или пре не бре га ва ње та на них, 
пло до твор них и чак еман ци па тор них до стиг ну ћа кул ту ре За па да. Дру гим ре чи-
ма, упр кос уне ко ли ко гру бих уоп шта ва ња ви дљи вих у ма ло пре ђа шњем ци та ту137 – 
([где европ ска фи ло со фи ја го то во у це ли ни зна чи скра ће ње и зе мљи за ци ју човека] 
али и на не ким дру гим ме сти ма где су сре ће фи ло со фе За па да) – отац Ју стин ни је 
фи ло соф ски ‘на и ван’ ни ти од већ ‘не стру чан’, не го пр вен стве но ду хов но ан га жо-
ван. Ње го ва кри ти ка фи ло со фи је је сте кри ти ка ан ти ду хов не се ку ла ри за ци је фи ло-
со фи је: не и фи ло со фи је. Она је сте ‘твр да’– у на ве де ном ци та ту чак и ре ду ку ју ћа 
(уз из ве сно ма те ри јал но гре ше ње) – јер од фи ло со фи је упор но тра жи од го вор пр во 

136 Ју стин По по вић, „На ша ин те ли ген ци ја и на ша Цр ква“, Хри шћан ски жи вот V/10–11–12 (1926) 385.
137 „Од Кан та па кроз Ни чеа до у нас пу ту је јед на иста не ман-же ља: скра ти ти чо ве ка, су зи ти га, 

све сти га на чу ла, на чул ни ин те лект. Чо век осам на е стог ве ка је по пре и мућ ству чо век ра зу ма; чо век 
де вет на ес тог ве ка је по пре и мућ ству чо век чу ла; а чо век два де се тог ве ка је по пре и мућ ству чо век јед-
ног чу ла. Си сте мат ски је су жа ван чо век: чу па не су из ње га све ми сли ко је пре ма ша ју зе мљи ну сфе ру, 
про га ња не су све же ље ко је пре ко ра ча ва ју ме ђу из ме ђу два све та, исме ва ни сви по ле ти ка оно стра ним 
тај на ма. Да би био са вре мен, чо век је мо рао да се зе мљи зу је, мо рао је по ста ти по слу шни роб зе мљи не 
те же [...] та кав јед но чул ни чо век и је сте тип на ше ин те ли ген ци је...“, в. Ју стин По по вић, „На ша ин те-
ли ген ци ја и на ша Цр ква“, 385.
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са ду хов ног пла на. Јер тра жи да се фи ло со фи ја су о чи са ин те гра циј ским зах те ви
ма соп стве не уни вер зал но сти, укљу чу ју ћи има нент ну ин те гра ци ју ма кар пи та ња 
о уло зи аутен тич не ду хов но сти у са зна њу и жи во ту. За хва љу ју ћи то ме оца Ју сти-
на мо же мо ква ли фи ко ва ти и као јед ног од ра них за ступ ни ка мо гућ но сти пост се ку
лар не фи ло со фи је“ (ЈРУ 154–155).

Део  I I�
Ана ли за без хер ме не у ти ке је „сле па“, 
хер ме не у ти ка без ана ли зе је „пра зна“.

А. По сле ди це ис кљу че ња или су же ња хо ри зон та ру ског за ле ђа – гре ше ња ра
зних вр ста. До ка зли смо сле де ће: цр кве но-фи ло соф ски ути ца ји Фло рен ског, тог 
„ти хог ге ни ја“ (А. Pyman138) – пре ма то ме из њих про ис те кли учин ци – има нент
ни су де лу По по ви ћа. Ти учин ци ујед но су фун да мен тал ни јер пре у зе ти еле мен-
ти ни су се кун дар не не го при мар не хри шћан ско-фи ло соф ске ме то де, иде је, уви-
ди. Пре по доб ни ар хи ман дрит Ју стин њих ни кад не ће од ба ци ти. Правилно је стога 
усвојити да он те елементе пре ра ђује вр ли ном пу та соп стве не ства ра лач ке са мо-
свој но сти. То зна чи да те еле мен те и учин ке – за пра во чи тав хо ри зонт мишљења – 
не сме мо пре не бре га ва ти при ли ком ана ли зе, про пи ти ва ња и ис тра жи ва ња кор пу са 
„ју сту ни ја не“. То не зна чи да је отац Ју стин из у зет од кри ти ке. Али то та ко ђе зна чи 
да ће под кри ти ку до ћи они ко ји те учин ке – од но сно има нент ну струк ту ру дво јед-
не спо не Фло рен ски-По по вић – пре ска чу или пре ви ђа ју. Раз ло зи из ко јих под кри-
ти ку мо ра ју до ћи они ко ји по то ње иг но ри шу, по ред оста лог, је су (а) скра ће ње хер-
ме не у тич ко-исто риј ске пер спек ти ве, (б) са ка ће ње пу ни не мо гу ћих зна че ња кор пу-
са ми сли, као и (в) ина гу ра ци ја „ди фолт них“ ти по ва предрасуда од но сних на ми сао 
оца Ју сти на. А та бри га, раз у ме се, ни је на по след њем ме сту.

1. По во дом Пла то на о Фло рен ском и По по ви ћу, или: зна ли отац Ју стин 
да је ана ли за нео ту ђив еле ме нат од ре ђе ња фи ло со фи је? Ука за ће мо ов де на гре-
ше ње из ана ли тич ког ре дук ци о ни зма. Про ја ва те вр сте приступа мо же се про на ћи у 
не ким ста во ви ма Вла да на Пе ри ши ћа про ис те клих из ње го вих не дав них ана ли тич-
ких про пи ти ва ња па тро ло шких ра до ва Ју сти на По по ви ћа. У два ра да Пе ри шић је 
по ку шао да пру жи ана ли зу таквих ра до ва Ју сти на По по ви ћа. То су сле де ћи ра до ви: 
(1) „О бо го по зна њу код св. Ма ка ри ја Еги пат ског с по себ ним освр том на ди сер та ци-
ју Ју сти на По по ви ћа“ (скр. = БМЕ) и (2) „О епи сте мо ло ги ји св. Иса ка Си риј ског у 
ин тер пре та ци ји Ју сти на По по ви ћа“ (скр. = ЕИС)139. Вред ност тих ра до ва ни је спор-
на. Са научног становишта за похвалу је што Пе ри шић на ди рек тан на чин су ге ри-
ше да је ре цеп ци ја по ме ну та два ду хов на те о ло га, Ма ка ри ја Ве ли ког и Иса ка Си ри-
на, код мла дог Ју сти на По по ви ћа у из ве сном сми слу не кри тич ка. Тако је уто ли ко 

138 Avril Pyman (уред.), Pa vel Flo rensky: A Qu i et Ge ni us. The Tra gic and Ex tra or di nary Li fe of Rus sia’s 
Unk nown Da Vin ci , Con ti nu um Bo oks, New York 2010, 304 + xxii сс.

139 Вла дан Пе ри шић, „О бо го по зна њу код св. Ма ка ри ја Еги пат ског с по себ ним освр том на ди сер-
та ци ју Ју сти на По по ви ћа“, у Б. Ши ја ко вић (прир.), Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку – ис тра жи
вач ки про бле ми и ре зул та ти, том 5, ПБФ БУ, Бе о град 2010, 7-16 = скр. БМЕ; исти, „О епи сте мо ло ги ји 
св. Иса ка Си риј ског у ин тер пре та ци ји Ју сти на По по ви ћа“, Б. Ши ја ко вић (прир.), нав. д., том 6, ПБФ 
БУ, Бе о град 2010, 36-48 = скр. ЕИС.
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што По по вић го то во ниг де не до во ди у пи та ње да тост њи хо вих ис ка за, са свим се 
са њи ма по и сто ве ћу ју ћи. То ће ре ћи, он се ис кљу чи во тру ди да из ло жи њи хо ва ми-
шље ња на аутен ти чан и аде ква тан на чин у че му, тач но при ме ћу је Пе ри шић (ЕИС 
48, БМЕ 16), он у ве ли кој ме ри успе ва. Ме ђу тим, По по вић не по ку ша ва да се у кри-
тич ком сми слу – дис тан ци ра од дво ји це ота ца Цр кве ка ко би, евен ту ал но, кон ста то-
вао и од ре ђе не про бле ме („про тив реч но сти“ и „им пли ка ци је не ких [на пр ви по глед 
бенигних] ста во ва“ [ЕИС 48]) и, мо жда, био у при ли ци да су ге ри ше ко рек ци је, ка-
ко та ко ђе пра вил но при ме ћу је Пе ри шић (изгледа тражећи да „логичка анализа“ и 
„кохеренција мисли“ [БМЕ 16] буду нужни услови теолошког и философског рада, 
надамо се не и довољни услови). Уред ник Са бра них де ла Ју сти на По по ви ћа, Ата-
на си је Јев тић, упо зо ра ва нас да услед те шких по рат них усло ва отац Ју стин ни је 
рас по ла гао ли те ра ту ром ко ја би га мо гла под ста ћи на ви ше кри ти чан, са мо стал ни-
ји при ступ ис тра жи ва њу140. Низ ло гич ких не до след но сти, за тим дво сми сле них и 
не до ре че них ис ка за, ставова чије импликације нису коментарисане, и чак од ре ђе-
них ма те ри јал них гре ша ка у ту ма че њу (на ро чи то фи ло со фе мâ мо дер не) – по врх оп-
штег при го во ра за не кри тич ку „иден ти фи ка ци ју“ (коју не оспорава саму по себи) 
– Пе ри шић у оба тек ста при ме ћу је и, успе шно, из ла же пред ло гу за пре и спи ти ва-
ње. Вр ли на тих ра до ва, при ме ти мо, ни је са мо у ми ну ци о зном уоча ва њу ве ћих и 
ма њих про бле ма у два тек ста По по ви ћа не го, ка ко се на ма чи ни, у по др жа ва њу 
по сти до ла триј ског141 од но са пре ма бла же ном ар хи ман дри ту из Ће ли ја, и у по др жа-
ва њу по ста по ло гет ског на чи на у бо го сло вљу ([ЕИС 48] Пе ри шић про пу шта да уве-
де раз ли ко ва ње из ме ђу аутен тич ног и не а у тен тич ног „апо ло ги ра ња“: додуше, он ту 
дистинкцију највероватније држи у резерви, ипак, не ви ди мо за што пр во не би би ло 
мо гу ће као кри тич ко сле до ва ње Ло го су (απο–λογία): као следовање његовим речима 
и делима и ду хом и умом142). Реч ју, искре на, отво ре на и од го вор на кри ти ка, каква је 
Перишићева, пре је из раз пра вог ре спек та, а ни је из раз пот це њи вач ког од но са. То 
би он да и дру ги ис тра жи ва чи тре ба ло да мо гу и же ле уде ло вља ва ти при ли ком ра да 
на кор пу су ми шље ња и тек стова Ју сти на Ће лиј ског. 

Ме ђу тим, у оба ра да Пе ри ши ћа до шло је из ве сних про бле ма тич них твр ђе ња 
или та квих су ге сти ја у за кључ ци ма. Ми би смо хте ли да ука же мо на те пропусте 

140 Ка ко Ата на си је Јевтић ка же: „Овај рад (МЕ) је на пи сан у те шким по сле рат ним го ди на ма од мах 
иза I Свет ског ра та. Ра ђен је на осно ву та да је ди но по сто је ћег де ли мич ног из да ња делâ Ма ка ри ја Еги-
пат ског у Ми њо вој Pa tro lo gia Gra e ca, уз ко ри шће ње скром не, пи сцу та да је два до ступ не ли те ра ту ре“; в. 
Ата на си је Јев тић, „По го вор“, у Пре по доб ни Ју стин По по вић, Са бра на де ла, том 8, Бе о град 1999, 255.

141 Ми смо и сâми (додуше другачијом врстом приступа раду Поповића) по зва ли на томе анало-
ган став у раду: Богдан Луабрдић: „Рецепција руске религијске философије у делу архимандрита др 
Јустина Поповића“, у Б. Шијаковић (прир.), Српска теологија у двадесетом веку: истраживачки про
блеми и резултати, том. 1, ПБФ БУ, Београд 2007, 63–90 = Богословље 1-2 (2006) 63–90.

142 Ка ко апо стол па га на пред ла же: „... хва ли ћу Бо га ду хом (πνεύματι), а хва ли ћу и умом* (νοΐ)“ 
(1Кор 14, 15). Др жи мо да и да нас у стра те шком сми слу ва жи тра ди ци о нал на од ред ба апо ло гет ских 
ци ље ва хри шћан ске ми сли (на рав но, уз услов са мо кри тич ке буд но сти): „... (1) по ка за ти да је ра зум-
ни је има ти не го ли не ма ти ре ли ги ју, (2) по ка за ти да хри шћан ство о се би мо же да ти ра зум ни ји од го вор 
од свих дру гих ре ли ги ја и (3) по ка за ти да је ра зум ни је ис по ве да ти пра во вер но хри шћан ство од дру гих 
ње го вих об ли ка. Уоп ште узев, не твр ди се ка ко је су штин ска исти на хри шћан ства из ве сно до ка зи ва 
пре ко ло гич ких и на уч них ме то да, већ се др жи да је пу тем тих сред ста ва мо гу ће по ка за ти да при ха ва-
та ње хр и шћан ства је сте у са гла са но сти са зах те ви ма ума“, в. „Apo lo ge tics“, у F. L. Cross (уред.), The 
Ox ford Dic ti o nary of the Chri stian Church, OUP, Ox ford 1977, 73.
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и пред ло жи мо ис прав ке, из по што ва ња пре ма обо ји ци на ших те о ло га и хри шћан-
ских фи ло со фа, Попoвићу и Пе ри ши ћу. Ов де ће мо те ма ти зо ва ти са мо је дан али 
крупан про пу ст. Ако оста не не ко ри го ван, он мо же не по вољ но (mis sle a ding) де ло-
ва ти на ту ма че ко ји ће де лу По по ви ћа у бу дућ но сти при сту па ти. Наш мо тив је да 
при том илу стру је мо (а) зна чај укљу че ња ши ре пер спек ти ве ру ских на По по ви ћа, 
посебно на руске утицаје, и (б) на зна чај си нер ги са ња хер ме не у ти ке кон тек ста са 
ло гич ком ана ли зом је зи ка и пој мо ва од ре ђе ног дис кур са. О че му је он да реч? По-
гле дај мо.

У ра ду „О епи сте мо ло ги ји св. Иса ка Си риј ског у ин тер пре та ци ји Ју сти на По-
по ви ћа“ Пе ри шић уво ди ова ко: „У крат ком Уво ду о. Ју стин, же ле ћи да са чи ни ге не-
рал ни оквир у ко ји ће сме сти ти Иса ко ва раз ма тра ња о при ро ди са зна ња, по ку ша ва 
да нам пру жи кро ки са вре ме них фи ло соф ских ста но ви шта о (не)мо гућ но сти чо ве-
ко вог са зна ња, а та ко ђе и нај кра ћу на зна ку о ре ше њу про бле ма са зна ња код ‘све тих 
фи ло со фа’ (ка ко он на зи ва све те оце Цр кве), ко је ће по дроб ни је из ло жи ти на при-
ме ру св. Иса ка Си риј ског...“ (ЕИС 37). Од мах за тим твр ди сле де ће: „Он (отац Ју-
стин БЛ) сво је из ла га ње по чи ње кон ста та ци јом да ‘Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко-
ме чо век ни је раз би јен у раз лом ке, ко је ни је дан ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну 
це ли ну’. Од мах по ста је ја сно да је ов де у пи та њу не спо ра зум. На и ме, ако фи ло со-
фи ја по сво јој при ро ди ни је пу ко про по ве да ње или при по ве да ње, не го пре ана ли за, 
раш чла ња ва ње и ту ма че ње, он да се чо век у њој мо ра по ја ви ти раш чла њен (или ка-
ко то Ју стин ка же ‘раз би јен’) ина че фи ло со фи ја не ће би ти ни ка кво ра све тља ва ње 
оно га чи ме се ба ви (у овом слу ча ју – чо ве ка). Са свим је дру га ствар да ли је ова, за 
фи ло со фи ју не за о би ла зна ана ли за, спро ве де на на за до во ља ва ју ћи на чин, али је ја-
сно да без ње фи ло со фи ја не би би ла то што тре ба да бу де“ (ЕИС 37).

Из ста ва Пе ри ши ћа сле ди: (а) По по вић не зна да је ана ли за ну жан и нео ту ђив 
део од ре ђе ња фи ло со фи је; (б) уко ли ко По по вић то не зна, он уто ли ко је сте или мо-
же би ти жр тва бр ка ња про по ве ди или при по ве сти са ана ли тич ким и ин тер пре та-
тив ним функ ци ја ма и за да ци ма ва ља но схва ће не фи ло со фи је. Из става Перишића 
следи и то да (в) термин Поповића „разбијен“ означава исто шпто и „рашчлањен“ 
(„... он да се чо век у њој мо ра по ја ви ти раш чла њен* (или ка ко то Ју стин ка же раз
би јен*) ина че...“). Оба тек ста Пе ри ши ћа на је дан или дру ги на чин су ге ри шу да је 
код По по ви ћа услед не по сто ја ња ис пу ње но сти усло ва да тог под (а) до шло до про-
бле ма услед сле до ва ња по сле ди це под (б), услед „не спо ра зу ма“ код сâмог оца Ју-
сти на. – Ме ђу тим, ми твр ди мо да је став Пе ри ши ћа по сле ди ца не спо ра зу ма у ко-
јем се на ла зи упра во он. На и ме ни је уоп ште „од мах ја сно“ (ЕИС 37) да је По по вић 
жр тва не спо ра зу ма (ре ци мо из не у ко сти, или не спо соб но сти да раз ли ку је до бар и 
лош уџ бе ник фи ло со фи је, ка ко су ге ри ше Пе ри шић до да ју ћи од мах у на став ку го-
ре на ве де ног ис ка за да је По по вић: „Нај ве ро ват ни је осло њен на не ки лош уџ бе ник 
фи ло со фи је...“143). Ми твр ди мо: (аа) По по вић зна шта је ана ли за, (бб) он зна да је 
она ну жан еле мент фи ло соф ског и на уч ног ми шље ња – та ко ђе с тим у ве зи твр ди-
мо: (вв) у не спо ра зу му је Пе ри шић јер за не ма ру је ду бин ски кон текст ис ка за По-

143 Тај ис каз (та ко ђе про бле ма ти чан) од но си се на твр ђе ње Пе ри ши ћа да По по вић да је „... крат ке 
де фи ни ци је ра зних фи ло соф ских пра ва ца, од ко јих те шко да ијед на од го во ра прав цу ко ји же ли да од-
ре ди“ (ЕИС 37).
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по ви ћа ко ји узи ма да кри ти ку је као из раз  фи ло соф ске не у ко сти оца Ју сти на, (гг) из 
кон текс ту ал не ана ли зе (од но сно по ступ ком уво ђе ња ис казâ у зна ков не скло по ве 
по за дин ских зна ња), као ге ста об зир но сти пре ма фи ло соф ски ак цен то ва ној ме то-
ди хер ме не у ти ке (на ко ју нас Пе ри шић по зи ва дво крат ним од ре ђе њем фи ло со фи-
је „... раш чла ња ва ње144, ту ма че ње“), до ка зи во је да По по вић ис ка зом који оспорава 
Перишић раз у ме ва не што са свим дру го од про те ста пре ма ана ли зи или рашчла-
њу ју ћој при ро ди ра зу ма, или та ко вог ка рак те ра фи ло со фи је. Реч ју, ана ли зи ра ће мо 
Пе ри ши ће ву ана ли зу (тач ни је, го ре и за бра ни сег мент те ана ли зе). Учи ни ће мо то 
пре све га у при лог хер ме не у тич ког сми сла ис ка за (sen sus: зна че ње) ко ји – по ка за-
ће мо – од не спо ра зу ма шти ти упра во По по ви ћа. Тај сми сао мо ра мо уоб зи ри ти ка-
ко би смо и дру ги слој, на и ме ло гич ко-фак тич ки сми сао ис ка за (sen ten tia) пра вил но 
вред но ва ли (не ме ша ју ћи пр ви сми сао или слој са дру гим; такође не за бо ра вља ју-
ћи ни то да је зна че ње од ре ђено кон текстом, „ду би ном“ од но сно хо ри зонтом по за-
дин ских зна ња).

Ка ко би смо то учи ни ли ја сно, тач но и ва ља но нео п ход но је да оде мо кон тек-
сту стра ни це на ко јој се на ла зи твр ђе ње По по ви ћа ко је ци ти ра Пе ри шић. Под се ти-
мо: отац Ју стин твр ди да „Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо век ни је раз би јен у 
раз лом ке, ко је ни је дан ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну це ли ну“ (ИС 153). Тој ре-
че ни ци Уво да у сту ди ју о Иса ку Си ри ну прет хо ди ова реченица: „У европ ској фи-
ло со фи ји чо век се ви ше-ма ње ја вља у раз лом ци ма. Ниг де ни је сав, ниг де цео, ниг-
де ин те гра лан, већ сву да у раз лом ци ма и од лом ци ма“. Са том потоњом реченицом 
(којој следује) прва реченица твориу микроцелину. Од мах затим у на став ку отац 
Ју стин даје не га тив ну оце ну глав них пра ва ца мо дер не европ ске фи ло со фи је, го во-
ре ћи о „на ив ном ре а ли зму“, „ра ци о на ли зму“, кри ти ци зму“ чи ји за јед нич ки ре зул-
тат – сма тра он – јесте по вр шин ско „ко жно“ са зна ње: са зна ње „фе но ме на ли стич-
ко“ и „ре ла ти ви стич ко“ са чо ве ком „без осо ви не, без цен тра“ (ИС 153). 

Са да ће мо ура ди ти три ства ри. Пр во, на ве де ни од ло мак Уво да (ИС 153) по-
ве заће мо са одломком из За кључ ка (ИС 195) сту ди је о Иса ку Си ри ну, дакле са 
одломком којем припада органски. Дру го, оба та од лом ка сту ди је оца Јустина о 
све том Иса ку – ин тро дук тивни и кон клу зив ни – сме сти ће мо у ме сто њи хо вог по
ре кла. А њи хо во по ре кло јесте сту ди ја Па вла Фло ренског Стуб и твр ђа ва исти
не. По том ће про и за ћи тре ћа ствар, на и ме: по и ма ње пра вих зна че ња и на ме ра што 
сто је иза ис казâ По по ви ћа ко је по сма тра мо, укљу чу ју ћи Пе ри ши ћем те ма ти зо ван 
ис каз. При том на по ми ње мо да при ме њу је мо и ана ли зу и ту ма че ње, ка ко отац 
Вла дан и тра жи. Ме ђу тим, на ше ту ма че ње ни је све де но на ана ли зу, тражење ло-
гич ких гре ша ка у за кљу чи ва њу или указаивања на грешења типа аутореферентне 
неконзистентности и томе слично. Не занемарујући ана ли ти ку логичких следова 
и пој мов них зна че ња, наше ту ма че ње се осла ња на хер ме не у тич ки по сту пак 
ре кон тек сту а ли за ци је тек ста (између осталог, с обзиром на динамике мотивâ 
аутора, семиотичку и дискурзивну уланчаност текстов, историјат рецепције 
идеја и текстова). У противном, не ма ју ћи тај план интерактивне динамике це ли-

144 Пе ри шић ка же „ана ли за, рашчла ња ва ње, ту ма че ње“. Али, по што раш чла ња ва ње је сте пре вод 
ре чи ана ли за, он да – уко ли ко укло нимo превод – уме сто три крат ног видимо да његово од ре ђе ње фи-
ло со фи је је сте дво крат но.
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не могућих значења могли бисмо остатли са скра ће ним прет по став ка ма за це ло-
вит увид, па бисмо себе могли из ло жити не мо гућ но сти да ви ди мо ши ре им пли-
ка ци је ми сли (како сопствене тако и оне коју проблематизујемо). Могли бисмо 
себе изложити опа сно сти да услед то га пог ре ши мо или не да мо до вољ но смисла 
у за кључ ку.

Пр Во. Уз увод не ста во ве о европ ској фи ло со фи ји (ИС 153) мо ра ју се др жа ти 
и за кључ ни ста во ви о европ ској фи ло со фи ји (ИС 195). Ка ко смо већ ка за ли, јед но 
од основ них хер ме не у тич ких пра ви ла на ла же да се од го не та ње зна че ња и сми сла 
ис ка за и ста во ва тра жи уну тар ре ал не или по сту ли ра не це ли не ис ка за и ста во ва ко-
ји ма пар ти ку лар ни ис ка зни ста во ви при па да ју. Оно што твр ди у Уво ду Ју стин по-
твр ђу је у за кључ ку, на кон што је за вр шио сво ју ши ру екс по зи ци ју ми сли Иса на 
Си ри на. У на шем слу ча ју Увод је кон текст За кључ ку и обр ну то. А це ла сту ди ја о 
Иса ку је кон текст Уво ду и за кључ ку, и обр ну то. На ве шће мо за кључ ну де о ни цу сту-
ди је о Иса ку у це ли ни. Она се од но си на по ен те у ве зи са фи ло соф ским прав ци ма 
[1] „на ив ног ре а ли зма“, [2] „ра ци о на ли зма“ и [3] „фи ло соф ског кри ти ци зма“ (чи-
та о ца упу ћу је мо да по себ ну обра ти па жњу на оце ну дру ог по ре ду прав ца): „Гле-
дан у све тло сти гно се о ло ги је Све тог Иса ка Си ри на, [1] на ив ни ре а ли зам је тра гич-
но и по губ но на и ван, и не мо же да да ре ал но по зна ње све та, јер опе ри ше обо ле лим 
и ис ква ре ним ор га ни ма са зна ња. Ме ђу тим, бо го чо ве чан ски ре а ли зам да је ре ал но 
по зна ње све та и исти не о све ту, јер опе ри ше очи шће ним, оздра вље ним, об но вље-
ним ор га ни ма са зна ња, ко ји про ни чу у са мо је згро ства ри [сетимо се ус пут да син-
таг ма „ор га ни са зна ња“ и „бо лест (тих) ор га на“ до ла зи од Фло рен ског, ка ко по ка-
за смо СТИ 73, 159, 264, 181 н. 288]“ (ИС 195). Од мах у на став ку По по вић пре ла зи 
на „[2] Ра ци о на ли зам ко ји сма тра ра зум за не по гре ши ви ор ган са зна ња. Сто га се 
у од но су пре ма це ло куп ној лич но сти чо ве ко вој ра ци о на ли зам ја вља као анар хич-
ни од мет ник145. И још као са мо вољ ни исе чак, ко ме без це ли не не ма пу ног жи во та 
ни це лис ход не де лат но сти. И он ни је у ста њу да до ђе до по зна ња исти не, јер је у 
сво јој его цен трич ној уса мље но сти сав раз би јен, ра се јан, пун пу ко ти на. Исти на се 
пак да је ра зу му очи шће ном, осве ће ном, пре о бра же ном, по мо ћу бо го чо ве чанских 
под ви га“ (исто). Нај зад оце на „[3] фи ло соф ског кри ти ци зма“ ко ји се „... ско ро ис-
кљу чи во ба ви из у ча ва њем ор га на са зна ња у њи хо вој пси хо фи зич кој да то сти у ка-
те го ри ји чо веч јег. То ме до да је и из у ча ва ње да тих ка те го ри ја и усло ва са зна ња. Али 
ни ма ло не во ди ра чу на о оздра вље њу, о ис це ље њу, о очи шће њу ор га на са зна ња146. 

145 По ред оста лог, отац Ју стин хо ће да ка же да је бо го ство ре на лич ност жи во утемељујуће на че ло 
(„ἀρχή“) са знај них спо соб но сти чо ве ка, а не обр ну то. У про тив ном, ако се ум (или ра зум) рационали-
стички хи по ста зи ра и по сма тра као да тост по се би, он на пу шта сво је из вор но он то ло шко на че ло, да кле 
ипо стас, ко јег је од ре ђен из раз и функ ци ја, па ти ме за пра во де лу је ан–ар хиј ски, без–на чел но... Ехо 
то ме, по ред дру гих ме ста у Стол пу..., дâ се чу ти у сле де ћим ре чи ма Фло рен ског: „Ма шта ми сли ли о 
људ ском уму (че ло ве че ском раз у ме), увек има мо мо гућ ност да твр ди мо да је он – људ ски ор ган*, чо ве-
ко ва жи ва де лат ност, ње го ва ре ал на сна га, λόγος. У про тив ном, ако га про гла си мо ‘са мим по се би’ и, 
за то, не чим ире ал ним – διάνοια, не из бе жно смо осу ђе ни на исто то ли ко нео спор но, уна пред од ре ђе но 
по ри ца ње ре ал но сти зна ња“ (СТИ 73).

146 Под се ти мо да је и то ко сну то раз ми шља њи ма Флоренског, на при мер овим (али и дру гим томе 
аналогним уви ди ма на дру гим ме сти ма Сту ба...): „Али, да би се раз у мео не са мо за да так, ко ји се по-
ста вља као под виг, већ и ње го ва по себ на су шти на, мо ра се не ка ко про ник ну ти у онај рас по ред ор га на 
жи во та* (рас по ря док ор га нов жи зни), ко ји је ди ни мо же оправ да но да бу де на зван ред, тј. це ло му-
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За то кри ти ци зам не мо же да до ђе до са зна ња Исти не, ко је би мо гло да за до во љи 
људ ску при ро ду у свим ње ним че жња ма за Исти ном...“ (исто). Ле по се и ја сно ви-
ди да сва три ста ва са кра ја Ју сти но ве сту ди је о Иса ку Си ри ну = ИС стр. 195 чи-
не дру ги кон текст те ма ти зо ва не ре че ни це (и оних око ње) из ко је Пе ри шић из во ди 
сво је за кључ ке (пр ви кон текст је по чет на стра ни ца и увод ни део сту ди је о Иса ку 
Си ри ну = ИС стр. 153. Под се ти мо још јед ном на „спор ну“ ре че ни цу. Та ре че ни ца 
По по ви ћа гла си: „Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо век ни је раз би јен у раз
лом ке, ко је ни је дан ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну це ли ну“ (ИС 153). Она 
је спор на из раз ло га што из ње Пе ри шић из вла чи спо ран за кљу чак са ши рим им-
пли ка ци ја ма. Спо ран је не са мо за кљу чак о По по ви ће вом не по зна ва њу ана ли зе и 
при ро де фи ло соф ског ми шље ња већ, ви де ће мо, могућност да таква конклузија у 
од ре ђе ним кон тек сти ма мо же да ти по др шку (на ма се чи ни у најмању руку не са-
свим тач ном) ми шље њу да је По по вић „ан ти ин те лек ту а ли ста“ (A. Papanikolau147) 
и, по пре но су сугестије, те о риј ски фун да мен та ли ста. Уко ли ко прет ход но речено 
сто ји, уто ли ко на ше ине тре со ва ње ни је из раз ана ли тич ког пе дан ти зма или ду шев-
не сит ни ча во сти.

дру го. Са да ће мо по ка за ти „кон текст (тих) кон тек ста“, од но сно тре ћи кон-
текст. Ако по гле да мо упра во на ве де ни за кљу чак сту ди је о Иса ку Си ри ну (ста во ве 
1, 2, 3 о на ив ном ре а ли зму, ра ци о на ли зму, кри ти ци зму ИС 195), др же ћи у ре зер ви 
ве зу тог За кључ ка са Уво дом (ИС 153), он да ће мо ви де ти да је сво је ста во ве Ју стин 
По по вић пре у зео од Па вла Фло рен ског. Осло нив ши те ста во ве на ег зе ге тич ку екс-
по зи ци ју ми сли Си ри на, че му по све ћу је сре ди шњи део сту ди је, он је њих углав-
ном ва ри рао – не од ла зе ћи на чел но да ље од Фло рен ског (код којег је Исака Сирина 
пронашао, као и гносеолошку тему, како рекосмо). У оном што следује по себ но 
фо ку си ра мо за кљу чак Ју сти на о „ра ци о на ли зму“. Ево ка ко.

дре ност чо ве ка“ (СТИ 264). Дру гим ре чи ма, тран сцен ден тал на са мо ре флек си ја усло ва мо гућ но сти са-
зна ња, у кан тов ском кри ти ци зму, не по ста вља пи та ње он то ло шких осно ва са зна ња уко ли ко су – ма кар 
по прет по став ци – про же ти обо га љу ју ћим по сле ди ца ма гре ха као пре ки да оп ште ња са Бо гом. Реч ју, за 
Фло рен ског и По по ви ћа, опис гра ни ца са зна ња ни је ауто мат ски и ујед но до каз фун да мен тал не огра ни-
че но сти са зна ња – него тек трансцендентални опис гра ни ца са зна ња под условима грехопада. Јер, ка ко 
њих дво ји ца ве ру ју, у ста њу из ван гре хо па да или у ста њу оба сја ња бо жан ским енер ги ја ма он то ло шки 
ре кон сти ту и са ни ор га ни са зна ња – укљу чу ју ћи ра зум – да ју нов до мет са знај ним мо гућ но сти ма, ко ли-
ко и нов тип са зна ња јер су благодаћу онтолошки реконституисани. (Ина че, упра во на стр. 264 Сту
ба..., у на по ме ни бр. 452, управо ту, Фло рен ски ука зу је на Вик то ра Не смје ло ва – По по ви ћу дра гог хри-
шћанског ан тро по ло га ко јег, уоста лом, та ко ђе уво ди у сво ју ди сер та ци ју, ка ко ће мо уско ро ис та ћи...).

147 Ре зер ве пре ма оцу Ју сти ну по том пи та њу од ско ра до ла зе из не ких пра во слав них кру го ва у 
Аме ри ци (са тен ден ци јом про ши ре ња, ка ко су то ма ни фе сто ва ли не ки ру мун ски бо го сло ви не дав но). 
Нпр., аме рич ки те о лог Ари сто те лос Па па ни ко лау др жи да Шме ма но ву, Ја на ра со ву и Ју сти но ву ми сао 
ка рак те ри ше „ре то ри ка ан ти ин те лек ту а ли зма ко ја под ра зу ме ва да се сва зла мо дер но сти, по пут пој ма 
ауто ном ног ја ства, ети ке ти ра ју као ло гич ке по сле ди це и за вр ше так схо ла сти ци зма“ (нав. д., 245). Ју сти-
но ву ми сао он де фи ни ше као „екс трем но гле ди ште о од но су европ ског се ку ла ри зма и ри мо ка то ли ци-
зма“ (нав. д., 246). Ипак, он ни је до вољ но опре зан ка да (у ина че вред ном ра ду) из Ју сти но ве (оправ да не) 
кри ти ке аутар хи је ра зу ма – ко ја ни је без по ве за но сти са про ра слим in tel lec tus-ом ла тин ског За па да – за-
кљу чу је на Ју сти нов „ан ти ин те лек ту а ли зам“ и та ко (нео прав да но) су ге ри ше Ју сти но ву омра зу пре ма 
ум стве но сти: као да упра во отац Ју стин ни је фи ло соф ло го сно сти, и то не рет ко у „апо ло гет ском“ мо-
ду су – да кле, у кон струк тив но-по зи тив ном и уму ју ћем сми слу. Дру га је ствар увек до бо ро до шао апел 
за да ва ње ве ће па жње ка та фа тич кој и на ро чи то са мо кри тич кој стра ни пра во слав не ми сли – у скла ду са 
по зи вом на ди фе рен ци ра ње и да љи раз вој по зи тив не стра не пра во слав не те о ри је ума (не без укљу че ња 
при го во ра од стра не дру гих). Ви де ти A. Pa pa ni ko lau, „Re a so na ble Fa ith and a Tri ni ta rian Lo gic“, у L. P. 
Hem ming et S. F. Par sons (уред.), Re sto ring Fa ith in Re a son, Lon don 2002, 235 и да ље.
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Флоренски: на стр. 159 Стуба и тврђаве истине стоји ово – пажња:

„С тач ке гле ди шта дог ма ти ке, ан ти но ми је су не из бе жне148. Ако по сто ји грех (а при зна-
ти ње га је сте – пр ва по ло ви на ве ре [238]), он да су чи та во на ше би ће, баш као и чи
тав свет, раз би је ни (то все на ше су щ е ство, рав но как и ве сь мир, раз дро бле ны*). По ла-
зе ћи с јед не тач ке све та, или свог ра зу ма (рас суд ка), не ма мо ни ка квих осно ва да оче ку-
је мо да ће мо до би ти исти ре зул тат као ка да би смо по шли с не ке дру ге тач ке. Су срет је 
не ве ро ва тан. По сто ја ње мно штва про тив реч них си сте ма и те о ри ја, под јед на ко ис
прав них, али ко је по ти чу из ра зних по ла зних та ча ка, је сте нај бо љи до каз на пр сли
на уни вер зу ма (Су щ е ство ва ние мно же ства ра зно-гла ся щ их схем и те о рий, оди на ко во 
до бро со вест ных, но ис хо дя щ их из ра зных ис ход ных то чек, есть луч шее до ка за те ль ство 
тре щ ин ми ро зда ния*). Сâм ра зум је раз би јен и раз де љен (Са мый ра зум раз дро блен* 
и рас ко лот*) и са мо је очи шће ни бо гоно сни ум* све тих под ви жни ка уне ко ли ко це
ло ви ти ји (не ско ль ко це ль нее): у ње му је за по че ло сра ста ње пре ло ма и на пр сли на (в 
нем на ча ло сь сра ста ние раз ло мов* и тре щ ин*), у ње му се бо лест би ћа за це љу је (в нем 
бо ле знь бы тия за ле чи ва ет ся), ра не све та за це љу ју (ра ны ми ра за тя ги ва ют ся), јер је и 
он сâм – оздра вљу ју ћи ор ган све та ( ибо и сам-то он – оздо ро вля ю щ ий ор ган ми ра)“ 
(СТИ 159 л. 5-20).

ПоПоВић: на стр. 195 Гносеологије Исака Сирина – поновићемо – стоји ово 
– пажња:

„... на ив ни ре а ли зам је тра гич но и по губ но на и ван, и не мо же да да ре ал но по зна ње 
све та, јер опе ри ше обо ле лим и ис ква ре ним ор га ни ма са зна ња. Ме ђу тим, бо го чо-
ве чан ски ре а ли зам да је ре ал но по зна ње све та и исти не о све ту, јер опе ри ше очи шће-
ним, оздра вље ним, об но вље ним ор га ни ма са зна ња, ко ји про ни чу у са мо је згро ства-
ри. Ра ци о на ли зам сма тра ра зум за не по гре ши ви ор ган са зна ња. Сто га се у од но су 
пре ма це ло куп ној лич но сти чо ве ко вој ра ци о на ли зам ја вља као анар хич ни од мет ник. И 
још као са мо вољ ни исе чак, ко ме без це ли не не ма пу ног жи во та ни це лис ход не де
лат но сти. И он ни је у ста њу да до ђе до по зна ња исти не, јер је у сво јој его цен трич ној 
уса мље но сти сав раз би јен, ра се јан, пун пу ко ти на. Исти на се пак да је ра зу му очи
шће ном, осве ће ном, пре о бра же ном, по мо ћу бо го чо ве чанских под ви га. Фи ло соф ски 
кри ти ци зма се ско ро ис кљу чи во ба ви из у ча ва њем ор га на са зна ња у њи хо вој пси хо фи-
зич кој да то сти у ка те го ри ји чо веч јег. То ме до да је и из у ча ва ње да тих ка те го ри ја и усло-
ва са зна ња. Али ни ма ло не во ди ра чу на о оздра вље њу, о ис це ље њу, о очи шће њу ор га-
на са зна ња“ (ИС 195).

У пр вом од лом ку (СТИ 159) јед на ко и у дру го на ве де ном од лом ку (ИС 195) 
на ла зи се ну жно по тре бан кон текст за ва ља ну и тач ну ин тер пре та ци ју ре че ни це-
ста ва По по ви ћа ко ји кри тич ки ана ли зи ра Пе ри шић:

148 Фло рен ски хо ће ре ћи да чо век фор мал не све сти Ису са Хри ста (као) Бо го чо ве ка ви ди као Чо ве-
ка за то што је Бо го чо век али и као Бо га за то што је Бо го чо век – да кле, обо је јед на ко сна жно и нео по зи-
во, у ви ду две ју ан ти но ми ја, сле де из „те зе“ о Ису су (као) Бо го чо ве ку. Ме ђу тим, по што је та свест на 
ни воу ра зум ског фор ма ли те та, она ни је ка дра да ми сли на дан ти но миј ско је дин ство од ре ђе ња Чо век и 
од ре ђе ња Бог – и то у Лич но сти Ису са Хри ста – јер за то је по треб но отва ра ње Ду ху Све том уз деј ство 
бла го дат ног оба сја ња Ду ха Све тог. За то за фор мал ну свест оста је да „на си лу“ ве ру је у ту дог мат ску 
„те зу“: на и ме, у оно што она не ма нити у до жи вља ју ни ти у ду хов ном са гле да њу: Ису са Хри ста као 
Бо го чо ве ка и Сина Божијег – јед но су шног нашој природи по благодатном кенотичком снисхођењу, 
уједно, једносушног по природи Богу Оцу.
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„Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо век ни је раз би јен у раз лом ке, ко је ни је дан 
ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну це ли ну“ (ИС 153).

Из упо ред ног по сма тра ња на ве де них ло ку са ја сно је да Фло рен ски и По по-
вић са знај ну спо соб ност ра зу ма по сма тра ју у кон тек сту он то ло шких усло ва уве-
де них гре хо па дом. Ти усло ви, ка ко др же, чи не да ра зум бу де ан ти но ми чан јер је 
свет као та кав, ко јег је ра зум (рас су док) мо ме нат, из гу био ин те грал но (по де фи ни-
ци ји на дан ти но миј ско) је дин ство услед гре хо па да це лог би ћа, по чев од би ћа чо ве-
ко вог. Реч ју, оно што ва жи за свет у це ли ни ва жи за све што је у све ту, укљу чу ју ћи 
ра зум. Из то га сле ди: ако се ра зум (рас су док, ra tio, re a son) кри ти ку је – као спо соб-
ност са зна ња ко ја ан ти но миј ски раз ла ма, раш чла њу је, раз два ја ка ко се бе сâму и 
свој пред мет, та ко и свет пред мет но сти уоп ште – он да се то не чи ни (са мо) за то 
што се оспо ра ва раш чла њу ју ће или раз ло мач ко деј ство ра зу ма (сâмо по се би), већ 
за то што се то ви ди као по сле ди ца он то ло шког ста ња све та у ко јем се он, свет по-
сто ја ња, на ла зи услед гре хо па да. (No ta. Да ли је та кво гле да ње оца Па вла и оца Ју-
сти на оправ да но или не, у то – као та кво – ов де не ула зи мо јер то је са свим дру-
ги ред пи та ња149). Дру гим ре чи ма, ни је про блем у раш чла ње но сти ми сли ни ти у 
по ступ ку ана ли зе, сâми ма по се би, не го у анар хич ком и аутар хиј ском са мо за тва
ра њу ра зу ма – уз на ту ра ли стич ко150 и дог ма ти стич ко151 ли кви ди ра ње дру гих на чи-
на и ступ ње ва са зна ња – а по це ну апо ри ја ан ти но ми зма у ко јем ра зум тра гич ки 
кру жи це па ју ћи се и усло жња ва ју ћи и кон фрон ти ра ју ћи: са со бом и са дру гим од 
се бе. То је бит на ди стинк ци ја. (Ов де је уме сно при се ти ти се уче ња Фло рен ског-
По по ви ћа о три ступ ња са зна ња што сту па ју на кон са мо пре вла да ва ња ра зу ма и 
из над ње га, као и уче ња Фло рен ског о ин те грал ној на дан ти но мич кој исти ни као 
интуицији[ум]–дискурзији[разум]). По но ви мо: јед но је на па да ти раш чла њу ју ћу 
при ро ду ра зум ске де лат но сти (ана ли зу) као та кву, дру го је то чи ни ти услед ста ва 
да је то по ве за но са ста њем раз ло мље но сти и ан ти но миј ске раш чла ње но сти све-

149 Из ме то до ло шких раз ло га у овој сту ди ји не ула зи мо, на при мер, у рас пра ву око то га да ли је сте 
или ни је Фло рен ски у Сту бу... за сту пао не пра во слав но гле ди ште да гре хо пад по вла чи раз би је ност – 
фраг мен та ци ју не са мо људ ске при ро де и ње них са знај них мо ћи, не го раз би је ност и људ ске ипо ста си 
у сми слу лич но сти, па да он да, на вод но, сле ди ка ко је он за сту пао гле ди ште о чо ве чан ству као са ста-
вље ном из „кр хо ти на“ пр во са зда ног Ада ма – а то, из гле да, учи та ва Фло рен ском Кон стан тин Бу фе јев 
ка да кри ти ку је епи ско па Ва си ли ја Род зјан ка (код ко јег, из гле да, по сто је тен ден ци је у том прав цу), а 
ко ји се по зи ва на Фло рен ског као на „ве ли ког те о ло га и на уч ни ка“. Фло рен ски је сте го во рио о схи зо-
ид ним пси хо па ти ја ма иза зва них гре хом и гре си ма, али, ко ли ко је на ма по зна то, он то ни је про јек то вао 
у сво ју он то ло ги ју лич но сти. Да ље у: Про то је реј Кон стан тин Бу фе јев, Је рес ево лу ци о ни зма [у ру ском 
збор ни ку: Не ка бу де све тлост – ства ра ње све та и ра ни чо век: пра во слав но ства ра ње све та и ра ни чо век 
(стр. 570-619)], Образ Све тач ки, Бе о град 2006.

150 Узе ће мо да „на ту ра ли зам“ озна ча ва (1) ме та фи зич ко-он то ло шки став да је све са зда но од при-
род них је ста ста ва – и то оних ко ја се из у ча ва ју у на у ка ма (стро же: у при род ним на у ка ма) – чи ја свој-
ства де тер ми ни шу сва свој ства ства ри, укљу чу ју ћи лич но сти, ап страктâ (ап стракт на је ста ства) по пут 
по си би ли ја (мо гућ но сти) и ма те ма тич ке објек те, ако по сто је, ко ји су кон стру и са ни од ап страктâ што 
их до пу шта ју на у ке; и (2) ме то до ло шки став да при хва тљи ве ме то де оправ да ња и об ја шње ња је су на 
не ки на чин са мер љи ве они ма у на у ка ма, ка ко да је: John F. Post, „Na tu ra lism“, у R. Audi (гл. уред.), The 
Cam brid ge Diсtionary of Phi lo sophy, Cam brid ge ²1996, 517.

151 Узе ће мо да „дог ма ти зам“ озна ча ва на ме та ње апри ор них и не у пит них ста во ва пре ко ин тер пре-
та ци је и раз у ме ва ња ствар но сти ко ја по то њу су жа ва, ис кри вљу је или ства ра прет по став ке за та кво 
не што. Раз у ме се из ме ђу дог ма та цр кве и дог ма ти зма не ма зна ка јед на ко сти уко ли ко се пр ви раз у ме ва-
ју, ту ма че и жи ве та ко да до дру гог не до ла зи и ми сле та ко да се дру ги на чин по ка зу је као не по жељ на 
иде о ло ге ма.
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та по сто ја ња као та квог, а тре ће је твр ди ти да су и пр во и дру го по сле ди це гу бит ка 
спо соб но сти за це ло ви тост и је дин ство са зна ња услед пре ки да ња ве зе би ћа (бы-
тия) пре ма из во ру све та у три је дин стве ном Би ћу Бо га ко ји та кву спо соб ност (спо-
соб ност за це ло ви тост и на дан ти но миј ско је дин ство са зна ња) да је уз услов бла го-
дат ног под ви га би ћа гре шног чо ве ка (на ше су щ е ство) и бо ле сних ор га на са зна ња, 
па је са свим че твр то – из тог раз ло га – кри ти ко ва ти плу ра ли зам фи ло соф ских си-
сте ма и ан ти но ми зам као ап со лу ти зо ва на ме та фи зич ка, он то ло шка и гно се о ло шка 
ста но ви шта по твр ђе на са мо за тва ра њем на ту ра ли стич ког ра зу ма. Да кле, Фло рен-
ски-По по вић кри ти ку ју плу ра ли зам си стемâ са зна ња, као и аутар хи ју анар хич-
ког ра зу ма, из раз ло га што они ре дом је су ста но ви шта ко ја из ра жа ва ју он то ло шко 
ста ње би ћа чо ве ка у гре хо па ду.

— Подсетимо сада шта тврди Перишић позивајући се на став оца Јустина, 
наиме на став да „Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо век ни је раз би јен у раз-
лом ке, ко је ни је дан ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну це ли ну“ (ИС 153 [то је став 
идентичан ставу Јустина из ИС 195, а идентичан је и својој матрици код Флоренског: 
„Су щ е ство ва ние мно же ства ра зно-гла ся щ их схем и те о рий, оди на ко во до бро со-
вест ных, но ис хо дя щ их из ра зных ис ход ных то чек, есть луч шее до ка за те ль ство 
тре щ ин ми ро зда ния СТИ 159]). Перишић с тим у вези тврди: „Од мах по ста је ја сно 
да је ов де у пи та њу не спо ра зум. На и ме, ако фи ло со фи ја по сво јој при ро ди ни је пу-
ко про по ве да ње или при по ве да ње, не го пре ана ли за, раш чла ња ва ње и ту ма че ње, 
он да се чо век у њој мо ра по ја ви ти раш чла њен (или ка ко то Ју стин ка же ‘раз би јен’) 
ина че фи ло со фи ја не ће би ти ни ка кво ра све тља ва ње оно га чи ме се ба ви (у овом 
слу ча ју – чо ве ка)“ (ЕИС 37). Остављајући по страни питање да ли је философија 
„само“ анализа152 и „само“ тумачење – „само“ или „пре“ то двоје (слажући се да 
философија треба да буде „проповед или приповедање“), прелазимо поенти. Када 
Перишић тврди је да Поповић (а то важи и за Флоренског као његову доказану 
референтну тачку) „у неспоразуму“ ми држимо да је у неспоразуму он у односу на 
оно што Поповић и Флоренски ту заправо тврде. 

Ка ко смо ви де ли из на ве де не кон тек сту а лне интерпретације и упо ред ног ана-
литичког по сма тра ња ло кусâ ИС 195 и СТИ 159, они не твр де (а) да фи ло со фи ја 
не сме да бу де раш чла ња ва ње-ана ли за (сва ка ко то не твр де ver ba tim), ни ти су не-
у ки у по гле ду чи ње ни це да ана ли за-раш чла ња ва ње је сте нео ту ђив мо ме нат од ре-
ђе ња и за дат ка фи ло со фи је, па не твр де ни то да (б) фи ло со фи ја ни је (и) де лат ност 
ана ли зе по де фи ни ци ји. Украт ко ре че но, Пе ри шић не лу чи гно се о ло шки ни во рас-
пра ве о раш чла њу ју ћем деј ству ра зу ма у све ту предмета свести (по хо ри зон та ли) 
са раш чла ње но шћу све та или би ћа услед гре ха (по вер ти ка ли). То дру го је сте „раз-
лом(ак)“, „пре лом“ од но сно „раз би је ност“, „напрслост“ ко ји иза зи вају Фло рен ског 
и По по ви ћа на ко рек тив ни дис курс (а такође дају повод за стварање наведених из-
раза: нпр. свет-напрслина код Флоренског или човек-разломак код Поповића). То 
ће ре ћи, свет не тре ба да бу де раз ло мљен на свет или Бо га, до ле или го ре, ра зум или 

152 Такође ово: ако ана ли за јесте „раш чла ња ва ње“, по Пе ри ши ћу, зар је то све што она је сте и зар 
не ма ви ше ти по ва или па ра диг ми ана ли тич ког по ступ ка. Тре ба ло се и о то ме од ре ди ти (тим пре ако 
се знало да анализа као „рашлањавање“ јесте нужна – напросто формално-логичка, али не и довољна 
одредба анализе ставова, идеја и појмова у философском смислу).
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бла год нат ни ум ве ре, и та ко да ље. Око то га се ста ра ју њи хо ве кон цеп ци је „он то ло-
шког те и зма“ од но сно „бо го чо ве чан ског ре а ли зма“. Да „раз би је ност“ и по сле дич-
не „пу ко ти не“ ра зу ма ни су ди фе рен ци ра ју ћи за ре зи по ступ ка ра зу му не ми мо ход не 
ана ли зе, не го рас це пи он то ло шког ре да, ко ји по га ђа ју и ра зум, по ка зу је и ово ме сто 
из сту ди је Фло рен ског, ме сто из ко јег се ви ди о че му је за пра во реч: „... кроз зја пе
ће пу ко ти не људ ског ра зу ма (зи я ю щ ие тре щ и ны че ло ве че ско го рас суд ка) по ста је 
ви дљи ва пла вет веч но сти“ (СТИ 489-490). Сто га отац Вла дан оца Ју сти на не тре-
ба да по сма тра као фи ло соф ски не у ког (сва ка ко не на ме сту ко је узи ма за пред мет 
не га тив не кри ти ке), ни ти тре ба да ме ша пла но ве и са др жа је рас пра ве око „раз би је-
но сти“ све та, то јест „све та ра зу ма“. Код По по ви ћа гно се о ло ги ја је сте из ну тра ве-
за на за он то ло ги ју, а по то њу он ви ди као би ће уце ље но у бла го да ти Три јед ног Бо га 
или (ако прет ход но ни је слу чај) као раз би је но, раз дво је но, рас це пље но, раш чла ње-
но, раз ло мље но – па уто ли ко не у це ље но бу ду ћи без Бо га, и про тив ње га.

[Eк скурс: Пре не го што по ђе мо да ље ни је на од мет ви де ти шта „учи тељ“153 
По по ви ћа, Фло рен ски, сâм ми сли о од но су ана ли зе и фи ло со фи је:

„‘Али’, ре ћи ће не ко, ‘па по след ња по став ка – тј. при хва та ње са мо до ка за них тврд њи и од-
ба ци ва ње све га не до ка за ног – па упра во она и ни је до ка за на; зар, уво де ћи је, скеп тик не 
ко ри сти ону исту не до ка за ну прет по став ку ко ју је осу дио код дог ма те?’— Не. Она је – са
мо ана ли тич ки из раз основ не те жње фи ло со фа (ана ли ти че ское вы ра же ние су щ е ствен но-
го стре мле ния фи ло со фа), ње го ве љу ба ви пре ма Исти ни (его люб ви к Исти не)“ (СТИ 34).

Руски философ, макар он, свакако на тој деоници своје расправе, држи страну 
чак ставу скептичког критицизма у философији утолико што је и за њега неупитно 
да свака тврдња мора бити доказана (на један или други начин, једним или другим 
типом или моделом аргументације у прилог истини), па то назива аналитичким 
изразом основног стрема философа као таквог. Далеко је то од зазора, камоли 
омразе на анализу – „рашчлањавање“ – рецимо из незнања]

Тре ће. Са да ће мо да про ши ри мо исто! ме сто код Фло рен ског (= СТИ 159) из 
ко јег отац Ју стин (= ИС 195 и ИС 153) па ра фра зи ра на ши ро ко, ско ро у ви ду ци та-
та без на вод ни ца. Про ши ри ће мо то ме сто па су сом ко ји од мах иза ње га сле ду је. Из 
тог ме ста ви де ће мо да Фло рен ски не са мо да зна шта је ана ли за-раш чла ња ва ње као 
ме то до ло шки по сту пак фи ло со фи је и на у ке, већ ће мо уви де ти да он пре ко Пла то-
на кри ти ку је на ив ност софистичког философа Хи пи је Елиђанина ка да се овај бу-
ни про тив рашчла ња ва ју ћег на чи на ра зу ма, од но сно фи ло со фи је (ка ко то, на вод но, 
чи ни и на ив ни Ју стин Ћелијски). Да ли по сле све га што смо по ка за ли тре ба по но-
ви ти да је отац Ју стин Стуб... чи тао у це ло сти ду бин ски усва ја ју ћи ње го ве глав-
не по ру ке. Ако је сте чи тао, а је сте,ако неке његове мисли јесу учинци Стуба..., 
а јесу Стубом... учинковане, он да је ви ше од прет по став ке да и он, као и Фло рен-

153 Опа зи мо да у том слу ча ју ва жи да је Фло рен ски сна жно при ву као и за тим ути цао не са мо на 
Бул га ко ва (Зењ ков ски го во ри о де се то го ди шњем „хип но тич ком“ ути ца ју), већ и на По по ви ћа (прем да 
дру га чи је на ње га не го на Бул га ко ва). Ти ме од нос Бул га ко ва и По по ви ћа, а он по сто ји (ЈРУ 33, 45-48), 
по ста је ком плек сни ји и ма ње „спо ља шан“ у сми слу сти ца ја „(не)срећ них“ исто риј ских окол но сти. 
Ви де ти Ва си лий В. Зен ков ский, Ис то рия рус ской фи ло со фии, том II, YMCAPress, Па риж 1950; ткђ. 
в. Бог дан Лу бар дић, „Хри шћан ска фи ло со фи ја Сер ге ја Бул га ко ва: из ме ђу Со фи је и со фи о ло ги је“, у Р. 
Ђор ђе вић (уред.), Са вре ме ност ру ске ре ли гиј ске фи ло со фи је, Гу тем бер го ва га лак си ја, Бе о град 2002, 
183-239 = исто, Бо го сло вље 1 (2003) 181-229.
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ски (а) зна шта је ана ли за и (б) не оспо ра ва ана ли тич ки мо ме нат фи ло со фи је и на-
у ке већ (в) нешто – друго! Како бисмо се у то уверили – како у поменуто (а) и (б) 
тако и у поменуто (в) – приђимо ближе непосредној екстензији локуса СТИ 159. 
Рекосмо да се ту Флоренски заједно са Платоном иронијски осврће на наивност 
Хипије, а тај Елиђанин јада се како философи све рашчлањују не гледајући у бића 
целовито (односно у „целовита тела суштине“). Ствар је у томе што је Поповић 
такође на становишту Флоренског контра Хипије (не само стога што је то место 
прочитао): наиме, он не негодује против разума и анализе (као таквих) већ против 
аутархијског затварања разума у натурализам и антиномизма. Да Поповић добро 
зна шта је анализа и да она нужно припада философији и науци као иманентно 
одређење доказ је следеће место из Столпа... А то је буквално следећа реченица! 
после оне коју Поповић парафразира у студији о светом Исаку (ИС 195) пратећи и 
ту Флоренског (СТИ 159):

„Ти и тво ји при ја те љи с ко ји ма си на ви као да раз го ва раш не раз у ме те ства ри у це ли ни, 
већ об у хва та те и дро би те* и ле по, и све оста ле ства ри, ко ма да ју ћи их у го во ру*. Оту да 
вам из ми чу та ква ле па, и по сво јој при ро ди це ло ви та те ла су шти не154 (Пла тон, Хи пи ја 
Ве ћи 301 b)“ (СТИ 159 л. 21-29).

Та ко да је Фло рен ски. А ми ће мо до да ти ста ро је лин ски из вор тог одељ ка:

ἀλλὰ γὰρ δὴ σύ, ὦ Σώκρατες, τὰ μὲν ὅλα τῶν πραγμάτων οὐ σκοπεῖς, οὐδ᾽ ἐκεῖνοι οἷς σὺ 
εἴωθας διαλέγεσθαι, κρούετε δὲ ἀπολαμβάνοντες τὸ καλὸν καὶ ἕκαστον τῶν ὄντων ἐν τοῖς λό
γοις κατατέμνοντες. διὰ ταῦτα οὕτω μεγάλα ὑμᾶς λανθάνει καὶ διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας 
πεφυκότα ( Plato,  Hi ppias  Major 301 b).

Тим ре чи ма Хи пи ја Ели ђа нин пре ко ре ва Со кра та. А Па вле Фло рен ски те ре-
чи из Пла то но вог ра ног155 ди ја ло га по све ће ног пи та њу ле по те (τὸ καλόν), ци ти ра у 
Гла ви VI Столпа... на сло вље ној „Про тив реч ност“. Фло рен ски се за тим из ја шња ва 
о ла мен ту Хи пи је (ко ји твр ди: ...вы ве щ ей в це лом не рас сма три ва е те... = ...τὰ μὲν 
ὅλα τῶν πραγμάτων οὐ σκοπεῖς...). Ру ски ре ли гиј ски фи ло соф свој став из но си ова ко: 

„Али оно у че му на ив ни* (на ив ный) Хи пи ја ви ди лич ну Со кра то ву ма ну, у ства ри 
је ну жно* обе леж је (нео б хо ди мый при знак) на у ке као де лат но сти ра зу ма (де я те ль но-
сти рас суд ка)“ (СТИ 159). 

154 То је пре вод Не бој ше Ко ва че ви ћа. Рекосмо: он је на срп ски је зик од лич но пре вео Стуб... Фло-
рен ског, као и ру ски пре вод од лом ка из Хи пи је Ве ћег од стра не А. Ги ља ро ва – тај пре вод ко ри сти сâм 
Фло рен ски. Ру ски фи ло соф (СТИ 159, н. 239) др жи да је Ги ља ро вљев пре вод Пла то на на ру ски по-
у здан. Ко ва че ви ћев пре вод Ги ља ро вље вог пре во да је та чан. У Сту бу... Фло рен ски да је Ги ља ро вљев 
(А. Н. Ги ля ров) пре вод од лом ка из Хи пи је Ве ћег ова ко: „Ты и твои дру зья, с ко то ры ми ты при вык 
раз го ва ри ва ть, – жа лу ет ся пла то нов ский Гип пий Со кра ту, – вы ве щ ей в це лом не рас сма три ва е те, но 
от хва ты ва е те и тол че те и пре кра сное, и все оста ль ные ве щи, раз дро бляя их в ре чах. От то го-то от вас 
и ус ко ль за ют та кие пре кра сные и по при ро де сво ей це ль ные те ла су щ но сти“ = Пла тон, Гип пий Бо ль
ший, Vol., 1 [37], pp. 753-754 (Об зор тру дов по ист. греч. фи лос. за 1892—1896 гг., Ки ев, 1896 г., стр. 
11). Та ко ђе, Фло рен ски пре вод Пла то на од стра не М. С. Со ло вјо ва (М. С. Со ло вь ев) сма тра „ма ње 
из ра жај ним“, а на ту збир ку пре во да Пла то на упу ћу је ова ко: Твор. Плат., пер. Вл. Со ло вь е ва и др., Т. 
2, М., 1903, стр. 132. 

155 Ауторство тог дијалога и даље је ствар спорења. Није апсолутно извесно да га је написао 
Платон, премда није искључено. Међутим, за нашу ствар то, као такво, није од значаја. Претпоставља 
се да је тај дијалог настао око 390 г. пр.Хр.
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Да кле, ка ко твр ди ја сно Фло рен ски: „рашчла ња ва ње ства ри у го во ру“, од но-
сно ана ли за као израз разумске или дианоетичке делатности је сте ну жно обе леж-
је „на у ке“. У доба Пла то на фи ло со фи ја је та ко ја по се ду је кра љев ски ста тус на у ке 
(ἐπιστήμη)156. Шта ви ше, за Пла то на и Ари сто те ла она је „на у ка над на у ка ма“ (τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν ἐπιστήμη)157. Ме ђу тим, опет пре ма Фло рен ском, Хи пи ја (Ἱππίας) 
јесте на и ван јер сма тра да се раш чла њу ју ћи го вор – то „ко ма да ње ства ри у го во ру“ 
– мо же и тре ба из бе ћи. Дру гим ре чи ма, др жи Фло рен ски, Хи пи ја дро бље ње, ко ма-
да ње, од но сно раш чла ња ва ње ства ри о ко ји ма се ми сли и го во ри ви ди као гре шку 
ра зу ма ко ја се дâ ис пра ви ти. Хи пи ја не ви ди да је у при ро ди ра зу ма да раш чла њу-
је. А то је да ље у ве зи са ста вом да се без ра зу ма – ма кар на од ре ђе ном ни воу – у 
фи ло со фи ји не мо же... Реч ју, кан дид ни Хи пи ја кри ти ку је ра зум за то што он је сте, 
и за то што он мо ра би ти да би био то што је сте: на и ме, „ра шчла ња ва ње“ од но сно 
ана ли за (нгр. ανάλυση). Слич но би би ло ка да би смо пса гр ди ли што ни је не ка дру-
га вр ста жи во ти ње, ре ци мо пти ца, па не мо же да сто га ле ти. 

Ме ђу тим, Фло рен ски на и ви тет Хи пи је чи та као тра гич ки на и ви тет (СТИ 
159–160), а не као на и ви тет скром ног дилетанта. На и ме, Хи пи ја ни је кан ди дан 
ис кљу чи во услед пу ког не зна ња. Он је та кав из раз ло га што је ко снут иде а лом 
це ло ви тог гле да ња или, тач ни је, гле да ња по при ро ди (πεφυκότα) це ло ви тих ства-
ри. Ка ко сâм ка же, он се за ла же за гле да ње158 ле пих (пре кра сные = τὸ καλὸν) и 
ве ли ких „... по сво јој при ро ди це ло ви тих те ла су шти не“ (по при ро де сво ей це-
ль ные те ла су щ но сти = ... μεγάλα ὑμᾶς λανθάνει καὶ διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας 
πεφυκότα). Пре ма Фло рен ском, али и пре ма Пла то ну (нарочито према по зни јем 
и зрелом Платону), тек ум (νοῦς) то ноетички мо же, док ра зум (διάνοια) то диа-
ноетички не мо же. Тра ге ди ја и на и ви тет Хи пи је, да кле, ле жи у то ме што не мо-

156 На и ме, по и ма ње иде ја као на че ла што уте ме љу ју ствар ност (и ствари и догађаје што су у њој) 
основ ни је услов уте ме ље ња и дру гих об ли ка зна ња, укљу чу ју ћи по себ не на у ке. И да нас се по на ви-
ци узи ма да је иде а ли зам Пла то на миг у прав цу по сма тра ња Ати ња ни на као не скло ног на у ци, што је 
са свим по гре шно, ма кар с об зи ром на ње го во ин си сти ра ње на ма те ма тич ким и ге о ме триј ским фун-
дамен ти ма зна ња као пред у слов них за фи ло со фи ју. Дру го је пи та ње да ли је на у к философије о на-
че лима, на и ме о иде ји До брог-Јед ног-Ле пог, као и Пла то нов ин те рес за философско утемељење по-
себних наука – нпр. ма те ма ти ка – све што код Пла то на има, од но сно све што код ње га тре ба да нас 
ин те ре су је. Притом морамо додати још ово: Платон није тек претеча философије науке (премда има 
елемената за тај оправдан закључак). Далеко више и пре тога: Платон је открио философији њен соп-
ствени свет – свет закона и начела унутрашњости духа и мисли који, као такав, не може бити директно 
и једносмерно сведен на „науку“ у модерном смислу.

157 Одређење философије као „науке наука“ путоваће од Платона преко Аристотела до Фихтеа 
и потом Хусерла. Индикативно је да се код Платона то одређење јавља рано, такође у једном ра-
ном дијалогу, али, не у Хипији Већем већ у Хармиду где Сократ приводи Критију и његовог нећака 
Хармида ставу-увиду да умереност односно мудрост (σωφροσύνη) јесте једина наука (знање) од свих 
осталих (наука) која јесте наука о сâмој себи, уједно наука о свим другим наукама – а то указује на 
почетак афирмације не само аргументације и рашчлањавања двосмислености ради побијања истих 
као противречности, већ и на зачетак етичности ума као конститутивног одређења рада философије 
(потоње значи: разматрања суштине умерености = σωφροσύνη воде спознаји знања = ἐπιστήμη кроз 
аргументацију, а аргументација се усмерава с обзиром на потрагу за правим знањем о умерености, као 
и потрагом за знањем о другим зањима). Овако Критија одређује мудрост: [σωφροσύνη] ὅτι μόνη τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν αὐτή τε αὑτῆς ἐστὶ καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν ἐπιστήμη (Plato, Charmides 167 a).

158 Строго говорећи, Хипија на том месту не говори о „гледању“ тога већ о проблему измицања 
тога разумском разматрању и разумском приступу. Ипак, о томе се не може говорити ако се то (а) 
не жели гледати или (б) ако се то већ није гледало. Подсећамо да реч гледање на старогрчком гласи 
теорија (и да је то, наиме гледање, једно од изворних значења израза теорија = θεωρία[theoria]).
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же да не ла мен ти ра ра зу мом (рашчла њу ју ћим го во ром) про тив ра зу ма, и то у 
име та квог гле да ња ко јем је сте (или тре ба да је сте) да то да ви ди „це ло ви та телâ 
су шти не“ – да кле це ло ви та159 телâ као из раз (на зна че не) „це ло ви то сти“ у њи ма 
про ја вље не су шти не ства ри или ствар но сти – за раз ли ку од ра зу ма (ко ји ствар-
ност ви ди са мо у де ло ви ма, сâмим тим пар ци јал но). Ов де ће мо до да ти још две 
ства ри. 

Пр во, иза Хи пи је кри је се „је дан“ Пла тон, а иза Со кра та и ње го вих при ја те-
ља „дру ги“ Пла тон. Оба сло ја чи не бит не ком по нент не лич но сти упра во Пла то на. 
Ту мо гућ ност мо же мо угле да ти ако „ана треп тич ки“160 ме тод из ла га ња и ми шље ња 
у ди ја ло гу чи та мо као раз го вор Со кра та од но сно Пла то на „са со бом сâмим“161 (који 
је, усталом, тврди и то да је философија „... нечујна беседа [λόγος] душе са со бом 
сâмом“ [Theaitetos 189 e]). Хо ће мо ре ћи, Хи пи ја, сва ка ко та кав ис каз Хи пи је, ва жи 
и као аспект има нент но Пла то нов. Ствар мо же мо (и) та ко узе ти, без об зи ра што 
Пла тон (ето он да ауто и ро ни је) Хи пи ју при ка зу је као су јет ног свезнадара и уне ко-
ли ко ус ко ум ног ми сли о ца (уоста лом, ко ме је Пла тон дао да над ма ши сво га љу бље-
ног учи те ља – Со кра та?). За тим, ди ја лог Хи пи је и Со кра та мо же се узе ти не са мо 
као оспо ље ње уну тра шњег ди ја ло га сâмо га Пла то на, не го и као ди ја лог ума и ра
зу ма, а ти ме и као ди ја лог око гра ни ца ра зу ма. 

Дру го, и Пла тон и Фло рен ски сма тра ју да – под од ре ђе ним усло ви ма – дро бе-
ће, ки да ју ће, раш чла њу ју ће де ло ва ње ра зу ма мо же би ти пре вла да но. Вр ли ном то га, 
на и ме вр ли ном про ме не и пер спек ти ве и ме то де – и то из ра зум ске (ди а но е тич ке) 
у ум ску (ко ја укљу чу је ана го ги ју ди ја лек ти ке и но е ти ку гле да ња на челâ или иде ја) 
– „ствар ност“ раз де ље ног, раз дро бље ног и раш чла ње ног све та по ја вљу је се у но-
вом све тлу. На и ме, она се про ја вљу је као це ло ви та и, сâмим тим, бит но дру га чи-
ја ствар ност од раз ло мље не „ствар но сти-у-де ло ви ма“ ко ја је пред мет ра зум ског 
по сма тра ња (ди а но е тич ког ми шље ња, ка кав је рецимо слу чај у ма те ма ти ци и томе 
одговарајућим „предметима“). На рав но, то се од но си на ствар ност иде ја као на челâ 
и иде ју ствар но сти та квог не ди а но е тич ког (а ноетичког или над ра зум ског) гле да ња 
це ли не иде ја, це ло ви тих по се би. 

159 Дословно преводећи јелински изворник не добијамо „целовита“ тела суштине већ 
„несломљена“ или „непрекинута“ тела суштине. Јер Платон (Хипија) каже: „...διανεκῆ σώματα 
τῆς οὐσίας...“ (нав. д. 301 b). Ипак, то не мења ствар јер је смисао одломка, односно интенција 
Хипије да укаже на (а) проблем издвајања једне или више ствари од свих осталих заједно (τὰ μὲν 
ὅλα τῶν πραγμάτων οὐ σκοπεῖς) и на (б) проблем разбијања, разламања или сасецања (κατατέμνοντες) 
сваког тела суштине понаособ, које је претходно издвојено од осталих ствари или тела (ἕκαστον τῶν 
ὄντων)... У оба случаја угрожена је потпуност скупа ствари, односно целовитост једног, то јест 
сваког тела понаособ. Реч је дакле о вишеструком дробљењу или прекидању претпостављене целе 
ствари односно целовите стварности.

160 У том ди ја ло гу, по ста вље ном из ме ђу ху мо реск не са ти ре и озбиљ не фи ло соф ске рас пра ве, аутор 
уде ло вљу је та кав ме тод ко ји има за циљ да са мо по би је све сво је (и ту ђе) пред ло ге од го во ра на по ста-
вље но пи та ње (у на шем слу ча ју „Шта је то кра со та? и по пре но су и назнаци „Шта је то до бро та по се-
би?)“, при том оста ју ћи без де фи ни тив ног и кон клу зив ног од го во ра на би ло ко ји од пред ло га, од но сно 
оста вља ју ћи пи та ње отво ре ним уз по би је ност ра зних од го во ра на ње га. Та ква вр ста при сту па на зи ва 
се ана треп тич ким: ту аргументација напредује управо радом побијања ставова.

161 Сход но јед ној од мо дер них тра ди ци ја хер ме ну тич ког при сту па пла то ни ја ни: нпр., од Ла ва Ше-
сто ва до Хал сте на Ол се на, ко ји то по ен ти ра упра во по во дом ди ја ло га Хи пи ја Ве ћи (Hip pi as Ma jor), 
ви де ти: Hal sten Ol sen, „Soc ra tes Talks to Him self in Pla to’s Hip pi as Ma jor“, An ci ent Phi lo sophy 20 (2000) 
265–287.
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*
Спојимо сада све у једну целину, пошто смо је претходно рашчланили, како бисмо 
тумачили, али, не само аналитички већ и контекстуално:

„С тач ке гле ди шта дог ма ти ке, ан ти но ми је су не из бе жне. Ако по сто ји грех (а при зна ти 
ње га је сте – пр ва по ло ви на ве ре [238]), он да су чи та во на ше би ће, баш као и чи тав 
свет, раз би је ни (то все на ше су щ е ство, рав но как и ве сь мир, раз дро бле ны*). По ла зе-
ћи с јед не тач ке све та, или свог ра зу ма (рас суд ка), не ма мо ни ка квих осно ва да оче ку-
је мо да ће мо до би ти исти ре зул тат као ка да би смо по шли с не ке дру ге тач ке. Су срет је 
не ве ро ва тан. По сто ја ње мно штва про тив реч них си сте ма и те о ри ја, под јед на ко ис
прав них, али ко је по ти чу из ра зних по ла зних та ча ка, је сте нај бо љи до каз на пр сли
на уни вер зу ма (Су щ е ство ва ние мно же ства ра зно-гла ся щ их схем и те о рий, оди на ко во 
до бро со вест ных, но ис хо дя щ их из ра зных ис ход ных то чек, есть луч шее до ка за те ль ство 
тре щ ин ми ро зда ния*). Сâм ра зум је раз би јен и раз де љен (Са мый ра зум раз дро блен* 
и рас ко лот*) и са мо је очи шће ни бо го-но сни ум* све тих под ви жни ка уне ко ли ко це-
ло ви ти ји (не ско ль ко це ль нее): у ње му је за по че ло сра ста ње пре ло ма и на пр сли на (в 
нем на ча ло сь сра ста ние раз ло мов* и тре щ ин*), у ње му се бо лест би ћа за це љу је (в нем 
бо ле знь бы тия за ле чи ва ет ся), ра не све та за це љу ју (ра ны ми ра за тя ги ва ют ся), јер је и он 
сâм – оздра вљу ју ћи ор ган све та ( ибо и самто он – оздо ро вля ю щ ий ор ган ми ра). Ти и 
тво ји при ја те љи с ко ји ма си на ви као да раз го ва раш не раз у ме те ства ри у це ли ни, већ об-
у хва та те и дро би те* и ле по, и све оста ле ства ри, ко ма да ју ћи их у го во ру*. Оту да вам из-
ми чу та ква ле па, и по сво јој при ро ди це ло ви та те ла су шти не162 (Пла тон, Хи пи ја Ве ћи 301 
b). Али оно у че му на ив ни* (на ив ный) Хи пи ја ви ди лич ну Со кра то ву ма ну, у ства ри 
је ну жно* обе леж је (нео б хо ди мый при знак) на у ке као де лат но сти ра зу ма (де я те ль но-
сти рас суд ка)“ (СТИ 159 л. 5–29). 

До да ће мо и на ста вак томе ка ко би се ви део шири ин те рес ума Флоренског 
(по тран зи тив но сти и По по ви ћа) при ли ком тих и та квих раз ма тра ња ра зу ма као 
про бле ма, па и раш чла ње но сти све ко ли ко све та по сто ја ња: уну тра шњег (ра зум) и 
спо ља шњег (свет за ра зу м) као проблемâ. Вре ди тај непосредно происходећи на-
ста вак да ти in ex ten so: 

„Ма че га се при хва ти ли, ми не из бе жно* ко ма да мо раз ма тра но (дро бим рас сма три-
ва е мое), раз ла же мо из у ча ва но (рас ка лы ва ем изу ча е мое) на ин ком па ти бил не аспек те. 
Гле да ју ћи јед но исто с раз ли чи тих стра на, тј. де ла ју ћи раз ли чи тим стра на ма ду хов не 
ак тив но сти, мо же мо да до ђе мо до ан ти но ми ја, до по став ки ко је се не мо гу ускла ди ти 
у на шем ра зу му (рас су док). Са мо у ча су бла го дат ног оза ре ња те се про тив реч но сти 

162 Ово је пре вод Не бој ше Ко ва че ви ћа. Рекосмо: он је на срп ски је зик од лич но пре вео Стуб... 
Фло рен ског, као и ру ски пре вод од лом ка из Хи пи је Ве ћег од стра не А. Ги ља ро ва – тај пре вод ко ри сти 
сâм Фло рен ски. Ру ски фи ло соф др жи (СТИ 159, н. 239) да је Ги ља ро вљев пре вод Пла то на на ру ски 
по у здан. Ко ва че ви ћев пре вод Ги ља ро вље вог пре во да је та чан. У Сту бу... Фло рен ски да је Ги ља ро вљев 
(А. Н. Ги ля ров) пре вод од лом ка из Хи пи је Ве ћег ова ко: „Ты и твои дру зья, с ко то ры ми ты при вык 
раз го ва ри ва ть, – жа лу ет ся пла то нов ский Гип пий Со кра ту, – вы ве щ ей в це лом не рас сма три ва е те, но 
от хва ты ва е те и тол че те и пре кра сное, и все оста ль ные ве щи, раз дро бляя их в ре чах. От то го-то от вас 
и ус ко ль за ют та кие пре кра сные и по при ро де сво ей це ль ные те ла су щ но сти“ = Пла тон, Гип пий Бо ль
ший, Vol., 1 [37], pp. 753–754 (Об зор тру дов по ист. греч. фи лос. за 1892—1896 гг., Ки ев, 1896 г., стр. 
11). Та ко ђе, Фло рен ски пре вод Пла то на од стра не М. С. Со ло вјо ва (М. С. Со ло вь ев) сма тра „ма ње 
из ра жај ним“, а на ту збир ку пре во да Пла то на упу ћу је ова ко: Твор. Плат., пер. Вл. Со ло вь е ва и др., Т. 
2, М., 1903, стр. 132. 
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уки да ју у уму (в уме) – али не на ра зум ски не го над над-ра зум ски на чин (не рас су доч-
но, а сверх-рас су доч ным спо со бом). Ан ти но мич ност ни по што не го во ри: ‘Или јед но, 
или дру го ни је исти ни то’; не го во ри та ко ђе: ‘Ни јед но ни дру го ни је исти ни то’. Она са-
мо ка же: ’Исти ни то је и јед но и дру го, али сва ко – на свој на чин; из ми ре ње и је дин ство 
– из над су ра зу ма (вы ше рас суд ка)’. Ан ти но мич ност по ти че од – ло мљи во сти сâ мог 
би ћа (дроб но сти са мо го бы тия), – укљу чу ју ћи ов де и ра зум као део би ћа (рас су док 
как ча сть бы тия). Као иде ал ну крај њу гра ни цу где се про тив реч ност уки да ми по ста-
вља мо дог мат. Али он је за ра зум – са мо фор мала н, и тек се у бла го дат ном ста њу ду ше 
пу ни жи вот ним со ко ви ма, по ста је са мо-до ка зи ва Исти на. Бу ду ћи ре гу ла тив на нор ма за 
ра зум (для рас суд ка), дог мат се за благодаћу очи шћен ум (для очи щ ен но го бла го да тию 
ра зу ма), ко ји при ма от кри ве ње, про ја вљу је као ин ту и тив но да та исти на. За ра зум дог мат 
ни је ви ше до ка те го рич ки им пе ра тив, ко ји огла ша ва зах тев: ‘Ду жан си да ми слиш та ко 
да се сва ко на ру ша ва ње дог ма та у јед ном прав цу од мах ану ли ра од го ва ра ју ћим на ру ша-
ва њем у су прот ном прав цу; све тво је ра зум ске опе ра ци је над дог мом мо раш оба вља ти 
та ко да у њи ма увек оста је очу ва на основ на ан ти но ми ја до ма та’. На про тив, за ум про
чи шћен мо ли твом и под ви гом – чи ји је гра нич ни слу чај ум све ти те љев – дог мат 
је са модо ка зи ви ак си ом ко ји све до чи: ‘Ти ви диш и мо ју исти ни тост и уну тар њу ну-
жност да бу дем ан ти но миач ан у ра зу му; ако са да ви диш смут но, он да ћеш ка сни је, ка да 
се про чи стиш, про гле да ти ја сно’. Дог мат, као обје кат ве ре, не из о став но у се бе укљу чу је 
ра зум ску ан ти но ми ју. Ако ан ти но ми је не ма, ра зум ска по став ка је це ло ви та. Али он
да то, пре све га, ни је дог мат већ на уч на по став ка. Ту се не ма че му ве ро ва ти, не ма 
се ра ди че га про чи шћа ва ти и под ви за ва ти“ (СТИ 159 л. 29-37 – 160 л. 1-34).

*
Ка закључку. Пре по доб ни отац Ју стин је то про чи тао у це ли ни, ка ко смо до ка за ли. 
Он је то раз у мео усво јив ши глав не те зе тог ло ку са: (а) ана ли тич ка функ ци ја ра зу ма 
је сте ну жно обе леж је на у ке (и фи ло со фи је) као де лат но сти ра зу ма; (б) ана ли тич-
ка функ ци ја ра зу ма ко ре спон ди ра раш чла ње но сти све та по сто ја ња; ме ђу тим, иако 
ана ли за је сте ну жно обе леж је на у ке и фи ло со фи је као де лат но сти ра зу ма, ипак (в) 
не сле ди да на ана ли зи и да то сти раш чла ње но сти све та тре ба оста ти као не у пит-
но при род ном и са мо о чи глед но једино могућем ста њу ства ри, јер, мо же би ти, (г) 
то су од ра зи бо ле сти све та (услед одва ја ња од Ство ри те ља: раз до ри уме сто раз-
ли ка, при ро да уме сто об ла го да ће на при ро да итд) и од ра зи бо ле сти ор га на са зна-
ња (услед одва ја ња од ви ших са знај них спо соб но сти: ра зум [рассудок] уме сто ум 
[разум], ра зум уме сто об ла го да ће ни ра зум, ра зум уме сто и про тив ве ре као уму ју ће 
ве ре, поразумљена ве ра уме сто ум не ве ре, ан ти но ми је уме сто на дан ти но миј ских 
син те за итд). Из тог раз ло га отац Ју стин пра ти од ре ђе ња два основ на на чи на (не 
пу ка два „прав ца“) фи ло со фи је по Фло рен ском. Сто га но ва зна че ња и зна чај до би-
ја ју сле де ћа раз ми шља ња Фло рен ског: „Ра ци о на ли зам, тј. фи ло со фи ја пој ма и ра
зу ма (по ня тия и рас суд ка), фи ло со фи ја пред ме та и бе жи вот ног ми ро ва ња, – ра ци-
о на ли зам је […] у це ли ни по ве зан са за ко ном иден ти те та и са же то мо же би ти ока-
рак те ри сан као оми у си јан ска фи ло со фи ја. –– То је фи ло со фи ја плот ска. На про тив, 
хри шћан ска фи ло со фи ја (хри сти ан ская фи ло со фия), тј. фи ло со фи ја иде је и ума 
(идеи и ра зу ма), фи ло со фи ја лич но сти и ства ра лач ког под ви га (фи ло со фия лич но-
сти и твор че ско го под ви га), осла ња се још јед ном на мо гућ ност пре вла да ва ња за-
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ко на (фор мал ног БЛ) иден ти те та и мо же да се ока рак те ри ше као омо у си јан ска фи
ло со фи ја (фи ло со фия омо у си ан ская). То је – фи ло со фи ја ду хов на“ (СТИ 80). Или, 
и ова томе аналогна одређења двају начина мисли: „Монистички континутитет 
(непрерывность) – такав је знамен побуњеничког (крамольного) разума твари, 
који се отргао из свог начела и Извора, и који се расипа у прах самопотврђивања 
и самоуништења. Дуалистички дисконтинуитет (прерывность) – то је знамен 
разума који себе уништава ради* свога Начела и Извора, и који у сједињењу с Њим 
задобија своје обновљење* и снагу [75]“ (СТИ 65). Ју стин По по вић ис це ље ње ор-
га на са зна ња, фи ло со фи је, све та и лич но сти сто га тра жи у дру гом од тих на чи на 
ми сли, и сâм од ре ђу ју ћи о че му је реч, опет у сво ме ра ду о бла же ном стар цу Иса ку 
Си ри ну: „По зна ње је ре зул тат под ви жни штва. Јер је пра ва хри шћан ска фи ло со фи-
ја, пра во слав на163 фи ло со фи ја – бо го чо ве чан ско под ви жни штво ума и це ле лич но-
сти чо ве ко ве“ (ИС 194) или:

 „... све што ра зни гно се о ло шки прав ци не мо гу да ти чо ве ку, да је пра во слав на фи ло-
со фи ја, ње на бла го дат но-под ви жнич ка гно сео ло ги ја. Ту пред људ ским са зна њем сто ји 
 веч на Исти на у пу но ћи сво јих бес крај них са вр шен ста ва, и да је се осве ће ном и об ла го-
да ће ном чо ве ку. Јер је у Лич но сти Бо го чо ве ка Хри ста тран сцен дент на бо жан ска Исти на 
по ста ла има нен та чо ве ку, објек тив но има нент на, и пред ства ља не по сред ну, веч но жи ву 
исто риј ску ствар ност“ (ИС 196). 

Сле ду је ме ђу тим и ово, са пла на има нент ног про пи ти ва ња. Ако ре че ни цу ко-
ју кри ти ку је Пе ри шић чи та мо на на чин Пе ри ши ћа, да кле акон тек сту ал но (узи ма-
ју ћи је као не ис то ри чан пред мет ло гич ке ана ли зе је зи ка), да кле узи ма ју ћи је за то 
што је сте „са ма по се би“ (at fa ce va lue), да кле из у зи ма ју ћи њен ре фе рент ни кон тек-
сту ал ни оквир у хри шћан ској фи ло со фи ји Фло рен ског, он да се мо же мо пи та ти ка
ко се из ово га: „Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо век ни је раз би јен у раз лом
ке*164, ко је ни је дан ми сли лац не мо же са бра ти у јед ну це ли ну“ (ИС 153)“ – из во ди 
ово: „Од мах по ста је ја сно да је ов де у пи та њу не спо ра зум. На и ме, ако фи ло со фи ја 
по сво јој при ро ди ни је пу ко про по ве да ње или при по ве да ње, не го пре ана ли за, раш-
чла ња ва ње и ту ма че ње, он да се чо век у њој мо ра по ја ви ти раш чла њен* (или ка-
ко то Ју стин ка же ‘раз би јен’)...“ (ЕИС 73)? Али Ју стин то не ка же. Он ниг де не ка-
же да „раш чла њен“ зна чи „раз би јен“, ни ти игде на том ме сту ка же „раш чла њен“. 
Он ка же „раз би јен“. Из ра зи „раш чла њен“ и „раз би јен“ ни су исто знач ни из ра зи. 
У ства ри, ка ко ана ли за семантичког зна че ња мо же по ка за ти, „раз би јен“ мо же зна-
чи ти „ра шчла њен“, али „раш чла њен“ не мо же зна чи ти „раз би јен“. На при мер, ра-
шчла њен то јест артикулисан го вор ни кад и ниг де не озна ча ва раз би јен го вор, већ 
су прот ност раз би је ном го во ру ко ји увек и сву где зна чи не раш чла њен го вор, то јест 
не ар ти ку ли сан го вор. 

163 Упо ре ди мо то син таг мат ско од ре ђе ње са овим ис ка зом Фло рен ског: „Стре мле ние к чи сто му 
оми у си ан ству как к сво е му пре де лу, опре де ля ет ис то рию но вой фи ло со фии в За пад ной Евро пе; тя го-
те ние к чи сто му омо у си ан ству де ла ет сво е о бра зную при ро ду рус ской и во о бще пра во слав ной фи ло
со фии*“ (СТИ 80).

164 Ни је ис кљу че но ни то да је отац Ју стин свој тер мин „чо век-раз ло мак“ ин ве сти рао не са мо зна-
че њем „пре ло ма“ већ и као хо мо ни миј ску син те зу ру ског из ра за „раз лом“ (= пре лом), упра во из ра за 
ко ји ко ри сти Фло рен ски на ло ку су СТИ 159: „... в нем на ча ло сь сра ста ние раз ло мов*...“.



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 139

Пре ма то ме: ка ко се из „чо век раз би јен у раз лом ке“ из во ди „чо век се мо ра у 
њој по ја ви ти раш чла њен“ кад у ста ву Ју сти на не ма по ме на о ана ли зи или раш чла
ња ва њу (у би ло ком сми слу) – а има по ме на раз би ја ња од но сно раз би је но сти (да-
кле, има по ме на мно го ја че, су ге стив ни је ре чи ко ја, по ка за смо, је сте ве за на за бри гу 
над раз ла ма ју ће-раз би ја ју ћим по сле ди ца ма гре ха у би ћу све та по сто ја ња, укљу чу-
ју ћи чо ве ка). Не го во ри том ре че ни цом отац Ју стин ни за ни про тив ана ли зе. По-
но ви ће мо, он и Фло рен ски го во ре о не чем дру гом – њих дво ји ца кри ти ку ју он то ло
шке усло ве гре хо па да ко ји, услед гу бит ка ве зе чо ве ка и Бо га, чи не да (1) ра зум бу де 
раз дво јен од ви ших ког ни тив них ка па ци те та чо ве ка од но сно од об ла го да ће ног ума 
или ума ве ре (па уто ли ко да бу де раз ло мљен, раз би јен, не це ло вит а „бо ле стан“) и 
ко ји, си мул та но, под сти чу (2) учвр шће ње чо ве ка ра зу ма у са мо до вољ но сти ко ја се 
ап со лу ти зу је кроз те зу ре а ли зма о иден ти те ту при ро де ра зу ма и ра зу ми зо ва не при-
ро де све та по сто ја ња (па по што је свет раз ло мљен, раз би јен, раш чла њен – ра зум ту 
раз ло мље ност све та при ро де – огле дал но – по твр ђу је сâмом пре тен зи јом на објек-
тив ни ста тус соп стве них са знај них об ли ка и на чи на). Реч ју: раз би је но огле да ло ра-
зу ма по твр ђу је раз би је ност огле да ла све та по сто ја ња, и обр ну то. Иден ти тет то га 
дво га др жи се да тим, објек тив ним и не пре мо сти вим – ан ти но ми је су гра ни це и из-
раз та квог по ста ва. Ту ле жи про блем за обо ји цу хри шћан ских фи ло со фа, Ју сти на 
и Па вла, а не у опе ра ци ја ма раз лу чи ва ња, раз чла ња ва ња, раз ли ко ва ња – ана ли зи-
ра ња. Про блем ни је у ана ли зи као та квој не го у (а) ан ти но ми зму при ро де, од но сно 
ан ти но ми зму при ро де ра зу ма: у са мо дов љној ап со лу ти за ци ји јед не или дру ге ан-
ти но миј ске по ла зне тач ке у ми шље њу, за тим у (б) на ту ра ли за ци ји ана ли тич ке спо-
соб но сти ра зу ма из над ко је, на вод но, не ма дру гог на чи на или кри те ри ју ма са зна ња, 
нај зад у (в) ар ти фи ци јел ном и на сил ном по ку ша ју да се у фи ло соф ским си сте ми ма 
фун ди ра ним на ра зу му (упр кос хро нич ним ан ти но ми ја ма-про тив реч но сти ма ра зу-
ма и хро нич ним раз ло мље но сти ма при ро де) са пла на ра ци о на ли стич ког на ту ра ли-
зма на мет не спе ку ла тив но „је дин ство“ све ту, и то „од о здо“ – хо ми ни стич ки; или да 
се наментне, како Флоренски каже, поновимо: „Монистички континутитет“ као 
идеја водиља „побуњеничког разума твари, који се отргао из свог Начела и Извора, 
и који се расипа у прах самопотврђивања...“ (СТИ 65).

Према томе, из на ше кон тек сту ал не ана ли зе сада зна мо да отац Јустин не го-
во ри о про бле му „рашчлања ва ња“ пред ме та у ра зум ској ана ли зи што се  вр ши у 
фи ло соф ским си сте ми ма (нпр. о рашчлања ва њу чо ве ка као пред ме та за ра зум [а 
рекосмо, он реч рашчлањавање није споменуо]), ни ти он то ме при го ва ра као та
квом. Оно о чему он (као и отац Павле) стварно говори, као о про бле му, јесте не-
мо гућ но сти да се при хва ти ви ши ни во начина са зна ња: ни во на дан ти но миј ског је-
дин ства исти не о све ту (оно што би Фло рен ски на звао Бог или дог мат: дог мат не у 
фор мал ном сми слу већ као бла го да ћу по ка зи ва са мо о че вид на исти на [СТИ 196]). 
Он критикује како онтолошку тако и гносеолошку ситуацију разбијености: како 
разбијеност сазнајних способности међу собом, и унутар себе понаособ, тако и 
разбијеност света постојања. Он критикује ситуацију која намеће или антиномије 
као границу такве ситуације, или артифицијелно превладавање антиномија 
спекулативним јединством натуралног разума-ума као другу страну границе такве 
ситуације (знамо већ, обојица држе следеће: необлагодаћен и непреображен ра-
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зум не мо же да не антиномизира и разбија се из једне у другу непомириву тезу, 
док огреховљен и непреображен свет не мо же да се не раз ло мљу је, удва ја и це па).

Ако зна мо ко ји и ка кав оде љак на на чин екс тен зи је сле ди од мах иза цен трал-
ног ло ку са СТИ 159 л. 5-20 (ло ку са уну тар ко јег сто ји ре че ни ца оца Па вла ко ја је 
у ср цу ре че ни це оца Ју сти на ко ју про бле ма ти зу је Пе ри шић, на и ме ова: „По сто ја-
ње мно штва про тив реч них си сте ма и те о ри ја, под јед на ко ис прав них, али ко је по ти-
чу из ра зних по ла зних та ча ка, је сте нај бо љи до каз на пр сли на уни вер зу ма“), на и ме, 
ако зна мо да оде љак ко ји од мах по том по сле ду је је сте раз ма тра но ме сто где Со крат 
ко ри Хи пи ју за на ив ност про те ста про тив раш чла ња ва ња-ана ли зе (СТИ 159 л. 21–
29), он да је нео п ход но са да зна ти и ово: на и ме цен трал ном ло ку су СТИ 159 л. 5–20 
+ л. 21-29 не по сред но прет хо ди овај оде љак:

„Та мо је, на не бу – је ди на Исти на; код нас – мно штво исти на, кр хо тинâ Исти не 
(оскол ков Исти ны), уза јам но не кон гру ент них. У исто ри ји плит ког и до сад ног (пло ско го 
и скуч но го) ми шље ња ‘но ве фи ло со фи је’165 Кант се др знуо да из го во ри ве ли ку реч ‘ан-
ти но ми ја’, ко ја је на ру ши ла при стој ност при вид ног је дин ства*. Са мо због то га би за-
слу жио веч ну сла ву166. Не ма ри ако су ње го ве соп стве не ан ти но ми је не у спе ле167: ствар је 
у – до жи вља ва њу ан ти но мич но сти [237168†]“ (СТИ 158 л. 33-36 – 159 л. 1–4).

Ма шта ми сли ли о њи хо вим основ ним фи ло соф ским иде ја ма, По по вић и Фло-
рен ски, поновимо, др же ова ко: свет је раз би јен гре хом, ан ти но ми је ра зу ма је су ра зум-
ски из раз тог он то ло шког до га ђа ја: затим, антиномије и противречности јесу границе 
моћи и могућности разума јер он не успева да их помири у себи натуралистички, 
осим на силу у лажним колико напетим „јединствима“ философских спекултаивних 
система: затим, антиномије треба признати и заједно с тим треба признати како 
јединство света није могуће успоставити одоздо – нити човековим разумом нити 
другим механизмом: затим, свет је раз би јен на „гор њу“ и „до њу“ стра ну раз лом ка: 
на Бо га или чо ве ка: за тим, свет је раз би јен на „де сну“ или на „ле ву“, на јед ну или 
на дру гу стра ну мно штва ан ти но мијâ – при чему и једна и друга страна разломка 
једнако важе али јединства у истини нема јер су то противности (за пали разум). 
Оста ја ње на тој по сле ди ци као на да то сти (ко ја наводно ни је по сле ди ца ста ња 
све та ко је мо же би ти дру га чи је) јесте сржни про блем ко јим се ба ве и око ко јег се 
ста ра ју отац Па вле и отац Ју стин на раз ма тра ном ме сту ИС 195 = СТИ 159. Ана-
ли за у тех нич ком сми слу с тим не ма ве зе, па др жа ње да упркос томе она као таква 
с тим везе има – во ди гре ше њу. Уосталом на стр. 157 Стуба, само једну страницу 

165 Ви ди мо ка ко је мо гу ће да су те ужа ре не оце не (што дис ква ли фи ку ју пред кан тов ску и под кан-
тов ску ра зи ну фи ло соф ског уви да) мо гле охра бри ти По по ви ћа да на ста ви ту ре то ри ку пре ко ра, про-
ши ру ју ћи је на „европ ску фи ло со фи ју“ en block.

166 Ве ли ки ре спект Фло рен ског пре ма Кан ту, ка ко смо на по чет ку на зна чи ли, ма ни фе стан је већ 
1908. г. у ра ду: Па вел Фло рен ский „Ко смо ло ги че ские ан ти но мии Им. Кан та, Сер ги ев По сад, 1909  
(= ‘Бог. Вест.’, 1909, № 4)“.

167 Фло рен ски по зна је Хе ге ло ву кри ти ку Кан та по том пи та њу, од но сно ди ја лек тич ко про ши ре ње 
ан ти но ми зма код по то њег.

168 † Фло рен ски ту ука зу је на поменути рад по све ћен Кан ту: „По дроб нее – в: П. Фло рен ский. Ко-
смо ло ги че ские ан ти но мии И. Кан та. Сер ги ев По сад, 1909 (= ‘Бог. Вест.’, 1909, № 4). Там же да ет ся и 
би бли о гра фия, но ее на до вос пол ни ть: L. Co u tu rat. De l’In fi ni Mathém., Pa ris, 1896, 2-me par tie, liv. IV, 
Chp. IV, pp. 556-580, особ. см. pp. 556-580, §§ 10–20. F. Evel lin. In fi ni et qu an tité, Pa ris, 1880. – G. Lec ha-
las. Etu de sur l’espa ce et le temps, Pa ris, 1896, chp. V“.
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пре нашег централног локуса – локуса који отац Јустин парафразира довевши га до 
прага цитата без наводница – стоји ово (погледајмо, разрешења ради):

„Чи ни се да је по зна ва ње про тив реч но сти и љу бав пре ма про тив реч но сти, за јед но с 
ан тич ком скеп сом – нај ви ше што је да ла ста ри на. Ми не мо же мо, не сме мо да при кри-
ва мо про тив реч ност те стом сво јих фи ло со фе ма! Не ка про тив реч ност оста не ду бо ка, 
ка ква је сте. Ако је по зна ти свет на пр сао* (над тре снут), а ми не мо же мо да уни шти
мо ње го ве на пр сли не на де лу, он да не тре ба да их при кри ва мо. Ако је ум ко ји спо
зна је раз би јен*169 (раз дро блен), ако ни је мо но ли тан (не мо но лит ный ку сок), ако он са-
мом се би про тив ре чи, – опет не тре ба да се пра ви мо као да то га не ма. Бес по моћ ни на пор 
људ ског ра зу ма (рас суд ка) да по ми ри про тив реч но сти, мли та ви по ку шај да се на прег не, 
дав но је тре ба ло по би ти од луч ним при зна ва њем про тив реч ност [234170†]. Це ла се ‘Књи-
га Јо ва’171 – са сто ји од тог згу сну тог (уплот нен но го) до жи вља ва ња про тив реч но сти, сва 
је са зда на на иде ји ан ти но мич но сти. Ту нас Бог ‘под се ћа да чо век ни је ме ра ства ри’; 
да је ‘ва се ље на са зда на по пла ну ко ји бес ко нач но пре ва зи ла зи људ ски ум’ [235]. Же ље 
Бо жи је и де ла Бо жи ја су штин ски су не ра зу мљи ва чо ве ку и за то му се чи не не ра зум ним 
(Јов 23): ‘Не мо же мо га сти ћи... не мо же га ви де ти ни ка кав му драц’ (Јов 37, 23–24). ‘Све 
је тај на – ка же се код Ф. М. До сто јев ског – у све му је тај на Бо жи ја... А што је тај на, то 
је и бо ље: стра шно је оно ср цу и див но […] [236172†]’“ (СТИ 157).

*
Фло рен ски и По по вић не оспо ра ва ју ана ли тич ност ра зу ма у фи ло со фи ји или на-
у ци већ мо ни зам (здра во)ра зум ског ста ва и то та ли за ци ју ра зу ма као по след ње ре-

169 Упо ре ди мо то са те ма ти зо ва ном ре че ни цом По по ви ћа: „Не ма фи ло соф ског си сте ма у ко ме чо-
век ни је раз би јен у раз лом ке...“ (ИС 153). 

170 † Фло рен ски на тим де о ни ца ма до ла зи под од ре ђен ути цај – Ла ва Ше сто ва! А по ка за ли смо у 
на шој ди сер та ци ји да је Ше стов под да ле ко сна жни јим ути ца јем Џеј мса не го што је по зна то. То дру го 
Фло рен ски го то во да је об зна нио у на по ме ни ко ју да је на том ме сту, ова ко: „У. Джемс. Все лен ная с 
плю ра ли сти че ской точ ки зре ния. Пер. с англ. Б. Оси по ва и О. Гу ме ра под ред. Г. Г. Шпе та, М., 1911. – 
Л. Ше сто вь. Апо фе оз бес по чвен но сти. СПб., 1905. – J.-H. Bo ex-Bo rel (J.-Н. Rosny aîné). Le plu ra li sme. 
Es sai sur la di scon ti nu ité et l’étérogénéité des phénom ènes (‘Bibl. de phi los, cont.’). Рец. в ‘Rev. Phil.’, 34-
me an., 1909, №12 Dec“. – Ако не ко пи та у ком сми слу Ше стов ту (СТИ 157 и да ље) има из ве сног уде ла, 
не ка бу ду до вољ на сле де ћа ме ста (на пи са на пре и по сле Апо те о зе обес те ме ље но сти, СПб. 1905) од-
но сна на ње го ву кри ти ку фи ло со фи је ра зу ма: „... про тив реч ност (про ти во ре чи во сть) мо же би ти је дан 
од зна ко ва ко ји чи не да пре по зна је мо при бли жа ва ње по след њој исти ни, јер по ка зу је ка ко чо век ви ше 
не ма стра ха што га у ње га уте ру ју обич ни кри те ри ју ми. У сва ком слу ча ју, не мо же се ре ћи да је сва ки 
ар гу мент ко ји но си про тив реч је сâмим тим су ви шан за нас“ (Рo te stas cla vi um, [1919] Бер лин 1923)“; 
или: „Сна га по зи ти ви зма је у пре ћут ки ва њу свих про бле ма ко је је он у на че лу про гла сио за не ре ши-
ве, као и у то ме што усме ра ва на шу па жњу ка оним жи вот ним си ту а ци ја ма где не ма не по мир љи вих 
про тив реч но сти. У том сми слу кан тов ски иде а ли зам [...] је са ве зник по зи ти ви зма...“ (До сто ев ски и 
Ни цще: фи ло со фия тра ге дии, СПб. 1903). Ше стов је кри ти чан и пре ма Кан ту јер пи та ка ко мо же мо 
са зна ти да је ствар по се би не са зна тљи ва (ка ко твр ди Кант): да кле Лав то ви ди као ве ли ко про тив реч је 
у епи цен тру фи ло со фи је Ке ниг сберг ша ни на. Да ље ви де ти у: Бог дан Лу бар дић, Фи ло со фи ја ве ре Ла ва 
Ше сто ва: апо фа тич ка де кон струк ци ја ра зу ма, Слу жбе ни гла сник – ИТИ, Бе о град 2010, 237, 295. 

171 Зна мо ли да је Ше стов на пи сао и ово де ло: Лев Ше стов, На ве сах Иова: Стран ство ва ние по ду
шам, Со вре мен ные за пи ски, Па риж 1929, 7-371. Епи скоп Ата на си је Јев тић је кон ста то вао при су ство те 
књи ге у би бли о те ци оца Ју сти на у ма на сти ру Ће ли је (да ли је та књи га још увек та мо – не зна мо). Осим 
по ме ну тог де ла Ју стин По по вић је из у ча вао и по зна вао сле де ће: Лев Ше сто вь Достоевс кiй и Нит цще: 
философiя трагедiй, СПб 1903, ко је по ми ње кри ти ку ју ћи Ше сто вље во раз у ме ва ње До сто јев ског, про-
ти ве ћи се ста ву да је глав но од Фјо до ра Ми ха и ло ви ча да то у За пи си ма из под зе мља (ДЕС 506 н. 22). 

172 † Фло рен ски упу ћу је на: „ До сто ев ский. Бе сы“.
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чи: ре чи ко ја кроз спе ку ла тив не фи ло со фе ме или пак кроз научно-позитивистичке 
поставке ве штач ки пре вла да ва (или иг но ри ше) фун да мен тал ну про тив реч ност 
(или ан ти но моч но ст) оно га што је сте би ће ка квим је за нас: раз би ра сту ре но (из 
тог раз ло га ра зум не мо же би ти ум ве ре: на и ме, спо соб ност бла го да ћу по диг ну тог 
син те тич ког, на дан ти но миј ског и ин ту и тив ног са гле да ва ња це ли не Исти не: исти не 
из у зе те и усло ви ма гре ха). Фло рен ски сле де ћом кон ста та ци јом пи та за што уну тар 
гра ни ца људ ског ра зу ма не мо же би ти раз ре ше ња ан ти но ми ја: „У границама разума 
не може бити разрешења те173 антиномије“, за тим од го ва ра ова ко: 

„(Раз ре ше ње) је – са мо у фак тич ком пре о бра жа ју сâме ствар но сти, у ко ме се син
те за те зе и ан ти те зе до жи вља ва као чи ње ни ца, као ди рект на опит на да тост (опыт-
ная дан но сть) ко ја се у сво јој оправ да но сти опи ре на Три и по ста сну Исти ну. Дру гим 
ре чи ма, син те за мо же би ти са свим да та је ди но у до жи вља ва њу нај ко нач ни јих суд би на 
тва ри, где се да је пот пун пре о бра жај све та; а пред о ку шај но она се до жи вља ва у све тим 
тај на ма, где се да је по је ди нач но пре о бра же ње (– ти раз у меш о че му го во рим). Али, по-
ста вља се пи та ње ка кви су ло гич ки по сту ла ти те бу ду ће и по сто је ће син те зе, тј., […] ка
кви, у ра зу му ме ђу соб но-не за ми сли ви, усло ви мо ра ју би ти ис пу ње ни да би се на ша 
ан ти но ми ја сма тра ла син те ти зо ва ном? Или још: у ка квим се ме ђу соб но не спо ји
вим ло гич ким тер ми ни ма от кри ва је дин стве на над-ло гич ка иде ја ес ха то ло ги је? 
Син те за веч но-уза вре лог ки пу ћег сум по ра и ле лу ја ве рај ске све жи не! Опет co in ci den-
tia op po si to rum! – 

‘Вал и камен 
сти хови и про за, лед и пла ме н174 
нису толико различити међу собом’. 

Дакле какви су незамисливи услови замисливости?“ (СТИ 211).
(„Ка ко вы не мы сли мые усло вия мы сли мо сти?“ – Ко же ли да упо зна пут одо-

го во ру на тај упит не ка на ста ви са ис тра жи ва њем Сту ба и твр ђа ве исти не...). 
Дакле закључак. Подвезујемо све у овом одељ ку раз мо тре но, и то ова ко: за 

Па вла-Ју сти на про блем је раз ло мра сцеп и раз би ра спад би ћа све та, па и чо ве ко вог 
ра зу ма у ње му – а не у подозрењу према ана ли тич ком раш чла ња ва њу на основу 
наводне не у пу ће но сти у школ ску од ред бу ана ли зе или та кву исту де фи ни ци ју фи-
ло со фи је. При том Пе ри шић од ре ђе ње фи ло со фи је ко јем при во ди на суд По по ви-
ћа (фи ло со фи ја = ана ли за + ин тер пре та ци ја, а не про по вед + при по вест) раз ве-
зу је и од па ра диг ме фи ло со фи је ко ју По по вић ту за пра во под ра зу ме ва. Тачније, 
он своје оперативно одређење философије (анализа + тумачење) развезује од ес
ха то ло шке ди мен зи је зна че ња презентираног па ра диг мом-предлогом религијске 
философије на начин Флоренског: парадигмом која стоји као подлога или постава 

173 На рав но, Фло рен ски ми сли на чел но на све ан ти но ми је. Али на том ме сту по себ но разматра 
сле де ћу: бу ду ћи да је Бог љу бав он никога од себе не одвраћа и не уништа ва ни чи ју сло бо ду, из то га 
раз ло га (ка ко сле ди по Ири не ју Ли он ском) оне ко ји сво је вољ но уз ми чу од Бо га под вр га ва од стра ње њу 
од се бе управо Бог– ка ко су са ми иза бра ли.

174 У духу тих стихова додајемо: ... и ло гич ка ана ли за и кон тек сту ал но-исто рич на хер ме не у ти ка... 
Уоста лом Пе ри шић  по зива на ана ли зу и ту ма че ње. Ми по зи ва мо и на ово: да ту ма че ње не бу де са мо 
ло гич ка ана ли за је зи ка пој мо ва раз ве де них од исто рич но сти смисла, ди на ми ке кон тек ста, па ни од ду-
бин ске пси хо ло ги је зна ња итд.итд. – пре ма то ме, по зи ва мо да ту ма че ње не бу де редуковано на ло гич ку 
ана ли зу па да сужено од ре ђе ње фи ло со фи је: Φ = ана ли за + ту ма че ње за пра во ис пад не још уже, наиме 
ово: Φ = ана ли за + ана ли за ad in fi ni tum. 
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философији младог Поповића. А уну тар те па ра диг ме, ка ко Фло рен ски и По по вић 
сма тра ју, ствар ни је са мо у ана ли зи ра њу-раш чла ња ва њу (ана ли тич кој буд но сти) 
не го и у ду хов ном син те зи ра њу – и то на ме та-ан ти но мијском пла ну ин те гри са них 
про тив реч ја. Ми не ка же мо да та па ра диг ма (ан ти ци пи ра них) мо гућ но сти ес ха то-
ло шке фи ло со фи је је сте или ни је тач на, јесте или није могућа. У тај ред питања, 
подвуцимо изнова, ми овде не улазимо. Ми ка же мо ка ко све студијом осветљене 
аспекте мо ра мо упозна ти и за тим ува жи ти као хер ме не у тич ке прет по став ке ко-
је спре ча вају да се – (1) ра ван про бле ма на чи на пре вла да ва ња ан ти но ми је ствар
но сти по ме ша са (2) рав ни раш чла ња ва ња пој мо ва, је зи ка, ства ри ми шље ња. 
Односно, то су претпоставке ко је спре ча вају да се – (1а) на пад на он то ло ги ју и ло-
ги ку (не)про тив реч но сти би ћа и мис ли (напад који захтева да се антиномичност 
узме најозбиљније могуће и превлада најрадикалнијом афирмацијом sic – наиме, 
подвигом рассудка к вери) по ме ша са (2а) од бра ном тех ни ке ана ли зе у школ ском 
сми слу по ступ ка раш чла ња ва ња оног што се ну жно на ла зи у од ре ђе ном ин те лек-
ту ал но-кон цеп ту ал ном са др жа ју ра зу ма. Из све га на ве де ног др жи мо да смо ако не 
до ка за ли он да учи ни ли пла у зи бил ним на ше те зе (аа), (бб), (вв), (гг) – ти ме по звав-
ши на да љи на уч но-кри тич ки и ду хов ни ди ја лог око де ла на шег пре по доб ног фи-
ло со фа у Хри сту – Ју сти на Ће лиј ског. 

[Пре не го што по ђе мо да ље утврдићемо и сле де ће. На и ме, уче ње о три ступ-
ња са зна ња што сле ду ју по сле по кре та са мо пре вла да ва ња ра зу ма и прет по ста-
вље не ме та фи зич ке со лип си зи ра но сти ра зум ски ми сле ћег Ја = Ја, има нент но је 
ве за но за оп ште уче ње Флоренског о ан ти но ми ја ма-про тив реч но стима (СТИ 147–
154; 164–165). Сто га и тај те о риј ски еле ме нат фи ло со фи је Фло рен ског тре ба још 
снажније истаћи међу оста лим еле мен ти ма да тим у на шем ин вен та ру од стране Ју-
сти на пре у зе тих те о ре мат ских еле ме на та (в. пр ви део сту ди је, по себ но еле мен те № 
6 и № 8). Ево до ка за да је сте та ко, а ево још јед не (до ду ше тан ген тал не) пот кре пе 
раз у ме ва њу ди на мич ко-бу дућ но сне устре мље но сти и бла до дат но-ум не ин фор ми-
са но сти фи ло со фи је ка квом је же ле Фло рен ски-По по вић – фи ло со фи је ко ја ра чу-
на са ан ти но ми јом, не да би је од ба ци ла или иг но ри са ла не го да би је пре вла да ла 
из ну тра до га ђа јем уче ство ва ња у Исти ни „сви ше“ ко ја у се бе при ма све крај но сти: 
од сум ње до свих ан ти но ми ја ко је сум њу ко нач но и ге не ри шу:

„Ра зум ска фор му ла та да и са мо та да мо же би ти из над при го во ра жи во та (на па де-
ний жи зни), ако у се бе при ми сав жи вот са свом ње го вом ра зно-ли ко шћу и са свим 
ње го вим по сто је ћим и бу ду ћим про тив реч но сти ма. […] она мо же би ти исти на ако […] 
пред ви ђа све при го во ре про тив се бе и ако од го ва ра на њих. Али да би се пред ви де ли сви 
при го во ри – не тре ба узе ти њих кон крет но, не го њи хо ву крај ност (гра ни цу = пре дел 
их). Одав де сле ди да је исти на та кав суд ко ји у се би са др жи и крај но сти (гра ни це = пре-
дел) свих сво јих опо зи ва, или […] исти на је са мо про ти вреч ни суд. Без у слов ност исти
не с фор мал не стра не се и ис ка зу је у то ме што она уна пред под ра зу ме ва и при ма 
сво ју не га ци ју и у сво јој исти ни то сти на сум њу од го ва ра при ма њем те сум ње у се
бе, и чак – у ње ној крај но сти (в его пре де ле). Исти на […] про тив се бе го во ри ви ше не-
го што мо же да ка же би ло ка кво не ги ра ње; али то сво је са мо не ги ра ње исти на сје ди њу је 
с твр ђе њем. За ра зум исти на је про тив реч ност […]. Те за и ан ти те за за јед нич ки фор-
ми ра ју из раз исти не. Дру гим ре чи ма, исти на је ан ти но ми ја и не мо же да не бу де та ква 
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[208]. […] не тре ба да бу де дру га чи ја, јер се уна пред мо же твр ди ти да спо зна ја исти
не зах те ва ду хов ни жи вот и да је, да кле, под виг. А под виг ра зу ма је сте ве ра тј. са
мо-осло ба ђа ње (са мо-отре ше ние). Чин са мо-осло ба ђа ња ра зу ма и је сте ис ка зи ва ње 
ан ти но ми је. А и уис ти ну, са мо се ан ти но ми ји мо же ве ро ва ти; сва ки не-ан ти но мич-
ни суд ра зум про сто при зна је или про сто од ба цу је, јер не пре ла зи окви ре ње го ве его-
и стич ке са мо стал но сти. Ако би исти на би ла не-ан ти но мич на, он да ра зум, ко ји се 
увек кре ће у сво јој вла сти тој обла сти, не би ви део из ван-ра зум ски обје кат и, да
кле, не би имао по бу ду да за поч не под виг ве ре. Ова тач ка ослон ца јесте – дог мат. Од 
дог ма та за пра во по чи ње на ше спа се ње, јер се са мо дог мат, бу ду ћи ан ти но ми чан, не сти-
ди на ше сло бо де и да је нео гра ни че но ме сто до бро вољ ној ве ри или лу ка ва ом не ве ро ва-
њу“ (СТИ 146-148).]

2. Ју стин Ће лиј ски из ме ђу Фло рен ског и Хра по виц ког: код ис тра жва ча 
ју сти ни ја не175 „ни је дан ни дру ги“, а тре ба: и је дан и дру ги – До сто јев ског ра
ди. Ука за ће мо ов де на гре ше ње из јед но ди мен зи о нал не ре цеп ци о ло ги је. Оно је дру-
гог ре да од пре ђа шњег. У ње му уде ла има ве ћи на ју сти но до сто јев ски о ло га. Шта 
ти ме хо ће мо ре ћи? Као и у прет ход ном слу ча ју, гре ше ње сле ди као не из бе жна по-
сле ди ца не у пу ће но сти или иг но ри са ња чи ње ни це да је ми сао Ју сти на По по ви ћа – 
зна чај но, ду бо ко, ду го трај но – усло вље на и фор ма ти ра на на чи ном ми шље ња Па-
вла Фло рен ског. На рав но да то не зна чи да ума њу је мо са мо стал ност оца Ју сти на 
као ми сли о ца у од но су на оца Па вла Фло рен ског. На про тив (како смо и на другом 
месту подвукли, в. ЈРУ 59 н. 48). У че му је он да ствар? Ствар је у то ме да се мо ра-
ју упо зна ти уво ди те љи оца Ју сти на у нео фи ло ка лиј ске или нео па три стич ке на чи-
не ми шље ња До сто јев ског. Та ко би се тач ни је, оп се жни је, ис тан ча ни је по и ма ло не 
са мо ко је Ју сти на то ме учио, не го, не ма ње ва жно, на ко ји на чин и на осно ву ко јих 
иде ја. Ако нам то из мак не, он да нај бо љи ис ход оста је тач но а пло шно раз у ме ва ње. 
У нај го рем слу ча ју, ис ход је ди ле тант ско при пи си ва ње Ју сти ну за слу га ко је – за-
пра во – при па да ју дру ги ма и, исто вре ме но, не у о ча ва ње спе ци фич но Ју сти но вих (и 
са мо ње го вих) до при но са у од но су на прет ход ни ке, као и у од но су на цео по ро цес 
ди ја ло га са До сто јев ским. Из тог раз ло га сма тра мо да је крај ње вре ме да се не под-
ра зу ме ва и не пред ра зу ме ва зна ње По по ви ћа о До сто јев ском као пот пу но „са мо-
ни кло“ (јер оно то ни је). По треб но је пре ста ти са пре ви ђа њем ко је све и ка ко оца 
Ју сти на учио и уво дио у ми сао До сто јев ског. За не ма ри ва ње тог по зи ва до во ди до 
утвр ђи ва ња пре те жно јед но ди мен зи о нал ног при сту па ре цеп ци ји де ла Ју сти на Ће-
лиј ског. А то зна чи: и До сто јев ски и По по вић узи ма ју се по пра ви лу као кал ци фи-
ко ва не да те, па се по ку ша ва по ка за ти шта је то отац Ју стин до дао, про ши рио или 
ино ви рао у од но су на пр вог. То је сте мо гу ће чи ни ти. То је са свим ле ги тим но. Али 
тај од нос је по сре до ван и дру гим ру ским ми сли о ци ма ко ји срп ског ду хов ни ка Ју-
сти на уво де у ту про бле ма ти ку. Из у зет ке од тог пра ви ла ни је ла ко про на ћи, прем да 
их има, па смо се, уз ре спект, ипак усу ди ли да то „јед но ди мен зиј ско срав њи ва ње“ 
као симп том не пра вил не ре цеп ци је по ве же мо са ве ћи ном ју сти но до сто јев ски о ло
га (да их та ко на зо ве мо).

175 Под ти ме под ра зу ме ва мо све ис тра жи ва че и ту ма че кор пу са спи са што их је за со бом на ма оста-
вио ар хи ман дрит Ју стин.
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Из на ве де них раз ло га на ста вља мо раз ми шља ња на ту те му сле де ћим ва жним 
акви зи ци ја ма српској „ју сти ни ја ни“. На и ме, са да ће мо до пу ни ти став – из не сен у 
сту ди ји Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја (ЈРУ 24–26 и др) – ко јим смо по ка за ли да је „нео-
фи ло ка лиј ски До сто јев ски“ до шао Ју сти ну По по ви ћу пре ко Ан то ни ја Хра по виц
ког (Ан то ний Хра по виц кий1864–1936). То сва ка ко оста је тач но. Али мо ра се са да 
при зна ти и уви де ти да је нео фи ло ка лиј ски До сто јев ски до шао срп ском ду хов ни-
ку и пре ко Фло рен ског (и то ра ни јеод До сто јев ског пре ко Хра по виц ког176, и ра ни је 
од До сто јев ског пре ко Бул га ко ва177 за ко јег, на и ме оца Сер ге ја, та ко ђе уста но ви смо 
[ЈРУ 46] да је пре нео све то о тач ки хер ме не у тич ки кључ178 за до сто јев ски ја ну – Ју-
сти ну По по ви ћу). Да кле, осим што до пу њу је мо став из на ше сту ди је Ју стин Ће
лиј ски и Ру си ја, ми га ујед но и урав но те жу је мо та ко што уз Хра по виц ког (и Сер-
ге ја Бул га ко ва) у сре ди ште ста вља мо и Фло рен ског. Шта ви ше, са да др жи мо да је 
отац Па вле ко и ни ци ја тор по чет ка Ју сти но ве ре цеп ци је нео па три стич ки појм ље-
ног До сто јев ског. То би он да зна чи ло да се у сре ди шњем кру гу налазе Фло рен ски, 
Хра по виц ки и Бул га ков, али тим ре до сле дом по ре ђа ни. Под у зе ће мо да на ве де ну 
тврд њу до ка же мо. 

Опет из Сту ба и твр ђа ве исти не по ла зи мо: У Гла ви II. „Два све та“ сто ји: „То 
љу бав сје ди њу је два све та: ‘у то ме је и ве ли чи на, што је ов де тај на – што су се про-
ла зни лик зе маљ ски и веч на Исти на до та кли ов де’“ (тај ло кус на ла зи се на стр. 92, 
уз ње га Фло рен ски да је на по ме ну 121 ова ко: „Φ. Μ. До сто ев ский. Бра тья Ка ра ма зо-
вы. ‘Из бе сед и по у че ний стар ца Зо си мы*’ (‘Со бра ние со чи не ний’, Т. 12, стр. 337)“. 
– Се ти мо се сад: са те стр. 92 СТИ отац Ју стин ци ти ра у ДЕС 394, и то став ко ји се 
на ла зи са мо 5 ли ни ја из над упра во на ве де ног!). – Тре ба ли ука за ти у ко јој ме ри је тај 
увид, кон крет но илу стро ван До с то јев ским, од ра жен у Гла ви „Фи ло со фи ја љу ба ви и 
са зна ња“ (ДЕС 383–403), од но сно у Гла ви „Нај ви ша син те за жи во та“ (ДЕС 404-433).

176 Реч ник за де ла До сто јев ског Ан то ни ја Хра по виц ког об ја вљен је 1921. у Со фи ји. Видети: 
Преосвященнiй Антонiй (Ми тро по ли тъ Кiевскiй и Галицкiй), Сло ва рь къ творенiямъ До сто ев ска го: 
не долж но от ча я ва ть ся, Россiйскобол гар ское кни го и зда тел ство, Софiя 1921.

177 Збор ник Два Гра да Сер ге ја Бул га ко ва об ја вљен је 1911. у Мо скви. Али Ју стин до тог збор ни-
ка до ла зи по зни је, нај ве ро ват ни је са знав ши за ње га пре ко де ла Зењ ков ског, Ру ски ми сли о ци и Евро па 
об ја вље ног у За гре бу 1922. А Стуб и твр ђа ву исти не (Мо сква 1914) на ба вља 1916-те го ди не и од-
мах по чи ње са ду бин ским – „иљин ским“ – чи та њем... То се мо гло на ста ви ти у Ен гле ској. Јер је отац 
Ју стин ка зи вао ка ко је у Ен гле ској ту књи гу на ба вио, што нај ве ро ват ни је ни је тач но. У то вре ме ру ске 
еми гра ци је та мо још не ма. А ма ло је из глед но да је књи га то ком Пр вог свет ског ра та сти гла у Ен гле-
ску, при том по став ши до ступ на Јустину, не го ју је он уза се та мо по нео при ли ком од ла ска на на ста вак 
шко ло ва ња у Ка де сто ну односно Окс фор ду. 

178 На пи са ли смо о ве зи Бул га ко ва и По по ви ћа сле де ће: „По ред Хра по виц ког, Ју сти ну Ће лиј ском 
и отац Сер геј Бул га ков зна чај но по ма же да про на ђе (или по твр ди већ про на ђен) основ ни хер ме не у-
тич ки кључ за раз у ме ва ње опу са До сто јев ског. За хва љу ју ћи том кљу чу као ме ри лу отац Ју стин успе ва 
да де ла До сто јев ског ви ди као ко ло сал не ег зе ге тич ке ко мен та ре на од ре ђе не ло ку се Но вог за ве та или 
све то о тач ких спи са. Ре ци мо, отац Ју стин у де лу До сто јев ски о Евро пи и сло вен ству уоча ва да се Ка ра-
ма зо ви отва ра ју је ван ђељ ском сен тен цом о пше нич ном зр ну (Јн 12, 24; 1Кор 15, 37). За тим до да је ка ко 
До сто јев ски не са мо тај ро ман по сма тра у функ ци ји ту ма че ња хри шћан ског от кри ве ња и уче ња. Мцу 
Јустину у то ме је мо ра ло по мо ћи чи та ње збор ни ка огле да Два гра да, ко ји је Бул га ков об ја вио у Мо скви 
1911. го ди не. Јер та мо Бул га ков ка же, а Ју стин ци ти ра, сле де ће: ‘... у не ком сми слу, све ње го ве књи ге, 
на ро чи то оне из по след њих ње го вих го ди на, на пи са не су о Хри сту: у сви ма њи ма је Он пра ви, иако 
не ви дљи ви, цен тар, а по не кад се и отво ре но по ја вљу је. Нај ве ћи три јумф До сто јев ско вог ге ни ја са сто ји 
се баш у то ме, што је он умео у сво јим де ли ма да учи ни да се осе ти жи ви Хри стос, што је умео да Га 
уве де ме ђу нас, и, при ближив ши нам га, учио нас је да Га во ли мо’“ (ЈРУ 46-47).



Богдан луБардић146

Да ље: на стр. 96 Сту ба... у Гла ви IV „Све тлост исти не“ Фло рен ски ту ма-
чи сми сао, мо гућ ност и зна че ње не твар них енер ги ја све тло сти Бо жи је, и да је 
мишљење ова ко: „‘Ро жде ство твое Хри сте Бо же на шъ, воз сїя мї ро ви свѣт ра зу
ма...’. То је – ‘Cветл ост Хри сто ва’, ко ја ‘оба сја ва све’. То је онај исти ‘свѣт мы
слен ный’, ра ди ко га ‘ду ша утр ню е тъ Тебѣ’, Бо гу, ка ко го во ри св. Цр ква, – све тлост 
љу ба ви Бо жи је за ко ју се мо ли мо: ‘Лю бо вїю оза ри, мо лю ся, видѣти тя Сло ве Бо
жїй’...“. Ту отац Па вле да је на по ме ну 126179 где из но ва ука зу је на До сто јев ског 
– али не без им пли цит ног уве зи ва ња ли тур го ло шког при ло га Ва си ли ја Ве ли ког и 
све тло по ју ће ми сти ке Фјо до ра Ми ха и ло ви ча Достојевског! – ова ко жу бо ри та на-
по ме на: „Вас кр шњи ка нон 6-ог гла са, ир мос 5-ти. При ме ти мо ов де да је ово по-
што ва ње све тло сти, ко је се та ко очи глед но ис ка за ло у хим ни ‘Свѣте ти хїй’, – ве о-
ма ста рог по ре кла. У нај ма њу ру ку св. Ва си ли је Ве ли ки упра во о тој хим ни све до чи 
375. го ди не: ‘Оци ма на шим*180 за бла го ра су ди ло се да не при ма ју у ћу та њу бла го
дат ве чер ње све тло сти – χάριν τοῦ ἑσπερίνου φωτός – не го да при по ја ви ње ној 
од мах бла го да ре. […] (Св. Ва си лий Ве ли кий. О Свя том Ду хе, к св. Ам фи ло хию, 
еп. ико ни й ско му, 29 73. – Mig ne. Pa trol, ser. gr, T. 32, col. 205a). Али ко и да нас ни-
је ис ку сио уми ру ћу бла го дат ‘све тло сти ве чер ње’, не ка кве не појм љи ве ле по те и 
оно стра но сти зра ка за ла зе ћег сун ца. То, та ко по зна то осе ћа ње, јед на је од му зич-
ких те ма Ф. М. До сто јев ског* и она се код ње га увек по ја вљу је у ви ду зра ко ва за-
ла зе ћег сун ца. Та ко, као по сто ја на му зи ка, зву че пред смрт не ре чи стар ца Зо си ме*: 
‘Бла го си љам из ла зак сун ца сва ко днев ни, и мо је му ср це пе ва, али још ви ше во лим 
ње гов за ла зак, ње го ве ду ге ко се зра ке, […]’ итд. Ду ги ко си зра ци за ла зе ћег сун ца 
– ето сим бо ла ти хог уми ра ња, пре ла ска у дру ги свет (в дру гой мир). – Осу ђе но ме 
на смрт ну ка зну, по ре чи ма кн. Ми шки на, ба ца ли су се у очи зра ци ко ји су бље шта-
ли с по зла ће ног кро ва Хра ма. […] ти зра ци ње го ва но ва при ро да […]. – За тво ре-
ник Ми хај лов уми ре у су мрак ја сног сту де ног да на […]; – Не ли три да на пред сво-
ју смрт, као пред о се ћа ју ћи је, с ту гом је гле да ла у за ла зе ће сун це. – Ли за у ‘Веч ном 
му жу’ уми ре пре кра сне лет ње ве че ри, са за ла ском сун ца. Рас кољ ни ков се пре да је 
ми сли ма о смр ти гле да ју ћи у по след њи ру жи ча сти од бље сак. […]“. Фло рен ски за-
тим на во ди за тим ме ста из Иди о та, Мла ди ћа, па прилази пре ма.... – „Аљо ши [којем 
су] оста ли у се ћа њу ко си зра ци за ла зе ћег сун ца ка да му је па ло у део да ви ди мај-
ку бо лу ју ћу од хи сте рич ног на па да. – Зо си ма при ча о смр ти свог бра та у ве чер њи, 
ја сни час ка да је сун це за ла зи ло. […]. Тај за ла зе ћи зрак сун ца (за кат ный луч сол-
нца) – сим бол је на ше ве зе са дру гим све том. – Ма кар Ива но вич при ча о јед ном тр-
гов цу […] ко ји је на ру чио од сли ка ра сли ку […].[…] и на њој је у су срет де ча ку пу-
стио с не ба зрак, ‘је дан све тао зрак’“. Не тре ба по себ но на гла ша ва ти ко ли ко је та 
„до сто јев ски јев ска“ или „фло рен скијевска“ вр ста хар мо ли пиј ске ме та фи зич ке се-
те, и пра те ће та кве по е ти ке, при сут на у спи си ма оца Ју сти на. На ро чи то у огле ди ма 
збир ке Фи ло соф ске ур ви не, ре ци мо у тек сту „Она – нео до љи ва за вод ни ца“ где сто-
ји ово: „А та мо, на та јан стве ним гра ни ца ма, где се вр ши пре лаз* осе ћа ња у ми сли 

179 Због ва жно сти те на по ме не мо ра мо је да ти ин те грал но.
180 Тре ба ли ука за ти да то ме сто можемо читати ова ко: Оци ма на шим – по вра так њи ма и за њи ма 

на пред! По гле дај мо у ли це мла дог мо на ха Ју сти на док те ре до ве чи та, по гле дај мо у ње го ве очи из обр-
ну те пер спек ти ве: по гле дај мо као да гле да мо у зве зде, са по вр ши стра ни ца Сту ба… к ње му, увис – и 
ви де ће мо да он ни је мо гао дру га чи је слу ша ти те ре чи: audi Iusti ne!
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и ми сли у осе ћа ња, та мо се згу шња ва ју тај не. […]. А све то ви се за ма гли ли над чо-
ве ком. По њи ма се не пре кид но ро је не ка та јан ства...“ (ФУР 503). Зар то ни је, на не-
ки на чин, ана ло ги ја пре ла сци ма твар не све тло сти у не твар ну и обр ну то: ана ло ги ја 
ми сли ма и осе ћа њи ма што их пра те?

Да ље: на стр. 157–158 (са мо јед ну стра ни цу пре стр. 159 СТИ ко ју Ју стин 
оби ла то и не јед ном па ра фра зи ра у ИС 195 [како показасмо]) Фло рен ски се (пре-
ко на по ме не 236) по зи ва на Зле ду хе До сто јев ског ка ко би пот кре пио сле де ћу ми-
сао, ко јој да је мо ши ри кон текст ка ко би смо – са да на де лу – ви де ли по ве зи ва ње 
би блиј ско-ста ро за вет них по ру ка са ми сли ма До сто јев ског: „Же ље Бо жи је и де-
ла Бо жи ја су штин ски су не ра зу мљи ва чо ве ку […] (Јов 23): ‘Не мо же мо га стиг ну-
ти... Не мо же Га ви де ти ни ка кав му драц’ (Јов 37, 23–24). ‘Све је тај на – ка же се код 
Ф. М. До сто јев ског – у све му је тај на Бо жи ја... А што је тај на, то је бо ље: страш-
но је оно ср цу и див но; и страх је овај  на ве се ље ср ца. Тим је оно још прек сра сни-
је, јер је тај на...’“.

Да ље: на стр. 173 Фло рен ски по ка зу је ста во ве До сто јев ског о ве зи бо го од ба-
ци ва ња и лу ди ла: „По ри ца ње Бо га је увек во ди ло и во ди у без-умље, јер Бог упра во 
и је сте Ко рен ума* (Бог и есть-то Ко ре нь ума). Не ко – ‘ко је ре као у ср цу сво ме’, 
тј. не на ре чи ма, већ у са мој сво јој ду ши, свим сво јим би ћем: ‘Не ма Бо га’? – ‘Без-
ум ник је’ (Пс 13, 1; 52, 2), јер ствар но по ри ца ње Бо га и без у мље, је су – јед но исто 
[…]; по ја ва је то ко ју су умет нич ки и у раз ви је ном об ли ку при ка за ли Л. Тол стој и 
Ф. До сто јев ски“ (за тим Фло рен ски ука зу је пре ма Бра ћи Ка ра ма зо ви ма). Тре ба ли 
под се ћа ти у ко јој ме ри Ју стин По по вић ка п и та ли зу је те уви де ре ци мо Гла вом/по-
гла вљем „Бунт: (а) Не при ма ње све та, (б) Не при ма ње Хри ста“ (ДЕС 252–284) или 
Гла вом „До сто јев ски – ле ги он“ (ДЕС 326–336)...

Да ље: на стр. 210 СТИ Фло рен ски на ве ли ка вра та уво ди стар ца Зо си му као 
по у зда ног ту ма ча ду хов но-цр кве не стра не ре ал но сти, и с тим по ве за них про бле-
ма и пи та ња. Фло рен ски то излаже ова ко: „‘... желеће смрт, и небиће. Али смрт 
неће добити...’. Тако код Достојевског говори старац Зоcима [н. 365]. Ту већ Бог 
није тај који се не мири с тварју и не опрашта злобној души, препуној мржње, 
него се сама душа не мири с Богом. Да би је силом нагнао […], Бог би морао да јој 
одузме слободу, тј. сам би морао да престане да воли […]. Али, будући Љубав, он 
не уништава ничију слободу... [напомена 365 ука зу је на: „Ф. М. До сто ев ский. Бра-
тья Ка ра ма зо вы, ‘Из бе сед и по у че ний стар ца Зо си мы’, ‘Об аде и ад ском огне рас-
су жде ние ми сти че ское’“]“. Треба ли упућивати како је то „позивање на Старца“, 
као на глас живог предања од Христа, чест по сту пак Ју сти на По по ви ћа, упе ча-
тљив у сту ди ји До сто јев ски, Евро па и сло вен ство.

У на став ку Сту ба... ни жу се мно ге ре фе рен це на ра зно вр сне аспек те књи-
жев но-фи ло соф ске и ду хов не ми сли До сто јев ског. Већ смо навели следеће локусе: 
СТИ 92 н. 121; 96 н. 126; 157 н. 236; 158; 173; 210 н. 365... На бро ја ће мо и остале, 
али, само так сат ив но, из раз ло га еко но ми је из ла га ња: СТИ 175 н. 268; 177; 179 
н. 281... – (ина че то је тик уз ме сто где Фло рен ски из ла же о ме та фи зич ком его и-
зму, са мо и ден ти те ту и аду, на и ме, бли зу ме ста ко је отац Ју стин ци ти ра до слов но 
[МЕ 55-56 = СТИ 177-178]) – ...202 н. 350; 210 н. 360; 230 н. 395; 231 н. 397; 236 
н. 404; 241; 241 н. 498; 353 н. 625; 383; 390; и 426 н. 751. Јед ном реч ју: на 22 ме-
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ста Стуба... и на преко две десетине локуса Фло рен ски утки ва име, књижевно-
философске идеја и дух До сто јев ског у сво ју, опа зи мо, фи ло соф ску апо ло ги ју цр-
кве ног ис ку ства као осно ве за раз у ме ва ње дог ма то ло ги је Цр кве.

Не ма по тре бе да ље на во ди ти укљу че њâ из списâ До сто јев ског и над град ње 
Фло рен ског на њих. Ипак не ми мо ход но је сле де ће ука зи ва ње (уз цену привидног 
понављања раније поенте). По сто ји још јед на ван ред но ва жна окол ност на ко ју 
тре ба сна жни је ука за ти. Крат ко ре че но: у сво ме де лу Фло рен ски не са мо да ви-
ше пу та по ми ње ми тро по ли та Ан то ни ја Хра по виц ког – већ он: (1) упу ћу је на де ла 
Хра по виц ког ко ја ту ма че и па жљи во шти те чо вечанску стра ну Личности Го спо да 
Ису са Хри ста (у духу антимонофизитске превентиве), и (2) Фло рен ски од мах по-
том до да је ка ко је то и До сто јев ски ра дио. Наравно, то не чу ди. Јер (како ре ко смо 
у ЈРУ 24 н. 22; 33 н. 51; 137 н. 29 и др) Хра по виц ки је био фа сци ни ран181 До сто-
јев ским, и пи сао је те о ло шки182 о ве ли ком Ру су. Међутим, по ен та је да отац Ју стин 
зна чај хри сто ло шких, теоантрополошких и ду хов них ди мен зи ја ми сли До сто јев-
ског (ка квим их рас кри ва Хра по виц ки) по и ма ди рект но већ пре ко Фло рен ског, а 
тек по том пре ко жи вог су сре та са ми тро по ли том Ан то ни јем у Срем ским Кар лов-
ци ма183. Да је Хра по виц ки при су тан у Сту бу... већ смо ра ни је кон ста то ва ли, у сту-
ди ји Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја (63-64 н. 61)184. Али са да је по треб но истаћи да Фло-
рен ски (поновимо: Флоренски) ста вља Хра по виц ког уз До сто јев ског. Отац Павле је 
тај који (Јустину) ми тро по ли та Ан то ни ја ис ти че као не за о би ла зног ту ма ча Фјо-
до ра Ми ха и ло ви ча! Флоренски је сушта спона између те двојице. А то је уму оца 

181 Та ма ра И. Ор нат ская, „Ми тро по лит Ан то ний (Хра по виц кий): Ду ша че ло ве че ская и ее во зро-
жде ние по До сто ев ско му“, у XII Sympo si um In ter na ti o nal Dostoïevski, 1-5 Sep tem bre 2004, Uni ver sité 
de Gen ève.

182 Ан то ний Хра по виц кий, Па стыр ское из у че ние лю дей и жи зни по со чи не ни ям Ф. М. До сто ев
ско го, Мо сква 1893.

183 Та ко: „... отац Ју стин је са знао, као и мно го дру гог, од ру ског ду хов ни ка у из гнан ству, по гла ва ра 
та ко зва ног Кар ло вач ког Си но да ру ских ар хи је ре ја, ми тро по ли та Ан то ни ја Хра по виц ког. На рав но, реч 
је пре све га о књи зи Хра по виц ког Реч ник за де ла До сто јев ског (Со фи ја 1921), ко ја и да нас оба сја ва ју ће 
уво ди у ми сао До сто јев ског. Ту књи гу Ју стин ци ти ра у де лу Достоjевски о Евро пи и Сло вен ству. Ми-
тро по лит Ан то ни је Хра по виц ки је ви ше стру ко ва жна лич ност за раз у ме ва ње из ра зито сло же них, по пра-
ви лу „клуп ча стих“, од но са ре цеп ци је ру ске ду хов но сти и кул ту ре у де лу ар хи ман дри та Ју сти на По по ви-
ћа. Отац Ју стин је Ан то ни ја Хра по виц ког ре дов но сре тао, по го то во у пе риоду њи хо вог ви ше го ди шњег 
бо рав ка у Срем ским Кар лов ци ма. Са пре ки ди ма, сре та ли су се од 1921. до 1936. го ди не. За хва љу ју ћи 
ми тро по ли ту Ан то ни ју отац Ју стин је, по ред од но са пи сме них тек сту ал них ре цеп ци ја, ус по ста вио од нос 
и усме ног при мо пре да ва ња ду ха ру ског пра во сла вља у ре ги стре срп ске ду хов но сти“ (ЈРУ 24–25).

184 Са да да је мо увид у свих 5 ре фе рен ци Фло рен ског на Хра по виц ког у Сту бу..., као и на зи ве делâ 
на ко је упу ћу је: – СТИ 71 н. 82 „Ар хи еп. Ан то ний [Храповицкий]. Бе се да хри сти а ни на с ма го ме та-
ни ном об исти не Пре свя той Тро и цы (Пол ное со бра ние со чи не ний, По ча ев, 1906, Т. 4), стр. 204–214“. 
– СТИ 71 н. 82 „Ар хи еп. Ан то ний [Храповицкий]. Нрав ствен ная идея дог ма та Пре свя той Тро и цы (id., 
Ка за нь, Т. 2, стр. 5–30 = ‘Ре ли ги о зно-фи лос. Библ.’, вып. XI, Вь шний-Во ло чек, 1906)“. – СТИ 216 н. 
373 „... […] Кан тов ское и Шел лин гов ское уче ние о сво бо де во ли, как о са мо со зи да нии лич но сти, т. е. 
как об услов ном твор че стве, у нас в ли те ра ту ре пре о бра зо вал и уси лен но за щ и щ ал Ар хим. Ан то ний 
[Храповицкий, ны не Ар хи еп. Волынский] в сво ей дис сер та ции: – ‘Пси хо ло ги че ские дан ные в по ль зу 
сво бо ды во ли и нрав ствен ной’ (‘По ли. со бр. соч.’, Т. 3, Ка за нь, 1900, стр. 489–942, особ. см. V, § 6, стр. 
575, 577; IX, § 2, стр. 628–629 и стр. 633–634)“. – СТИ 230 н. 395 „ Сын Че ло ве че ский в бо ль шин стве 
мест обо зна ча ет че ло веч но сть по пре и му щ е ству’ (Ар хи еп. Ан то ний [Храповицкий]. Сын Че ло ве че-
ский Опы ты ис тол ко ва ния. ‘По лн. Со бр. соч.’, По ча ев, 1906, Т. 4, стр. 217)“. – СТИ 326 н. 572 „Оте-
че ское, осо бен но сво й стве ное Гри го рию Нис ско му, по ня тие о еди ном ‘есте стве’ тва ри ра зъ я сня ет ся 
Ан то ни ем (Хра по виц ким) Ар хи еп. Во лынск., в ‘Нравств. идее дог ма та цер кви’ (‘По лн. Со бр соч.’, Т. 
2, Изд. 2-е, СПб., 1911)“.
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Јустина било јасно. То је нов мо ме нат на шег хер ме не у тич ког гле да ња, чак од ре ђен 
про дор, па и то тре ба мар ки ра ти. 

Ево ка ко из гле да то ва жно ме сто код оца Па вла, тач ни је: на по ме на бр. 395 
уз стра ни цу 230 СТИ: „‘... из ра жа ва ње би ло ког пој ма или свој ства до да ва њем син 
или кћер […] озна ча ва по себ но ду бо ко при хва та ње тог свој ства, не ка кву про же-
тост њи ме. На ро чи то из раз – Син Чо ве чи ји (Сын Че ло ве че ский) на ве ћи ни ме ста 
озна ча ва пр вен стве но чо веч ност’ (Ар хи еп. Ан то ний [Храповицкий]. Сын Че ло ве-
че ский. Опы ты ис тол ко ва ния. ‘Полн. Со бр. соч.’, По ча ев, 1906, Т. 4, стр. 217). ‘Го-
спод име ну је се бе Си ном Чо ве чи јим као из ра жа ва о ца и про по вед ни ка истин ске 
чо веч но сти*, тј. лич не све то сти*185, на су прот оним услов ним, по ли тич ким оче ки-
ва њи ма ко ја су Му по ве ра ва ли са вре ме ни ци’ (исти, стр. 223). – То схва та ње Си на 
Чо ве чи јег на мно гим ме сти ма је из но сио и До сто јев ски*“ (СТИ 230 н. 395). Та ко 
сто ји у на по ме ни бр. 395 са стра ни це 230. Е сад, од ло мак уну тар ко јег се на ла зи та 
на по ме на до слов но је ци ти ран од стра не Ју сти на По по ви ћа! Где? У ње го вом док-
то ра ту = МЕ 63-64! Се ти мо се: „Те мељ је тач ка спа са ко ју је Хри стос об зна нио у 
сва ком од нас, по че так спа се ња, лик Бо жи ји (образ), очи шћен од ис точ ног гре ха. 
У Се би је Го спод сва ко ме од нас по ка зао упра во ње га са мог у сво јој не трулежној 
пр вобит ној (пер во-обра зной) кра со ти; као у чи стом огле да лу, Он је сва ко ме дао да 
угле да све тост ње го вог лич ног нео скр на вље ног ли ка (обра за) Бо жи јег. У ‘Чо ве-
ку’ или ‘Си ну Чо ве чи јем’ [ту иде н. бр. 395!] об ја вље на је сва ко ме пу но ћа ње го ве 
сопстве не лич но сти“ (СТИ 230 = МЕ 63–64). 

То смо већ уста но ви ли: ка ко у овој сту ди ји та ко у сту ди ји ЈРУ (стр. 86). Али 
та да ни смо у до вољ ној ме ри при ве ли осве шће њу пред лог Фло рен ског да се До сто-
јев ски чи та Хра по виц ким. То са да ин те гри ше мо и та ко урав но те жу је мо од нос Хра-
по виц ког и Фло рен ског с об зи ром на уво ђе ње По по ви ћа у идејно-егзистенцијалну 
га лак си ју До сто јев ски. У од но су на ју сти но до сто јев ски о ло ге и тен ден ци ју јед-
но(дво)ди мен зи о нал ног чи та ња По по ви ћа До сто јев ским и обр ну то, са да твр ди мо: 
то је ну жно али ни је до вољ но. Сто га је такав приступ у том сми слу по гре шан бу-
ду ћи јед но ди мен зи о нала н, односно дво ди мен зи о нала н. Тре ба од нос До сто јев ског 
и По по ви ћа ин тер пре ти ра ти и раз у ме ва ти симултаним укљу че њем и Фло рен ског и 
Хра по виц ког – и то пре ма обо ји ци: и До сто јев ском и По по ви ћу. То ни је опе ра ци ја 
са би ра ња 2+2. То је опе ра ци ја уво ђе ња но ве ди мен зи је као усло ва ула ска на план 
ду хов но-на уч ног ту ма че ња, као важне прет по став ке кри тич ког раз у ме ва ња. 

*
То ме ђу тим ни је све. И ту ма че ње хри шћан ске ан тро по ло ги је Гри го ри ја Ни сиј ског 
од стра не Вик то ра Не смје ло ва (В. И. Не сме лов 1863-1937), и оно, до шло је срп-
ском мо на ху пр во пре ко Фло рен ског а по том ди рект ни је пре ко Хра по виц ког (евен-
ту ал но пре ко и син ђе ла Де мо сте на186). То смо из не ли у на шој прет ход ној сту ди-

185 „Истин ска чо веч ност као лич но сна све тост“ и „лич но сна све тост као истин ска чо веч ност“ – зар 
то ни је јед на од основ них те о ан тро по ло шких и те ан дро ло шких фор му ла Ју сти на По по ви ћа ко ја је у 
ве зи са ње го вим ста вом да са мо све ти тељ мо же би ти ве ро до сто јан ту мач сло ва, де ла и по ру ка Ису са 
Хри ста Бо го чо ве ка, од но сно са ње го вим ста вом да оно што је Бо жан ско у Бо го чо ве ку је сте ап со лут на 
све тост ње го ве чо ве чан ско сти/људ ско сти? 

186 Рус, син ђел Де мо стен, у послератном периоду пе да го шки је ра дио са уче ни ци ма Бо го сло ви је 
Све тог Са ве у Београду, а ка сни је па ра фра стич ки об ра ђу је јед ну осми ну књи ге Не смје ло ва На у ка о 
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ји (ЈРУ 88-91). Из ме ђу оста лог, тамо смо изнели чи ње ни цу да одређене на по ме не 
док то ра та оца Ју сти на187 (које ука зу ју на Гри го ри ја Ни сиј ског) сто је тик уз на по-
ме не ко је ука зу ју на де ла Не смје ло ва – дела из ве де на из ње го ве ди сер та ци је о дог-
мат олошкој те о ло ги ји упра во Гри го ри ја Ни сиј ског188. За тим смо ука за ли пре ма Ан-
то ни ју Хра по виц ком ко ји је дао из ра зи то по вољ ну оце ну хри шћан ско-фи ло соф-
ске ан тро по ло ги је Не сме ло ва, та ко ђе ра ни је би ва ју ћи чла нов ко ми си је Ка зањ ске 
ду хов не ака де ми је пред ко јом је Не смје лов бли ста во од бра нио сво ју ди сер та ци ју. 
Ме ђу тим, са да и по во дом Не смје ло ва (ко ји уво ди ка Гри го ри ју Ни сиј ском) тре ба 
до пу ни ти и урав но те жи ти увид. На и ме, и ту ва жи као ма ло час за До сто јев ског: и 
Фло рен ски и Хра по виц ки уво де оца Ју сти на у ми сао и де ло До сто јев ског а исто је и 
при ли ком уво ђе ња у де ло Не смеј ло ва. При том, др жи мо, пр ви ини ци ра Фло рен ски 
(Стуб...), по том при хва та уво ђе ње Хра по виц ки (Сло вар..., ду хов ни усме ни раз го-
во ри, раз ме не лек ти ра и слич но). И то са да ва ља ис та ћи. Та ко је у ме ри у ко јој је 
де ло Стуб и тр ђа ва исти не Ју стин По по вић узео озбиљ но. А тре ба ли по сле све га 
на гла ша ви ти да он то де ло ни је са мо „про чи тао“ не го ра су дљи во – „ди а кри тич ки“ 
– ор ган ски ука ле мио на мла де гра не стабла сво га ми сле ћег ду ха. 

Је дан од до ка за то ме у при лог је сте сле де ће. У сту ди ји о ре цеп ци ји ру ске фи-
ло со фи је и те о ло ги је у кор пус ми шље ња Ју сти на Ће лиј ског утвр ди ли смо да: „... 
у сво јој ди сер та ци ји отац Ју стин под ути ца јем Не смје ло ва* ви ше стру ко ци ти ра из 
де ла упра во Гри го ри ја Ни сиј ског. То спе ци јал но важи за оне спи се све тог Гри го-
ри ја ко ји су под сти цај ни за ди на мич ко-бла го дат ну (‘ег зи стен ци јал ну’) и над мо ра-
ли стич ку (‘он то ло шку’) хри шћан ску ан тро по ло ги ју. Иде ју та кве хри шћан ске ан-
тро по ло ги је – по ре клом од Гри го ри ја Ни сиј ског – Ју стин са зна је и фи ло соф ски 
до дат но раз ра ђу је (и) пре ко Вик то ра Не смје ло ва. До каз то ме је су на по ме не Ју сти-
но вог док то ра та где гру пи са но, јед не тик уз дру ге, сто је ре фе рен це на све тог Гри
го ри ја (МЕ 127 н. 2, 3), а од мах за тим на Не смје ло ва (МЕ 128 н. 6). За вр ши мо овај 
екс курс Ју сти но вим на во дом (МЕ 128; 128 н. 6) из књи ге Не смје ло ва На у ка о чо ве
ку ко ја и да нас, за јед но са ње ном прет ход ни цом из 1887, пре би ва на по ли ца ма па-
три јар шиј ског књи го хра ни ли шта Срп ске пра во слав не цр кве: ...“ итд. (ЈРУ 90-91). 

Иза то га и да ље сто ји мо. Али при ла зак ду хов но-те о ло шким уче њи ма Гри го-
ри ја Ни сиј ског пре ко (и да нас под сти цај не, та лен то ва не и по у зда не) хри шћан ске 
ан тро по ло шке фи ло со фи је Не смје ло ва Ју стин По по вић је, као ме тод ски по сту пак, 
на у чио и пре у зео од Флоренcког – и тó долази од ње га. До каз томе на ла зи мо опет 
у Сту бу и твр ђа ви исти не где отац Павле на 5 места веома наглашено указује на 
Виктора Ивановича. Ми ћемо осмотрити два изабрана таква места. Пр во, Фло рен-

чо ве ку, да кле, око 100 стра ни ца те књи ге. У пред го во ру он ка же и ово: „... не би се мо гло ре ћи да је ово 
чист пре вод, већ об ра да...“, в. Син ђел Де мо стен, Апо ло ги ја хри шћан ске ме та фи зи ке (при ре ђе на по В. 
Не смје ло ву), Ниш 1926.

187 Виктор И. Несмелов, Дог матическая си стема Св. Гри го рия Ни сского, Ка зань 1887.
188 „По ред оста лих спи са Гри го ри ја Ни сиј ског ко је отац Ју стин на во ди, с тим у ве зи на ро чи то је 

би тан рад: Περὶ τοῦ, τί ἐστι τὸ, „Κατ’ εἰκόνα Θεοῦ καὶ καθ’ ὁμοίωσιν“ (О обра зу и по до би ју = Qu id sit ad 
imag. et ad si mil.), у J. P. Mig ne, P.G. 44, 1337 с; где све ти Гри го ри је, пре ма Ј. По по ви ћу, учи: „... да је 
ре ал но Бо го по зна ње, по зна ње Тро јич ног Бо жан ства, усло вље но ре ал ним са мо по зна њем, по зна њем 
се бе као обра за Тро јич ног Бо жан ства“ (ПБ.МЕ 86, н. 2). Та те за светог Гри го ри ја пред ста вља осно ву 
на ко јој је Не смеј лов гра дио сво ју ан тро по ло ги ју ко ја је по ста вље на ви ше ег зи стен ци јал но-ем пи рич ки 
у од но су на ону Гри го ри ја“ (ЈРУ 92 н. 144).
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ски на ши ро ко и не јед ном ци ти ра из његове ди сер та ци је Дог мат ски си стем све тог 
Гри го ри ја Ни сиј ског (Ка зањ 1887). На ве де ни став из ми сли Не смје ло ва, Фло рен ски 
од мах ис под то га (у тек сту и у на по ме на ма) по ен ти ра од ла зе ћи ди рект но у текст 
Гри го ри ја Ни сисјког, где ствар по твр ђу је, ко мен та ри ше или ва ри ра ра да ље. Исто 
чи ни отац Ју стин, ка ко ма ло час по ка за смо. Та ко на СТИ 60 н. 68 Фло рен ски ука-
зу је на: „В. Не сме лов. Дог ма ти че ская си сте ма Гри го рия Нис ско го, Ка за нь, 1889 г., 
стр. 168“. Од мах по том у СТИ 60 н. 69 Фло рен ски ука зу је на: „При во дит ся у Гри го-
рия Нис ско го, Про тив Ев но мия, кн. 5 (Mig ne. Pa trol, ser. gr., T. 45, col, 688a)“. – Или 
ово: на СТИ 137 н. 192 Фло рен ски у кон теск ту три ја до ло шких и пнев ма то ло шких 
раз ми шља ња ка же да важне аспекте тих рефлексија у мно го ме ду гу је Не смје ло ву: 
„Уче ние Гри го рия Нис ско го о Цар стве От ца и По ма за нии Сы на из ла гаю по Не сме-
ло ву [68], стр. 279-283“. Од мах по том, ка ко би утвр дио сво ју „не смје лов ску“ кон-
тра а ри јан ску и кон тра ма ке до нит ску ар гу мен та ци ју, Фло рен ски да је низ на по ме на 
– СТИ 137 н. 191, н. 193, н. 194, н. 195, н. 197, н. 198, н. 199, н. 200 – ко је ди рект-
но ука зу ју на де ла Гри о го ри ја Ни сиј ског, ова ко: „[191] Гри го рий Нис ский. О мол. 
Госп. 3 [176], col. 1158c.; [193] Гри го рий Нис ский. Про тив Апол ли на рия, 52. – Mi 
gr., T. 45, coll. 1249d-1251a; [194] id. 52, col. 1249b; [195] id, coll. 1249d–1252a; [197] 
Григ. Нис ский. Прот. Апол лин, 53. – Mi gr. T. 45, col. 1252c; [198] Его же. Прот. Евн, 
I. – Mi gr, T. 45, coll. 369d-372a; [199] Его же. Про тив Ма ке до ни ан, 22. – Mi gr. T. 
45, col. 1329b; [200] id.“. 

То ни је све. У СТИ 264 н. 452 Фло рен ски по се же за још јед ном књи гом. То је 
чу ве но де ло Не смје ло ва На у ка о чо ве ку (Ка зањ т. 1 1896, т. 2. 1903). Отац Па вле из-
но си ова ко: „На то ме да спа се ње ни је са мо спа се ње ду ше, већ чи та вог (все го) чо ве-
ка, с ње го вим те лом и на су штин ском зна че њу чо ве ко вог те ла за ње гов жи вот, на-
ро чи то се упор но и чвр сто за у ста вља В. [И.] Не сме лов. На у ка о че ло ве ке, изд. 2-е, 
Т. 2, Ка за нь, 1906“. Ре ко смо да отац Ју стин ци ти ра књи гу Не смје ло ва На у ка о чо
ве ку189, и то сво јој док тор ској ди сер та ци ји (МЕ 128 н. 6). На осно ву на ве де них ин-
фор ма ци ја твр ди мо да су де о ни це док то ра та ко је отац Ју стин по све ћу је ду хов ном 
уче њу Ма ка ри ја Еги пат ског о ста ту су те ла у про це су спа се ња (по себ но МЕ 146-
147) – ни су са мо под ди рект ним ути ца јем Ма ка ри ја Ве ли ког. Ути цај ма ка ри ја, на-
рав но, нео спор но је до ку мен то ван у сâмом док то ра ту. По ен та је у то ме да чи та ју ћи 
Гри го ри ја из ру ку и ума Фло рен ског и Не смје ло ва, По по вић схва та сав зна чај и цр-
кве ну „пре дањ скост“ и тих ми сли сâмо га Ма ка ри ја, и обр ну то! У том сми слу твр-
ди мо да је он – по том пи та њу – под ути ца јем и Фло рен ски је вог по тен ци ра ња Не-
смје ло ва ко ји, ре ко смо, раз ви ја „хо ли стич ку“ и „кон кре ти стич ку“ ан тро по ло ги ју 
ка па до киј ског оца Цр кве – Гри го ри ја из Ни се. Ево ка ко то сто ји код мла дог Ју сти-
на: „Хри сто ли кост ду ше, ко ја је за вре ме зе маљ ског жи во та сте че на обо го чо ве че-
њем ду ше кроз етич ку три ја ду, при вас кр се њу пре не ће се и на те ло*“ (за тим отац 
Ју стин ука зу је на Ма кри ја Ве ли ког: МЕ 146 н. 160: Hom. V, 8, col. 513b; Hom. V, 9, 
col. 513c; De elev. ment. 2, col. 892b итд.итд.). Или, стра ни цу по том: „То (т.ј. Вас кр-

189 Вик тор И. Не сме лов, На у ка о че ло ве ке: опыт пси хо ло ги че ской ис то рии и кри ти ки основ ных 
во про сов жи зни, том I, Ка за нь (¹1898) ³1905, 292294 (том II = исти, На у ка о че ло ве ке: ме та фи зи ка 
жи зни и хри сти ан ское от кро ве ние, Ка за нь [¹1903] ²1906). Отац Ју стин ко ри сти пр ви том те књи ге у 
ње го вом тре ћем из да њу.
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се ње те ла) ће би ти пот пу на ре а ли за ци ја иде ал не пу но ће лич но сти: бо го о бра зна ду-
ша сје ди ни ће се на веч ност са бо го о бра зним те лом […] јер ће се та да Жи вот Ису-
сов ја ви ти у смрт ној пло ти – ἐν τῆ θνητῆ σαρκί […]“ (за тим отац Ју стин ука зу је на 
Ма кри ја Ве ли ког: МЕ 147 н. 163: Hom. V, 7, col. 513a). Са мо осам на ест стра ни ца 
пре тих ло ку са По по вић је био уро њен у На у ку о чо ве ку Не смје ло ва на ко ју ука зу-
је и пи сме ним пу тем...

*
Ни то ни је све. На про сто се мо ра ука за ти на ре сти ли за ци је и реинтеграције еле-
ме на та ми сли Не смје ло ва и еле ме на та ми сли Фло рен ског сти лом и кон струк тив-
но шћу дис кур са оца Ју сти на. Ево о че му је реч ка да су ге ри ше мо осве шће ње тог да 
ка же мо „пре ко ди ра ња“ кроз процес „оса мо ста љи ва ња“ ми шље ња срп ског мо на ха 
Ју сти на. По гле дај мо. Ка ко смо већ на во ди ли, Ју стин По по вић у ра ду о про бле му 
лич но сти и са зна ња све тог Ма ка ри ја да је и сле де ћа три раз ми шља ња: „... бла го дат 
и исти на у хри шћан ству ни су дис кур сив ни, ни тран сцен дент но-ме та фи зич ки пој-
мо ви, већ жи ви, ор ган ски, јед но су шни де ло ви Лич но сти* Бо го чо ве ка“ (МЕ 108) а 
за тим и ово – но во: „са ра ства ра ње* (= спа ја ње) бо го о бра зне ду ше са Хри стом* вр-
ши се Ду хом Све тим. Ка да се ду ша ὅλη ἐξ ὅλου (сва све це ло) по све ти Го спо ду кроз 
етич ку три ја ду, ка да му се сва пре да и не пре кид но тво ри Ње го ве за по ве сти, та да 
је Дух Све ти оза ра ва и осе њу је и удо сто ја ва ‘да по ста не с Њим је дан дух и јед на 
сме ша (= са став)’...“ (МЕ 117), и за тим ово као ва ри ја ци ја: „У са мој су шти ни сво-
јој по зна ње је не са мо гно се о ло шки већ етич ко-он то ло шки акт, т.ј. акт у ко ме се та-
јан стве но вр ши са ра ства ра ње (= сје ди ња ва ње) по зна ју ћег са по зна ва ним, су бјек та 
са објек том. Sub spe ci ae Chri sti (= гле да но из Хри ста) је ди стве ни ме тод ре ал ног по-
зна ња је у са о ва пло ћа ва њу су бјек та са објек том кроз етич ку три ја ду...190“ (МЕ 129). 
Ако зна мо да у том истом ра ду из књи ге Не смје ло ва срп ски ду хов ник ци ти ра сле-
де ће: „Сав жи вот и све по зна ње хри сто о бра зне лич но сти са др жи се у не пре кид ном 
фор ми ра њу се бе ‘по обра зу’ Бож јем, у обо го чо ве ча ва њу свих пси хо фи зич ких са-
сто ја ка и у са ра ства ра њу са мо све сти са хри сто све шћу*“ (МЕ 128) – он да ви ди-
мо да су прет ход не две ми сли оца Ју сти на (МЕ 108, 117) под ути ца јем де ла Не смје-
ло ва На у ка о чо ве ку191, до ко јег до ла зи пре ко ли те ра ту ре пре зен ти ра не у Сту бу... 
(СТИ 264 н. 452). При том, кад смо код то га, реч „дис кур зив но“ пре у зе та је из Фло-
рен ског као тех нич ки тер мин ко ји из ви ре из те о ри је исти не оца Па вла (ка ко смо та-
ко ђе по ка за ли, али ра ни је).

Ни је до са да опа же но ни сле де ће, кад је реч о Ју сти но вој син те зи цр кве но о-
тач ких уче ња. Кон крет но и при ме ра ра ди: на три уза стоп не стра ни це док тор ске ди-
сер та ци је ко ји ма отва ра Гла ву V „Гно се о ло ги ја обо же не лич но сти“ – МЕ 128, 129, 
130 – отац Ју стин (унутар из ла га ња учи на ка обо же ња на са знај не спо соб но сти чо-
ве ка) ин те гри ше чак 5 еле ме на та фи ло со фи је Фло рен ског (1. МЕ 128 л. 11-13 [ре-[ре-

190 Отац Ју стин ту ука зу је на би блиј ски текст Но вог за ве та (Еф 3, 16-19; 4, 11-16; 2Пе тр 1, 3-9). 
Али иде ја ко ја се из то га из во ди је сте за пра во син те за уче ња Фло рен ског о ви шем ти пу пар ти ци па-
тив ног са зна ња гно се о ло шког су бјек та, син те ти са на под од ре ђе ним ути ца јем и тра гом ана лог не иде је 
Не смје ло ва.

191 Вик тор И. Не сме лов, На у ка о че ло ве ке: опыт пси хо ло ги че ской ис то рии и кри ти ки основ ных 
во про сов жи зни, том I, Ка за нь (¹1898) ³1905, 292294.



Павле Флоренски и патролошки радови Јустина Поповића 153

ференца је на Несмјелова али Несмјелов је ту преко Флоренског]192; 2. МЕ 129 л. 
4–9193; 3. МЕ 129 л. 19194; 4. МЕ 129-130 л. 20-35195; 5. МЕ 130 л. 36-39196). Те тео-
рематске елементе већ смо упо зна ли. Али ни смо упо зна ли чи ње ни цу ви со ко кон-
цен тра то ва не им пле мен тације тих еле ме на та: наиме, пет у три стра не. Притом то 
важи за сту ди ју ко ја – но ти рај мо! – слу жи ту ма че њу и из ла га њу ми сли Ма ка ри ја 
Еги пат ског (јед ног од ота ца ду хов не те о ло ги је, и, та ко ђе, по кро ви те ља ми стич ко-
аскет ског и ми стич ко-иси ха стич ког прав ца пре да ња пра во сла вља197). То су ре дом 
сле де ћи еле мен ти: (1) уче ство в но-би ћев ни од нос лич но сти чо ве ка и Личности Бо-
го чо ве ка као услов ви шег ни воа са мо све сти, (2) по ста вља ње он то ло шко-етич ке ди-
мен зи је као услова ду бље ди мен зи је са зна ња (али уз, и пре чи сто гно се о ло шко-ре-
флек сив не димензије), (3) усва ја ње етич ке три ја де као он то ло шко-ме то до ло шког 
усло ва уз ра ста ња у за јед ни цу са Бо гом, (4) гно се о ло шка тро ступ ност са зна ња: 
наиме, из над и по сле огре хо вље но-ан ти но мич ког ра зу ма до ла зе три ступ ња ко ји 
во де од ра зу ма уму ју ћој ве ри као вр сти ума sui ge ne ris (па то им пли ци ра раз ли ку из-
ме ђу ра зу ма и ума) и (5) раз ли ко ва ње по с ред ног = дис кур зив но-пој мов ног и не по-
сред ног = ин ту и тив но-до жи вљај ног од но са пре ма су бјек ту/објек ту са зна ња. У на-
поменама презентирамо па ра лела н то ме са др жа ј из сту ди је оца Ју сти на.

Ука жи мо да срп ски ми сли лац на том ме сту (МЕ 128 129, 130) са мо за прет-
по след њи еле мент (= 4. гно се о ло шка тро ступ ност са зна ња) ука зу је на Фло рен ског 
на чи ном ре фе рент не на по ме не. Ру ку на ср це, на дру гим ме сти ма сво је сту ди је он 
свих пет по бро ја них док три нал них еле ме на та ре фе рен ци ра ка Фло рен ском, од но-
сно Не смје ло ву, осим уче ња о етич кој три ја ди ко ју по ве зу је с Кли мен том Алек-
сан дриј ским. Али, ка ко смо по ка за ли, уче ње Кли мен та о етич кој три ја ди Ју сти-
ну је до шло из од ре ђе них ло кусâ упра во Сту ба... Тим по во дом смо ло кус СТИ 68 
нај сна жни је ис та кли, чак, као про грам ско-ме то до ло шко је згро док то ра та По по ви-
ћа. Све то зна чи да је отац Ју стин се бе већ „са ра ство рио“ са Фло рен ским и, ујед но, 
по мо ћу ње га се бе „са ра ство рио“ са ни зом све тих ота ца Цр кве (Кли мент Алек сан-
дриј ски, Ма ка ри је Еги пат ски, Гри го ри је Ни сиј ски... и др) ка ко би, нај зад, утвр дио 
ор ган ско „са ра ства ра ње“ ср ца и ума у Хри сту бла го да ћу Ду ха Све тог (ре кли би-
смо, на пу ту оства ри ва ња по ру ке апо сто ла Па вла: „... хва ли ћу Бо га ду хом, а хва-
ли ћу и умом“ [1Кор 14, 15] која оцу Јустину – уочимо – служи као оријентацијска 
идеја за ситуирање философског мишљења унутар догађања Цркве). Утки ва ње цр-
кве них ота ца у мисао и текст, ме ђу тим, не треба посматрати као поступак који 

192 1 = „Сав жи вот и све по зна ње хри сто о бра зне лич но сти са др жи се у не пре кид ном […] са ра ства
ра њу са мо све сти са хри сто све шћу*“ итд.

193 2 = „У са мој су шти ни сво јој по зна ње је не са мо гно се о ло шки већ етич ко-он то ло шки акт, т.ј. акт 
у ко ме се та јан стве но вр ши са ра ства ра ње (= сје ди ња ва ње) по зна ју ћег са по зна ва ним […]“ итд.

194 3 = „Уз ра ста ње лич но сти кроз етич ку три ја ду* ка Бо жан ској […]“ итд. 
195 4 = „... има три глав на гно се о ло шка ступ ња“ итд.
196 5 = „Но по след њи сту пањ ни у ком слу ча ју не мо же се ту ма чи ти као дис кур сив но по зна ње 

објек та ве ре...“ итд.
197 Ка ко у дру гој сту ди ји упу ћу је мо: „Без Ма ка ри ја Ве ли ког не мо же се за ми сли ти […] не са мо 

књи жев ност по зно ви зан тиј ског иси ха зма у XIV ве ку, не го ни ли те ра ту ра ру ског ‘стар че ства’ што је, на 
не ки на чин, ин спи ри са ла чак и са вре ме ну свет ску ли те ра ту ру, на при мер До сто јев ског“, в. Димитрије 
Бог да но вић, Све ти оци и учи те љи Цр кве, Хи лан дар ски фонд – Бо го слов ски фа кул тет СПЦ, Бе о град 
1989, 163.
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се подразумева. Наиме, као и сваки теоријски модел, идеја или термин, и нео па-
три стич ки ме тод има свој неотуђив историјско-културални хабитус и личносни 
печат. То ће рећи, отац Јустин није на непатристички модел и метод мишљења 
и истраживања набасао у свету платонских апстрактâ. Напротив: модел је до 
њега дошао кроз низ догађаја посредованих историчношћу културе, али и кроз 
историје својих личних сусрета са људима, речима и књигама. Стога подвлачимо 
да је „неопатристички“ начин мисли код По по ви ћа, у том ра ном али фор ма тив
ном пе ри о ду, си мул та но „фло рен ски јев ски“. Из тог разлога сада истичемо и тај у 
херменеутичко-аналитичком смислу важан моменат, наиме ту „фло рен ски јев ску“ 
„нео па три стич ку“ син те зу – али – на на чин Ју сти на По по ви ћа. 

До ду ше, оста је тач но да отац Ју стин оста је су здр жан и ра су дљи во опре зан 
пре ма со фи јан ским де о ни ца ма Сту ба и твр ђа ве исти не (в. Г. Х „Софија“ на ро-
чи то СТИ 319-392). Исти опрез и се лек тив ност ва же и пре ма Фло рен ски је вој – на 
ма хо ве ма сив ној – ин тро дук ци ји не ких еле ме на та за пад них фи ло со фе ма. Ме ђу-
тим, за јед но с тим, остаје на снази и чињеница да за слу ге ре ци мо Кан та – на при-
мер ње го ва ана ли за гра ни ца ра зу ма и-или „илузионизма“ разума (парадигматично 
пружена учењем о антиномијама чистог ума) – сто је у осно ва ма уве ре но сти Фло-
рен ског у нео п ход ност пре ва зи ла же ња на ту ра ли стич ки кон ци пи ра ног ра зу ма (и то 
не за ви сно од његовог по се за ња за док три ном о не га тив ном ути ца ју гре ха на са-
знај не мо ћи чо ве ка). А све то јесте угра ђе но у уче ње оца Павла о гно се о ло шкој тро-
ступ ности са зна ња кроз које се мисао узводи уз услов превладавајућег напуштања 
огре хо вље но-ан ти но мич ког ра зу ма. Хо ће мо ре ћи следеће: и кад је се лек тив но ре-
цеп ти ван пре ма од ре ђе ним сег мен ти ма хри шћан ске фи ло со фи је Фло рен ског, отац 
Ју стин no lens-vo lens фун ги ра на Флоренскијевим има нент ним син те за ма и акви-
зи ци ја ма из за пад не фи ло со фи је. То за Поповића важи не мање у случајевима и 
локусима где Флоренски не оставља дослован траг о упливу западног елемента 
или момента мисли на његово мишљење. У по ка за ном слу ча ју то важи за наведен 
аспект фи ло со фи је Има ну е ла Кан та. Иначе, По по вић кантовској мисли, коју на зи-
ва „кри ти ци зам“, приступа негативном кри ти ком у оба своја рана198 патролошка 
рада (нпр. МЕ 129, 129 н. 11; ИС 195). Али по но ви мо, остаје пи та ње у ко јој ме ри је 
упра во на ве де ни (квазикантовски) мо менат отац Јустин осве стио. Наравно, друга 
је ствар наш став да и да нас сто је ње го ва ра ди кал на пи та ња о сво ђе њу про бле ма 
са зна ња на тран сцен ден тал ну дескрипцију и ана ли зу да то сти функција, моћи и 
органа са зна ња, а без пи та ња о про блему он то ло шке де ва ста ци је чо ве ко вог би ћа 
гре хом и ути ца ја по то њег на пр во: на границе његових (не)способности сазнања. 

Као закључак на све у овом одељку речено констатујемо: и Фло рен ски и 
Хра по виц ки нео п ход ни су ак те ри хер ме не у тич ке при пре ме за чи та ње, раз у ме ва-
ње, ана ли тич ко про пи ти ва ња и оце њи ва ње де ла Ју сти на По по ви ћа. У про тив ном, 
несвесни како то одводи у могућа грешења,опи си ва ће мо ко ло с и ми сли ти о њему 
на осно ву опи па ва ња ње го вих сто па, и њих са мо, при том у по лу мра ку... (а шта ако 
та ко при сту пе не са мо до бро на мер ни већ и не до бро на мер ни?). 

198 Сто го го во ре ћи то су је ди на два „па тро–ло гиј ска“ ра да Ју сти на По по ви ћа са ака дем ско-сту диј-
ском и мо но граф ском ам би ци јом. То утврђујемо свесни да је целокупна мисао српског архимандрита 
у бити „новопатролошка“.
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4.3. Ју стин Ће лиј ски из ме ђу Фло рен ског и Фло ров ског, или: по сто ји 
ли са мо јед на вр ста „нео па три стич ке син те зе“ – ка гра ни ца ма јед ног мо но
по ла? Оста је да ука же мо на још је дан про блем. Реч је о тен ден ци ји да се ми сао 
Па вла Фло рен ског дис ква ли фи ку је у це ли ни услед про бле ма тич них де о ни ца де-
ла Стуб и твр ђа ва исти не. Опа зи мо, то је тен ден ци ја да се це ла ми сао од ба ци 
услед де ло ва из Сту ба... Тач но је да та квих де о ни ца има, на ро чи то ми сли мо на Гл. 
Х „Со фи ја“199. Ме ђу тим, ми шље ња смо да то не мо же оправ да ти дис ква ли фи ка ци-
ју Сту ба..., ка мо ли ауто мат ску ре зер ву пре ма де лу Фло рен ског у це ли ни. Уко ли-
ко осве сти мо да је де ло Флор енског, на и ме Стуб..., из раз спе ци фич не, са мо свој не, 
плод не и под сти цај не вр сте по ку ша ја нео па три стич ке син те зе, он да оно за слу жу-
је (ако не ре ха би ли та ци ју од оп ту жби за са свим хе те ро док сни при ступ) он да ма-
кар по нов на раз ма тра ња ра ди могућности урав но те же ни јих оце на. По зи ти ван ис-
ход мо гао би да бу де озбиљ ни је ува жа ва ње по ку ша ја Флоренског да – на осно ву 
(сво га) раз у ме ва ња фи ло соф ских и те о ло шких по тен ци ја ла ми сли цр кве них ота ца 
– кри тич ки ан га жу је ана лог ну томе ми сао За па да. При том, за раз ли ку од По по ви-
ћа, он на сту па ин клу зив ни је пре ма фи ло со фи ји и те о ло ги ји про те стант ског и ла-
тин ског За па да, па ин те гри ше од ре ђе не еле мен те из по то њих – у зна ку иза зов не 
отво ре но сти. Уосталом, рекосмо већ, примера ради, По по вић ни је до кра ја осве-
стио сопствени дуг ре ци мо Кан ту. Тај дуг јесте опазив. Јер срп ски ми сли лац пре-
у зи ма уче ња Фло рен ског ко ја без ин те гра ци је по зи тив них ре зул та та фи ло со фи је 
Кан та не би би ло мо гу ће из гра ди ти (дру га је ствар, поновимо и то, сме ла и бит на 
кри ти ка Кан то вог под ра зу ме ва ња да тих ста ња и да тих на чи на „гно се о ло шких ор-
га на“ у својој тран сцен ден тал ној ме то до ло ги ји). Хо ће мо ука за ти и на сле де ће. Код 
нас, и не са мо код нас, узи ма се као го то ва ствар да су Флоренски и ње гов уче ник 
Бул га ков „по ра же ни“ и де пла си ра ни по бед нич ком кри ти ком те вр сте упо тре бе све-
то о тач ког ми шље ња од стра не Вла ди ми ра Ло ског200 и Фло ров ског – наследника 
катедре Булгакова..

Ме ђу тим, ми шље ња смо да тре ба ис пи та ти у ко јој ме ри, ре ци мо Фло ров ски 
(ус пе си ма сво јих па тро ло шких ра до ва и де ла Пу те ви ру ског бо го сло вља) скра ћу

199 На при мер, у кон тро верз ним де о ни ца ма Сту ба..., Фло рен ски о љу ба ви Бо жи јој пре ма тва ри го-
во ри као о „љу ба ви-иде ји-мо на ди“, као о „... че твр том ипо ста сном еле мен ту (ко ји ула зи у жи вот Све те 
Тро ји це ко ја је из над сва ког по рет ка БЛ) ко ји у од но су на се бе иза зи ва раз ли ку у ре ду – κατὰ τάξιν – 
Ипо ста си Пре све те Тро ји це, Ко ја бла го и зво љу је на тај ме ђу соб ни од нос Се бе упра во са Сво јом тва ри 
и на од ре ђи ва ње се бе пре ко тва ри“ (СТИ 323) итд.итд. То и то ме слич но мо ра иза зва ти ве ли ки опрез, а 
пре од ба ци ва ње. Ипак, ка за ће мо тек то ли ко да ће Фло рен ски те аспек те сво је со фи о ло ги је ка сни је на пу-
шта ти. Ка ко смо на дру гом ме сту пи са ли: „Фло рен ски ће ту кон цеп ци ју из сво је мла до сти пре вла да ти. 
Он је ка сни је из ја вио ка ко је мла да лач ку књи гу Стуб и твр ђа ва исти не – сва ка ко ње на со фи јан ска ме-
ста – „пре ра стао“ (о то ме, у ме мо а ри ма, све до чи уче ник Фло рен ског са Мо сков ске ду хов не ака де ми је, 
отац Вик тор Иљен ко = в. Ab bot Her man & Fr. Da ma sce ne, „St. Paul Flo rensky and the ‘Salt of the Earth’“, у 
P. Flo rensky, Salt of the Earth, пре вод: R. Betts, St. Her man of Ala ska Brot her hood, Pla ti na – Ca li for nia 1987, 
24, 25 н. 18)“ (ЈРУ 48 н. 17). – Нај зад, мо гу ће је, до од ре ђе ног ступ ња, и симпа те тич ки ту ма чи ти до бре 
на ме ре Фло рен ског на том ме сту. Опа зи мо, он го во ри о ипо ста сном еле мен ту (ипо ста сный эле мент) а 
не о че твр тој Ипо ста си (Ипо стас). Али, оста је да су те бла го ум не на ме ре, на том ме сту, из ра же не по-
гре шним ис ка зи ма и про бле ма тич ним тер ми ни ма (ако је то „ипо ста сни“ еле мент, и то „че твр ти“, ко ја 
су он да оста ла три „еле мен та“ – ако то ни су Све та Тро ји ца?, а ако то је су Све та Тро ји ца, пи та мо да ље, 
ка кав је од нос ипо ста си и ис по ста сних еле ме на та, ако они ни су исто вет ни?, итд.итд).

200 Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Eglise d’Orient, Paris 1944 (Вла ди мир Лос
ский, Очерк ми сти че ско го бо го сло вия Во сточ ной Цер кви, Па риж 1972).
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је де ба ту са Фло рен ским. При че му, Фло ров ски (ко јег Бул га ков до води на ка те дру 
за па тро ло ги ју у Па риз из Пра га) не ма ло ду гу је па тро ло шкој еру ди ци ји Бул га ко ва 
(и то Бул га ко ва као уче ни ка Фло рен ског не са мо по рав ни со фи јан ства већ и па тро-
ло ги је, како је могуће установити истраживањем нпр. пр вог дê ла књи ге Све тлост 
не ве чер ња201). По зна то је да је Фло ров ски из ра зи то кри ти чан пре ма Фло рен ском. 
То је на ро чи то до шло до из ра за у не га тив ној оце ни Сту ба и твр ђа ве исти не. Пет 
стра ни ца те кри ти ке и да нас оста вља ју ути сак као да иза то га, као „са жет ка“, сто-
ји ар гу мент оца Ге ор ги ја на 500 стра ни ца. У тој ме ри је ауто ри тет Фло рорвс ког ту 
и да ље су ве рен (ПРБ 493-498202). Ка ко смо већ пи са ли: „Он сма тра да та ква – ка ко 
је Бер ђа јев ре као – ‘сти ли за ци ја’ пра во сла вља но си тра го ве не пре вла да ног су бјек-
ти ви зма, пси хо е зо те ри зма, ро ман ти зма, чак сен ти мен тал но сти. До ду ше, и ту ва жи 
оно што је ка рак те ри стич но за Фло ров ског: ње го ва кри ти ка ру ске фи ло со фи је го-
то во увек је тач на (са аспек та пра во слав не дог ма то ло ги је), али ни је са свим уме сна 
ње го ва пре стро гост (са аспек та пра во слав не сло бо де за ри зик ми шље ња). То по то-
ње мо же да за ле ди ми сао у екс клу зи ви ра ју ћу кон зер ва тив ност“. За тим смо до да ли: 
„Што се ти че Ју сти на. По по ви ћа, кри ти ка Фло рен ског ко ју да је Фло ров ски ње га 
не по га ђа ну жно ни ти ауто мат ски. Јер је он иза бра не еле мен те ми сли Фло рен ског 
угра дио у ши ре, ко хе рент ни је и стро жи је пра во слав не нео па тро ло шке те ме ље те о-
ло шко-фи ло соф ске ми сли“ (ЈРУ 59 н.48). На при мер, хри шћан ска фи ло со фи ја бо-
го чо ве чан ске ло го сно сти Ју сти на По по ви ћа мо же би ти раз у ме ва на и као по ку шај 
ко рек ци је и ком пен за ци је у Сту бу... го то во са свим из о ста ле хри сто ло ги је Фло рен-
ског. Сто га ни је слу чај но што смо ми сао Фло рен ског ра ни је од ре ди ли као: „фи ло-
со фи ју све то тро јич не со фиј но сти“. 

Због по ку ша ја Фло рен ског да про из ве де син те зу те о ло ги је Ис то ка и на у ке 
За па да, па и од ре ђе них еле ме на та фи ло со фи је За па да, надаље, Фло ров ски је ње га 
(ПРБ 497) сма трао у су шти ни „за пад ним те о ло гом“ (ка ко пре но си нпр. Јо ван Ма-
јен дорф203). А то је, ипак, не при хва тљив суд (та ко др жи мо, уз ре спект пре ма оцу 
Ге ор ги ју). За тим, ка ко смо по ка за ли (на ве де ним од лом ком из на шег ра ни јег ра да 

201 Сер гей Бул га ков, Свет не ве чер ний: со зер ца ния и умо зре ния, Сер ги ев По сад, Мо сква 1917. У 
на шој сре ди ни још увек је ма ло је по зна то да го то во цео пр ви део (Бо жан ско Ни шта) те во лу ми но-
зне књи ге представља – апо фа тич ки посматрану па тро ло ги ју ко ја при пре ма осно ву за Бул га ко вље ве 
те о ло шко-фи ло соф ске ре флек си је и са гле дав ња што по том сле де. То је па тро ло ги ја у сво ме соп стве-
ном су ве ре ном пра ву, ко ја во ди од Пла то на и Ари сто те ла, пре ко Пло ти на, пре ма ра ним цр кве ним 
и пу стињ ских оци ма, по том пре ко Ди о ни си ја и Мак си ма до Гри го ри ја Па ла ме. Она је пи са на под 
зна чај ним ути ца јем Фло рен ског, не нај ма ње под ути ца јем ње го ве ин тер пре та ци је Кант о вог уче ња о 
ан ти но ми ја ма чи стог ра зу ма. По гле дај мо са др жај тог Пр вог дела/одељ ка: I.1. Отри ца те ль ное бо го-
сло вие у Пла то на и Ари сто те ля, I.2. Пло тин, I.3. Фи лон Алек сан дри й ский, I.4. Идеи отри ца те ль но го 
бо го сло вия в Алек сан дри й ской шко ле христи ан ско го бо го сло вия: (а) Кли мент Алек сан дри й ский, (б) 
Ори ген, I.5. От цы цер кви: св. Ва си лий Ве ли кий, св. Гри го рий Бо го слов, св. Гри го рий Нис ский, I.6. 
Are o pa gi ti ca, I.7. Св. Мак сим Ис по вед ник, I.8. Св. Иоанн Да ма скин, I.9. Св. Гри го рий Па ла ма, I.10. 
Иоанн Скот Эри у ге на, I.11. Ни ко лай Ку зан ский, I.12. Евре й ская ми сти ка: Каб ба ла, I.13. Отри ца те ль-
ное бо го сло вие в не мец кой и ан гли й ской ми сти ке „Гер ман ская те о ло гия“: (а) Ме й стер Эк ке гарт и его 
шко ла (Та у лер, Су зо), (б) Се ба сти ан Франк, (в) Ан гел Си ле зий, (г) Як. Бе ме, (д) Дж. Пор дедж, I.14. 
Кант и отри ца те ль ное бо го сло вие*.

202 На рав но, опус Фло ров ског у це ли ни мо же се чи та ти као ре ак ци ја не са мо на со фи јан ство Бул га-
ко ва, што је и био по вод за раз лаз са оцем Сер ги јем, не го и као про ду жен ко мен тар на Стуб и твр ђа ву 
исти не.

203 John Meyen dorff, „Cre a tion in the Hi story of Ort ho dox The o logy“, St. Vla di mir’s The o lo gi cal Qu ar-
terly 27:1 (1983) 37.
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= ЈРУ 59 н.48), упр кос озбиљ ним про бле ми ма ко ји по сто је у Стол пу... (а реч ни је 
са мо о со фи јан ству не го и о озбиљ ном де фи ци ту хри сто ло ги је, не го и о не ја сној 
гра ни ци из ме ђу су бјек тив ног до жи вља ја оца Па вла и са бор ног опи та Цр кве, а то 
ни је све, итд.итд.), Фло рен ски ни је на шко дио јед ном од пр ва ка пра во слав ног од-
го во ра на пред лог нео па три стич ке син те зе то ком 20-тих го ди на про шлог ве ка. На-
про тив, Фло рен ски је ње му, на и ме Ју сти ну По по ви ћу, из ме ђу оста лог по мо гао да 
ми шље њу цр кве них ота ца дâ фи ло соф ску ре ле вант ност на ни воу соп стве не те о ху-
ма ни стич ке кри ти ке ху ма ни стич ке кул ту ре ка ко из ме ђу два свестска ра та, та ко и 
по том. То ни је ма ло не го је мно го, ка ко смо по ка за ли. А то та ко ђе ука зу је да но во-
па тро ло шки (и но во ев ха ри стиј ски204) дух ми сли Фло рен ског, као и спек та ку лар на 
син те тич ка еру ди ци ја – укљу чу ју ћи ула же ње у ми сао За па да на уну тра шњи, смео 
и су ве рен на чин – мо гу оправ да ти по вра так раз ми шља њу о од но су Фло рен ски-Бул-
га ков vis-à-vis Ло ски-Фло ров ски. Алек сан дар Шме ман (1921-1983) је осве стио да 
из ме ђу стру је ми шље ња Фло ров ског и стру је ми шље ња Зењ ков ског (иза ко јег сто-
је Бул га ков и дру ги) по сто ји на пе тост ко ја и да ље по зи ва на хер ме не у тич ки осе-
тљи ви ју и урав но те же ни ју рас пра ву као ди ја ло шки про цес...205 

Ипак, мо ра се ка за ти да јед на од ве ли ких за слу га Фло ров ског (ко ју сва ки ту-
мач „пу те ва бо го сло вља Флореснког“ и дру гих) мо ра узе ти као оба ве зу ју ћу – је сте 
обра зло жен став да пр во мо ра мо раз у ме ти оце Цр кве из њи хо ве ми сли и њи хо вог 
кул тур но-ис то ријског кон тек ста ка ко би смо, др же ћу аутен ти чан дух њи хо вог ума – 
φρόνημα – при сту пи ли ди ја ло гу са дру ги ма и дру го шћу. Ме ђу тим, зар је оправ да но 
ре ћи да је Флоренски у то ме са свим по гре шио или да то ни је по ку шао? По ве ди мо 
раз го вор о то ме. О то ме из но ва треба расправљати, међутим, без пар ти ја шког те о-
риј ског фун да мен та ли зма ко јим се Фло ров ски Фло рен ском на ме ће као су ди ја а по-
то њи као оп ту жен уна пред. Та ко при сту па ју ћи из бе гли би смо мо ни зам ко ји во ди 
бри са њу ал тер на ти ва, но вих мо гућ но сти и плу ра ли те та, та ко ка рак те ри стич них за 
тај та ко раз у ђен и чу де сно не сво див, и је дин ствен та ко ђе, свет цр кве них ота ца. Још 
и ово: ако смо ви де ли да не тре ба ис кљу чи ва ти хо ри зонт ру ске фи ло соф ско-те о ло-
шке ми сли, ни свет ру ске ду хов но сти што ле жи то ме у ко ре ну (ма кар кад при сту-
па мо Ју сти ну Ће лиј ском), он да не тре ба ра ди ти ни ово: је дан ру ски нео па три стич-
ки мо дел без ра справ но или без о стат но ли кви ди ра ти дру гим. У суштој исто рич но 
жи вој ствар но сти – ства ри су увек сло же ни је и уне ко ли ко дру га чи је не го што хо ће 
на ша по тре ба за уни фи ка ци јом, ста би ли за ци јом и ми ро ва њем.

204 Зна мо ли да су сле де ће ре чи про грам ски по зив све ште ни ка Па вла Фло рен ског – пре Афа на сје ва, 
пре Фло ров ског (којег иначе цитира у Стубу... СТИ 15 н. 4), пре Зи зју ла са – на по вра так по ве зи ва њу 
те о ло ги је и ев ха ри сти је као епи цен тра цр кве не за јед ни це, ре чи су то из Гл. IX „Твар“: „Код нас све до 
са да не по сто ји ли тур гиј ско бо го сло вље*, тј. си сте ма ти за ци ја бо го слов ских иде ја на шег бо го сло у же-
ња. А упра во је ту жи ва са мо свест Цр кве*, по што је бо го слу же ње цвет цр кве ног жи во та и, исто вре-
ме но, ње гов ко рен и се ме. Ка кво би ту бо гат ство иде ја и но вих пој мо ва у обла сти дог ма ти ке, ка кво 
оби ље нај ду бљих пси хо ло шких за па жа ња и мо рал них упут ста ва мо гао да при ку пи […]. Да, ли тур гиј
ско бо го сло вље че ка свог про у ча ва о ца*“ (СТИ 298-299). Ре ко смо да је то про грам ска из ја ва и да је си-
ту и ра на у оп шти оквир но во па тро ло шког ми шље ња. Ево ин ди ка ци је да мо же мо би ти у пра ву: „Иде јом 
тог ‘спо ко ја’, ‘жи во та’, или ‘жи во та веч ног’ про ни за ни су све ко ли ко Пи смо и све ко ли ко све то о тач ко 
и ли тур гиј ско ства ра ла штво (Пи са ние и все свя то-оте че ское и ли тур ги че ское твор че ство)“ (СТИ 189).

205 Ale xan der Schme mann, „Rus sian The o logy 1920-1972: An In tro duc tory Sur vey“, St. Vla di mir’s The-
o lo gi cal Qu ar terly 16:4 (1972) 172-194.
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Оста ви ће мо сле де ће као кон стат аци ју про бле ма:

„... ме ђу ру ским ре ли гиј ским фи ло со фи ма и те о ло зи ма то ком XX ве ка об ли ко ва ле су 
се две глав не стру је. Пр ву је пред ста вљао отац Сер геј Бул га ков, а дру гу отац Ге ор ги је 
Фло ров ски. Обе стру је су гра ди ле сво је те о ло шко и ре ли гиј ско-фи ло соф ско гле ди ште у 
спе ци фич ном од но су пре ма све тим оци ма Цр кве. Обе стру је са гла си ле су се ка ко тре ба 
пре вла да ти оно што се мо же на зва ти ‘схо ла стич ким роп ством’ пра во слав ног ми шље ња. 
Са гла сност глав них стру ја ру ског ми шље ња ис по ље на је и у стре мље њу да се те о ло ги-
ја и ре ли гиј ска фи ло со фи ја уко ре не у из во ри ма пре да ња*: у ли тур ги ји, ду хов ном опи ту 
жи ве Цр кве, де ли ма и спи си ма све тих ота ца. Ме ђу тим, од нос пре ма оци ма ни је био са-
свим исто ве тан у тим ми сле ним то ко ви ма. За гру пу те о ре ти ча ра ‘пред во ђе ну’ Бул га ко-
вим за да так кри ти ке бо го слов ског пре да ња укљу чу је по зи ва ње на па тро ло шки пе ри од 
Цр кве, до ду ше на дру га чи ји на чин не го на За па ду (не са мо на уч но исто риј ским ис тра-
жи ва њи ма ‘па три сти ке’). Они сва ка ко др же ка ко пра во слав на те о ло ги ја и фи ло со фи ја 
мо ра ју за др жа ти сво је па тро ло шке те ме ље. Али, они до да ју ка ко пра во слав на ми сао тре-
ба да оде и ‘по врх’, то јест ‘да ље’ од ота ца Цр кве – ако же ли да од го во ри но вим иза зо ви-
ма што их је иза за вао бу ран про ток ве ко ва и сход ни фи ло соф ски раз вој ду ха. То је спе-
ци фич на од ли ка те стру је. Ка ко ка же Шме ман: ‘У тој но вој син те зи или ре кон струк ци ји 
за пад на фи ло соф ска тра ди ци ја, пре не го је лин ска, тре ба те о ло ги ји да до ста ви њен пој-
мов ни оквир’206. На тај на чин се ду хов ност пра во сла вља, од но сно те о ло ги ја по ку ша ва-
ју тран спо но ва ти у но ви кључ: кључ ви ше од ре ђен фи ло соф ском пер спек ти вом мо дер-
но сти. Гру па ‘пред во ђе на’ Фло ров ским ус про ти ви ла се та квој стра те ги ји, пред ла жу ћи 
[…] све о бу хва тан „по вра так оци ма“. Ка ко по ја шња ва Шме ман, пре ма гле ди шту те дру ге 
стру је: ‘Тра ге ди ја пра во слав ног те о ло шког раз во ја по сма тра се као по сле ди ца уда ља ва-
ња бо го слов ског ума упра во од ду ха и ме то да ота ца, па ни ка ква син те за или ре кон струк-
ци ја ни је мо гу ћа из ван ства ра лач ког опо рав ка тог ду ха’207. Дру го стру ја ње је на гла си ло 
не сво ди ву вред ност и стал ну ме ро дав ност је лин ско-хри шћан ских ка те го ри ја пра во слав-
ног ми шље ња. Отац Алек сан дар Шме ман по ен ти ра ова ко: ‘То раз ми мо и ла же ње до ти че 
основ но пи та ње те о ло шке ори јен та ци је као та кве: су шти дух и за да так мо дер не ру ске 
те о ло ги је’208“ (ЈРУ 141–142).

5. Ре ка пи ту ла ци ја Дêла II – су ге сти је и за кљу чак, или: о плодности хер
ме не у ти ке исто ри је учи на ка (Wir kung sgeschic the). По сле раз ма тра ња из дру гог 
де ла сту ди је ви ди мо сле де ће. Ако не ма мо у ви ду ши ри кон текст, и то фун да мен те 
из ко јих ми сао По по ви ћа из ра ста, би ће мо у опа сно сти да по гре ши мо у по ку ша ју 
да раз у ме мо и по том кри ти ку је мо По по ви ћа. Ма ко ли ко тач но схва та ли и осе ћа ли 
дру ге ства ри у ње го вом тек сту неконтекстуално читање осујећиваће наш покушај у 
сâмом старту. Пој мо ви сво је зна че ње до би ја ју та ко ђе из кон тек ста, а кон текст од-
ре ђу ју ре гу ла тив на иде ја це ло ви то сти, про це су ал но ин тер пре ти ра ње и ум но-кри-
тич ко сагле дава ње, ко је осим раз град ње те жи из град њи. Пре ма то ме, уз ло гич ку 
ана лизу је зи ка, пој мо ва и ваљаности низова аргументације мо ра до ћи и хер ме не
у ти ка кон тек ста – ка ко исто рич ност упи са на у пој мо ве и иде је тек ста (кроз до-
га ђа је ко му ни ка ци је ауто ра са жи во том) не би оста ла пред вра ти ма, и ка ко вра та 

206 Ale xan der Schme mann, нав. д.
207 Исто.
208 Исто.
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по том не би би ла сру ше на ствар но шћу ко ја то не тр пи. У том сми слу смо ука за ли 
на Га да ме ро ву те о ри ју учи на ка. Ко што је до бро по зна то, Га да мер је у сво ме де-
лу Исти на и ме то да (Wa hr he it und Met ho de, 1960) уста но вио ка ко сва ки текст вр-
ши од ре ђен ути цај или учи нак (Wir kung) на дру ги текст, од но сно на ре ци пи јен та. 
Тра ди ци ја деј ста ва тог учин ка, на и ме: ди на ми ке и ва ри ја ци је учин ко ви то сти јед-
ног или ви ше тек сто ва (у пер спек ти ви исто рич но а не ли не ар но схва ће них ни зо ва 
ре цеп ци је) сход но то ме на зи ва се – Wir kung sgeschic the (исто ри ја учи на ка). Та иде ја 
мо же се пој ми ти као при лог по ве ћа њу буд но сти с об зи ром на нео све шће не учин ке 
тек сто ва и иде ја (љу ди!) на дру ге тек сто ве и иде је (љу де!) – на текс то ве-иде је за ко-
је нам се чи ни да су на про сто да ти „ту“, а за пра во су про из во ди ра да исто ри је јед не 
по себ не ре цеп ци је, тач ни је ре ре цеп ци је. Та иде ја мо же се до ве сти и до про јек та ус-
по ства ља ња но ве на уч не ме то до ло ги је у ду хов но-дру штве ним на у ка ма, са од го во-
ра ју ћим ме то до ло шким, нор ма тив ним им пој мов ним про то ко ли ма. То је ле ги тим-
но и ве о ма ко ри сно: нпр., у процесу израде прилога за историју српске теологије. 
Ме ђу тим, ов де пр вен стве но има мо на уму пр ву мо гућ ност или пут: на и ме, хер ме-
не у ти ку као нај ши ре схва ће ну ори јен та ци ју ду ха ко ја по зи ва на рас пра ву о су шти-
ни ту ма че ња сми сла, као и на рас пра ву о тек сту ал ном ста ту су иде ја – уко ли ко су 
обо је (сми сао и текст) уну тра шњи асп ке ти исто ри је и обрнуто.

По но ви мо: на шом сту ди јом се за ла же мо за осве шће ње чи ње ни це да сва ки 
текст пред ста ва ља у хе ре ме не у тич ком сми слу јед ну (а) тра ди ци ју учи на ка упи са-
них у ње му, јед ну (б) исто ри ју ре цеп ци је и ре ре цеп ци је и им пли цит ну (в) те о ри ју 
ре цеп ци је (ко ја је сте или ни је до ве де на до све сти). Ако се то не др жи у ре зер ви, он-
да се текст чи та или пи ше не кри тич ки, ма ко ли ко ло гич ко-ана ли тич ки успе шан био 
у сми слу ко хе рент но сти, ло гич ке до след но сти, ја сно ће и дру гог тог ти па. Ре ци мо 
то и ова ко: га да ме ров ска иде ја Wir kung sgeschicthе зах те ва „умет ност чи та ња од ре-
ђе ног тек ста док смо исто вре ме но све сни раз ли чи тих на чи на на ко ји је био ин тер-
пре ти ран то ком исто ри је“ (R. Nic holls). – По ен та: кад при сту па мо чи та њу и(или) 
кри ти ци ре ци мо тек сто ва Ју сти на По по ви ћа, а не ру ко во ди мо се буд но шћу на на-
чин све сти о Wir kung sgeschic the, ми смо уто ли ко у пред кри тич ком мо ду су раз у ме-
ва ња – хте ли-нех те ли. Још кон крет ни је, на шом сту ди јом по ка зу је мо да се тек сто ви 
По по ви ћа, у из ве сном сми слу и од ре ђе ној ме ри, да је раз у ме ва ти као учи нак тек ста 
Стуб и твр ђа ва исти не Па вла Фло рен ског. (Та ко ђе и ово: го во ре ћи о на чи ну на ко-
ји По по вић упо тре бља ва по јам „раз би је но сти“ би ћа и „на пр сли на“ ра зу ма при бли-
жи ли смо се Вит ген штај но вој209 те о ри ји зна че ња пој мо ва и ре чи. Зна че ње из ра за 

209 Уз гред, Лу двиг Вит ген штајн (та ко ђе Ханс Рај хен бах) на пу стио је по зи ци је соп стве ног ло гич ког 
ато ми зма (Lud wig Wit tgen ste in, Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus, 1921). Из ме ђу оста лог, то је учи нио ка-
ко би (у пре ла зној фа зи) ука зао на озбиљ на огра ни че ња иде о ло ги је Беч ког кру га. Оне су фла грант но 
ма ни фест не у спи су Кар на па о пре вла да ва њу ме та фи зи ке ло гич ком ана ли зом је зи ка (Ru dolf Car nap, 
Über win dung der Me taphysik durch lo gische Analyse des Sprac he, Vi en na 1931). Пре ма на шем ми шље-
њу, те о ло шко-фи ло соф ском је зи ку/тек сту/ми шље њу ни је мо гу ће на мет ну ти фор мал но-ло гич ки ме та-
је зик – осим по це ну из град ње ар ти фи ци јал них до ме на за ко је ме та је зик ва жи и по це ну не из ле чи вих 
ло гич ких па ра док си ја и про бле ма, ко је по том усле ђу ју. Јер је зик је увек већ свој соп стве ни ме та је зик. 
Ми сли мо да би чи та ње По по ви ћа на на чин на ко ји Ру долф Кар нап чи та Мар ти на Хај де ге ра (све кад би 
то не ко по ку шао) би ло про ма ше но. Та ко ђе, кад на ла зи мо ло гич ке гре шке или кад ам би гу и те те ис ка за-
пој мо ва до во ди мо до про тив реч но сти како би смо их довели у питање (reductio ad absurdum), итд.итд., 
ни то не за до во ља ва – ако се од то га на пра ви при ступ ко ји то сма тра до вољ ним за це ло ви ту ана ли зу, 
ин тер пре та ци ју и раз уз ме ва ње.
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је сте у ин те пре та ци ји ње го ве упо тре бе, као и у одгонетању језика као полиморф-
не заједнице „игара“ језика. Али у то не ће мо ула зи ти ов де. До во љан је екс курс ка 
Га да ме ру). Ево ка ко тај хер ме не у тич ки об зир 1960. го ди не фор му ли ше Га да мер210:

„Хер ме ну ти ка ко ја од го ва ра сво ме пред ме ту ис тра жи ва ња [ду хов но-ху ма ни стич ким 
на у ка ма БЛ] мо ра ла би да де мон стри ра збиљ ност и ствар но сност (die Wir klic hke it) 
исто ри је уну тар сâмог раз у ме ва ња. На то ћу ука зи ва ти као на исто ри ју учи на ка (Wir-
kung sgeschic hte). У су шти ни раз у ме ва ње је сте исто риј ски учин ко ван до га ђај (ein wir-
kung sgeschic htlic her Vor gang)“211.

Пре ма то ме, кон тек сту ал на хер ме не у ти ка по ка зу је не са мо исто ри јат на стан-
ка од ре ђе ног тек ста. Да ле ко ва жни је, она по ка зу је не сво ди во кон сти ту тив ну исто
рич ност при ро де при мо пре да је сми сло ва-тек сто ва са лич но сти на лич ност. Наиме, 
на свом својим философско-теолошком плану, она указује на бит но вре мен ско-ег-
зи стен ци јал но „ис кли за ва ње“ сми сла-тек ста с ауто ра на чи та о ца-ауто ра, као и 
„исклизавање“ смисла-текста с текста на текст односно са смисла на смисао. Она 
уто ли ко омо гу ћу је да се пој ми (а) исто риј ска ди мен зи ја сми сла као та квог, (б) да се 
по пи та њу ори јен та ци је од но са ума, зна ка и је зи ка – у односу на стварно и истину 
– ува жи ко рек тив ни при мат ди ја ло ги ке и праупитаности (ди ја лек ти ка пи та ња и од-
го ва ра ња) над ло ги ком као фор мал ном де скрип ци јом етерналистичке су шти не ума 
„по се би“ и(или) стварности „по себи“, затим (в) да се ви ди, чу је, опи па це ло ви-
тост до га ђа ја су сре та чо ве ка и све та по сто ја ња у нај ши рем и нај ду бљем сми слу (не 
са мо у сми слу уоп шта ва ју ћег мен та ли стич ко-ло гич ког уса гла ша ва ња [a de qu a ti o] 
ло гич ке струк ту ре ис ка за струк ту ри све та фа ка та, већ и у сми слу њи хо ве ду хов-
не, је зич ко-ди ја ло шке, дубинскопси хо ло шке, исто риј ске, со ци јал не, емо ци о нал не, 
естет ске по сре до ва но сти...). 

Горенаведена три мо мен та на зна чу ју ди ја па зо не пу ни не сми сла (ди ја)ло ги ке 
хер ме не у ти ке. А она је увек исто рич на, ег зи стен ци јал на, праг ма тич ка и пи та ју ћа. 
То спре ча ва да сми сао оног ис ка за ног у је зи ку по ста не са мо до во љан. То спре ча ва 
да та са мо до вољ ност бу де оправ да на са мо за то што оно ис ка за но у је зи ку про ла-
зи тест фор мал но-ло гич ких дик та та ин те лек ту а ли зо ва не ми сли (нпр. про ве ре кроз 
ауто ре фе рент ну кон зи стен ци ју, ко хе рен ци ју, аде ква ци ју, не про ти вреч ност, не ам би-
ва лент ност, ва ља ност из во ђе ња кон клу зи је итд.итд). Ло ги ка ана ли ти ке, тач ни је: 
ло гич ка ана ли за је зи ка, као та ква, не мо же по че ти да слу ти го ре по ме ну те пла но-
ве и ди на ми ке сми сла (сав тај исто рич но-ег зи стен ци јал ни и исто риј ско-праг ма-
тич ки пи та ју ћи свет жи во та: сву ту не пла то ни стич ку уну тра шњост ди на ми ке ду ха 
ко ја тра жи реч је зи ком). Ти пла но ви у кон сти ту тив ном сми слу усло ва мо гућ но-
сти прет хо де ло гич ки ре ду ко ва ном ис ка зу и та квом је зи ку што на ли ку је на ри бљу 

210 За хва љу је мо се ра ду Ни кол со ве ко ји нас је вра тио на то ва жно, да нас кла сич но, ме сто из сту ди је 
Исти на и ме то да (в. Rac hel Nic holls „Is Wir kung sgeschic hte [or Re cep tion Hi story] a kind of in tel lec tual 
Par ko ur [or Fre e run ning]? [A Pa per gi ven to the Use and In flu en ce of the New Te sta ment Se mi nar Gro up at 
the Bri tish New Te sta ment Con fe ren ce, Sep tem ber 2005 = <www.bbib comm.net/news/nic holls.pdf>). Ина-
че, ка ко Ни кол со ва упу ћу је, у но ви јој но во за вет ној хер ме не у ти ци Wir kung sgeschic the – као при лог 
Га да ме ра рас пра ви о сми слу, ту ма че њу и тек сту – на по се бан начин ак ту а ли зу је Улр хих Луц, на ро чи то 
сле де ћим де лом: Ul rich Luz, Das Evan ge li um nach Matthäus (Mt 1-7), Ben zi ger, Zürich 1985.

211 Hans-Ge org Ga da mer, Wa hr he it und Met ho de: Grundzüge einer phi lo sop hischen Her me ne u tik, J. C. 
B. Mo hr, Tübin gen (¹1960) ²1975, 283.
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кост. Они то ме прет хо де она ко ка ко пи та ње и ди ја лог прет хо де од го во ру од ре ђе не 
ис ка зне ло ги ке. Ис ка зни је зик, ка мо ли ло ги ка ис ка за, ни је оно пр во не го је усло-
вљен ње му прет хо де ћим бор ба ма око сми сла сми сла. Ка ко је не дав но упу тио Жан 
Грон ден (J. Gron din): „Оста ја ње при ис ка зу (на на чин формалне ана ли тич ке ло ги ке 
БЛ) и оно ме што он пру жа при кри ва бор бу око је зи ка ко ја са чи ња ва ver bum in ter i us, 
хер ме не у тич ку реч. […]. Уну тра шња реч је оно што те жи ка оспо ље њу у из го во ре-
ном је зи ку. Овај оспо ље ни је зик је сте на сла га јед не бор бе ко ју тре ба чу ти као та
кву*“212. Хо ће мо ре ћи: ло гич ка ана ли за је зи ка и за њу ре фе рент на ло ги ка ми шље ња 
– ма кар кад су по сре ди ком па ра тив на ис тра жи ва ња у ду хов но-исто риј ским на у ка-
ма – не тре ба да на сту па ре дук тив ним а са мо до вољ ним ко ра ци ма на уштрб пр во по-
ме ну те хер ме не у тич ке (ди ја)ло ги ке ми шље ња – на и ме, на уштрб ло ги ке пре ци зних 
а пу нот них ду хом фи не са ми сли ко ја осим „ло ги ке ра зу ма“ (ана лог не па ска лов-
ском esprit de géométrie) слу ша оно по себ но, овре ме ње но, фак тич но а ду хов но, као 
и ње му сход ну „ди ја ло ги ку ср ца“ (ана лог ну па ска лов ском esprit de fi nes se). Ту ко-
рек ци ју по то ње (ана ли тич ке ло ги ке) пр вом (хер ме не у тич ком ди ја ло ги ком), и то 
на на чин ко о пе ра тив не ком пле мен тар но сти, мо ра мо тра жи ти – ма ко ли ко ло гич-
ка ана ли за дис кур са вред на би ла, а је сте вред на (сва ка ко као школ ски ин стру мент 
ко ри го ва ња и ди сци пли но ва ња све сти у фор мал но-ло гич ком и оп ште-кри тич ком 
сми слу). У сваком случају уз логичку реч треба слушати и херменеутичку реч. То 
ће рећи, уз логику исказа треба моћи чути исказивање (и суштог исказивача) што 
предусловљава и сâму логику исказа – како смисао језика, наиме дијалогосни го-
вор лицâ, не би био сведен на смисао логичког ислеђивања.Погледајмо сад сле де ћи 
опи тан и про ми шљен став ру ског ре ли гиј ског фи ло со фа Ивана Иљи на (из 1947. г). 
Став је то о умет но сти чи та ња тек ста ра ди ду бин ског раз у ме ва ња сми сла, до дај мо: 
и ра ди раз у ме ва ња сми сла раз у ме ва ња: 

„Истин ско чи та ње је сте своје вр сно умет нич ко ја сно вид ство (ху до же ствен ное ясно ви-
де ние) ко је је сте при зва но и спо соб но да вер но и у пу ни ни про из ве де ду хов на ви ђе ња 
дру гог чо ве ка, жи ве ћи у њи ма […]. Умет ност чи та ња по бе ђу је уса мље ност, раз ли ку, да-
љи ну и епо ху. То је си ла ду ха да – ожи вља ва сло ва, рас кри ва пер спек ти ву ли ко ва и сми-
сло ва иза ре чи, да за по сед не уну тар ња ‘про стран ства’ ду ше, са гле да ва не ма те ри јал но, 
по и сто ве ћу је се са не по зна тим или чак пре ми ну лим љу ди ма и да за јед но са ауто ром […] 
до сег не бит бо го са зда ног све та’. Чи та ти – зна чи тра жи ти и на ла зи ти: […]. То је бор ба 
за ду хов ни су срет, то је сло бод но сје ди ње ње […]. И оно ме ко ји то ни ка да ни је про на шао 
и ни је до жи вео, увек ће се чи ни ти ка ко од ње га зах те ва ју ‘не мо гу ће’“ (Иван Иљин, По
ју ће ср це. Књи га ти хих са зр ца ња, Мин хен 1947213).

Наведене ре чи Иљи на могуће је, штавише, потребно је иш чи та ти у зна ку ро-
ман тич ке хер ме не у ти ке Шла јер ма хе ра (у сми слу ту ма че ња го во ра или тек ста као 
из ра за „уну тра шњо сти“ мишљења). Њих је такође могуће и потребно ишчитати 
 у зна ку пси хо ло шки ин то ни ра не ре цеп ци је учења Шлајермахера код Дил та ја (у 
сми слу ње го ве те о ри је „уосе ћа ва ња“ ту ма ча у ду шу ауто ра). Међутим, ве ру је мо, 

212 Žan Gron den, Uvod u fi lo zof sku her me ne u ti ku, пре вод: E. Pe ru ni čić, Aka dem ska knji ga, No vi Sad 
2010, 10–11.

213 Иван Иљин, По ју ће ср це: књи га ти хих са зр ца ња, пре вод В. Ја гли чић, Бе о град 2010, 9 и даље.



Богдан луБардић162

наведене ре чи Иљи на могуће је иш чи та ти и у сми слу хер ме не у тич ких на зна ка Га-
да ме ра. Посебно мислимо на назнаке Гадамера у ве зи са сме шта њем го во ра и тек-
ста у хо ри зонт под ра зу ме ва них и пред ра зу ме ва них по за дин ских зна ња ауто ра (у 
оно што Иљин на зи ва „пер спек ти ве ли ко ва и сми сло ва“), као и на освешћивање 
учи на ка тих позадинских знања на ауто ра, а за тим на чи та о це од но сно ин тер пре та-
то ре ауто ра (на оно што Иљин ми сли позивом на не га ци ју „уса мље но сти, раз ли ке, 
да љи не и епо хе“). Речју, држимо да није екстравагантно по ми сли ти о „иљин ској“ 
ди мен зи ји или та квом мо мен ту у мишљењу Га да ме ра...

[Иако иде ја о те о ри ји ре цеп ци је на на чин исто ри је учи на ка је сте фи ло соф-
ски уве де на 60-тих го ди на про шлог ве ка, те о ло шки ина у гу ри са на по ло ви ном 80-
тих, она оста је не у кло њи во ва жна акви зи ци ја свим на у ка ма чла ни ца ма ху ма ни о ра. 
Сто га све из нов не при ли ке за по ка зи ва ње ње ног ви ше стру ког зна ча ја и ко ри сти, 
чак у до ба кри ти ке и хер ме не у ти ке214, је су до бро до шле ко ли ко non-passé. Из тог 
раз ло га ми смо за мото другог дела студије ис каз Кан та215 ва ри ра ли ова ко: „Ана ли-
за без хер ме не у ти ке је ‘сле па’, хер ме не у ти ка без ана ли зе је ‘пра зна’“. Сто га по ста-
је ја сни је за што смо мо то пр вог де ла сту ди је фор му ли са ли ова ко: „Це ло ви тост је 
у отва ра њу, отва ра ње је у за це љи ва њу“. На и ме, тек не пре ста ним хер ме не у тич ким 
отва ра њем тек сто ва на шег те о ло шког на сле ђа „за це ли ће мо“ уви де, али, под усло-
вом да у не пре ста ном кри тич ком отва ра њу ви ди мо иде ал ну „це ли ну“ уви да-сми-
сла – а не у за тва ра њу у ма ка ко успе шан став, за кљу чак или ре зул тат те о ло шко-
фи ло соф ских ис тра жи ва ња. Све то та ко ђе тем пи ра мо да од го во ра нај са вре ме ни јој 
тен ден ци ји при бли жа ва ју ћих „пре го во ра“ ана ли тич ко-ан гло сак сон ске и хер ме не у-
тич ко-кон ти нен тал не ори јен та ци је фи ло со фи је. О то ме су нас мно ги већ из ве шта-
ва ли. На при мер, из пр вог та бо ра не дав но је то учи нио Сај мон Крич ли (S. Critchley, 
2001)216, из дру гог та бо ра не та ко дав но ура дио је то Карл-Ото Апел (K.-O. Apel, 
1987)217. Ипак иза бра ће мо ре чи Жа на Грон де на (J. Gron din, 2001) ка ко би смо за о-
кру жи ли и тај аспект про бле ма ти ке:

„По ред кон ти нен тал но-хер ме не у тич ке, до ми нант на је и ана ли тич ка фи ло зо фи ја, ко ја је 
пре вас ход но за сту пље на у ан гло сак сон ским зе мља ма. Она је вре ме ном пре тр пе ла те-
мељ не про ме не ко је се ти чу ње ног са мо ра зу ме ва ња. Сле де ћи по зног Вит ген штај на и 
под окри љем об на вља ња сво је ста ри је праг матичке тра ди ци је […] она се по сте пе но 
осло ба ђа ла свог ра ни јег про гра ма ло гич ке кри ти ке је зи ка да би се по све ти ла оп штим 
пи та њи ма, као што су она о мо гућ но сти јед не оба ве зу ју ће исти не, од го вор ног де ла ња и 

214 Ханс Кре мер, Критика херменеутике: философија интрерпретације и реализам, ИТИ Београд 
– Академска књига Нови Сад, 2010 (немачко издање публиковано је 2007. г.).

215 Као што зна мо Кант у Кри ти ци чи стог ума ка же: „Ми сли без са др жа ја је су пра зне, опа жа ји без 
пој мо ва је су сле пи“.

216 Го во ре ћи исте го ди не ка да из ла зи и не мач ко из да ње сту ди је Грон де на (Дарм штат 2001), Крич ли 
ка же ка же ка ко је та ди стин ки ци ја из ме ђу ана ли тич ке и хер ме не у тич ке гру па ци је фи ло со фа „по ста ла 
за ма ра ју ћа“ и да је вре ме да се сви вра те те мељ ним пи та њи ма фи ло со фи је (ка ко фи ло со фи ја не би би-
ла, на кон ти не тал ну стра ну гле да но, ве ли ча ње лич них име на ко је се ис цр пљу је у пре во ди ма и ко мен-
та ри ма), ка ко би фи ло со фи ја по ста ла оно што тре ба да бу де: „Фи ло со фи ја је сте тај мо ме нат кри тич ке 
ре флек си је у спе ци фич ном кон тек сту, где људ ска би ћа би ва ју по зва на да ана ли зи ра ју свет у ко јем се бе 
на ла зе, и да про пи ту ју оно што се из да је за здра ви ра зум (com mon sen se) у по себ ном дру штву у ко ме 
жи ве, и то по ста вља њем пи та ња у нај оп шти јем об ли ку: ‘Шта је прав да?’, ‘Шта је љу бав?’, ‘Шта је 
сми сао жи во та?’“, в. Si mon Critchley, Con ti nen tal Phi lo sophy, OUP, Ox ford 2001, 127.

217 Karl Ot to Apel, Tran sfor ma tion der Phi lo sop hie, Frank furt 1972 (в. за кључ но раз ма тра ње).
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зна ња у по гле ду пер спек ти ви стич ке кул тур не де лат но сти, ко ја су кон ти нен тал ној фи ло-
зо фи ји по зна та још од исто ри зма. […]. Углав ном због ин сти ту ци о нал ног раз ви ја ња соп-
стве не тра ди ци је, и њу је су сти гла по ве сна свест, ко ја њу ста вља пред исте иза зо ве пред 
ко је по ста вља и кон ти нен тал ну тран сцен ден тал но-хер ме не у тич ку ми сао. Обе се по ме-
ра ју ка једном про гра му праг ма тич ке фи ло зо фи је ко нач но сти […]. Та ко би се мо жда мо-
гло го во ри ти о са мо ра спу шта њу ана ли тич ког та бо ра, а сва ка ко о уза јам ном при бли жа-
ва њу ана ли тич ке и хер ме не у тич ке фи ло зо фи је“218.]

Sum ma sum ma rum. Нај зад це лу сту ди ју мо же мо су ми ра ти ова ко. Ра ди да-
љег под сти ца ја пре ла ску са пу бли ци стич ког ма ни ри зма у по сти до ла триј ски од нос 
пре ма де лу Ју сти на По по ви ћа, ра ди ду хов но-кри тич ког дис кур са ко ји тре ба да бу-
де нор ма ти ван у том по гле ду и замени фи ли пиј ску ре то ри ку (ка ко би се Ју сти ну 
По по ви ћу ода ло при зна ње као ду хов ном на уч ни ку и као озбиљ ном ин те лек ту ал-
цу), на ни воу на ше сту  ди је слу ча ја, ис та кли смо сле де ће ства ри: (1) Ути цај ми сли 
Фло рен ског на По по ви ћа ви ше је од спо ља шњег под сти ца ја. (2) У де лу Фло рен-
ског на ла зи се од ре ђен ин тер пре та тив ни оквир за раз у ме ва ње он то ло ги је, гно се о-
ло ги је, ети ке и есте ти ке све тих ота ца Цр кве: Стуб и твр ђа ва исти не Фло рен ског, 
а то је од зна ча ја уви де ти, је сте не са мо ри зни ца све то о тач ких ло ку са и ре фе рен-
ци – већ из раз ма те ри ја ли зо ва не нео па тро ло шке те о ло шко-фи ло соф ске све сти. 
(3) Ју стин По по вић је од Фло рен ског пре у зео (а) од ре ђе не еле мен те ин тер пре та-
тив ног окви ра као и (б) дух нео па тро ло шке син те зе – раз вив ши то у соп стве ну вр-
сту нео па три стич ке ми сли и кри ти ке. (4) Ју сти на По по ви ћа на да ље тре ба по сма-
тра ти уну тар ди ја лек ти ке од но са Фло рен ског и Фло ров ског: уто ли ко што не ма ло 
ду гу је обо ји ци. (5) То се мо же ис ка за ти упи том: по сто ји ли са мо јед на вр ста „нео-
па три стич ке син те зе“, и да ли тре ба раз ми шља ти о гра ни ца ма фло ров ски јев ског 
„мо но по ла“ (упит је то у при лог уви ду у до при но се и Фло рен ског не са мо нео па-
три стич кој син те зи као та квој, већ и ње ном за чи ња њу код По по ви ћа)? (6) Фло рен-
ски не сум њи во је сте је дан од ина у гу ра то ра нео па три стич ке син те зе у Ру си ји: (а) 
ње го ва син те за по ти че од ра да нео фи ло ка лиј ског по кре та у Оп ти ни (као сусрета 
духовних стараца Оптине од старца Климента до старца Макарије и хришћанских 
философа, од Хомјакова и Кирјејевског до Голубинског и Шевирјова): покрета 
који во ди до Пај си ја Ве лич ков ског од но сно Ни ко ди ма Аги о ри та и древних изворâ 
Фи ло ка ли је; (б) ње го во нео па три стич ко ви ђе ње ни је исто знач но про гра му Ло ског 
и Фло ров ског, али, опа зи мо, оно је сте аутен ти чан из раз ши рег хри шћан ског по-
кре та по врат ка ду хов но сти и те о ло ги ји ота ца Цр кве – не са мо код пра во слав них 
(знамо ли све о томе? има ли могућности да се нешто ново и ту открије?). (7) Де-
ло ва ње Ло ског и још оштри јег Фло ров ског (нпр. Пу те ви ру ског бо го сло вља, 1937) 
ума њи ло је зна чај и го то во укло ни ло свест о нео па тро ло шкој син те зи Фло рен-
ског219, као и ње го вог уче ни ка Бул га ко ва (руку на срце, ствари се данас и ту пола-

218 Žan Gron den, Uvod u fi lo zof sku her me ne u ti ku..., 24–25.
219 Под ву ци мо са да ка ко не би би ло не спо ра зу ма: кри ти ка Фло ров ског у мно го че му је сте тач на: 

не са мо по пи та њу со фи јан ства или де фи ци та хри сто ло ги је или при ма та су бјек тив не до жи вљај но сти 
или по во дом од би ја ња да ан ти но ми зму до пу сти да ин хе рент но за хва ти пре о бра жен људ ски ум или 
исти ну као та кву (ПРБ 494, 495). Ме ђу тим, иако у мно го че му тач на, та кри ти ка оста је пре стро
га. Она стра да од из ве сних ре дук ци ја свој стве них сва ком „екс тре ми зму“. Шта би се од Фло рен ског 
и Стол па... да ло оте ти из че лич ног сти ска ша ке Фло ров ског? О то ме ће мо пи са ти у по себ ном ра ду 
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ко мењају у позитивнијем правцу реевалуације). Али, када би они у свему били 
у праву контра поменуте двојице, наиме против двојца Флоренски-Булгаков (а 
Лоски-Флоровски нису мало слабости уочили), остаје да и негативну критику тре-
ба обнављати ради захтева за актуализацијом ставова Цркве из епохе у епоху). У 
срп ском кон тек сту од су ство по тре бе за кри тич ком ин те гра ци јом ми сли Фло рен-
ског, с об зи ром на на зна че не про бле ме, с об зи ром на об но ву ди ја ло га, с об зи ром 
на по твр ду и не га тив не кри ти ке не ких еле ме на та – али, из оса вре ме ње ног дис кур-
са ак ту а ли зо ва ног да слу жи ег зи стен ци јал ним и кул тур ал ним по тре ба ма уму ју ћих 
Цр кве данас – оста је проблем. Ана лог но ва жи за од нос пре ма ру ском те о ло шком 
на сле ђу у це ли ни (до ду ше, уз зна чај не из у зет ке и тен ден ци је ка урав но те же њу ко-
је су за по хва лу). (8) Ју стин По по вић је пр во до шао под сна жан ути цај нео па три-
стич ке те о ри је Фло рен ског – а не Фло ров ског (сва ка ко у нај ра ни јој фа зи свог те о-
ло шко-фи ло соф ског и ду хов ног раз во ја). Тек по том он очи шћу је про бле матичне 
аспкете мисли Фло рен ског, соп стве ном ди а кри тич ком ва ри јантом ново па три стич-
ке те о ло ги је и ре ли гијске фи ло со фи је, ко ја га по ме ра ка Фло рорвс ком, али не ста-
па с њи ме. (9) Ју стин По по вић, уоста лом пре Фло ров ског (и не за ви сно од ње га), 
ис ка зу је са мо о све шћен про грам по врат ка оци ма (Сремски Кар лов ци 1923). (10) 
Уко ли ко се до ка за но оба ве зи ви ста во ви 1–9 не узму у об зир до ла зи до нај ма ње две 
врсте да ле ко се жних грешења под знаком превида. Пр во до ла зи са пла на исто ри је 
те о ло ги је: на и ме, (а) ини ци ја ци ја Ју сти на Ће лиј ског у цр кве но о тач ку ду хов ност 
по ве зи ва ће се ис кљу чи во са Фло ров ским или, у по вољ ни јем слу ча ју, и са Хра по
виц ким (До сто јев ским) и са Фло ров ским. То ни је сâмо по се би не тач но. Али то је 
та ко ђе јед но стра но и пре ко ред но јер она се мо ра си мул та но по ве зи ва ти и са Фло
рен ским. Дру го до ла зи са пла на те о риј ских мо де ла, на и ме: (б) ми шље ње Ју сти-
на По по ви ћа би ће из ло же но ту ма че њу и ана ли за ма ли ше ним ши рих и фун да мен-
тал ни јих те о риј ских и исто риј ско-кул ту рал них сло је ва ко је зах те ва хер ме ну ти ка 
кон тек ста по ста вље на у пер спек ти ву исто ри је учи на ка тек ста-иде је на ре ци пи јен-
та. На при мер, Ју сти но ва кри ти ка „на пр слог“ бића то јест „раз би је ног“ бића ра зу-
ма не ће се ви де ти као кри ти ка он то ло ги је, гно се о ло ги је и ан тро по ло ги је из пер-
спек ти ве гре хо па да и по сле ду ју ћег ан ти но ми зма ствар но сти не го, опа зи мо, као 
Ју сти но во не по зна ва ње су штин ски ана ли тич ке и раш чла њу ју ће при ро де ра зум-
ско-фи ло соф ског по ступ ка (Пе ри шић, ЕИС 37). Ме ђу тим, од го ва ра ју ћа ме ста из 
Стол па... (ко ја Ју стин по у ну тар њује ци та ти ма или екс тен зив ним па ра фра за ма), 
на осно ву при ме не ком па ра т ив не кон тек сту ал не ана ли зе и ту ма че ња ко је оно омо-
гу ћу је, ду хом те о ри је у чи на ка, ја сно по ка зу ју ка ко Ју стин под ти ме раз у ме ва не-

по све ће ном обо ји ци као и про пи ти ва њу бу дућ но сти мо де ла нео па тро ло шког на чи на ми шље ња. У ме-
ђу вре ме ну, илу стро ва ће мо пре те ри ва ња Фло ров ског, као ин ди ка ци је из ве сног гре ше ња у про це ни и 
оце ни у ве зи са Сту бом... оца Па вла. Та ко: (1) књи га Фло рен ског ин ти ми стич ка је ис по вест ту го љуба 
ко ји је два кри је стра сну жеђ за уса мље ни штвом а ком пен зу је то сно бов ском еру ди ци јом, за та шка ва ју-
ћи од се бе да је по бе гао од тра гич ких рас пу ћа исто ри је; (2) она је ва жна тек као пси хо ло шки до ку мент, 
исто риј ско све до чан ство јед не са бла зни; (3) Фло рен ски не ис хо ди из пра во слав них ду би на, а ви ше 
љу би те о ло гу ме на и по себ на мне ња не го дог ма те; (3) то је књи га за пад ња ка ко ји се спа са ва на Ис то ку; 
(4) не ма у њој аутен тич ног раз во ја ми сли, не го не ка кво пле те ње есте тич ких кру го ва; (5) и де ло и ау-
тор део су мут но сти еро тич ке пре ле сти пред рат ног до ба сим бо ли стич ког ро ман ти зма удру же не са (6) 
есте тич ком са бла зни ко ја је сме ни ла са бла зан мо ра ли стич ку, итд.итд. Ви де ти: Ге ор гий В. Фло ров ский, 
Пу ти рус ска го бо го сло вия..., 497, 498.
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што са свим дру го: на и ме, кри ти ку раз два ја ња жи во та од пој ма (СТИ 7), ин ту и ци-
је од дис кур са (СТИ 32), ду хов не енер ги је Бо га од тва ри, ра зу ма од об ла го да ће ног 
ума ин те гри са ног у енер ги је Све те Тро ји це пре ко по сре ду ју ћег под ви га са мо пре-
вла да ва ња и се бе и зла га ња ан ти но ми зму и гра ни ца ма са зна ња (СТИ 61–63, 159), 
и та ко да ље. 

На кра ју мо ра мо кон ста то ва ти још једну ствар. На и ме, на шом сту ди јом смо 
про ши ри ли уви де из сту ди је Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви рец пе ци је ру ске 
фи ло со фи је и те о ло ги је (2010) – међутим, не ме ња ју ћи глав не за кључ ке. Примера 
ради, са да смо от кри ли ка ко Не смје лов до ла зи По по ви ћу не са мо из Хра по виц ког, 
већ ујед но из списа Флоренског. И још, са да смо от кри ли да исто ва жи не са мо за 
До сто јев ског јер и Фјодор Михаилович, у одређеној мери и на известан начин, По-
по ви ћу долази од Флоренског. Наиме, исто то ва жи и за де ло Хра по виц ког (наравно, 
у пре ли ми нар но-припремном сми слу) јер и тај опус је упо знао пре ко Фло ренског. 
У том сми слу, не ис кљу чи ва ње ру ско-фло рен ски јев ског за ле ђа-хоризонта спре чи ће 
ту ма че да До сто јев ског код Ју сти на чи та ју „као да“ ин тер прет аци је До сто јев ског од 
стране Фло ренског и од стране Хра по виц ког не по сто је већ код сâ мог Ју сти на ин-
те гри са не у п о глед на До сто јев ског. То ће сна жно под ста ћи да упи та мо ко су ти Ју-
сти ном тра же ни и ко ри шће ни ми сли о ци: Не смје лов, Хра по виц ки, Фло рен ски – и 
чи тав са бор „не слич но слич них“ ру ских лич но сти у ње го вом опу су. То се мо же оче-
ки ва ти под усло вом да оца Ју сти на чи та мо и ана ли зи ра мо озбиљ но. То ће та ко ђе 
спре чи ти да је лин ске оце Цр кве код Ју сти на, и ње го во про ми шља ње њи ховх ми сли 
и делâ, по сма тра мо та ко као да је По по вић до њих до шао ди рект но из Па тро ло ги-
је Ми ња, као да је та па тро ло ги ја „ци гла“ а хер ме не у тич ки пут – пут до рад ног сто-
ла са ци глом у џе пу; као да чи та ва га лак си ја по сре ду ју ћих фак то ра у ру ском кљу чу 
ни је пре то га од и гра ла зна чај ну учин ку ју ћу уло гу; као да По по вић ни је уче ство вао у 
од ре ђе ној ова пло ће ној и кон крет ној исто ри ји ре ре цеп ци је до га ђа ја – до га ђа ја Ису са 
Хри ста као Сми сла ова о пло ће ног у вре ме ни ма, при о сто ри ма и за јед ни ца ма љу ба ви 
пре ма Сми слу-Ло го су. Тек у том слу ча ју не ће мо „је ли но мо ни зо ва ти“ до жи вот ну и 
нео гра ни че ну љу бав оца Ју сти на упра во пре ма је лин ским цр кве ним оци ма. Ра ди ће-
мо у том слу ча ју оно што је Ју стин Ће лиј ски ра дио, ка ко је до бро схва тио Јо ван Ма-
јен дорф: „За ди вље ње је Ју сти но ва љу бав пре ма  све тим оци ма […] ње го во ува же ње 
ка ко пре ма грч кој* та ко и пре ма ру ској* бо го слов ској ми сли, и, пре све га*, ње го ва 
спо соб ност да бо го сло вље са гле да као жи ву фи ло со фи ју Исти не“220.

Уз го ре на ве де не ста во ве, ука за ће мо на јед ну нео бич ну, код нас ма ло ко мен-
та ри са ну чи ње ни цу: нео па три стич ка син те за, да кле по вра так оци ма и пре све га је-
лин ским оци ма ви зан тиј ске и пост ви зан тиј ске епо хе пра во сла вља, ина у гу ри са но 
је из Ру си је: то су цр кве но пра во слав ни да ро ви Је ли на Ср би ма – али, из ру ских ру-
ку! Пре о вла ђу ју ће са свим ле ги тим но и веома зна чај но ин си сти ра ње код Срба на 
усвајајњу резултата но ви је је лин ске те о ло ги је – на и ме ње ни екс по нен ти код Ср бâ 
– тре ба и то да ува же и вред ну ју на аде ква тан на чин. Уоста лом, ни нео па три стич-
ка те о ло ги ја ни је изум пра во слав них у екс клу зив ном сми слу, прем да пра во слав ни 
њој нај ду бље с пра вом при па да ју де ли ма упра во пра во слав них ота ца Цр кве.

220 Јо ван Ма јен дорф, „По смрт но сло во ар хи ман дри ту Ју сти ну По по ви ћу“, у Јустин Поповић, На 
бо го чо ве чан ском пу ту, Бе о град 1980, 331.


