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Ре цеп ци ја уче ња Св. Гри го ри ја Дво је сло ва (3. сеп тем бар 590. – 12. март 604.) у пр-
вом пе ри о ду раз во ја про те стант ске те о ло шке ми сли1 од ре ди ла је у ве ли кој ме ри 
при ступ те о ло ги ји св. Дво је сло ва у ка сни јој про те стант ској те о ло ги ји. То би био 
је дан од од го во ра на хи по те тич ко пи та ње: За што се по себ но ба ви ти XVI ве ком, а 
не узе ти при том исто вре ме но у раз ма тра ње и це ло куп ну про те стант ску те о ло ги-
ју? Са дру ге стра не, ис црп но из ла га ње ре цеп ци је уче ња св. Дво је сло ва у це ло куп-
ној про те стант ској те о ло ги ји – због мно штва те о ло га и раз ли чи тих при сту па ми-
сли св. Дво је сло ва – мо гло би би ти те ма јед не ди сер та ци је а не са мо јед ног крат ког 
члан ка. Бу ду ћи да је Гри го ри је во бо го сло вље и у XVI ве ку би ло пред мет мно го-
број них рас пра ва (по себ но из ме ђу при пад ни ка ре фор ма ци је и кон тра ре фор ма ци је) 
овај пре глед ће би ти огра ни чен са мо на нај ва жни је про те стант ске те о ло ге по ме ну-
тог пе ри о да, од но сно на оне те о ло ге, ко ји су ис тра жи ва њу Па пи не те о ло ги је да ва-
ли но ве им пул се. При из ла га њу ће би ти ко ри шћен пре све га хро но ло шки при ступ 
да би се на пра ви на чин мо гле уочи ти про ме не у по и ма њу Гри го ри је вог уче ња, ко је 
су усло вље не оп штим дру штве но-кул тур ним кон тек стом. При том не ће би ти за не-
ма рен ни си сте мат ски при ступ, иако он из на ве де ног раз ло га оста је у дру гом пла ну.

Ин те ре сант но је да тре нут но не по сто ји ни ти јед на сту ди ја ко ја би ис црп но 
и на на уч но уте ме љен на чин пред ста ви ла ре цеп ци ју Гри го ри је вог уче ња у це ло-
куп ној про те стант ској те о ло ги ји. Узро ке ове упа дљи ве „пра зни не“ у ис тра жи ва-
њу Гри го ри је те о ло ги је мо гу ће је тра жи ти у по и ма њу Па пи не те о ло ги је од стра не 
про те стант ских на уч ни ка. Је ди на ре ле ват на сту ди ја ко ја се де ли мич но ба ви овом 
про бле ма ти ком је сте док тор ска ди сер та ци ја ка то лич ког те о ло га Јо ха не са Мо де ста 

1 Тер мин „про те стан ти зам“ од но сно „про те стант ска те о ло ги ја“ упо тре бља ва се у ов де у ње го вом 
нај ши рем сми слу, по шту ју ћи при том пра во на са мо о дре ђе ње свих по ме ну тих цр кви и вер ских за јед-
ни ца. Сход но то ме под „про те стант ском те о ло ги јом“ под ра зу ме ва се те о ло ги ја свих ре фор ма тор ских и 
по стре фор ма тор ских цр кви и вер ских за јед ни ца. И по ред очи глед них те о ло шких раз ли ка из ме ђу ових 
цр кви и вер ских за јед ни ца, у по гле ду те ма ти ке овог тек ста ме то до ло шки ни је по гре шно го во ри ти о 
„про те стант ској те о ло ги ји“ као за јед нич ком те о ло шком на сле ђу свих про те ста на та (од но сно ре фор ма-
то ра) јер се њи хо ве ме ђу соб не кон фе си о нал не (те о ло шке) раз ли ке не ре флек ту ју су штин ски на њи хо ву 
пер цеп ци ју те о ло ги је св. Дво је сло ва. О на стан ку и раз во ју ре фор ма тор ских и по стре фор ма тор ских 
цр кви и вер ских за јед ни ца до 1700. го ди не ви ди но ви ју сту ди ју: D. MAC CUL LOCH, A Re for ma tion: Euro
pes Ho u se Di vi ded 1490–1700, New York 2003. О мо дер ној про те стант ској те о ло ги ји ви ди си сте мат ску 
сту ди ју H. FISCHER, Pro te stan tische The o lo gie im 20� Ja hr hun dert, Stut tgart 2002.
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„GregorderGroße.NachfolgerPetriundUniversalprimat“2укојојоннаосновуде
таљнеанализеГригоријевихделаизлажеПапинопоимањеприматаРимскогепи
скопа,дајућинакрајухронолошкипрегледперцепцијеГригоријеветеологије(по
себноучењаопримату)узападнојиисточнојтеолошкојтрадицији.

1. Гри го ри је као по след њи епи скоп Ри ма
Св.ГригоријеДвојесловпосматранјеусредњемвекукаоидеалнипапа,односно
каоПапакојијеусвојојслужбисјединиосвеособинекојетребадаодликујуистин
скогнаследникакатедреАпостолаПетра.Будућидајеусредњевековнојтеологији
биоједаноднајчитанијихинајцитиранијихцрквенихотаца,ПапаБонифацијеVIII
(1294.–1303.)гајезаједносаАвгустином,АмвросијемМиланскимиЈеронимом
сврстаоуegre gii doc to res ec cle si ae.3Стогасеготовокаоисторијскиапсурдможе
окарактерисатичињеницадасумногипротестантскитеолозиуправоуГригорије
вимделиманалазилиупориштезасвојеставове.

УтомпогледупосебнојереципиранГригоријевсукобсацариградскимпа
тријарсима(ЈованомIVиКиријаком)окоупотребезвања„Васељенскипатријарх“
(„universalispatriarches“односно„οἰκουμενικός πατριάρχης“).4Његовиаргументиу
којиманаглашавапринципколегијалностиизмеђуепископаиистичееклисиоло
гијузаједничарења,премакојојсусвиепископиудовиТелачијајеГлаваХристос,
посталисуутеологијипрвихреформатораобразацправоверностииинструмент
нападанасредњевековнуримокатоличкуеклисиологијупримата.5Иакодаклесв.

2ВидиЈ.MODESTO,Gre gor der Große. Nac hfol ger Pe tri und Uni ver sal pri mat[даљеутексту:MODE
STO,Gre gor der Große],St.Ottilien1989.

3ВидиH.FUHRMANN,Von Pe trus zu Jo han nes Paul II. Das Papsttum, Ge stalt und Ge stal ten,München
1980.,90:„GregorderGroßewarderMusterpapstdesMittelalters.KeinPapst–auchnichtLeoI.–wurde
sooftzitiertwieerundnebenAmbrosius,HieronymusundAugustinisteralsvierterunterdie‚vorzüglichen
Kirchenlehrer‘erhobenworden.IndieserRolleerscheintermeistaufBildern.KeinPapstwurdesohäufig
dargestellt.“ВидитакођеF.GREGOROVIUS,Geschic hte der Stadt Rom im Mit te lal ter I1[даљеутексту:
GREGOROVIUS,Geschic hte der Stadt Rom im Mit te lal ter],München1978.,284:„NiemalshateinPapstsei
neStellungsohocherfasst,nochsoglücklichdurchgeführt:seineSorgeundKorrespondenzenumfasstedie
LandederChristenheit.KeinPapstließsovieleSchriftenzurückwieer,denmandenletztenKirchenvater
genannthat.EingrößererundedlererGeistsaßnieaufdemStuhlPetri.“

4ОтокуисистематскојаргументацијиспораизмеђуГригоријаиЦариградскихпатријарахавиди
G.E.DEMACOPOULOS,Gre gory the Gre at and the sixth-cen tury dis pu te over the ecu me ni cal ti tle,у:The o-
lo gi cal Stu di es70(2009.),600–621;S.Ch.KESSLER,Pa pa uni ver sa lis – pa tri ar ches oiku me ni kos. The o lo-
gische Im pli ka ti o nen zum The ma der Ein he it und Katholizität der Kir che im Ti tel stre it zwischen Gre gor dem 
Großen und Jo han nes dem Fa ster,у:Ein he it und Katholizität der Kir che,(приређивачи:T.HAINTHALER,F.
MALI,G.EMMENEGGER)Innsbruck/Wien2007.,89–98;A.TUILIER,Grégo i re le Grand et le ti tre de pa tri ar-
che oecuméni que,у:Grégo i re le Grand,Chantilly,CentreculturelLesFontaines,15–19.септембар1982.
(ColloquesinternationauxduCentreNationaldelarechercheScientifique),(приређивачи:J.FONTAINE/R.
GILLET/S.PELLISTRANDI)Paris1986.,69–82;R.A.MARKUS,Gre gory the Gre at and his world,Cambridge
1997.,91–96.

5ВидиGREGORIUSMAGNUS,Epi stu lae[даљеутекстуepist.]V,41(CorpusChristianorumseriesLa
tina[даљеутексту:CChr.SL]140,324);epist.V,37(CChr.SL140,308–311);epist.V,41(CChr.SL140,
320–325);epist.V,45(CChr.SL140,337–338);epist.V,44(CChr.SL140,329–337);epist.V,39(CChr.SL
140,317):Tri ste ta men ual de es tut pa ti en ter fe ra tur qu a te nus, de spec tis om ni bus, pra e dic tus fra ter et co e-
pi sco pus me us so lus co ne tur ap pel la ri epi sco pus.Видитакођеepist.V,44(CChr.SL140,331):Hu mi li ta tem 
er go, fra ter ca ris si me, to tis uisce ri bus di li ge, per qu am cun cto rum fra trum con cor di ae et san ctae uni u er sa lis 
ec cle si ae uni tas uale at cu sto di ri;epist.V,44(CChr.SL140,332):Et ta men sub uno ca pi te om nes mem bra. 
Atque ut cun cta bre u is cin gu lo lo cu ti o nis astrin gam, san cti an te le gem, san cti sub gra tia, om nes hi per fi ci-
en tes cor pus Do mi ni in mem bris sunt ec cle si ae con sti tu te, et ne mo se umqu am uni u er sa lem uoca ri uolu it. О
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Дво је слов у овом спо ру (ма кар у ње го вом дру гом де лу) из ме ђу оста лог де фи ни тив-
но бра ни и тра ди ци о нал не при ви ле ги је Рим ске епи скоп ске ка те дре, ње го ве те зе су 
ка сни је од стра не про те стант ских те о ло га коришт енe про тив исте ка те дре. 

Нај по зна ти ји те о лог ре фор ма ци је, Мар тин Лу тер (1483. – 1546.)6, у свом по-
ле мич ком де лу из 1546. го ди не „Про тив рим ског пап ства, уте ме ље ног од са та не“ 
по ми ње Гри го ри ја ви ше пу та у по зи тив ном кон тек сту.7 Св. Дво је сло ва Лу тер на зи-
ва по след њим епи ско пом Ри ма, а не па пом: 

„...Св. Гри го ри је је био по след њи епи скоп Ри ма и по сле ње га Рим ска цр ква до ово га да-
на ни је има ла ни јед ног епи ско па и не ће га ви ше ни има ти, осим не ким чу дом. Не го [ће 
имати] гор де па пе... Као што је ре че но си гур но је да у вре ме св. Гри го ри ја ни је би ло па-
пе и да он сам, као и сви ње го ви прет ход ни ци, ни су хте ли би ти па пе. При том је он у мно-
гим спи си ма осу дио пап ство... Он ни је па па и не ће да бу де па па, о че му све до че ње го ве 
књи ге на сра мо ту свих па па ко ји се бе по сле ње га и про тив ње га уз ди жу.“8

У по за ди ни Лу те ро ве по хва ле сто је Гри го ри је ве те зе из не се не у спо ру око 
зва ња „uni ver sa lis pa tri ar ches“, на осно ву ко јих Лу тер са Дво је сло вом за кљу чу је 
ли сту пра во вер них Рим ских епи ско па, ко ји ни су хте ли да се на зо ву уни вер зал ним 
епи ско пом и ти ме се гор де љи во уз диг ну из над са бра ће епи ско па.9 Лу тер да ље пи-
ше да је ово „ан ти-пап ско уче ње“ то ли ко де ма ски ра ло „пр вог па пу“ Са би ја ну са 
(604. – 606.), да кле Гри го ри је вог не по сред ног на след ни ка, да је овај на ре дио спа-
љи ва ње Гри го ри је вих књи га.10 Ова по след ња тврд ња о на вод ном спа љи ва њу Па-

Гри го ри је вој екли си о ло ги ји ви ди M. FI E DRO WICZ, Das Kirchenverständnis Gre gors des Großen� Eine Un
ter suc hung se i ner exe ge tischen und ho mi le tischen Wer ke [даље у тек сту: FI E DRO WICZ, Das Kirchenverständ
nis Gre gors des Großen], (Römische Qu ar talschrift für chri stlic he Al ter tum skun de und Kir chen geschic hte 50. 
Sup ple ment heft) Fre i burg / Ba sel / Wi en 1995.

6 У мно штву ли те ра ту ре о лич но сти и те о ло ги ји Мар ти на Лу те ра ви ди но ви је сту ди је: Lut her Hand
buch, (при ре дио A. BE U TEL), Tübin gen 2005.; A. BE U TEL, Mar tin Lut her: Eine Einführung in Le ben, Werk 
und Wir kung, Le ip zig 2006.; R. H. BA IN TON, He re I Stand: A Li fe of Mar tin Lut her, (Hen dric kson Clas sic Bi-
o grap hi es) Edin burgh 2009. О пер цеп ци ји Лу те ро ве те о ло ги је ви ди: B. LOH SE, Lut hers The o lo gie in ihrer 
hi sto rischen Ent wic klung und in ihrem syste ma tischen Zu sam men hang, Göttingen 1995.; O. BAYER, Martin 
Luthers Theologie: Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 20073.

7 О Лутеровом односу према папству види R. BÄUMER, Martin Luther und der Papst, Münster 1970; 
S. M. HENDRIX, Luther and the papacy� Stages in a reformation conflict, Philadephia 1981.; W. KLAUSNITZER, 
Der Primat des Bischofs von Rom� Entwicklung – Dogma – Ökumenische Zukunft [даље у тексту: KLAUSNIT-
ZER, Der Primat des Bischofs von Rom], Freiburg / Basel / Wien 2004., 255–272.

8 M. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, „Weimarer Ausgabe“ [даље у тексту: 
WA]: Kritische Gesamtausgabe der Werke Luthers, Weimar 1, 1883.–, 54, 229–230: „Jener S. Gregorius ist 
der letzte Bischoff zu Rom gewest, Und hat nach jm die Römische Kirche keinen Bischoff mehr gehabt, bis 
auff diesen tag, wird auch keinen mehr kriegen, es würde denn eine wuenderliche enderung, Sondern eitel 
Bepste… Denn das ist gewis, wie gesagt, das zu S. Gregorius zeiten kein Bapst ist gewest, und er selbs auch 
sampt seinen vorfaren kein Bapst hat wollen sein, Dazu mit vielen Schrifften das Bapstum verdampt… Aber 
er ist kein Bapst und wil auch kein Bapst sein, wie denn seine Bücher solchs zeugen, zu schanden allen Bep-
sten, so sich selbs nach jm und wider jn erhebt haben.“

9 Види M. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, WA 54, 229: „Dazu S. Gregorius, 
da es jm angeboten ward von etlichen grossen Bischoven, weigert er sichs hart, Und schreibt, das seiner 
vorfaren keiner so vermessen sey gewest, das er solchen Titel hab annemen oder füren wollen, wiewol das 
sechste Concilium zu Chalcedon hette solchs jnen angeboten, Schleust und spricht kurtz umb, Es solle sich 
keiner den obersten Bischoff oder der gantzen Christenheit nennen, wie auch etlich Decret mehr sagen, das 
auch der römische Bischoff, ob er wol der grösser einer sey, dennoch nicht universalis, der oberst uber die 
gantzen Christenheit zu nennen sey.“

10 Види M. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, WA 54, 229: „Aber nach seinem 
Tod ward Sabinianus Bischoff anderthalb jar, den rechen ich unter die Bepste, Denn er wol so ein grosser 
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пи них списa ни ја је ди на ко ју тре ба при ми ти са ре зер вом у по гле ду Лу те ро ве ре-
цеп ци је Гри го ри је ве те о ло ги је. Из ве сно је да је Лу тер у пра ву ка да у Гри го ри је-
вој екли си о ло ги ји и уче њу у при ма ту ви ди те зе не по мир љи ве са сред ње ве ков ним 
схва та њем пап ског при ма та, ко је је свој вр ху нац до жи ве ло у те о ло ги ји Бо на вен ту-
ре и ње го вих след бе ни ка. Гри го ри је ви ар гу мен ти у це ло куп ном дис кур су око зва-
ња „οἰκουμενικός πατριάρχης“ не дво сми сле но ука зу ју да ње го во схва та ње при ма та 
де фи ни тив но не од го ва ра сред њо ве ков ној (а ни са вре ме ној) ри мо ка то лич ко-пе три-
ни стич кој те о ло ги ји при ма та. Лу те ро во уоча ва ње ове ди стинк ци је сва ка ко је уте-
ме ље но, али је са дру ге стра не из ра зи то јед но ди мен зи о нал но и сва ка ко је ин стру-
мен та ли за ци ју Па пи не те о ло ги је. Лу тер на и ме све сно или не све сно пот пу но пре-
ви ђа еле мен те Гри го ри је ве те о ло ги је у ко ји ма се ис ти че пр вен ство епи ско па Ри ма, 
нпр. при хва та њем пра ва апе ла ци је (слу чај све ште ни ка Јо ва на из Хал ки до на и је ро-
мо на ха Ата на си је из Иса ври је11). 

Та ко ђе, апо стол ско уте ме ље ње рим ског при ма та Гри го ри је не са мо да не до во-
ди у пи та ње, већ, из ме ђу оста лог, и на том ар гу мен ту ба зи ра сво је екли си о ло шко-ка-
нон ске те зе у це ло куп ном дис кур су. Ње го во схва та ње уте ме ље ња пап ског при ма та у 
пот пу ној је су прот но сти са Лу те ро вим, ко ји твр ди да је рим ски при мат уте ме љен на 
им пе ри јал ним осно ва ма. Лу тер на и ме пи ше да је па па Бо ни фа ци је III (19.02. – 12.11. 
607.) од ви зан тиј ског ца ра Фо ке (602. – 610.) до био при зна ње пра ва на при мат.12 Иако 
је тач но да је па па Бо ни фа ци је III до био та кав де крет од ца ра,13 ко јим се по твр ђу је 
пред сто ја тељ ство Рим ске цр кве, очи гле дан је по ле мич ки при звук ове Лу те ро ве тврд-
ње, бу ду ћи да до би ја ње овог де кре та од ца ра Фо ке, по зна тог ти ра ни на и уби це прет-
ход не цар ске по ро ди це,14 ни ка ко не до при но си кре ди би ли те ту са мог пап ског при ма та.

unflat war, als ein Bapst ist, und wolte S. Gregorii, seines nehesten vorfaren, Buecher verbrennen, villeicht 
das S. Gregorius das Bapstumb nicht hat wollen leiden in seinen Schrifften.“

11 Види epist� III, 52 (CChr.SL 140, 197); epist� VI, 14–17 (CChr.SL 140, 382–387).
12  Види M. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, WA 54, 230: „Dieser Bonifacius 

erlanget bey dem Keisermörder Phocas, das er solte sein Bapst oder der oeberst uber alle Bischove in der 
gantzen welt. Da ward die glocke gegossen, Und der Römische grewel nam solchs mit freuden an, als der 
nu ein Herr were uber alle Bischove in der Welt. Denn solchs hatten etliche vorfarn lange zuvor gesucht vnd 
geseuchelt, Aber nicht können erhalten, weil S. Gregorius und etliche frome Bischove, seine vorfaren, nicht 
wolten solchs leiden. Da haben wir nu den ursprunck und anfang des Bapstumbs, zu welcher zeit und wer den 
selben gestifftet hat. Nemlich, Kaiser Phocas, der Kaisermoerder, der Seinen Herrn Kaiser Moritz mit Weib 
und Kind koepffen lies. Solches alles wissen sie selbs wol, das die warheit ist.“

13 Види H. ZIMMERMANN, Bonifatius III, у: Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg / Basel / Wien 
2006., 578: „Bonifatius III… erwirkte von Kaiser Phokas ein Dekret, das die römische Kirche als Haupt aller 
Kirchen bestätigte.“

14 Историчари готово једногласно карактеришу цара Фоку као неспособног тиранина и убицу. 
Види E. CASPAR, Geschichte des Papsttums, 2 тома,Tübingen 1933., 489: „Blutbefleckter Mörder, dazu der 
unfähigste, lasterhafteste und feigste aller byzantinischen Kaiser.“; GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Rom 
im Mittelalter, 268–269: „Der mannhafte Kaiser Maurikios ... war einem Militäraufstande zum Opfer gefal-
len, und eins der verruchtesten Ungeheuer, welche die byzantinische Geschichte kennt, hatte den Thron be-
stiegen.“ Иако је Григорије био разочаран владавином Фокиног претходника, цара Маврикија, са чијом 
је породицом иначе био у присним односима, тешко је разумљиво његово „одушевљење“ доласком 
Фоке на престо Византије. Види еpist� XIII, 32 (CChr.SL 140А, 1033–1034). Григоријев поступак 
карактерише Грегоровиус као „једино тамно место у животу великог човека“. Види GREGOROVIUS, 
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, 269: „Gregor mußte im Grund seiner Seele einen Kaiser verab-
scheuen, der unter Blutströmen sich der Herrschaft bemächtigt hatte; aber die Politik zwang ihn, unterwürfige 
Glückwünsche an Phokas und Leontina zu schreiben ... Diese Briefe kann man nur mit Scham lesen; sie sind 
die einzige dunkle Stelle im Leben des großen Mannes und haben sich zu seinem eigenen Nachteil erhalten, 
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Лу те ро ва пер цеп ци ја Гри го ри је ве лич но сти и те о ло ги је го то во пот пу но је де-
тер ми ни са на ње го вим од но сом пре ма ри мо ка то лич кој Цр кви и про бле ма ти ком ре-
фор ма ци је. Ис ти ца њем Гри го ри ја као по след њег рим ског епи ско па (ко ји се др жао 
Је ван ђе ља15) из „чи стог пе ри о да“ Рим ске цр кве16 Лу тер уства ри ука зу је на на вод-
ни пад ка сни јих рим ских епи ско па. Он, да кле, ре ци пи ра Гри го ри је ву те о ло ги ју пре 
све га из пер спек ти ве сво је кри ти ке ри мо ка то лич ке Цр кве од но сно Рим ског па пе и 
у том по гле ду ин стру мен та ли зу је Гри го ри је ве екли си о ло шко-ка нон ске те зе про из-
не се не у спо ру са ца ри град ским па три јар си ма. 

Иако би ње го во вред но ва ње ових те за мо гло да на ве де на дру га чи ји за кљу-
чак, Лу тер ге не рал но ни је це нио Гри го ри је ву те о ло ги ју: „Па па св. Гри го ри је је на-
рав но био све ти чо век, али су ње го ве про по ве ди без вред не“17. Лу те ров став о Гри-
го ри је вој све то сти те ме љи се на оп ште при хва ће ном чи ње ни ци, да је св. Дво је слов 
био ве ли ки аске та и вр лин ски мо нах. Упр кос лич ној све то сти Лу тер про бле ма ти-
зи ра мно га Гри го ри ја уче ња, а по себ но уче ње о чи сти ли шту и о за у по ко је ним ли-
тур ги ја ма.18 Ње го ва кри ти ка Гри го ри је вих те за о по ме ну тим уче њи ма ипак ука зу је 
да се та кри ти ка уства ри пр вен стве но од но си на сред ње ве ков ну пер цеп ци ју по ме-
ну тих Гри го ри је вих уче ња не го ли на са ма уче ња, од но сно на њи хов из вор ни сми-
сао.19 Не ула зе ћи ов де у раз ма тра ње про бле ма ти ке чи сти ли шта у те о ло ги ји св. Дво-
је сло ва, тре ба на по ме ну ти да он ово уче ње не уз но си на ни во дог ма та, већ да се 
њи ме ба ви пре све га под стак нут на сле ђем за пад не па три стич ке тра ди ци је и ег зе ге-
зе по је ди них но во за вет них ме ста.20 Гри го ри је ву уз др жа ност при раз ма тра њу ових 
те ма при ме ћу је и сам Лу тер, ка да ка же да Па па из ових уче ња ни је си сте ма ти зо вао, 
али да упр кос то ме сво јим уче њем ни је до нео ни шта до бро.21 

wie sich zur Unehre Roms die Ehrensäule des Phokas auf dem Forum erhalten hat.“ Види о томе такође J. 
RICHARDS, Gregor der Große, Sein Leben – Sein Zeit [даље у тексту: RICHARDS, Gregor der Große, Sein 
Leben – Sein Zeit], Graz / Wien / Köln 1983., 233; J. HALLER, Das Papstum, Idee und Wirklichkeit, Darmstadt 
1962., 300.

15 Види WA 44, 759, 26: Quin etiam Gregorius, qui episcopus fuit, ante tyrannidem illam pontificatus 
admodum tenuiter cognovit Christum et verbum Evangelii� Види такође WA 1, 272, 2; WA 1,722.

16 Види WA 4, 255, 13.
17 Види WA 12, 389: „Sankt Gregorius, der Bapst, ist freilig ein heiliger man gewest, seine predigt sind 

nicht eins hellers wird.“ Види такође много оштрију оцену Григоријевог учења WA 47, 256: „S. Gregorius 
halte ich für einen frommen Mann, doch ist seine Lehrer voller Irrtum und Ärgernis, und wenns Gott ihm aus 
Gnaden nicht geschenkt hatt, so ist er nicht aus der Auserwählten Zahl.“

18 Опширније о томе види MODESTO, Gregor der Große, 323.
19 Проблематика Григоријевог учења у чистилишту и заупокојеним литургијама веома се често 

у литератури меша са средњевековном перцепцијом тих учења. Већина истраживача прави притом 
методолошку погрешку тумачећи Григоријеве тезе из перспективе средњевековне перцепције истих. 
Тако истраживачи долазе до проблематичног закључка да је Григорије Велики „последњи отац 
чистилишта“. Види Ж. ЛЕ ГОФ, Настанак чистилишта, Сремски Карловци / Нови Сад 1992., 83–89.

20 Види GREGOR DER GROSSE, Des heiligen Papstes und Kirchenlehrers Gregor des Großen vier Bücher 
der Dialoge IV, 39, (превео J. FUNK, Bibliothek der Kirchenväter2 3, Des heiligen Papstes und Kirchenleh
rers Gregor des Großen ausgewählte Schriften 2) München 1933., 245–246: „Man muss jedoch glauben, 
dass es vor dem Gerichte noch für gewisse leichte Sünden ein Reinigungsfeuer gibt, weil die ewige Wahrheit 
sagt, dass, wenn jemand wider den Heiligen Geist lästert, ihm weder in dieser noch in der zukünftigen Welt 
vergeben wird. Aus diesem Ausspruch geht hervor, dass einige Sünden in dieser, andere in jener Welt nach-
gelassen werden können.“

21 WA 32, 374.
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2� „Лучоношa про па да ју ће те о ло ги је“22

Да је вред но ва ње Гри го ри је ве те о ло ги је код пр вих про те стант ских те о ло га усло-
вље но пре све га сред ње ве ков ном пер цеп ци јом те о ло ги је св. Дво је сло ва као и кон-
крет ним те о ло шким дис кур сом са Ри мо ка то лич ком цр квом очи глед но је и код Фи-
ли па Ме лан хто на (1497. – 1560.).23 Ме лан хтон у свом де лу „Con fes sio Augu sta na“ 
(1530.) по ле мич ки на во ди да је св. Дво је слов од ба цио упо тре бу тер ми на „uni ver sa-
lis pa tri ar ches“ и то ко ри сти као кон тра те зу ар гу ме ти ма па пе Гри го ри ја VII (1073. 
– 1085.) из не тим у „Dic ta tus Pa pae“.24 Са истом ин тен ци јом Ме лан хтон на во ди те-
зе св. Дво је сло ва у „Trac ta tus de po te sta te et pri ma tu pa pae“ те же ћи да те о риј ску по-
став ку сред ње ве ков ног пап ства – па па је „iure di vi no“ („бож јим за ко ном“) из над 
свих дру гих епи ско па и све ште ни ка („su pra om nes epi sco pes et pa sto res“) – оспо ри 
те за ма јед ног од нај по што ва ни јих па па у сред њем ве ку.25 

Ме ђу тим, из у зи ма ју ћи афир ма тив но на во ђе ње (или, бо ље ре че но, по ле мич-
ко ис ко ри шћа ва ње) по је ди них еле ме на та Дво је сло во вог уче ња о при ма ту, Ме лан-
хто нов став пре ма Гри го ри је вом уче њу нај бо ље илу стру је ње го ва ка рак те ри за ци-
ја са мог Гри го ри ја. Ме лан хтон на и ме оштро оспо ра ва оправ да ност Гри го ри је вог 
име но ва ња „ве ли ким“ (Gre go ri us Mag nus) и сли ко ви то га на зи ва „ко ло во ђом и лу-
чо но шом про па да ју ће те о ло ги је“26. Он у Гри го ри ју ви ди пред став ни ка пре ва зи ђе-
не сред ње ве ков не те о ло ги је и по бо жно сти, због че га у „Con fes sio Augu sta na“ кри-
тич ки од ба цу је Па пи не ста во ве о по што ва њу све тих, о чи сти ли шту и за у по ко је ним 
ли тур ги ја ма.27 При раз ма тра њу исто ри је Цр кве Ме лан хтон ипак по ка зу је да ње го-
во по и ма ње Гри го ри ја ни је до кра ја не га тив но. У свом де лу „De Lut he ro et aeta ti-
bus Ec cle si ae“ он де ли цр кве ну исто ри ју на пет епо ха. Иако Па па при овој по де ли 
вре мен ски при па да че твр тој епо хи, ко ју ка рак те ри шу не зна ње и су је вер је и ко ја је 
по тра ја ла до Лу те ра, Ме лан хтон св. Дво је сло ва сма тра из у зет ком, од но сно пред-
став ни ком тре ће, про све тље не Ав гу сти но ве епо хе, ко ја је пре ки ну та ин ва зи јом Го-
та и Ван да ла.28

22 P. MELANCHTHON, Declamatio de corrigendis adol� studiis из 1518. год. у: C. G. BRETSCHNEIDER, 
(издавач), Philippi Melanchthonis Epistolae, Praefationis, Consilia, Iudicia, Schedae Academicae, Corpus 
Reformatorum XI, Halle 1843., 16.

23 О личности и деловању Филипа Меланхтона види новије студије: T. J. WENGERT, Philip Me
lanchthon, Speaker of the Reformation: Wittenberg‘s Other Reformer, (Variorum Collected Studies Series) 
Surrey 2010.; M. GRESCHAT, Philipp Melanchthon: Theologe, Pädagoge und Humanist, Gütersloh 2010.; N. 
KUROPKA, Melanchthon, Tübingen 2010.; M. H. JUNG, Frömmigkeit und Theologie bei Philipp Melanchthon� 
Das Gebet im Leben und in der Lehre des Reformators, Tübingen 1998.

24 Види MODESTO, Gregor der Große, 323–324.
25 Види KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs von Rom, 285–286.
26 P. MELANCHTHON, Declamatio de corrigendis adol� studiis из 1518. год. у: C. G. BRETSCHNEIDER 

(приређивач), Philippi Melanchthonis Epistolae, Praefationis, Consilia, Iudicia, Schedae Academicae, Cor-
pus Reformatorum XI, Halle 1843., 16. Види такође L. WEBER, Hauptfragen der Moraltheologie Gregors 
des Großen� Ein Bild altchristlicher Lebensführung, Freiburg in der Schweiz 1947., 4.

27 Види MODESTO, Gregor der Große, 324.
28 Види L. K. LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great [даље у тексту: LITTLE, Calvin’s Ap

preciation of Gregory the Great], у: Harvard Theological Review 56 no 2, април 1963., 149: „The third age, 
dominated by Augustine, was brought to an abrupt end by the Gothic and Vandal invasions. Again, Gregory 
was seen as a holdover from an age that had passed, a figure out of place in the Church’s fourth age, which 
was characterized by ignorance and superstition and which lasted until the advent of Luther.“
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3� Кал ви но ва по зи тив на ре цеп ци ја
Тре ћи ве ли ки ре фор ма тор XVI ве ка, Жан Кал вин (1509. – 1564.)29, ре ци пи рао је 
те о ло ги ју св. Дво је сло ва мно го све о бу хват ни је не го Лу тер и Ме лан хтон. Кал-
вин та ко ђе не про пу шта да сво ју ин тер пре та ци ју Гри го ри је вог схва та ња зва ња 
„οἰκουμενικός πατριάρχης“ ис ко ри сти у по ле мич ке свр хе про тив Ри мо ка то лич ке цр-
кве. Са мим спо ром као и по стан ком и раз во јем рим ске те о ло ги је при ма та и пап-
ства као ин сти ту ци је Кал вин се оп шир но ба ви у 7. по гла вљу 4. књи ге ње го вог нај-
зна чај ни јег де ла „In sti tu tio Chri sti a nae re li gi o nis“.30 

На кон кра ћег уво да у исто ри ју пр вих са бо ра зна чај них за пи та ње рим ског 
при ма та31 Кал вин по чи ње са из ла га њем спо ра из ме ђу па пе Гри го ри ја и Ца ри град-
ских па три ја ра ха, ци ти ра ју ћи ре ле вант на Па пи на пи сма. Ин те ре сант но је да, иако 
за јед но са Гри го ри јем су шти ну су ко ба ви ди у „не све том, чак све то грд ном“ зва њу 
ко јим се „ча сто љу би ви“ па три јарх Јо ван по чео ти ту ли са ти32, Кал вин по је ди на Гри-
го ри је ва са зна ња о окол но сти ма су ко ба ипак оспо ра ва. Та ко на во ди да је Па па у за-
блу ди ка да твр ди да је Хал ки дон ски са бор (451.) дао рим ском епи ско пу пра во да 
бу де осло вља ван као „Ва се љен ски па три јарх“.33 Да је то за и ста био слу чај, па па 
Лав I34 би та кав по сту пак са свим си гур но ис ко ри стио у бор би про тив при ви ле ги ја 
Ца ри град ске па три јар ши је.35 У на став ку Кал вин при ме ћу је: 

29 О личности и учењу Жана Калвина види Calvin Handbuch, (приредио H. J. SELDERHUIS) Tübin-
gen 2009.; H. J. SELDERHUIS, Johannes Calvin: Mensch zwischen Zuversicht und Zweifel  Eine Biografie, 
Gütersloh 2009.; P. OPITZ, Leben und Werk Johannes Calvins, Göttingen 2009.; B. GORDON, Calvin, New 
Haven / London 2009.; The Cambridge Companion to John Calvin, (приредио D. K. MCKIM) Cambridge 
2004.; P. HELM, Calvin at the Centre, Oxford 2010.; D. C. STEINMETZ, Calvin in Context, Oxford 2010.

30 Види J. CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, на: http://www.calvin-institutio.de (погледано 
26. 01. 2011. г.), превео O. WEBER [даље у тексту: CALVIN, Institutio Christianae religionis].

31 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 1–3. О Калвиновом схватању папског примата 
види такође KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs von Rom, 294–303.

32 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 4: „Über den Titel „Allgemeiner Bischof“ (uni-
versalis episcopus) ist erst zur Zeit Gregors (I.) ein Streit entstanden. Den Anlaß dazu bot die Ehrsucht des 
Johannes von Konstantinopel. Denn dieser wollte sich, was niemand anders je vorher versucht hatte, zum 
Allgemeinbischof machen. In diesem Streit gibt nun Gregor nicht als Grund an, das Recht, das Johannes für 
sich begehrte, werde ihm damit entrissen; nein, er erhebt wacker Einspruch und erklärt, das sei eine unheilige, 
ja frevlerische Bezeichnung, ja, sie sei ein Vorbote des Antichrists.“

33 Види epist� V, 44 (CChr.SL 140, 332): Numquidnam non, sicut uestra fraternitas nouit, per ueneran
dum Chalcedonense concilium huius apostolicae sedis antistites, cui Deo disponente deseruio, uniuersales 
oblato honore uocati sunt? Sed tamen nullus umquam tali uocabulo appellari uoluit, nullus sibi hoc temerar
ium nomen arripuit, ne, si sibi in pontificatus gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc omnibus fratribus 
denegasse uideretur. Види такође epist� V, 37 (CChr.SL 140, 308–311).

34 Калвин не наводећи аргумете има изразито негативан став о папи Лаву I. Види CALVIN, Institu
tio Christianae religionis IV, 7, 4: „Denn so gebildet und redegewandt dieser Mann war, so sehr war er auch 
über die Maßen auf Ruhm und Herrschaft versessen.“

35 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 4: „Er schreibt dann auch, man habe diese Ehre 
auf dem Konzil zu Chalcedon dem Leo angetragen. Aber das hat keinen Schein von Wahrheit. Denn man 
liest in den Verhandlungen jener Synode nichts dergleichen. Auch bekämpft Leo selbst in vielen Briefen 
den dort zu Ehren des Stuhls von Konstantinopel gefaßten Beschluß, und er hätte dabei ohne Zweifel dies 
Beweisstück, das doch von allen das überzeugungskräftigste gewesen wäre, nicht ausgelassen, wenn es wahr 
gewesen wäre, daß er solche Würde angeboten bekommen und abgelehnt hätte. Auch war Leo doch im üb-
rigen mehr als genug auf Ehre versessen, und er hätte deshalb nicht gerne etwas ausgelassen, das ihm zum 
Lobe gereicht hätte. Gregor war also im Irrtum, wenn er meinte, jener Titel sei dem römischen Stuhl von der 
Synode zu Chalcedon angetragen worden (Brief V,37; V,41).“
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„При том ћу пре ћу та ти да је сме шна [Григоријева] тврд ња, да јед но та кво зва ње по ти че 
од Све тог са бо ра, исто вре ме но го во ре ћи да је оно [sc. звање] раз бој нич ко, не све то, зло, 
охо ло и све то грд но, чак, од са та не из ми шље но и од ан ти хри сто вог гла сни ка јав но об-
зна ње но (Пи смо IX,156).“36

Ег зе ге зом по је ди них но во за вет них ме ста од но сно са бор ских ка но на и ана ли-
зом исто риј ских де ша ва ња Кал вин до ла зи до за кључ ка да до вре ме на св. Гри го ри ја 
рим ске па пе и по ред по је ди нач них по ку ша ја ни су има ле ни уни вер зал не јур дик циј ске 
ком пе тен ци је ни ти при мат у до но ше њу дог мат ско-ка нон ских де фи ни ци ја. Тек кра јем 
VI ве ка, под ути ца јем тур бу лент них про ме на на дру штве но-по ли тич кој кар ти Бал ка-
на, за пад не Евро пе и де ла Афри ке37 до ла зи до уз ди за ња ауто ри те та рим ске ка те дре:

„Да би са да при на ру ше ним дру штве ним при ли ка ма ма кар чи сто ћа ве ра оста ла са чу ва на, 
од но сно да у сва ком слу ча ју не би са свим не ста ла, епи ско пи са свих стра на чвр шће су се 
ве за ли за Рим ског епи ко па. Ти ме је до шло до сна жног ра ста не са мо угле да не го и мо ћи ове 
епи скоп ске ка те дре... У сва ком слу ча ју си гур но је да је ова моћ та да по ста ла ве ћа не го што 
је то би ла у прет ход ним ве ко ви ма. И ипак још је мно го не до ста ја ло, да би то по ста ло нео-
гра ни че но го спо да ре ње, по мо ћу ко јег би не ко мо гао са мо вољ но вла да ти не ким дру гим.“38

Про у ча ва ју ћи па жљи во Гри го ри је ва пи сма из пер спек ти ве овог исто риј ског раз-
во ја Кал вин до ла зи до за кључ ка о исто риј ској нео п ход но сти од но сно свр сис ход но сти 
учвр шћи ва ња ауто ри те та Рим ске ка те дре. Гри го ри је ву уло гу у овом про це су Кал вин 
при ка зу је пот пу но по зи тив но, на во де ћи као ар гу мен те Па пи на пи сма у ко ји ма Гри го ри-
је жа ли због при нуд ног пре у зи ма ња дру штве но-по ли тич ких овлашће ња39, ко ја га уда-
љу ју од иде а ла мо на шког со зер ца тељ ног жи во та.40 

36 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 4: „Dabei will ich noch davon schweigen, daß es 
lächerlich ist, wenn er bezeugt, dieser Titel sei von der heiligen Synode ausgegangen, und wenn er doch zu-
gleich von ihm sagt, er sei verbrecherisch, unheilig, ruchlos, hoffärtig und frevlerisch, ja, vom Teufel erdacht 
und von einem Herold des Antichrists an die Öffentlichkeit gebracht (Brief IX,156).“

37 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 12: „Zur Zeit Gregors war dieser alte Zustand 
bereits wesentlich verändert. Denn das Reich war erschüttert und zerrissen, Gallien und Spanien hatten hin-
tereinander viele Niederlagen erlitten und lagen am Boden, Illyrien war verwüstet, Italien war geplagt und 
Afrika durch andauernde Nöte nahezu zugrunde gerichtet.“

38 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 12: „Damit nun bei solcher Zerrüttung der bür-
gerlichen Verhältnisse wenigstens die Reinheit des Glaubens erhalten blieb oder jedenfalls nicht gänzlich 
unterging, schlossen sich von allen Seiten alle Bischöfe enger an den Bischof von Rom an. Dadurch ist es 
zustande gekommen, daß nicht allein die Würde, sondern auch die Macht dieses Stuhls gewaltig anwuchs... 
Jedenfalls steht es fest, daß diese Macht damals größer gewesen ist als in den vorausgehenden Jahrhunderten. 
Und doch fehlte noch viel daran, daß es jene ungebundene Herrschaft gewesen wäre, so daß also einer nach 
seiner Willkür über die anderen hätte regieren können.“

39 О папском преузимању овлашћења цивилне и војне управе види epist� XII, 6 (CChr.SL 140A, 976–
977); epist� I, 23 (CChr.SL 140, 21); epist� I, 44 (CChr.SL 140, 58); epist� I, 65 (CChr.SL 140, 74–75); epist� 
II, 3 (CChr.SL 140, 91f); epist� V, 35 (CChr.SL 140, 302–303); epist� II, 38 (CChr.SL 140, 122–125); epist� IX, 
109 (CChr.SL 140A, 661–662); epist� X, 12 (CChr.SL 140A, 838f); epist� I, 37 (CChr.SL 140, 44); epist� I, 57 
(CChr.SL 140, 69); epist� VII, 5 (CChr.SL 140, 450): Quisquis enim est in loco regiminis, aliquando necesse 
habet etiam terrena cogitare et exteriorum quoque curam gerere, ut grex commissus ualeat ad ea quae sibi sunt 
explenda subsistere� Sed magnopere semper prouidendum est ne haec eadem cura modum transeat, ut, cum 
ad cor licenter admittitur, nimis excrescere non permittatur; GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Hiezechihelem 
prophetam I, 11, 6 (CChr.SL 142, 171–172). Види такође epist� II, 4 (CChr.SL 140, 92–93); epist� V, 39 (CChr.
SL 140, 317): Et tamen haec ecclesia, quae uno eodemque tempore clericis, monasteriis, pauperibus, populo 
atque insuper Langobardis tam multa indesinenter expendit …; L. PIETRI, Gregor der Große und das wachsende 
Ansehen des Apostolischen Stuhls; Eine Untersuchung anhand seiner Briefe, у: Die Geschichte des Christen
tums� Der lateinische Westen und der byzantinische Osten (431–642), Freiburg / Basel / Wien 2001., 903.

40  Види epist� I, 5 (CChr.SL 140, 5); epist� I, 7 (CChr.SL 140, 9–10); epist� I, 25 (CChr.SL 140, 33–34). 
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Гри го ри је во схва та ње при ма та Кал вин ана ли зи ра на осно ву Па пи ног по сту-
па ња у кон фликт ним си ту а ци ја и на осно ву ње го вих те о риј ских екс пли ка ци ја екли-
си о ло шких те ма. Кал вин за кљу чу је да Гри го ри је у ре ша ва њу цр кве них спо ро ва не 
на сту па ап со лу ти стич ки већ да кон флик те ре ша ва са бор ски.41 Св. Дво је сло ва Кал-
вин очи глед но пер ци пи ра као го то во иде ал ног пред став ни ка пра вил ног по и ма ња 
и из вр ша ва ња слу жбе рим ског при ма та42, ко ји по ње го вом схва та њу функ ци о ни ше 
по прип ци пу суб си ди јар но сти.43 Та ко Гри го ри је по Кал ви ну сво јим ин тер вен ци ја-
ма не по вре ђу је уста ље ни цр кве но-је рар хиј ски по ре дак не го као пр во је рарх Рим-
ске цр кве сво је пре ро га ти ве ко ри сти ис кљу чи во ра ди по мо ћи дру гим епи ско пи ма 
од но сно ра ди ко ри го ва ња за стра ње них по је ди на ца, не сма тра ју ћи при том се бе ве-
ћим од са бра ће у епи ско па ту.44 

Гри го ри је во ре а го ва ње и ар гу ме та ци ју у спо ру са Ва се љен ским па три јар си ма 
Кал вин (до не кле не кри тич ки) оправ да ва у пот пу но сти.45 Са мо на јед ном ме сту на-
во ди ци тат из Гри го ри је вог пи сма ко ји би се кон тек сту ал но мо гао про ту ма чи ти као 
бла га кри ти ка.46 У од но су на Лу те ра, ко ји ан тич ки кон цепт од но са Цр кве и др жа ве 
у Рим ском цар ству од но сно Ви зан ти ји и сход но то ме Гри го ри јев од нос пре ма ца ру 
оштро кри ти ку је, Кал вин са гле да ва од нос св. Дво је сло ва пре ма све тов ним вла сти-
ма не у трал но од но сно бла го по зи тив но. За Лу те ра је на и ме Гри го ри је во при хва та-

41 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 13: „So gibt er an anderer Stelle dem Bischof von 
Aquileja zwar die Weisung, nach Rom zu kommen, um sich wegen einer Glaubensstreitigkeit zu verantwor-
ten, die zwischen ihm und anderen entstanden war; aber er gibt diesen Befehl nicht auf Grund seiner eigenen 
Vollmacht, sondern weil es ihm der Kaiser aufgetragen hat. Auch kündigt er nicht an, daß er allein Richter 
sein werde, sondern er verspricht, die Synode zu versammeln, von der die ganze Angelegenheit beurteilt 
werden solle (Brief I,16).“

42 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 17, 49: „Gregor (I.), von dem man mit Recht sagen 
könnte, er sei der letzte Bischof von Rom gewesen, lehrt...“

43 Принцип субсидијарности (Subsidiaritätsprinzip; лат. subsidium, i = помоћ, резерва) – теолошка (и 
политичка) доктрина развијена крајем XIX века из перспективе социјалних активности Римокатоличке 
цркве (прва већа примена овог принципа у енциклици Quadragesimo anno из 1931. године), а у XX 
веку коришћена од стране појединих теолога за дефинисање односа локалне и универзалне Цркве.

44 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 13: „Die ganze Gewalt des Bischofs von Rom 
bestand also damals darin, sich widerspenstigen und ungezähmten Köpfen entgegenzustellen, wo irgendein 
außerordentliches Mittel erforderlich war, und das geschah, um den anderen Bischöfen zu helfen, nicht aber, 
um sie zu behindern. Daher nimmt sich Gregor den anderen gegenüber keineswegs mehr heraus, als er an 
anderer Stelle allen sich selbst gegenüber zugesteht, indem er bekennt, er sei bereit, sich von allen bestrafen, 
von allen bessern zu lassen (Brief II,50).“

45 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 16: „Kurze Zeit nachher jedoch ist Johannes, der 
zur Zeit Gregors (I.) die Kirche zu Konstantinopel regierte, soweit gegangen, daß er sich als Patriarchen für die 
ganze Kirche (universalis Patriarchus) bezeichnete. Dagegen hat sich Gregor, um in so ausgezeichneter Sache 
nicht die Verteidigung seines Stuhls zu unterlassen, standhaft gewehrt. Und sicherlich war auch die Hoffart 
wie die Unsinnigkeit des Johannes, der die Grenzen seines Bistums den Grenzen des Reiches gleich machen 
wollte, untragbar. Trotzdem macht Gregor auf das, was er dem anderen verweigert, nicht etwa selber Anspruch, 
sondern er verabscheut diesen Namen (‚Gesamtpatriarch‘) als frevlerisch, gottlos und ruchlos - von wem er 
schließlich auch gebraucht werden möge... Die Sache Gregors war zwar gut und ehrenhaft, aber Johannes, 
dem die Gunst des Kaisers Mauritius zu Hilfe kam, konnte von seinem Vorhaben nicht abgebracht werden.“

46 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 12: „In seinen Schriften findet sich kein Wort, in 
dem er die Bedeutung seiner Obergewalt mit mehr Hochmut rühmte, als folgendes: ‚Ich weiß nicht, welcher 
Bischof dem apostolischen Stuhl nicht unterworfen wäre, wofern er schuldig befunden wird.‘ Trotzdem setzt er 
unmittelbar darauf hinzu: ‚Wo keine Schuld ist, die es (anders) erforderte, da sind alle nach der Art der Demut 
einander gleichgestellt‘ (Brief IX,27).“ Види оригинални Григоријев текст epist� IX, 26 (CChr.SL 140A, 
587): Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dicunt, quis eam dubitet sedi apostolicae esse subiectam?
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ње цар ске по твр де пап ског из бо ра пред ста вља ло фор му це за ро па пи зма и он пи ше 
да су та да шње па пе би ле епи ско пи не „по ми ло сти Бо жи јој“ већ „по ми ло сти цар-
ској“.47 Лу те ро ва кри ти ка је сва ка ко ана хро на и прет по ста вља да је Гри го ри је мо гао 
на пра ви ти „ре во лу ци ју у од но си ма Цр кве и др жа ве“, али да је ипак иза брао сер ви-
лан од нос пре ма све тов ним вла сти ма. Кал вин се у Дво је сло во вом слу ча ју не ба ви 
екс пли цит но ње го вим те о риј ским по и ма њем од но са Цр кве и др жа ве, али Гри го ри-
је ва са рад ња од но сно по вре ме но по ко ра ва ње ца ру ни су пред ста вље ни у не га тив ној 
ко но та ци ји.48 Кал вин та ко пи ше да Св. Дво је слов по зи ва епи ско па Акви ле је да ра ди 
раз ре ше ња спор них дог мат ско-ка нон ских пи та ња до ђе у Рим, али да Гри го ри је то 
не чи ни ауто ри те том Рим ског епи ско па већ на осно ву цар ског на ло га.49 

Кал ви но во по зи тив но вред но ва ње овог де ли мич ног пре пли та ња цр кве них и 
др жав них над ле жно сти по чи ва на ње го вом по и ма њу др жа ве од но сно све тов не вла-
сти. Др жав на власт је по ње му је уста но вље на од Бо га и не по ко ра ва ње њој пред-
ста вља не по ко ра ва ње про ми слу Бо жи јем на ко јем са ма др жа ва по чи ва. Ов де се Ка-
ви но ва пер цеп ци ја др жав не вла сти до не кле раз ли ку је од Ме лан хто но ве, ко ји ис ти-
че и Бо жи ју и људ ску ком по нен ту све тов не вла сти, ко је су као не дво ји ве јед на од 
дру ге.50 У „In sti tu tio Chri sti a nae re li gi o nis“ Кал вин ве ли ку па жњу по све ћу је од но су 
цр кве них и све то вих ауто ри те та. У ње го вој кон цеп ци ји ауто ри тет Цр кве је огра ни-
чен на ду хов ну сфе ру, док све тов ни ауто ри те ти тре ба да омо гу ће не сме та но де ло-
ва ње и про по вед Цр кве као и да па зе на јав но по што ва ње Де сет Бо жи јих за по ве сти 
и цр кве не ди сци пли не.51 На ко ји на чин би ова те о риј ска по став ка тре ба ло да функ-
ци о ни ше у ствар но сти очи глед но је при ме ру са рад ње Кал ви но вог кон зи сто ри ју ма 
и све тов ног су да.52

Кал ви но ва ре цеп ци ја те о ло ги је св. Дво је сло ва ни је огра ни че на на по ле мич-
ко пред ста вља ње Гри го ри је вог су ко ба са Ва се љен ским па три јар си ма.53 У по след-

47 Види MODESTO, Gregor der Große, 322; M. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, 
WA 54, 230.

48 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 13: „Diese Widerspenstigkeit des Mannes hatten 
seine Amtsgenossen dem Kaiser gemeldet. Der Kaiser hatte den Willen, Gregor sollte in dieser Sache eine Ent-
scheidung fällen. Wir sehen also, daß er nichts unternimmt, um die gewöhnliche Rechtsprechung zu verletzen, 
und daß er auch eben das, was er tut, um anderen behilflich zu sein, ausschließlich auf Geheiß des Kaisers tut.“

49 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis IV, 7, 13: „So gibt er an anderer Stelle dem Bischof von 
Aquileja zwar die Weisung, nach Rom zu kommen, um sich wegen einer Glaubensstreitigkeit zu verantwor-
ten, die zwischen ihm und anderen entstanden war; aber er gibt diesen Befehl nicht auf Grund seiner eigenen 
Vollmacht, sondern weil es ihm der Kaiser aufgetragen hat.“ Види оригинални Григоријев текст epist� I, 
16 (CChr.SL 140, 16): Pro qua re, imminente latore praesentium, iuxta christianissimi et serenissimi rerum 
domini iussionem ad beati Petri apostoli limina cum tuis sequacibus uenire te uolumus, ut auctore Deo, ag
gregata synodo, de ea quae inter uos uertitur dubietate iudicetur�

50 Види D. C. STEINMETZ, Calvin in Context, Oxford 2010., 202: „They even differ in their starting points. 
While Melanchthon grounds the state in both human reason and divine ordination, Calvin stresses divine 
ordination alone. It is vain curiosity to ask by what right rulers rule. For Calvin, it is enough that they rule by 
divine ordination. To despise human government is to despise the providence which set that government in 
place. Rulers must be obeyed, not on the grounds of human necessity, but on the grounds of obedience to God.“

51 Види C. SCHNYDER, Reformation, Stuttgart 2008., 71.
52 Види J. E. OLSON, Calvin and socialethical issues, у: The Cambridge Companion to John Calvin, 

(приредио D. K. MCKIM) Cambridge 2004., 159–163; H. SCHNABEL-SCHÜLE, Die Reformation 1495–1555, 
Stuttgart 2006., 241–243; C. SCHNYDER, Reformation, Stuttgart 2008., 74–77. 

53 Као класични пример полемизације ове проблематике види CALVIN, Institutio Christianae reli
gionis IV, 7, 21: „Es sollen mir aber die besten Beschützer des römischen Stuhls antworten, wie sie die Stirn 
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њој ре дак ци ји „In sti tu tio Chri sti a nae re li gi o nis“ из 1559. го ди не Гри го ри је је по сле 
Ав гу сти на нај ци ти ра ни ји аутор. Го то во сви од пре ко 50 ци та та на ла зе се у IV књи-
зи овог де ла, у ко јој се Кла вин ба ви ор га ни за ци јом Цр кве и ци вил ном упра вом.54 
Дво је сло во во ор га ни зо ва ње цр кве ног и све тов ног жи во та на те ри то ри ја ма под ње-
го вом ју рис дик ци јом ве ро ват но је по слу жи ло Кал ви ну као узор за соп стве ни ан-
га жман у Же не ви.55 Ком па ра тив ном ана ли зом пет ре дак ци ја овог Кал ви но вог де ла 
(„In sti tu tio Chri sti a nae re li gi o nis“) из 1536., 1539., 1543., 1550., 1559. Литл утвр ђу је 
да у пр вој ре дак ци ји (из 1536. го ди не) Гри го ри је би ва ци ти ран са мо јед ном и то без 
екс ли цит ног по ми ња ња.56 Чи ње ни цу да се у за вр шној ре дак ци ји де ла из 1559. го-
ди не на ла зи пре ко 50 не по сред них ци та та мо гу ће је об ја сни ти већ по ме ну тим Кал-
ви но вим угле да њем на Гри го ри је ве ор га ни за тор ске спо соб но сти у тре нут ку ка да 
се и са мо по чео ба ви ти овим ак тив но сти ма.

У уче њу св. Дво је сло ва Кал вин ни је на ла зио са мо упо ри ште за кри ти ку екли-
си о ло ги је Ри мо ка то лич ке цр кве и уте ме ље ње за сво ју ви зи ју сим фо ни је цр кве них 
и др жав них ор га на већ и за соп стве но раз у ме ва ње ме ста и уло ге све ште но слу жи-
те ља у Цр кви. По ла зе ћи од Па пи них при ци па ко ле ги јал но сти и јед на ко сти из ме ђу 
епи ско па57 овај ре фор ма тор је оспо ра вао ри мо ка то лич ку хи је рар хиј ску струк ту ру 
Цр кве твр де ћи да је епи коп у пр вим ве ко ви ма био са мо пред се да ва ју ћи пре зви тер-
ском са ве ту и да ни је имао по себ на управ на или све то та јин ска овла шће ња у од но-
су на пре зви те ре. Иако код Гри го ри ја ни је мо гу ће на ћи упо ри ште за ова кве те зе, 
Кал вин по је ди на ме ста из Па пи них де ла де кон тек сту а ли зу је и ин стру мен та ли зу је 
у свр ху пот кре пљи ва ња сво јих тврд њи.58 Сли чан при мер је сте Кал ви но ва тврд ња 
да клир не тре ба би ти хи је рар хиј ски ор га ни зо ван. Ову став та ко ђе ни је мо гу ће пот-
кре пи ти на во ди ма из де ла св. Дво је сло ва. 

Ме ђу тим, за ње го во (пре)на гла ша ва ње про по вед нич ке уло ге све штен ства мо-
гу ће је на ћи упо ри ште у Гри го ри је вим де ли ма, иако Дво је слов у те о риј ском при-
ка зу све ште нич ких оба ве за не за не ма ру је све ште но слу жи тељ ску (све то та јин ску) 
фук ци ју све ште ни ка, као што то Кал вин чи ни. Св. Дво је слов и Кал вин ис ти чу ва-

haben wollen, die Verteidigung des Titels „Allgemeinbischof” (Bischof der Gesamtkirche) zu wagen, wo sie 
doch sehen, daß dieser Titel von Gregor (I.) so oft mit feierlichem Fluch verdammt wird. Wenn das Zeugnis 
Gregors in Kraft sein soll, so erklären sie damit, daß sie ihren Bischof zum „Allgemeinbischof“ machen, 
zugleich, daß er der Antichrist ist!“

54 Види LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great, 146: „But the second most frequently cited 
patristic writer in the Institutes, St. Gregory the Great, though mentioned over fifty times by Calvin, is granted 
nothing close to one-sixth of Augustine’s status in modern works on Calvin. Book IV, reflecting the fourth 
part of the Creed, deals with the Church, and here can be found all but two of Calvin’s references to Gregory. 
This section treats such nontheologi-cal problems as church organization, civil government, and economic 
ethics.“

55 Види LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great, 146: „It was natural for Calvin to turn to the 
Church’s best organizer as well as to Christianity’s wisest theologian, since he felt called to construct both the 
institutional and ideological framework of the Reformed Church.“

56 Види LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great, 153.
57 Види epist� III, 29 (CChr.SL 140, 174–175); epist� VIII, 29 (CChr.SL 140А, 552): Indicare quoque 

uestra beatitude studuit iam se quibusdam non scribere superba uocabula, quae ex uanitatis radice prodi
erunt, et mihi loquitur dicens „sicut iussistis“� Quod uerbum iussionis peto, a meo auditu remouete, quia 
scio qui sum, qui estis: loco enim mihi fratres estis, moribus patres� Non ergo iussi, sed quae utilia uisa sunt 
indicare curaui. Види такође epist� IX, 27 (CChr.SL 140A, 588–589).

58 Види LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great, 150–151.
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жност про по ве ди, при сту па ју ћи овој про бле ма ти ци ипак са раз ли чи тих по ла зних 
та ча ка. За Гри го ри ја је про по вед пре све га ан тро по ло шки од ре ђе на и пред ста вља 
ука зи ва ње на чо ве ко во ста ње па ло сти у про па дљи вост ма те ри јал ног жи во та.59 
Кроз про по вед чо ве ку је нео п ход но от кри ти ње го во истин ско ес ха то ло шко на зна-
че ње60, бу ду ћи да је пр во род ним па дом из гу био мо гућ ност са мо по зна ња61 и Бо го-
по зна ња62 (lux inu i si bi li um) од но сно мо гућ ност кон тем пла тив ног по зна ња ду хов не 
ствар но сти.63 Кал ви нов при ступ про по ве ди је бит но дру га чи ји јер је у ње го вој те о-
ло ги ји хри шћан ска ве ра уства ри вр ста зна ња (по зна ња) о Бо гу: 

„Са да смо до шли до тле да мо же мо да да мо ис пра ван опис су шти не [бића] ве ре. То мо ра-
мо ова ко ре ћи: Она је чвр сто и си гур но по зна ње Бо жи јег бла го во ље ња пре ма на ма. [Ово 
познање] се те ме љи на Исти ни у Хри сту нам по ну ђе ног обе ћа ња Бла го да ти и оно би ва 
на шем ра зу му Ду хом Све тим от кри ве но и у ср цу за пе ча ће но.“64

У Кал ви но вој те о ло ги ји про по вед пред ста вља да кле основ ни пут (сред ство) 
Бо го по зна ња од но сно пут спа се ња. Ко ли ко је зна чај Кал вин при да вао про по ве да-
њу нај бо ље илу стру је чи ње ни ца да је за вре ме свог бо рав ка у Же не ви из го во рио 
пре ко две хи ља де про по ве ди.65 За раз ли ку од ње га св. Дво је слов про по вед укла па 

59 О Григоријевом учењу о првородном греху види C. STRAW, Gregory the Great� Perfection in ImperPerfection in Imper
fection, (Transformation of the Classical Heritage XIV) Berkeley / Los Angeles / London 1998., 107–127; M. 
SCHAMBECK, Contemplatio als Missio. Zu einem Schlüsselphänomen bei Gregor dem Großen, (Studien zur 
systematischen und spirituellen Theologie 25) Würzburg 1995., 83–101; FIEDROWICZ, Das Kirchenverständ
nis Gregors des Großen, 85–89; L. WEBER, Hauptfragen der Moraltheologie Gregors des Großen� Ein Bild 
altchristlicher Lebensführung, Frieburg 1947., 224–230; F. LIEBLANG, Grundfragen der mystischen Theolo
gie nach Gregors des Großen Moralia und Ezechielhomilien (Freiburger Theologische Studien 37), Freiburg 
1934., 31–34; M. BAASTEN, Pride according to Gregory the Great� A study of the Moralia, (Studies in the 
Bible and Early Christianity 7) Lewinston 1986., 55–69.

60 Види GREGORIUS MAGNUS, Moralia in Iob [даље у тексту: moral�] VIII, 18, 34 (CChr.SL 143, 406); 
GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Evangelia II, 31, 7 (Fontes Christiani 28/2, 588).

61 Види moral� VIII, 10, 19 (CChr.SL 143, 395): Amorem uero Dei, ueram scilicet stationis arcem de
serens, nec in se consistere potuit, quia, lubricae mutabilitatis impulsu, infra se per corruptionem proruens, 
etiam a semetipso dissensit; moral� XI, 42, 58 (CChr.SL 143A, 618). Vgl. auch moral� XX, 14, 37 (CChr.SL 
143A, 1029–1030).

62 Види moral� V, 7, 12 (CChr.SL 143, 227): Auctor enim noster, quia nobis in hoc exsilio deiectis, lucem 
suae uisionis abstulit, sese nostris oculis quasi in tenebrarum latibulo abscondit�

63 Види moral� VIII, 10, 19 (CChr.SL 143, 395): Ad hoc namque homo conditus fuerat ut stante mente, 
in arcem se contemplationis erigeret, et nulla hunc corruptio a conditoris sui amore declinaret� Sed in eo 
quod ab ingenita standi soliditate uoluntatis pedem ad culpam mouit a dilectione conditoris in semetipsum 
protinus cecidit. Овде у позадини стоји Августиново разликовање између amor Dei и amor sui. Види 
такође moral� V, 29, 52 (CChr.SL 143, 253f); moral� VIII, 6, 8 (CChr.SL 143, 386); moral� XXXIV, 21, 40 
(CChr.SL 143B, 1761–1762).

64 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis III, 2, 7: „Jetzt sind wir soweit, daß wir eine richtige 
Beschreibung vom Wesen des Glaubens geben können; wir müssen sagen: er ist die feste und gewisse Er-
kenntnis des göttlichen Wohlwollens gegen uns, die sich auf die Wahrheit der in Christus uns dargebotenen 
Gnadenverheißung stützt und durch den Heiligen Geist unserem Verstand geoffenbart und in unserem Herzen 
versiegelt wird.“

65 О значају проповедања код Калвина види примедбу D. DEVRIES, Calvin’s preaching, у: The Cam
bridge Companion to John Calvin, (приредио D. K. MCKIM) Cambridge 2004., 106: „It is not surprising that 
a theologian who argued consistently that preaching was the ordinary means appointed by God for the salva-
tion of the elect understood the delivery of sermons as among his most important duties. During his ministry 
in Geneva (1536–38, 1541–64), John Calvin preached well over two thousand sermons. From 1549, his most 
characteristic pattern of preaching was twice on Sunday and every weekday of every other week. His sermons 
typically lasted for more than an hour, and they were delivered without a manuscript or notes. Toward the 
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у све то та јин ски жи вот Цр кве и не пре на гла ша ва њен зна чај у од но су на Све те Тај-
не. Ипак чи ње ни ца је да се Гри го ри је ра ла тив но ма ло ба вио ли тур гиј ско-све то та-
јин ским бо го сло вљем, док је са дру ге стра не те о ри ји про по ве ди и про по вед нич кој 
прак си по све ћи вао ве ли ку па жњу.66 Ана ли зом Дво је сло во вих де ла Фи дро вич за-
кљу чу је да у Гри го ри је вој те о ло ги ји про по вед пред ста вља глав ну ма ни фе ста ци ју 
спо ља шњег де ло ва ња и ми си је Цр кве.67

Гри го ри је ву те о ло ги ју у це ло сти Кал вин очи глед но вред ну је из у зет но по зи-
тив но. Са мо Па пи но по што ва ње ико на (од но сно уоп ште но сли ка ре ли ги о зне те ма-
ти ке) на и ла зи на отво ре ну кри ти ку код Кал ви на. Гри го ри јев став да сли ке пред ста-
вља ју књи ге за не пи сме не (ла и ке)68 овај ре фор ма тор од ба цу је, твр де ћи да то ни је 
уче ње на дух ну то Ду хом Све тим.69 Ова кри ти ка ипак не опо вр га ва те зу да Гри го-
ри је ва те о ло ги ја за јед но са Ав гу сти но вом пред ста вља кључ ни па три стич ки из вор, 
ко ји је ути цао на фор ми ра ње Кал ви но ве те о ло ги је.70 Ме ђу тим и ов де, као и код Лу-
те ра и Ми лан хто на, Дво је сло во ва те о ло ги је де ли мич но би ва ин стру мен та ли зо ва на 
у по ле мич ке свр хе про тив та да шњег уче ња и прак се Ри мо ка то лич ке цр кве.71

4� Гри го ри је као „учи тељ ен гле ског на ро да“
Ре цеп ци ја Гри го ри је вог уче ња у ан гли кан ској те о ло ги ји би ла је предефинисанa 
угле дом ко ји је Па па ужи вао у Ен гле ској. За хва љу ју ћи ми си о нар ској ми си ји на че-
лу са Ав гу сти ном (по то њим пр вим над би ску пом Кен тер бе риј ским) по сла тој 596. 
го ди не кра љу Етел бер ту од Кен та72, св. Дво је слов је у ен гле ској те о ло шкој тра-
ди ци ји на зи ван „на шим апо сто лом“, „учи те љем ен гле ског на ро да“.73 Ова кав став 

end of his life, when poor health prevented his free movement, he even asked to be carried to church in a 
chair so that he could fulfill his responsibilities in the pulpit. The sheer volume of his preaching endeavors 
demonstrates their importance to him.“

66 О Григоријевој проповедничкој активности види H. SCHWANK, Gregor der Große als Prediger, 
Hannover 1934.; M. FIEDROWICZ, Gregor der Große, ein Verkündiger der Kirche, in: Väter der Kirche� Ekkle
siales Denken von den Anfängen bis in die Neuzeit� Festgabe für Herman Josef Sieben SJ zum 70� Geburtstag 
(издавачи: J. ARNOLD / R. BERNDT / R. M. W. STAMMBERGER), Paderborn 2004.

67 Види FIEDROWICZ, Das Kirchenverständnis Gregors des Großen, 160: „Fragt man nach dem zentralen 
Vollzug im Leben der Kirche, so wie es sich nach außen hin manifestiert, dann wird die Verkündigung als ein 
die gesamte Heilsgeschichte durchziehendes Geschehen sichtbar.“

68 Види epist� IX, 209 (CChr.SL 140A, 768): Idcirco enim pitura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras 
nesciunt saltem in parietibus uidendo legant, quae legere in codicibus non ualent. Види такође epist� XI, 10 
(CChr.SL 140, 873–876).

69 Види CALVIN, Institutio Christianae religionis I, 11, 5: „Nun kenne ich sehr wohl die allgemein mehr 
als gebräuchliche Redeweise, die Bilder seien ‚der Laien Bücher‘. Das hat Gregor (Papst Gregor I.) gesagt. 
Der Heilige Geist aber lehrt uns ganz etwas anderes, und wenn sich Gregor an diesem Stück in seiner Schule 
hätte unterrichten lassen, so hätte er diesen Ausspruch nie getan.“

70 Види D. C. STEINMETZ, Calvin in Context, Oxford 2010., 191.
71 Види LITTLE, Calvin’s Appreciation of Gregory the Great, 152–153: „What this adds up to is that John 

Calvin used a formidable array of quotations from the works of a universally respected Church Father to 
demonstrate that the Roman Church was corrupt, and that the true descendants of the early Christians were 
the Reformers and their followers.“

72 О мисији види H. MAYR-HARING, The Coming of Christianity to AngloSaxon England, London 1972.; 
S. BRECHTER, Die Quellen zur Angelsachsenmission Gregors des Großen, Münster 1941.; R. A. MARKUS, The 
Chronology of the Gregorian mission to England: Bede’s narrative and Gregorys correspondence, у: The 
Journal of Ecclesiastical History 14 (1963.), 16–30.

73 Види RICHARDS, Gregor der Große, Sein Leben – Sein Zeit, 266: „In England wurde Gregor als der 
Apostel der Insel verehrt. Es war eher der Papst als Augustinus von Canterbury, den sie als den Urheber ihrer 
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пре ма Па пи до при нио је да ан гли кан ски те о ло зи ње го ву те о ло ги ју ко ри сте за соп-
стве не апо ло гет ске по тре бе и са дру ге стра не, као и оста ли те о ло зи ре фор ма ци је, у 
по ле мич ке свр хе у ди ја ло гу са ри мо ка то лич ким те о ло зи ма.74

Кључ ни про блем из ме ђу Ри мо ка то лич ке и Ан гли кан ске цр кве био је су пре-
ма ци ја кра ља над Цр квом. Као и Кал вин и број ни ан гли кан ски те о ло зи пре по зна-
ли су упра во у Гри го ри је вој те о ло ги ји еле мен те ко ји ма би по твр ди лу сво ју пер цеп-
ци ју од но са из ме ђу Цр кве и све тов них вла сти. Ан гли кан ски епи скоп и те о лог Џон 
Џу ел (1522. – 1571.) у „The Apo logy of the Church of En gland“ из 1562. го ди не из-
ла же ан гли кан ску те о ло ги ју и апо ло гет ски од го ва ра на при го во ре ри мо ка то лич ких 
те о ло га.75 У че твр том де лу ове књи ге на во ди нео п ход ност пот чи ња ва ња свих љу ди 
(из ме ђу њих и мо на ха, Про ро ка, Апо сто ла) па и Рим ског па пе све тов ним вла сти-
ма тј. кра љу и ње го вим слу жбе ни ци ма као док три ну Ан гли кан ске цр кве. Као ар гу-
мент у при лог ис прав но сти ове док три не Џу ел на во ди по сту па ње св. Дво је сло ва у 
од но су пре ма ца ру Ма ври ки ју.76 Усло вљен по ле мич ким ка рак те ром ове тврд ње Џу-
ел (мо жда сми шље но) пре ви ђа да цар ски ауто ри тет код Гри го ри ја ипак ни је ап со-
лу ти зи ран и да у пи та њи ма ве ре има ја сне гра ни це.77 

Та ко ђе, Џу ел не про пу шта да по ле мич ки те ма ти зи ра спор око зва ња „uni ver-
sa lis pa tri ar ches“. Овај те о лог оспо ра ва ри мо ка то лич ко по и ма ње ју рис дик циј ских 
над ле жно сти па пе, од но сно ње го ву пре те зи ју да упра вља це лом Цр квом као ње-
на гла ва.78 Џу ел на во ди да ни је дан Рим ски епи скоп пре ца ра Фо ке ни је при хва тио 
спор ну ти ту лу („uni ver sa lis pa tri ar ches“)79, оштро осу ђе ну од стра не св. Дво је сло ва. 

Bekehrung betrachteten. Er wurde stets von englischen Autoren als ‚der Lehrer des englischen Volkes‘, ‚unser 
eigener hl. Gregor‘, ‚unser Apostel‘ erwähnt.“ О средњевековној перцепцији Григоријевог апостолитета 
у Енглеској види P. HAYWARD, Gregory the Great as ‚Apostle of the English‘ in PostConquest Canterbury, 
у: Journal of Ecclesiastical History 55, No. 1, јануар 2004., 19–57.

74 Опширнији преглед види код MODESTO, Gregor der Große, 329–334.
75 Види J. JEWEL, The Apology of the Church of England, на: http://www.gutenberg.org/files/17678/17678-

h/17678-h.htm (погледано 05. 02. 2011. г.), издао H. MORLEY („Transcribed from the 1888 Cassell and Com-
pany edition by David Price“) [даље у тексту: JEWEL, The Apology of the Church of England].

76 Види JEWEL, The Apology of the Church of England IV: „This rather is our profession; this is our doctrine: 
that every soul, of what calling soever he be—be he monk, be he preacher, be he prophet, be he Apostle—ought 
to be subject to kings and magistrates; yea, and that the Bishop of Rome himself—unless he will seem greater 
than Evangelists, than the Prophets, or the Apostles—ought both to acknowledge and to call the emperor his lord 
and master, which the old Bishops of Rome, who lived in times of more grace, ever did [Gregorius papa saepe 
in epist. …]. Our common teaching also is, that we ought so to obey princes as men sent of God; and that whoso 
withstandeth them, withstandeth God’s ordinance. This is our showing, and this is well to be seen, both in our 
books and in our preachings, and also in the manners and modest behaviour of our people.“

77 МODESTO, Gregor der Große, 332 примећује да макар у избору епископа и унутарцрквеним стварима 
на западу цар није имао утицај (са изузетком избора епископа солинског Максима). Такође Григорије је 
оклевао да прихвати наредбу о забрани монашења војника и царских службеника аргуметујући одбијање 
неопходношћу покоравања божанским законима. Види epist� III, 61 (CChr.SL 140, 210–211): Ego quidem 
iussioni subiectus eandem legem per diuersas terrarium partes feci transmitti, et quia lex ipsa omnipotenti Deo 
minime concordat ecce per suggestionis meae paginam serenissimis dominis nuntiaui� Vtrobique ergo quae 
debui exsolui, qui et imperatori oboedientiam praebui, et pro Deo quod sinsi minime tacui�

78 Види JEWEL, The Apology of the Church of England II: „And that neither the Pope, nor any other 
worldly creature can no more be head of the whole Church, or a bishop over all, than he can be the bride-
groom, the light, the salvation, and life of the Church. For the privileges and names belong only to Christ, and 
be properly and only fit for him alone.“

79 Звање против којег се св. Двојеслов истрајно борио прихватили су на крају и његови наследници 
на катедри Римских епископа.
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Су шти на Џу е ло ве ар гу мен та ци је је сте у по тен ци ра њу да рим ске па па ње го вог вре-
ме на сто је у су ко бу са це ло куп ном тра ди ци јом Цр кве па и са са мим сво јим прет-
ход ни ци ма.80 Слич не ар гу мен те из но си и То мас Крен мер (1489. – 1559.), пр ви ан-
гли кан ски Над би скуп кен тер бе риј ски,81 на во де ћи да се та да шње па пе уз ди жу из-
над свих епи ско па, кра ље ва и ца ре ва те же ћи ка ап со лут ној мо ћи.82 

Из у зе так од ко ри шће ња Гри го ри је вих те за у рас пра ва ма са ри мо ка то лич ким 
те о ло зи ма око пи та ња при ма та на ла зи мо код јед ног од уте ме љи ва ча ан гли кан ске 
те о ло шке тра ди ци је, Ри чар да Ху ке ра (1554. – 1600.)83. У свом де лу „Of the Laws of 
Ec cle si a sti cal Po lity“, у ко јем се – по ле ми зи ра ју ћи са пу ри тан ски на сто је ним ан гли-
кан ским те о ло зи ма – ба ви пре гле дом Хри шћан ског уче ња и по себ но од но сом Цр-
кве и др жа ве, Ху кер раз ма тра раз ли чи те кр штењ ске прак се код ан гли ка на ца и ри-
мо ка то ли ка и освр ће се при том на Гри го ри је во пи смо Ле ан де ру, епи ско пу се виљ-
ском (I, 43). Гри го ри јев став о при хва тљи во сти ка ко јед но крат ног та ко и тро крат-
ног по гру же ња при кр ште њу (уз ис прав но ту ма че ње сми сла)84 Ху кер на во ди као 
ар гу мент у ко рист ре ла ти ви зи ра ња бро ја по гру же ња од но сно као ар гу мент у ко-
рист оправ да ња ан гли кан ске кр штењ ске прак се.85

5� За кљу чак
Су ми ра ју ћи пре глед ре цеп ци је уче ња Св. Гри го ри ја Дво је сло ва у про те стант ској 
те о ло ги ји XVI ве ка за кљу чу је се да је ова ре цеп ци ја су штин ски од ре ђе на про бле-
ма ти ком дис кур са из ме ђу ре фор ма тор ских и ри мо ка то лич ких те о ло га, као и кон-
крет ним дру штве но-кул тур ним кон тек стом овог вре ме на. Го то во сви зна чај ни про-

80 Види JEWEL, The Apology of the Church of England II: „And that no Bishop of Rome did ever suffer 
himself to be called by such a proud name before Phocas the emperor’s time, who, as we know, by killing his 
own sovereign Maurice the emperor, did by a traitorous villainy aspire to the empire about the six hundredth 
and thirteenth year after Christ was born. Also the Council of Carthage did circumspectly provide, that no 
bishop should be called the highest bishop or chief priest. And therefore, sithence the Bishop of Rome will 
nowadays so be called, and challengeth unto himself an authority that is none of his; besides that he doth 
plainly contrary to the ancient councils, and contrary to the old fathers; we believe that he doth give unto 
himself, as it is written by his own companion Gregory, a presumptuous, a profane, a sacrilegious, and an 
antichristian name: that he is also the king of pride, that he is Lucifer, which preferreth himself before his 
brethren: that he hath forsaken the faith, and is the forerunner of Antichrist.“

81 Види G. R. ELTON, Cranmer, Thomas, у: Theologische Realenzyklopädie, том 8, Berlin / New York 
1981., 226–229.

82 Види МODESTO, Gregor der Große, 333.
83 Види G. GASSMANN, Hooker, Richard, у: Theologische Realenzyklopädie, том 15, Berlin / New York 

1986., 581–583.
84 Види epist� I, 41 (CChr.SL 140, 48): Nos autem quod tertio mergimus, triduanae sepulturae sacra

menta signamus, ut, dum tertio ab aquis infans educitur, resurrectio triduani temporis exprimatur� Quod si 
quis forte etiam pro summae trinitatis ueneratione aestimet fieri, neque ad hoc aliquid obsistit, baptizandum 
semel in aquis mergere, quia, dum in tribus subsistentiis una substantia est, reprehensibile esse nullatenus 
potest, infantem in baptismate uel ter uel semel mergere, quando et in tribus mersionibus personarum trinitas, 
et in una potest diuinitatis singularitas designari�

85 Види R. HOOKER, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, на: http://oll.libertyfund.org/index.php?option=-
com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=921&layout=html (погледано 05. 02. 2011. г.): „The element of 
water is in baptism necessary; once to lay it on or twice is indifferent. For which cause Gregory making men-
tion thereof saith ,to dive an infant either thrice or but once in baptism, can be no way a thing reprovable‘; 
seeing that both in three times washing the ‚Trinity of persons, and in one the Unity of Godhead may be 
signified‘. So that of these two ceremonies neither being hurtful in itself, both may serve unto good purpose; 
yet one was devised, and the other converted, unto evil.“
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те стан ски те о ло зи XVI ве ка по ле мич ки ин стру мен та ли зу ју у соп стве ним рас пра-
ва ма са ри мо ка то лич ким те о ло зи ма по је ди не Гри го ри је ве те зе из ње го вог спо ра са 
Ца ри град ским па три јар си ма. Бо го сло вљем св. Гри го ри ја, као јед ног од egre gii doc
to res ec cle si ae, по слу жи ли су се те о ло зи ре фор ма ци је као ору ђем са по тен ци ја лом 
да де ма ски ра „из ну тра“ ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је. Дво је сло во во раз у ме ва ње 
при ма та Рим ског епи ско па са свим си гур но ни је би ло екви ва лент но ка сној сред-
ње ве ков ној рим ској екли си о ло ги ји и у ње му су ре фор ма то ри са пра вом на шли ар-
гу мен те за сво је те зе.86 Про бле ма тич на је при том, ме ђу тим, се лек тив на ре цеп ци-
ја Гри го ри је ве екли си о ло ги је тј. ве ћи на те о ло га је Гри го ри је ве те зе де кон те сту а ли-
зо ва ла и као та кве пре зен то ва ла у дис кур су са ри мо ка то ли ци ма. Ово је ме то до ло-
шки ве о ма про бле ма тич но и мо же да на ве де на по гре шне за кључ ке. Кон крет но, у 
Гри го ри је вим те за ма из не се ним у спо ру са Ца ри град ским па три јар си ма на ла зе се 
и та кве, ко је не дво сми сле но ука зу ју на апо стол ске а не им пе ри ја ли стич ке осно ве 
рим ског при ма та.

Овај по ле мич ко-апо ло гет ски на чин ре цеп ци је Дво је сло во ве те о ло ги је ука зу-
је да она са ма ипак ни је пред ста вља ла пре вас ход ни пред мет ин те ре со ва ња већ да 
је по по тре би би ва ла по ле мич ки (ис)ко ри шће на у кон крет ном дис кур су. Из у зе так 
од овог по ле мич ко-апо ло гет ског на чи на ре цеп ци је пред ста вља Кал ви но ва те о ло ги-
ја, у ко јој Гри го ри је во уче ње не пред ста вља са мо ар се нал по ле мич ких ар гу ме на та 
већ и па три стич ки из вор, ко ји је Кал вин озбиљ но про у ча вао и ко ри стио при фор-
ми ра њу свог уче ња. 

Овом на чи ну ре цеп ци је Гри го ри је вог уче ња до ста је до при нео и оп шти дру-
штве но-кул тур ни кон текст но вог ве ка. Дво је сло во ва мо на шка ду хов ност од но сно 
по бо жност и по је ди на ње го ва уче ња ни су очи глед но де ло ва ли ин спи ра тив но на 
но ве ге не ра ци је те о ло га, та ко да је ре цеп ци ја ње го ве те о ло ги је би ла да ле ко иза у 
том по гле ду „пло до но сног“ сред њег ве ка. На при ме ру Ме лан хто но ве ре цеп ци је 
мо же се при ме ти ти да је Гри го ри је ва те о ло ги ја де ли мич но би ла увр ште на у „кор-
пус сред ње ве ков не те о ло ги је“ про тив ко га су се ре фор ма то ри бо ри ли. Од нос про-
те стант ских те о ло га XVI ве ка пре ма бо го сло вљу св. Дво је сло ва је у су шти ни ам-
би ве лен тен. Гри го ри је је „по след њи епи скоп Ри ма“, ко ји ис по ве да ис прав ну, све-
то о тач ку екли си о ло ги ју ра не Цр кве и чи ји вр лин ски жи вот пред ста вља обра зац 
жи во та јед ног епи ско па. Са дру ге стра не, Гри го ри је је „ко ло во ђа и лу чо но ша про-
па да ју ће те о ло ги је“87, чи ји је уче ње пу но за блу да и чи је су про по ве ди без вред не.88 
Ова кав фраг мен тар ни при ступ оста ће ка рак те ри сти ка ре цеп ци је уче ња св. Дво је-
сло ва све до XX ве ка, у ко ме ће ис тра жи ва чи по че ти све о бу хват ни је да се ба ве Гри-
го ри је вом те о ло ги јом per se.

86 Критички потенцијал Григоријеве еклисиологије према римокатоличкој теологији остао 
је актуелан до данас. У прилог томе говори и Кингова критика римокатоличког поимања папске 
јурисдикције. Види H. KÜNG, Die Kirche, Freiburg i.Br. 19672.

87 P. MELANCHTHON, Declamatio de corrigendis adol� studiis из 1518. год. у: C. G. BRETSCHNEIDER, 
(издавач), Philippi Melanchthonis Epistolae, Praefationis, Consilia, Iudicia, Schedae Academicae, Corpus 
Reformatorum XI, Halle 1843., 16.

88 Види WA 47, 256; WA 12, 389.


