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Ри мо ка то лич ко-еван ге ли стич ки1 дис курс бит но је ути цао на раз вој те о ло шке ми сли 
обе ове кон фе си је у XX ве ку. Ре ак ци је јед не стра не на те о ло шке по сту ла те дру ге 
чи ни ле су че сто „лак мус па пир“ за ис пи ти ва ње, про ве ру и да љу екс пли ка ци ју соп-
стве не те о ло шке ми сли. Упра во ова ин тен зив на те о ло шка ин тер ак ци ја учи ни ла је 
да сви аспек ти од но са Ри мо ка то лич ке и Еван ге ли стич ке Цр кве бу ду пред мет мно-
гих на уч них рас пра ва и да не ки тра ди ци о нал но раз два ја ју ћи ста во ви из но ва про ђу 
кроз кри тич ко ис пи ти ва ње. Та ко је јед на од цен трал них спор них со ти ри ло шких те-
ма де ли мич но пре ва зи ђе на до ку мен том „Ge me in sa me Erklärung zur Rec htfer ti gun-
gsle hre“ пот пи са ним 31. ок то бра 1999. го ди не од стра не Ри мо ка то лич ке Цр кве и 
Лу те ран ског свет ског са ве за. Ин тен зи ви ра на те о ло шка раз ме на ре зул ти ра ла је та-
ко ђе ве ли ким бро јем сту ди ја, ко је се ба ве од но сом ове две кон фе си је из пер спек-
ти ве XX ве ка. Јед на од та квих је сте и књи га др Ан дре а са Ре сле ра, ду го го ди шњег 
уред ни ка ча со пи са Evan ge lische Ge me in de blatt für Würtem berg, у ко јој аутор од нос 
из ме ђу ове две кон фе си је раз ма тра у ши рем кон тек сту ре ла ци је из ме ђу еван ге ли-
стич ког и ка то ли чан ског ти па цр кве но сти. За хва љу ју ћи ви ше го ди шњем еку мен-
ском ан га жма ну (од 1978. го ди не) аутор је био ак тив но укљу чен у ме ђу цр кве ни ди-
ја лог и због то га ње го во де ло пред ста вља „све до чан ство из пр ве ру ке“ о ак ту ел ној 
пер цеп ци ји од но са Ри мо ка то лич ке и Еван ге ли стич ке Цр кве.

У пр вом по гла вљу (стр. 12–26) аутор се ба ви ком плек сним пи та њем ве ли ког 
бро ја хри шћан ских кон фе си ја и деноминацијa, по на вља ју ћи при том по пу лар ну те-
зу да ни ка да ни је по сто ја ло не по де ље но Хри шћан ство тј. да је Хри шћан ство од 
са мог по чет ка по сто ја ло као скуп раз ли чи тих за јед ни ца, чи ји је за је дич ки име ни-
тељ ве ра у Тро јич ног Бо га, ко ји се чо ве ку от крио у Ису су Хри сту. Очи глед не док-
три нар не раз ли ке из ме ђу ових за јед ни ца, у ко је аутор убра ја и раз ли чи те је ре тич ке 
и ши зма тич ке ску пи не, Ре слер ре ла ти ви зи ра и оправ да ва сма тра ју ћи да би ал тер-
на ти ва овом мно штву кон фе си ја и де но ми на ци ја би ла то та ли тар на уни форм ност, 
у ко јој би сло бо да са мо све сног и од го вор ног при хва та ња и раз у ме ва ња Ре чи Бо-

1 Рецензија књиге: Rössler, Andreas: Evangelisch – Katholisch. Grundlagen, Gemeinsamkeiten, 
Unterschiede – Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2010. (пето издање), 173 стр., броширано 9,95 €, 
ISBN: 978–3-579–03347–1.
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жијебилаускраћена:„Усвакомслучајубилобитоуправоубијањедуха,кадаби
међуХришћанимаусвемупостојалосамоједномишљење,самоједнотеолошко
разумевање,самоједнаврстапобожности,самоједнабогослужбенаформа.Једнa
таквaуниформностмоглабисесамоприсилноостварити.Присилаипакпротив
речислободи,којајесуштинскообележјеХришћанства“1.

РеслеровомкраткомисторијскомпрегледуразвојаХришћанствакаоисамој
агрументацијимоглобисемноготогаприговорити,алибудућидакњиганепред
стављастручноделоуужемсмислутеречи,поменућусамопогрешнуквалифика
цијунесторијанстваимонофизитизмакаошизми(анекаојереси),односнокаоте
олошкихправацачијeучењенеодступаузначајнојмериоддогматасаборнеЦркве
(стр.22).Такође,тврдњадаХристоснијенамераваодаутемељирелигијскипокрет
моглабисеокарактерисатикаопроизвољна(стр.20).

Мноштвохришћанскихконфесијаиденоминацијааутордели(стр.27–38)у
двеглавнегрупе:црквесаборног(„католичанског“)типа–Римокатоличка,Пра
вославна,OријенталнеиСтарокатолици–ицркве Јеванђелског („евангелистич
ког“)типа–свезаједниценасталетокомпроцесареформације.Каоглавнаобележ
јакатоличанскихцрквиРеслервидиепископскоустројство,теоријуАпостолског
прејемства,седамсв.ТајниипоштовањеБогородицеМарије,доксуобележјаре
формисанихдоктрина,слободаверовањаимишљењаимогућностинтерконфеси
оналногслужењаЛитургије.Термине„евангелистички“(јеванђелски)и„католи
чански“(саборни)аутортакођестављау једаншириконтекстинесупроставља
их,већихпосматракаокомплементарне.Будућидасетермином„евангелистич
ки“означаваоткривењско(уХристу)утемељењеучења,атермином„католичан
ски“саборниаспектЦрквеРеслерзакључуједаХришћанствоморабитиикатоли
чанскоиевангелистичко,иначепретиопасностдасеонопретвориучистоприват
новеровање(занемаривањемдимензијесаборности)илиузаједницупотчињену
ауторитарномсистему(занемаривањемевангелистичкогаспекта).

Утрећемпоглављу(стр.39–55)Реслерсажетоизлажеосновнедоктринеза
једничкекатоличанскимиевангелистичкимЦрквама:Библијуинањојзаснова
недогмате,ПредањепрвихВасељенскихсабора,деловетеолошкетрадицијеипо
јединебогослужбенеелементе.НапримерузаједничкогдокументаРимокатолич
кеиевангелистичкеЦркве„GemeinsameErklärungzurRechtfertigungslehre“аутор
разматрасотириологијуовихЦркви,истичућисличностњиховихсотириолошких
концепција(човекбиваспашенискључивоБлагодаћуБожијом–solagratia)ипо
редочигледнихразликаупоимањудејстваизадобијањаБлагодати.

Упетомпоглављу (стр.70–97) ауторсебави,помоммишљењу,кључном
разликомизмеђукатоличанскихиевангелистичкихцркви:питањемизвораХри
шћанскевереиаутентичногразумевањатогизвора.Свецрквенаимепризнајуап
солутниауторитетРечиБожијеинеопходностнадахнућа(ДухомСветим)зараз
умевањеСветогПисма,алидоразмимоилажењадолазиприразматрањупитања

1ВидиRössler,Evangelisch–Katholisch, 19: „Allerdingswäreesgeradegeisttötend,gäbeesunter
ChristeninallemeineEinheitsmeinung,nureinetheologischeAuffassung,nureineArtderFrömmigkeit,nur
eineFormdesGottesdienstes.EinesolcheUniformitätwärenurmitZwangzuerreichen.Zwangwiderspricht
aberderFreiheit,diezumWesendesChristentumsgehört.“

280



Римокатоличка и Евангелистичка Црква – сличности, разлике и екуменске перспективе 281

оба ве зу ју ћег ту ма че ња Ре чи Бо жи је. Сход но тра ди ци ји у ка то ли чан ским цр ква ма 
пра во оба ве зу ју ћег ту ма че ња Све тог Пи сма, као и пра во фор му ли са ња док три не, 
при па да је рар хиј ским струк ту ра ма тј. са мој цр кви. У еван ге ли стич ким цр ква ма 
кри те ри јум ту ма че ња Ре чи Бо жи је је сте по је ди нац са сво јим ра зу мом, струч но шћу 
и ис ку ством. Сва ки члан цр кве је ин ди ви ду ал но спо со бан да ис прав но и у це ло сти 
раз у ме Све то Пи смо. Иако се те жи ште овог епи сте ми о ло шког про це са очи глед но 
на ла зи на по је дин цу (су бјек ту) Ре слер об ја шња ва да се до ис прав ног (оба ве зу ју-
ћег) ту ма че ња у еван ге ли стич ким цр ква ма ипак до ла зи кон сен зу сом свих чла но ва 
цр кве („ин тер су бјек тив но“) на ло кал ном, ре ги о нал ном, на ци о нал ном и свет ском 
ни воу (mag nus con sen sus). У од но су на ка то ли чан ске у еван ге ли стич ким цр ква ма 
је рар хиј ске струк ту ре не ма ју не ке по себ не пре ро га ти ве у фор му ли са њу док три не 
и ег зе ге зи Све тог Пи сма.

Ре слер ис прав но при ме ћу је да се ов де ра ди о два де ли мич но раз ли чи та при-
сту па те о ло ги ји и Хри шћан ству у нај ши рем сми слу те ре чи. Ме ђу тим, при ана ли зи 
осо би на ова два ти па цр кве но сти он се пре све га за др жа ва на (свом) пси хо ло шком 
до жи вља ју ка то ли чан ских и еван ге ли стич ких цр кви. Као основ ну осо би ну еван ге-
ли стич ког ти па цр кве но сти он на во ди ин ди ви ду ал ну те жњу за исти ном и сло бо ду 
у су бјек тив ном схва та њу би блиј ске по ру ке (стр. 85–91). Ин те ре сант но је ње го во 
за па жа ње: „Исти на има пр вен ство у од но су на је дин ство Цр кве“2. Зна чи ли ово да 
је у цр ква ма ка то ли чан ског ти па је дин ство Цр кве ис пред исти не? Та ко ђе, ис ти ца ње 
ин ди ви ду ал ног тра га ња за сми слом Ре чи Бо жи је као су штин ског обе леж ја еван ге-
ли стич ког по и ма ња цр кве но сти мо же се по ле мич ки раз у ме ти. Те шко је ов де оте ти 
се ути ску да су ове тврд ње кон фе си о нал но обо је не, од но сно да пре све га из ра жа-
ва ју јед но при стра сно ста но ви ште еван ге ли стич ког те о ло га.

Пси хо ло шки при ступ про бле ма ти ци основ них обе леж ја цр кве но сти по себ но 
је упа дљив у раз ма тра њу основ них обе леж ја ка то ли чан ског ти па цр кве но сти (стр. 
92–96). Ов де аутор на во ди су бјек тив ни осе ћај при пад но сти за јед ни ци и за шти ће-
но сти од но сно си гур но сти у њој као те жи ште ка то ли чан ског при сту па. Це на овог 
осе ћа ја при пад но сти је сте пот чи ња ва ње тра ди ци о нал ним нор ма ма и ин сти ту ци о-
нал но-је рар хиј ском апа ра ту ка то ли чан ских цр кви, ко ји про пи су је док три ну и етич-
ке нор ме. Ово пот чи ња ва ње ин сти ту ци ји цр кве и од ба ци ва ње лич не од го вор но сти 
мно ги ма је „угод ни је“ не го ли еван ге ли стич ко са мо све сно пре у зи ма ње од го вор но-
сти. Ре слер сма тра да ка то ли чан ска те жња за за јед ни цом од го ва ра еван ге ли стич-
ком на гла ша ва њу сло бо де лич но сти. Овај на чин по сма тра ња ка то ли чан ског ти па 
цр кве но сти је очи глед но до ста сте ре о ти пан и не узи ма у об зир са вре ме не тен де ци-
је. Има ју ћи у ви ду при ро ду и обим књи ге ја сно је да је аутор мо рао при бе ћи ма њим 
уоп шта ва њи ма, али би екс пли ка ци ја обе леж ја два ти па цр кве но сти тре ба ла би ти 
ди фе рен ци ра ни ја и објек тив ни ја.

У сед мом по гла вљу (стр. 118–144) Ре слер су жа ва те ма ти ку раз ли ко ва ња ка-
то ли чан ског и сван ге ли стич ког ти па цр кве но сти и кон цен три ше се на кон крет не 
док три нар не раз ли ке из ме ђу Ри мо ка то лич ке и Еван ге ли стич ке Цр кве. Већ на стар-
ту аутор до бро при ме ћу је да у су шти ни свих док три нар них раз ли ка ове две Цр кве 

2 Ви ди Rössler, Evan ge lisch – Kat ho lisch, 85: „Die Wa hr he it hat Vor rang et wa vor der Ein he it der Kir che.“
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сто ји екли си о ло шка про бле ма ти ка, од но сно раз ли чи то по и ма ње Цр кве, цр кве них 
слу жби, цр кве не је рар хи је и све тих Тај ни. Као су штин ске, кон сти ту тив не еле мен те 
Ри мо ка то лич ке Цр кве аутор на во ди епи ско пал но устрој ство, Апо стол ско пре јем-
ство, Ев ха ри стиј ску слу жбу и се дам све тих Тај ни. Пре ма еван ге ли стич кој те о ло ги-
ји Цр ква је са бра ње вер них и кон сти ту и ше се на ме сту про по ве да ња Ре чи Бо жи је. 
Би бли ја и про по вед мо гу при том да за у зму кри тич ку по зи ци ју у од но су на кон крет-
ни об лик цр кве ног устрој ства. Очи глед но је да у еван ге ли стич ком екли си о ло шком 
кон цеп ту Би бли ја и про по вед Ре чи Бо жи је чи не кон сти ту тив ни еле мент Цр кве, док 
су сви оста ли екли си о ло шки еле мен ти се кун дар ног ка рак те ра.

При раз ма тра њу екли си о ло шких раз ли ка Ре слер се у бла го кри тич ком то ну 
од но си пре ма рим ском схва та њу да је Ри мо ка то лич ка Цр ква је ди на „Цр ква“, од но-
сно да по се ду је пу но ћу бла го да ти, док све оста ле цр кве и цр кве не за јед ни це, ко-
је не за јед ни ча ре са Рим ским епи ско пом, по се ду ју са мо не ке еле мен те цр кве но-
сти. Аутор ов де ула зи у ту ма че ње мо дер не ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је на осно-
ву до ку ме на та Дру го га ва ти кан ског кон ци ла (по себ но де кре та Uni ta tis re din te gra tio 
и дог мат ске кон сти ту ци је Lu men gen ti um). Та ко ђе ба ви се и ри мо ка то лич ким по и-
ма њем оста лих хри шћан ских кон фе си ја и де но ми на ци ја, при че му по себ ну па жњу 
по све ћу је кри те ри ју ми ма ри мо ка то лич ког ди фе рен ци ра ња „(јед не) Цр кве“, „цр-
кви“ и „цр кве них за јед ни ца“. 

Као ал тер на ти ву ри мо ка то лич ком схва та њу да се бла го дат и исти на у Ри мо-
ка то лич кој Цр кви на ла зе у пу но ћи а у оста лим цр ква ма и цр кве ним за јед ни ца ма 
са мо фраг ме тар но аутор су про ста вља еван ге ли стич ки (и уоп ште но ре фор ма тор-
ски) став да се са мо у Хри сту на ла зи пу но ћи исти не, бла го да ти и по зна ња (стр. 
122–123). Сход но то ме ни јед на цр ква не мо же по ла га ти пра во на пу но ћу исти не. 
Ри мо ка то лич ка Цр ква не оспо ра ва чи ње ни цу да је у Хри сту пу но ћа исти не, али 
она, на осно ву уче ња о Цр кви као Те лу Хри сто вом, сма тра да пар ти ци пи ра у Хри-
сто вој исти ни и бла го да ти. Ова кав при ступ те ме љи се на но во за вет ној сли ци Хри-
ста као Гла ве и Цр кве као Те ла Хри сто вог, од но сно Цр кве као Chri stus pro lon ga tus. 
Ова сли ка пред ста вља осно ву ри мо ка то лич ког уче ња о Цр кви као ми стич ном Те-
лу Хри сто вом (cor pus Chri sti mysti cum), фор му ли са ном у ен ци кли ци Mysti ci cor
po ris из 29. ју на 1943. го ди не. Ре слер об ја шња ва да ре фор ма тор ска те о ло ги ја овај 
од нос „Хри стос као Гла ва – Цр ква као Те ло“ на рав но при хва та, али ипак на осно-
ву Па вло вих по сла ни ца ис ти че раз ли ку из ме ђу Хри ста и Цр кве – схва ће не као ва-
се љен ске за јед ни це свих ве ру ју ћих у свим кон фе си ја ма и де но ми на ци ја ма. Еван-
ге ли стич ка Цр ква пра ви на и ме су штин ско раз ли ко ва ње из ме ђу по је ди нач не цр кве 
као ин сти ту ци је и не ви дљи ве Цр кве тј. ду хов не за јед ни це свих ве ру ју ћих ко ја ни-
по што ни је екви ва лент на јед ној по је ди нач ној цр кви, већ се на ла зи у свим кон фе-
си ја ма и де но ми на ци ја ма.

Аутор на во ди да нај у па дљи ви ју раз ли ку из ме ђу Ри мо ка то лич не и Еван ге ли-
стич ке Цр кве пред ста вља дог ма о ју рис дик циј ском при ма ту и не по гре ши во сти па-
пе, и то iure di vi no. Бу ду ћи да ове дог ме не ма ју ни ка квог би блиј ског уте ме ље ња оне 
су као та кве за ре фор ма тор ске цр кве (као уоста лом и за Пра во слав ну) ап со лут но 
не при хва тљи ве. За Ри мо ка то лич ку Цр кву пап ска не по гре ши вост има док три нар но 
уте ме ље ње у не по гре ши во сти са ме Цр кве као ми стич ног Те ла Хри сто вог. Ме ђу-
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тим, из еван ге ли стич ке пер спек ти ве Цр ква као за јед ни ца вер них ни је не по гре ши-
ва, већ је на про тив гре шна и по тре бу је спа се ње, као и са ми ње ни чла но ви. 

На кон из ла га ња су штин ских екли си о ло шких раз ли ка Ре слер крат ко раз ма-
тра раз ли чи то схва та ње уло ге све ште но слу жи те ља у Цр кви као и раз ли чи то раз-
у ме ва ње са ме при ро де све ште но слу жи тељ ске слу жбе. Док су у Ри мо ка то лич кој 
Цр кви је рар хиј ски по ре дак и све ште но слу жи тељ ска овла шће ња пре ци зно од ре-
ђе ни, у про те стант ским цр ква ма је рар хиј ска овла шће ња ни су ствар дог мат ско-ка-
нон ских од ред би и мо же да их (у ну жди) пре у зме сва ки вер ник, по ла зе ћи од уче-
ња о „оп штем све штен ству свих вер них у Цр кви“. Та ко, бо го слу жбе ни по ре дак у 
Еван ге ли стич кој Цр кви пред ста вља ствар ин тер ног до го во ра кон крет не за јед ни це. 
Ипак, по пи та њи ма све то та јин ске те о ло ги је мо гу ће је фор му ли са ти за јед нич ке ри-
мо ка то лич ке и еван ге ли стич ке ста во ве, док са дру ге стра не у пи та њи ма по што ва-
ња Пре све те Бо го ро ди це или цр кве ног от пу шта ња гре хо ва ми шље ња ове две Цр-
кве оста ју су про ста вље на.

У осмом по гла вљу (стр. 145–155) аутор по сле екс пли ка ци је ком плек сни јих 
те о ло шких те ма пре ла зи на упо ред ну ана ли зу ду хов но сти, од но сно прак ти ко ва не 
по бо жно сти, ко ја је по сле ди ца уну тра шњег и лич ног до жи вља ја хри шћан ског уче-
ња. Ре слер не под вла чи оштру цр ту из ме ђу ри мо ка то лич ке и еван ге ли стич ке по бо-
жно сти, бу ду ћи да по сто је за јед нич ки еле мен ти (нпр. ме ди та ци ја) при сут ни у обе 
тра ди ци је. Ме ђу тим, сам на по ми ње да је ри мо ка то лич ка ду хов ност ви ше екли си-
јал ног ка рак те ра и ма ни фе сту је се у цр кве ним об ре ди ма и слу жба ма (све те Тај не), 
док је еван ге ли стич ка по бо жност, сход но те мељ ном те о ло шком кон цеп ту, ор јен ти-
са на на Би бли ју тј. на про у ча ва ње и сва ко днев ну ме ди та ци ју би блиј ске по ру ке, та-
ко да су са кра мен та ле про ја ве се кун дар ног ка рак те ра. Ов де аутор са же то и са др-
жај но опи су је чи тав спек тар про ја ва ри мо ка то лич ке и еван ге ли стич ке ду хов но сти 
(бо го слу же ње, хо до ча шће, при ват на мо ли тва, со ци јал но-дру штве ни ан га жман, мо-
на штво), за јед но са њи хо вим те о риј ским осно ва ма. Та ко ђе, упа дљи во је да је пра-
во слав ној ду хов но сти по све ће на ве ћа па жња, не го ли што је то слу чај у дру гим по-
гла вљи ма књи ге.

Ако је Ре слер у прет ход ном де лу књи ге те жио кон фе си о нал ној дис тан ци, он-
да у де ве том по гла вљу (стр. 156–165) де фи ни тив но (све сно?) на пу шта тај прин-
цип и те ми еку мен ских од но са при сту па из ти пич но еван ге ли стич ке пер спек ти ве. 
На гла ша ва ју ћи нео п ход ност за јед ни штва свих хри шћа на аутор сма тра да је ре а ли-
сти чан мо дел за јед ни ча ре ња „по мир љи ва раз ли чи тост“, тј. ме ђу соб но при зна ва ње 
свих кон фе си ја и де но ми на ци ја као истин ских де ло ва јед не Цр кве Хри сто ве. Ова 
„по мир љи ва раз ли чи тост“ укљу чи ва ла би: а) кон сен зус по основ ним док три нар-
ним пи та њи ма; б) мо гућ ност ев ха ри стиј ског за јед ни ча ре ња или чак са слу жи ва ња; 
в) ме ђу соб но при зна ва ње је рар хиј ских слу жби. Ре слер при том не за го ва ра ин сти-
ту ци о нал но је дин ство и иден тич ност те о ло шких кон цеп ци ја јер би то би ло мо гу ће 
по сти ћи са мо по це ну уки да ња (огра ни ча ва ња) сло бо де, већ сма тра да сва кој за јед-
ни ци тре ба омо гу ћи ти за др жа ва ње ка рак те ри стич них еле ме на та, ко ји не про тив ре-
че те мељ ном док три нар ном кон сен зу су. Сво ју те о ри ју еку мен ског је дин ства аутор 
ка рак те ри ше као „еван ге ли стич ко ка то ли чан ство“, чи ји би са став ни еле мен ти би-
ли и еван ге ли стич ки и ка то ли чан ски аспек ти цр кве но сти (Хри шћан ства). Овај еку-
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мен ски кон цепт (очи глед но се ра ди о мо де лу Свет ског са ве за цр ка ва) по ла зи од 
прет по став ке да све кон фе си је и де но ми на ци је пар ти ци пи ра ју у Исти ни и да фраг-
мен тар но по се ду ју еле мен те из вор ног хри шћан ског уче ња, али да га ни јед на за-
јед ни ца не по се ду је у пу но ћи. Због то га по је ди на (пе ри фер на) уче ња не ких кон фе-
си ја не сме ју би ти ап со лу ти зи ра на ни ти ме ђу соб не раз ли ке у по и ма њу по је ди них 
пи та ња тре ба ју би ти пре пре ка хри шћан ском је дин ству. Ре слер ов де очи глед но из-
ла же сво је соп стве но, кон фе си о нал но усло вље но, ста но ви ште. Об зи ром на те ма-
ти ку и струк ту ру овог де ла за оче ки ва ти би би ло да аутор из ло жи и ри мо ка то лич ке 
прин ци пе и пер спек ти ве еку мен ског ди ја ло га. Ме ђу тим Ре слер ипак про пу шта да 
из ло жи ри мо ка то лич ко ста но ви ште и да ком па ра тив ном ана ли зом ри мо ка то лич ког 
и еван ге ли стич ког ста но ви шта ука же на по тен ци јал ни за јед нич ки име ни тељ, од но-
сно по ла зну осно ву еку мен ског ди ја ло га. 

Са жи ма ју ћи пре глед ком плет не књи ге нео п ход но је да ти пар при мед би. Уоп-
ште но го во ре ћи, књи га пред ста вља до бар и ак ту е лан пре глед слич но сти, раз ли ка 
и еку мен ских пер спек ти ва Ри мо ка то лич ке и Еван ге ли стич ке Цр кве. Кон цеп циј ски 
по сма тра но, оста је не ја сна циљ на гру па ове књи ге. Тер ми но ло ги ја и на чин при-
сту па про бле ма ти ци прет по ста вља ју со лид но по зна ва ње те о ло ги је, та ко да де ло 
ве ро ват но ни је на ме ње но ши рој чи та лач кој пу бли ци. Бу ду ћи да кле да циљ ну гру-
пу пред ста вља ју ака дем ски те о ло зи или на уч ни ци срод них дис пци пли на, би ло би 
по жељ но да је аутор при пи са њу ко ри стио ком пле тан на уч ни апа рат и да из ла га ње 
по је ди них те за ни је оста ло на ни воу оп штег.

Ба вље ње про бле ма ти ком овог де ла прет по ста вља ло би у иде ал ном слу ча ју 
кон фе си о нал ну дис тан цу у екс пли ка ци ји док три нар них и прак тич них слич но сти и 
раз ли ка из ме ђу Ри мо ка то лич ке и Еван ге ли стич ке Цр кве. У ве ћем де лу књи ге аутор 
очи глед но успе шно на сто ји да за у зме је дан та кав не при стра сан став и да про бле-
ма ти ку по сма тра из не у трал не пер спек ти ве. Ме ђу тим, у ка рак те ри за ци ји по је ди-
них (по себ но) док три нар них те ма про ја вљу је се про те стант ска пер спек ти ва ри мо-
ка то лич ке те о ло ги је и прак се. Та ко нпр. аутор при лич но сте ре о тип но и пла стич но 
ди фе рен ци ра ка да ка же да еван ге ли стич ка ду хов ност под сти че не по сре дан од нос 
вер ни ка са Бо гом, док ри мо ка то лич ка ис ти че од нос вер ни ка са Цр квом. Та ко ђе, са 
тврд њом да ака дем ска те о ло ги ја у Ри мо ка то лич кој Цр кви пре све га слу жи и по ма-
же офи ци јел ну је ра хи ју (стр. 68) те шко да би се сло жио би ло ко ји ри мо ка то лич-
ки на уч ник. Кон крет ну не га ци ју ове Ре сле ро ве тврд ње пред ста вља ак ту ел ни „Ме-
мо ран дум про фе со ра те о ло ги је о кри зи Ка то лич ке Цр кве“, у ко ме про фе со ри ка то-
лич ке те о ло ги је зах те ва ју све о бу хват не про ме не у Цр кви. Овај Ме мо ран дум је тре-
нут но пот пи са ло ви ше од по ло ви не про фе со ра ка то лич ких те о ло шких фа кул те та 
са не мач ког го вор ног под руч ја.

Има ју ћи у ви ду те ма ти ку књи ге ја сно је да пра во слав на те о ло ги ја и ду хов-
ност не пред ста вља ју фо кус ин те ре со ва ња ауто ра. Ме ђу тим, при раз ма тра њу ка-
то ли чан ског и еван ге ли стич ког ти па цр кве но сти Ре слер се ипак пе ри фер но ба ви 
Пра во слав ном Цр квом, свр ста ва ју ћи је у кон фе си је ка то ли чан ског ти па. Иако на 
осно ву за да тих кри те ри ју ма ова си сте ма ти за ци ја ни је по гре шна, по жељ на би би-
ла озбиљ ни ја ана ли за ове ди фе рен ци ја ци је. По ред не по ре ци вих слич но сти и ана-
ло ги ја екли си о ло шки кон цеп ти Ри мо ка то лич ке и Пра во слав не Цр кве ипак ни су 
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иден тич ни, као што би се мо гло по ми сли ти на осно ву ауто ро вог из ла га ња. Ре слер 
пре ви ђа да сход но ак ту ел ној офи ци јел ној ри мо ка то лич кој те о ло ги ји из ло же ној у 
офи ци јел ном Об ја шње њу Do mi nus Iesus (6. ав густ 2000.) и у „Од го во ру на пи та-
ња о не ким аспек ти ма уче ња о Цр кви“ (29. јун 2007.) Кон гре га ци је за док три ну ве-
ре Пра во слав на Цр ква не би ва на зва на „Цр квом“ већ „ло кал ном Цр квом“ („Teil-„ 
или „Ort skir che“), што ука зу је на бит ну раз ли ку у екли си о ло ги ја ма ове две Цр кве.

Та ко ђе, по је ди не тврд ње, као што је те за да је по што ва ње ико на пред ста-
вља ло по вод рас ко лу из 1054. го ди не (стр. 150), зах те ва ју или де таљ ни ју агру мен-
та ци ју или упу ћи ва ње на ре ле ван тан из вор од но сно ли те ра ту ру. Ре слер уоста лом 
у књи зи по на вља те зе ко је су дио про те стант ског те о ло шког ми љеа, те ве ро ват но 
због то га чи та оц оста је ус кра ћен за ар гу мен та ци ју са мих те за. Про блем на ста је ка-
да та кви ста во ви бу ду ис ко ри шће ни као пре ми се за да љу екс пли ка ци ју по је ди них 
те ма, као што је то слу чај у по гла вљу о еку мен ским пер спек ти ва ма.

У по зи тив не аспек те де ла сва ка ко тре ба убро ја ти са жет пре глед ре фор ма тор-
ских за јед ни ца и њи хо вих уче ња ко је је аутор из нео то ком из ла га ња глав них те-
ма. Та ко ђе, ре ла тив но че ста су ци ти ра ња из во ра (офи ци јел них до ку ме на та и са оп-
ште ња) што до при но си аутен тич но сти тек ста. Ре сле ро ва књи га је у сва ком слу ча ју 
вред на па жње и пред ста вља до бар увод у ак ту ел ну сли ку од но са Ри мо ка то лич ке и 
Еван ге ли стич ке Цр кве и у осно ве про те стант ске те о ло ги је. Чи ње ни ца да је књи га 
у шест го ди на до жи ве ла пет из да ња сва ка ко го во ри у при лог то ме.


