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„Упр кос ри ци мла дих ла во ва у Уни ји, и ври шта њу зе че ва у ку ћи ви ви сек ци о ни сте, упр-
кос Кебл ко ле џу, и трам вај ским ши на ма, и спорт ским пла ка ти ма, Окс форд још увек оста-
је нај кра сот ни ја ствар у Ен гле ској, и ниг де дру где жи вот и умет ност ни су та ко ис тан ча но 
сто пље ни, та ко са вр ше но сје ди ње ни“ (Оскар Вајлд, Хен ри IV у Окс фор ду, 1885) 

1

„А мир, свуд је мир, кад ра спем што је би ло и при кло ним гла ву на оно што ме че ка; на 
цео је дан крај са ког се ви но сли ло и смех […]. И, та ко, без мо ра, пре ли ћу жи вот наш, 
зо ра ма Фру шких го ра...“ (Ми лош Цр њан ски, Стра жи ло во, Fi e zo le 1921)

I.
1. Оксфордска „траума“ Поповића: Шта се то десило? Од кад по ку ша ва мо да 
пој ми мо лич ност и де ло Ју сти на Ће лиј ског ка зи ва ње о ње го вом док то ра ту из Окс-
фор да ни смо до во ди ли у пи та ње. Ис пр ва то за нас ни је би ло пи та ње. Сле де ћи оп-
штем ме сту, и глав ној вер зи ји на ра ти ва о то ме, др жа ли смо да је не у пит но да је 
отац Ју стин у Окс фор ду из ра дио зва нич но одо бре ну док тор ску ди сер та ци ју ко ја је 
за тим од би је на услед идеолошког не сла га ња док тор ске ко ми си је (или не ких чла но-
ва / чла на ко ми си је) са ста во ви ма из не тим у том ра ду. По том смо по ку ша ва ли да 
са зна мо фак тич ке и те о риј ске раз ло ге из ко јих је до то га до шло. Та ко ђе смо пи та-
ли ко су дру ги про та го ни сти тог до га ђа ња. Пр во смо се рас пи ти ва ли уну тар об зор-
ја срп ских све до чан ста ва о то ме. То ком по ку ша ја да стек не мо пот пун увид у обра-
зло же ње раз ло га из ко јих је до шло до од би ја ња ди сер та ци је, ме ђу тим, на и ла зи ли 
смо на из ве сну ва ку о зност у на ра ти ву о то ме. То нас је под ста кло да уста но ви мо 
чи ње нич ну исти ну о том зби ва њу у ме ри у ко јој је то мо гу ће: би ло у при лог до та-
да шњем ста ву (lo cus com mu nis) би ло у при лог из ве сној ко рек ци ји, за ко ју смо би ли 
у на че лу отво ре ни. Уз по моћ ин фор ма ци ја из об зор ја ан гли кан ских све до чан ста ва 
ис по ста ви ло се да на ра тив тре ба уне ко ли ко ко ри го ва ти и по ја сни ти. По гле дај мо за-
што, у ком сми слу и до ко је ме ре.

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у двадесетом веку: фунда-
менталне претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена пер-
спектива“, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. Сви на ши кур зи ви у 
ци та ти ма озна че ни су асте ри ском [*]. 
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2. До ку мен то ва на све до чан ства: при би ра ња и пре са би ра ња. По сто ји нај-
ма ње се дам не за о би ла зно ва жних све до чан ста ва с на ве де ним у ве зи. Ре дом то су: 
све до чан ства Ата на си ја Јев ти ћа; све до чан ства Ју сти на По по ви ћа; све до чан ства не-
ка да шњих и са да шњих зва нич ни ка Окс форд ског уни вер зитета; архивска сведо-
чанства професорâ Православног богословског факултета; сведочанства из Архи-
ва Краљевине Југославије и Универзитета у Београду; сведочанства Асоцијације 
Англиканске Цркве и Источних Цркава из периода 1914–1920; и сведочанства зва-
ничника Ан гли кан ске Цр кве да нас. По гле дај мо их ре дом. 

2.1. Ата насије Јевтић: чувар памјати. Прво размотримо два важна исказа 
јеромонаха, односно епископа Атанасија Јевтића о томе. Први исказ је публикован 
у делу: Отац Јустин Поповић, Пут Богопознања, Ђелије – Ваљево (недатовано). 
Реч је о Поговору епископа Атанасија написаном као прилог уз сту ди је Ју сти на По-
по ви ћа о Ма ка ри ју Еги пат ском (1926) и Иса ку Си ри ну (1927)1. Ту до би ја мо увид 
у са жет осврт на зби ва ња у ве зи са окс форд ским „док то ра том“ Ју сти на По по ви ћа. 
Треба погледати дру ги па сус на стр. 252 (= АП). Дру ги ис каз је пу бли ко ван у де лу: 
Отац Ју стин По по вић, На Бо го чо ве чан ском пу ту, Бе о град 19802. Реч је о Жи во­
то пи су оца Ју сти на ко ји је епи скоп Ата на си је на пи сао као увод у на ве де но де ло3  
(= АЖ). Ту сти че мо увид у оп ши ран, пла сти чан, врло ин фор ма ти ван и уосе ћа јан 
из ве штај о основ ним и спо ред ним до га ђа ј и ма жи во та ве ли ког пра во слав ног те-
о ло га. У од но су на па сус из По го во ра Пу ту Бо го по зна ња (АП 252) де о ни це Жи-
во то пи са од но сне на окс форд ски „док то рат“ зна чај но су ду же и по дроб ни је су 
пот кре пље не. Оне те ку на че ти ри стра не (АЖ 37–40). У одломку АП нема ни-
чег чега нема у АЖ. Из тог разлога ћемо се држати потоњег сведочанства. Ево 
анализе информација које су тамо ускладиштене. Изабраћемо и таксативно про-
јектовати главне ставове из АЖ 37–40. Ре чи битне за ана ли зу под ву кли смо ма-
сним сло ви ма (bold):

(§1) „Отац Јустин […] у јуну 1916. прелази у Енглеску, где га јеромонах Николај4 
прихвати и сме сти у је дан од Окс форд ских ко ле џа (жи ве ли су у St Step hen’s Hо­
u se – у ку ћи усту пље ној срп ским сту ден ти ма, ко јих је та да би ло ви ше)“ (АЖ 37)

(§2) „Ов де (у Окс фор ду БЛ) је он као ван ко леџ ски сту дент про шао ре дов не сту ди је 
те о ло ги је (осам се ме ста ра, од но вем бра 1916. до ма ја 1919.)...“ (АЖ 37)

(§3) „... да ју ћи ре дов но све ис пи те...“ (АЖ 37)

1 Је ро мо нах (са да Епи скоп ЗХП) + Ата на си је, „По го вор“ у Пре по доб ни отац Ју стин, Пут Бо го по­
зна ња, Ће ли је – Ва ље во [н. д.], 230 = Пре по доб ни отац Ју стин, Пут Бо го по зна ња, Са бра на де ла Све тог 
Ју сти на Но вог у 30 књи га, том 8, Бе о град 1999, 252 = скр. АП.

2 То је збир ка огле да, бе се да, чла на ка и писама. Те радове су приредили уче ни ци оца Ју сти на (је ро-
мо на си Ата на си је Јев тић и Ам фи ло хи је Ра до вић) ка ко би срп ску културалну јав ност упо зна ли са ду-
хов ним, те о ло шким и књи жев ним де лом тог, да ка же мо, про ро ка Ло го са: де це ни ја ма кон фи ни ра ног у 
ма на сти ру Ће ли је ко ји уз обли жњи Ле лић пред ста вља сво је вр сно дво стуб но ду хов но сре ди ште Ср би-
је. По ја ва те књи ге ко ин ци ди ра по чет ку пре по ро да светоотачки интонираног пра во сла вља у мо дер ној 
Ср би ји ко ји је на свој начин за пра во означила. Та срп ска те о ло шка и ре ли гиј ско-фи ло соф ска „ре не сан-
са“ и да ље да је пло до ве ду хов но-кул тур ног и цр кве но-дру штве ног пре о бра же ња – упр кос не га тив ним 
исто риј ским окол но сти ма које су обе ле жи ле срп ски дру штев но-по ли тич ки и еко ном ски жи вот током 
протеклих де це ни ја, нарочито у време 90тих. 

3 Је ро мо нах Ата на си је, „Жи во то пис оца Ју сти на“, у Отац Ју стин По по вић, На Бо го чо ве чан ском 
пу ту, Бе о град 1980, 5–96 = скр. АЖ.

4 Ми сли се на епископа Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа ко ји је та да био у срп ској ми си ји у Ен гле ској. 
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(§4) „На кра ју свих ових сту ди ја он ипак ни је до био ди пло му, јер му ни је био при-
хва ћен док тор ски рад ко ји је у ме ђу вре ме ну из ра дио из До сто јев ско га (‘Фи ло-
со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ско га’). А ево за што“ (АЖ 37)

(§5) „У том по гле ду он је у До сто јев ском на шао по твр ду сво га лич ног до жи вља ја 
чо ве ка, ка ко га до жи вља ва ис точ но Пра во сла вље а ка ко опет за пад но хри шћан-
ство. За то је у по след њем по гла вљу по ме ну те ди сер та ци је о До сто јев ском из нео 
оштру кри ти ку на за пад ни ху ма ни зам и ан тро по цен три зам, осо би то онај у Ри-
мо ка то ли ци зму“ (АЖ 39) 

(§6) „Ен гле ски про фе со ри тра жи ли су ме ђу тим да ме ња те сво је ста во ве, но Ју-
стин не би био Ју стин ка да би на то при стао, за то је на пу стио Окс форд без ди-
пло ме“ (АЖ 39)

(§7) „По чет ком ле та 1919. го ди не вра ћа се Отац Ју стин и ова окс форд ска гру па5 бо-
го сло ва у сво ју отаџ би ну, са да већ сло бод ну Ју го сла ви ју“ (АЖ 40).

2.2. Ју стин По по вић: по сле Окс фор да Атинa за тим Срем ски Кар лов ци. У 
дру ги скуп не за о би ла зно ва жних све до чан ста ва спа дају пи сме но све до чан ство Ју-
сти на По по ви ћа, као и по сред на све до чан ства с тим у ве зи. И ту из два ја мо два по-
себ но зна чај на тек ста. Оба смо про на шли у про фе сор ском Ар хи ву Пра во слав ног 
бо го слов ског фа кул те та Бе о град ског уни вер зи те та (= ПБФ)6. У про фе сор ској фа-
сци кли Бр. 49 од но сној на др Ју сти на По по ви ћа (= Ј) ме ђу 90 са чу ва них7 ли сто ва  
(= Ј. л1-л90) нај ва жни ја су два до ку мен та. У њи ма отац Ју стин лич но све до чи о 
сво ме окс форд ском шко ло ва њу, укљчу ју ћи „док то рат“. Пр ви до ку мент је мол ба 
Де ка на ту Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду ко ју пот пи су је су плент 
Бо го сло ви је Све тог Са ве је ро мо нах Ју стин, и то 10.01.1925. го ди не (= МЈ). У њој 
он мо ли да му Де ка нат одо бри по ла га ње ди плом ског ис пи та, да му се при том за ра-
чу на ју прет ход не сту ди је у Ен гле ској, ка ко би мо гао да по ло же про фе сор ски ис пит 
ко ји му је био нео п хо дан услов за на ста вак на уч но-пе да го шке ка ри је ре8. Дру ги до-
ку мент је да то ван 26.11.1935. го ди не (= ОДР). То је зва нич ни од го вор Де ка на Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та (Бр.3029/1935) на захтев Рек то ра та Бе о град ског 
уни вер зи те та (Бр.13553/1935) у ве зи са по ја шње њем фор мал но-прав них аспе ка та 

5 О њи ма ви ше на пред у тек сту.
6 За хва љу је мо се мо на ху Иг на ти ју Мар ко ви ћу ко ји нам је ка том из во ру скре нуо па жњу ра дом: 

исти, „Пре по доб ни отац Ју стин По по ви ћа као про фе сор Све то сав ске бо го сло ви је“, у Срп ска те о ло ги ја 
да нас, том. 2, Бе о град 2010, 678–688. 

7 Уз гред, на про сто не мо же мо да ве ру је мо да је не ко чи та ју ћи те до ку мен те по њи ма – per abu sum 
– под вла чио цр ве ном, пла вом и обич ном гра фит ном олов ком. А из ве сни ис тра жи вач је до пи си вао зна-
ко ве пи та ња та мо где се са не чим ни је сла гао, или ус клич ни ке где се са не чим сла гао. Исти или не ки 
дру ги је на мар го ви ма пла вом олов ком до пи си вао „NB“. Зби ља „no ta be ne“... Сте кли смо ути сак да су 
не ки до ку мен ти ко ји би и да ље мо ра ли би ти де по но ва ни у Ј – на кнад но од не ти из Фа сци кле бр.49 = Ј.

8 Ина че у по ме ну тој Мол би Де ка на ту ПБФ од 10.01.1925. (МЈ) отац Ју стин (в. Ј. л2) пи шу ћи зе ле-
ним ма сти лом на во ди шта при ла же у под не ску: „Уз мол бу при ла жем по треб на до ку мен та...“ па под 
ред ним бро јем два за пи су је: „2) Све до чан ство са Окс форд ског Уни вер зи те та“ — али, тог све до чан ства 
као та квог у под не ску не ма. Оно је при сут но тек по сред но пре ко за пи са из Мол бе Де ка на Л. Мир ко-
ви ћа Рек то ра ту БУ, ка ко смо већ кон ста то ва ли. Јед на мо гућ ност је да је то сâм отац Ју стин по нео за 
со бом, ре ци мо 1952. го ди не, пре ко по сред ни ка. На и ме, у Ј. л90 про фе сор ске фа сци кле бр. 49 по след њи 
до ку мент гла си: „Овла шће ње Овим овла шћу јем Ду ша на Б. Јо ви чи ћа, слу жбе ни ка На уч не књи ге да 
мо же из ар хи ве Те о ло шког фа кул те та уме сто ме не при ми ти мо ја до ку мен та о слу жбо ва њу. 28. септ. 
1952. г. Бе о град Ар хи ман дрит Dr Ју стин По по вић проф. Уни вер зи те та“. Шта је то под ра зу ме ва ло и 
шта је ствар но од не то – не зна мо.
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шко ло ва ња и од го ва ра ју ћих ква ли фи ка ци ја Ју сти на По по ви ћа, а по во дом из бо ра 
оца Ју сти на за до цен та на Ка те дри за Упо ред но бо го сло вље ПБФ (претходно по-
твр ђеног ука зом ми ни стра про све те И. Шу мен ко ви ћа 12.11.1934 [Бр.40425]). Ево 
ана ли зе ин фор ма ци ја из та два до ку мен та. Иза бра ће мо и так са тив но про јек то ва ти 
глав не ста во ве из МЈ од но сно из ОДР (на ста вља ју ћи ну ме ра ци ју за по че ту у одељ-
ку 2.1. ра ди лак шег ком па ра тив ног раз ма тра ња ко је сле ди). 

У Мол би (МЈ = Ј. л2) пи са ној сво је ручно црним мастилом Јустин Поповић 
поред осталог тврди:

(§8) „На Богословском факултету Оксфордског Универзитета прошао сам сав курс 
студија као и моје колеге г. Иринеј Ђорђевић, Јован Стојановић и Павле Јевтић, 
[…]“

(§9) „… само нисам добио степен B. Litt., пошто ми је одбијена дисертација ‘Фи-
лософија и религија Ф. М. Достојевскога’, […]“

(§10) „... коју сам штампао у ‘Хришћанском Животу’ и издао као засебну књигу“9.
(§11) „Дисертација је била одбијена због критике на католицизам, која је изрече-

на у глави: Тајна Европе и Русије“. 
(§12) „Сам испитивач ми је предлагао да то гледиште изменим у корист католици-

зма, и степен бих одмах добио; ја сам то одбио, јер нисам могао ићи на такав 
компромис“.

У одговору Ректорату БУ (ОДР = Ј. л50) Декан ПБФ Лазар Мирковић inter 
alia наводи и потврђује следеће: „На тражење Ректората Бр.13553/1935 част ми је 
доставити следећи одговор: Школовање г. Поповића Др. Јустина, доцента Универ-
зитега на Православном богословском факултету према документима уз службе-
нички лист текло је овако: […]

(§13) „2/ШКОЛОВАЊЕ У ЕНГЛЕСКОЈ, на оксфордском универзитету. У сведочан-
ству Др. Р. Поупа, управника студената на оксфордском универзитету, читамо: 
‘Издајем сведочанство да се Јустин Поповић уписао као ванколеџски студент 
2. новембра 1916. године и студирао осам семестара: од св. михајловског семе-
стра 1916, затим семестри 1917 до Ускршњег семестра 1918 године. Уз то про-
вео је још три семестра на Универзитету’10. /Из сведочанства ванколеџских сту-
дената, 19-ог маја 1919, Оксфорд, оверен препис Министарства просве те/“.

Пре него што наставимо одмах ћемо објаснити још две ствари. Др Ричард 
Поуп (Richard William Pope 1849–1923) је био Управник (Censor) Делегације ванко-
леџских студената11 од 1887. до 1919. године. Како видимо, њему је мандат истекао 
исте године у којој отац Јустин напушта Оксфорд за Србију. Такође ваља по ја сни ти 
да је та Де ле га ци ја (De le gacy of Non-Col le gi a te Stu dents) осно ва на 1868. г. ка ко би се 

9 То је публиковао током 1923. односно 1924. године.
10 Уни вер зи тет у Окс фор ду и да нас де ли на ста ву ака дем ске го ди не на три се ме стра: 1. Све то-

ми хај лов ски се ме стар (именован по пра зни ку Ар хан ге ла Ми хај ла [Michaelmas term]) који траје од 
септембра до краја децембра, 2. Хи ла ри се ме стар (именован по Ила ри ји По а тје шкој [St Hi lary of Po i ti-
ers] ко ји тра је од ја ну а ра до мар та и 3. Све то тро јич ни се ме стар (именован по празнику Светотројичне 
недеље [Trinity term] који траје од средине априла до краја јуна, у периоду од осам недеља по празнику 
васкрсења). 

11 Ка ко све до че Mic hael Ge or ge Brock, Mark Char les Curt hoys, у де лу The Hi story of the Uni ver sity of 
Ox ford: Vo lu me VII: The Ni ne te enth Cen tury, Part 2, Ox ford Uni ver sity Press 1997, 206 = скр. HOХ.
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у Оксфорду омо гу ћио бо ра вак и дру гим сту ден ти ма, осим оних ко ји су би ли ре дов ни 
а при том ма те ри јал но из вр сно си ту и ра ни12. — Наставимо. То ни су је ди на два ме ста 
(наиме ЈМ и ОДР) где се ди рект но и ин ди рект но го во ри о окс форд ском пе ри о ду. У 
дру гим до ку мен ти ма – ли сто ви ма про фе сор ске фа сци кле на ла зе се раз ли чи те ва ри-
ја циј ске ре фе рен це на Окс форд Ју сти но ве мла до сти. Да на ве де мо при мер. У „Из во-
ду из Слу жбе ног ли ста про то син ђе ла Др Ју сти на По по ви ћа, проф. Бо го сло ви је (Ру-
бри ка XII. Оп шта школ ска и на ро чи та струч на спре ма [сведоџба, од но сно уве ре ње 
ко јим се то утврђује])“, за ве де ном у Би тољ ској бо го сло ви ји Бр.3142/11-XII-1933.г., 
отац Ју стин по твр ђу је: „Сту ди рао сам на Бо го слов ском фа кул те ту у Окс фор ду од 
нов. 1916 до ма ја 1919 (Све до чан ство од 19/V/1919) […]“ (Ј. л24).

2.3. Ox ford re vi si ted: од Де ле га ци је из ван ко леџ ских сту де на та до Бо дли­
јан ске би бли о те ке: од Ри чар да По у па до Ри чар да Овен де на и Сајмона Беј­
лија. Ду го смо че ка ли по вољ ну при ли ку која ће омо гу ћи ти да раз ја сни мо име на, 
окол но сти и евен ту ал но по вра ти мо не ке до ку мен те из Ен гле ске ко ји би утвр ди ли 
ко нач ну исти ну око док тор ске ди сер та ци је мо на ха Ју сти на По по ви ћа. Та при ли-
ка ука за ла се кра јем ав гу ста од но сно по чет ком сеп тем бра про шле го ди не (31.08–
07.09.2010). Та да смо у свој ству пред став ни ка Срп ске па три јар ши је уче ство ва ли у 
ра ду зва нич не Ме ђу на род не Ко ми си је за ан гли кан ско-пра во слав ни те о ло шки ди-
ја лог (ICA OTD). Скуп је одржан у Крајст чер чу (Christ Church, 1524): у Окс форд-
ском ко ле џу ко ји ин те гри ше исто и ме ни са бор ни храм. Пре тог пу та, при ли ком 
бо рав ка Ак ти ва за на уч ни под мла дак ПБФ у Гра ча ни ци (ра ди при ла га ња ху ма ни-
тар не по мо ћи), вра тив ши се у манастир са ли тур ги је у Ба би ном мо сту, 24.04.2010. 
г. раз го ва ра ли смо са епи ско пом Ата на си јем Јев ти ћем. У то време он је том епар-
хи јом ад ми ни стри рао. Владика је по др жао на шу на ме ру да у Окс фор ду про на ђе мо 
све што мо же по мо ћи ра све тља ва њу окол но сти око сту ди ја оца Ју сти на по чет ком 
про шлог ве ка у Оксфорду: граду који и данас штити света мати Фридесвида (St 
Frideswide око 650–735) – месту о којем пи сац де ла De pro fun dis, Оскар Вајлд (O. 
Wil de 1854–1900), че твр ти ну ве ка пре доласка Јустина у њега, ка зује да је „... ма-
ти слат ко ће и све тла“13. При ли ком ве че ре у Ве ли ком хо лу (Gre at Hall)14 Крајст чер-
ча15 упи та ли смо ми тро по ли та ди о клиј ског Ца ри град ске па три јар ши је Ка ли сто са 

12 Ти дру ги сту ден ти раз ли ко ва ли су од ре дов них нај ви ше по две ства ри. Пр во, они су би ли ста ри ји 
од сту де на та ко ји су у ко ле џи ма ре дов но сту ди ра ли. Ка ко упра во по ме ну ти По уп ре фе ри ше Ре ги стра-
то ру: „... од 190 сту де на та оби та ва ју ћих у том ста ту су то ком све то тро јич ног се ме стра 1909. го ди не 68 
има ју ви ше од 25 го ди на ста ро сти, а 13 њих су оже ње ни“. Дру го, за раз ли ку од на Окс фор ду пре о вла-
да ва ју ћих сту де на та ис тра жи ва ча, ван ко леџ ски сту ден ти при по ме ну тој Де ле га ци ји би ли су са ста вље-
ни „... од ди рек то рâ шко ла ко ји су сту ди ра ли ка ко би при о бре ли окс форд ску ди пло му, или од љу ди ко ји 
су сти ца ли ди пло ме ра ди ру ко по ло же ња ка сни је у жи во ту“. У ту категорију уклопљени су 22годишњи 
Ју стин По по вић, као и оста ли окс форд ски Ср би, в. HOХ 206.

13 Oscar Wil de, „He nry the Fo urth at Ox ford“, Dra ma tic Re vi ew, 23 May 1885.
14 По ред оста лог, у том Ве ли ком хо лу краљ Чарлс I (Chаr les the First 1600–1649) у 17. ве ку др жао 

је сед ни це пар ла мен та то ком кром ве лов ских гра ђан ских ра то ва (1642–1646).
15 У Крајст чер чу сту ди рао је ен гле ски фи ло соф Џон Лок (Јоhn Loc ke 1632–1704), пи сац Огле да 

о људ ском ра зу му (1689), а ма те ма ти ку је пре да вао пи сац Али се у зе мљи чу да, све ште ник Лу ис Ке рол 
(Le wis Car roll 1832–1898), да на ве де мо тек две од мно гих слав них лич но сти ве за них за тај окс форд ски 
ко леџ. A у саборном храму Оксфорда, по којем се истоимни колеџ назива Крајст черч (Christ Church), 
сахрањен је писац Начелâ људског сазнања (1710), односно Три дијалога између Хиласа и Филонуса 
(1713): ирски философ епископ Џорџ Баркли (George Berekley 1685–1753), и то у наосу храма. 
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Ве ра (Kal li stos Wa re) мо же ли нам он по мо ћи да до ђе мо до офи ци јел них до ку ме-
на та о бо рав ку оца Ју сти на у Окс фор ду. Он је тог 6. сеп тем бра на ма ка зао: „Рас пи-
тао бих се пр во у До му Све тог Сте фа на (St Step hen’s Ho u se) а по том у Бо дли јан ској 
би бли о те ци ([Bo dle ian li brary, 160216])“, ко ју смо та да и по се ти ли, али у својству 
члана ICAOTD. За вре ме бо рав ка у Окс фор ду за мо ли ли смо ча сног све ште ни ка 
Џо на та на Гу до ла (Jo nat han Go o dall), ка пе ла на и глав ног еку мен ског слу жбе ни-
ка Ар хи е пи ско па кен тер бе риј ског, да нам у то ме по мог не у опе ра тив ном сми слу. 
Он је то и учи нио, па нам је у више махова  слао ре зул та те свог ис тра жи ва ња. Три 
су до ку мен та ко ји смо за хва љу ју ћи то ме до би ли. Пр ви пред ста вља из ве штај о бо-
рав ку оца Ју сти на у Окс фор ду. Тај извештај је Гу до лу про сле дио Ри чард Овен ден 
(Ric hard Oven den), чу вар спе ци јал них збир ки Бо дли јан ске би бли о те ке и по моћ ни 
ди рек тор те Би бли о те ке. Други документ јесте извештај Сајмона Бејлија (Simon 
Baily), чувара архива Оксфордског универзитета при Бодлијанској библиотеци, 
који је он 02.08.2011. упутио Гудолу као одговор на низ наших конкретних упита 
које је Гудол 29.07.2011. проследио Бејлију. Трећи до ку мент је лич но све до чан ство 
све ште ни ка др Џо на Бин са (Јоhn Binns) упућено 13.05.2011. Гудолу (који је и то 
сведочанство нама проследио), и то као одзив на наш подстрек. Џон Бинс је сада-
шњи настојатељ хра ма Ве ли ке Све те Ма ри је (Gre at St Mary’s). Тај храм је за пра во 
глав ни уни вер зи тет ски храм Кем бри џа, са по себ ном ка пе лан ском слу жбом за на-
став ни ке тог Уни вер зи те та (бли ско по ве зан са ка пе лан ском слу жбом До ма Све тог 
Ар хан ге ла Ми хај ла [Mic ha el ho u se Cha pla incy]). Све ште ник Бинс је по ча сни насто-
јатељ и хра ма Ели у Кем бри џу (Ely Cat he dral). Наставимо: тим по во дом Џо на та на 
Гу до ла на оца Џо на Бин са упу тио је лич но Ар хи е пи скоп кен тер бе риј ски Ро у ен Ви­
ли јамс ([Ro wan Wil li ams] ко јег смо та ко ђе сре ли у Окс фор ду, то ком на шег бо рав ка 
у сеп тем бру 201017). Што се сведочења Бинса тиче, ваља истаћи да је он на уч ни к 
ко ји добро по зна је духовну, аскетолошку и еклисиолошку историју православља, 
а посебно руску пра во слав ну те о ло ги ју и религијску фи ло со фи ју, као и историјат 
православља у В. Британији18. 

2.3.1. Један енглески одраз српског предања о „докторату“ оца Јустина. 
Пре до чи мо поменуто све до чан ство ви со ко ча сног оца Џо на Бин са. У пи сму Џо на-
та ну Гу до лу он из но си аутен тич но се ћа ње на су срет са ар хи ман дри том Ју сти ном 
По по ви ћем до ко јег је до шло пре 37 го ди на. То све до чан ство, др жи мо, је сте ин ди-
ка тив но као из раз вероватно оп штег ста ва ан гли кан ских ви со ко до стој ни ка о срп-
ском ду хов ни ку, оцу Ју сти ну. Ево шта ка зу је Бинс 13.05.2011. То је од го вор на упит 
Гу до ла о окс форд ском пе ри о ду оца Ју сти на:

16 То је јед на од нај е ми нент ни јих би бли о те ка на све ту. Осно вао ју је ен гле ски на уч ник Сер То мас 
Бо дли (Sir Tho mas Bo dley 1545–1613).

17 Ровен Вилијамс је имао прилике да се бави српско-англиканским односима током и после I 
Светског рата. О томе сведочи његов предговор књизи која тематизује пријатељство епископа Бела и 
епископа Николаја Велимировића, в. Mu riel Hep pell, Ge or ge Bell and Ni ko lai Ve li mi ro vić. A Story of a 
Fri endship (предговор: Ro wan Wil li ams, Bis hop of Wa les), La za ri ca Press, Bir ming ham 2001.

18 По ред оста лог, ви со ко ча сни отац др Џон Бинс је истакнут по кро ви тељ ди ја ло га пра во слав них 
и ан гли ка на ца. То се ре ци мо ви ди у чи ње ни ци да је он па трон Би блиј ског те о ло шког ин сти ту та Све-
тог Ан дре ја (St. An drew’s Bi bli cal The o lo gi cal In sti tu te) уз дру ге личностти: на при мер уз ми тро по ли та 
Ка ли сто са Ве ра. Посебан циљ тог института јесте про мо ци ја ме ђу кон фе си о нал ног ди ја ло га, на ро чи то 
у Ру си ји.
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„Имао сам при ви ле ги ју да про ве дем упам тљив ви кенд са оцем Ју сти ном ка да сам бо-
ра вио на Пра во слав ном фа кул те ту у Бе о гра ду да ле ке 1974. го ди не. У то вре ме он је био 
го то во до слов но у кућ ном при тво ру, кон фи ни ран у сво ме ма на сти ру услед отво ре но 
сме лих ста во ва о ко му ни стич ком ре жи му, а ме не је као во дич дуж за ба че не ус ко хо ди-
це до ма на сти ра Ће ли је спро вео је дан ко ле га сту дент (fel low stu dent) ка ко би смо из бе-
гли чу ва ра на глав ној ули ци. По пут мно гих тра ди ци о нал них пра во сла ва ца (tra di ti o nal 
Ort ho dox) он је ком би но вао ду бо ку сум њу – и не при ја тељ стве ност (ho sti lity) – пре ма 
за пад ном хри шћан ству са огром ном лич ном то пли ном и го сто љу би во шћу пре ма хри-
шћа ни ма За па да. Он је сво је ис тра жи ва ње за по чео у Санкт Пе терс бур гу али је пре шао 
у Окс форд услед ру ске ре во лу ци је. Ње го ва те ма би ла је ре ли ги ја До сто јев ског, а у сво-
је бри шу ће кри ти ке (swe e ping cri ti cisms) укљу чио је про те стан ти зам и рим ско ка то ли-
чан ство. Ње га су са ве то ва ли да то уме ри (to to ne this down), што је он од био да учи ни, 
на пу стив ши Окс форд без ди пло ме (wit ho ut re ce i ving a de gree). Ме ђу тим, те за (the the-
sis) је ка сни је об ја вље на као Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, 1924. го ди не. 
До бро је да смо се под се ти ли те ве ли ке фи гу ре срп ског хри шћан ства – шта ви ше: хри-
шћан ства уоп ште“19. 

Про сле див ши на ша до пун ска пи та ња20 Бин су, Гу дол је од ње га до био још је-
дан од го вор у ко јем отац Џон ка же да не зна ни шта ви ше од оно га што су му дру­
ги о то ме ка зи ва ли („De ar Jo nat han, The Ox ford epi so de was cer ta inly part of his story, 
which I re call he a ring from ot hers* who knew him. But I don’t know mo re than that“). 
Уто ли ко се вра ћа мо на по че так. Али, ми се ипак не вр ти мо у кру гу. Тако је врлином 
истрајавања у аналитичко-херменеутичким кружењима истраживања. Тре ба зна ти 
да је Џон Бинс 2002. г. на пи сао књи гу Увод у пра во слав не хри шћан ске Цр кве, у ко-
јој раз ма тра и Срп ску пра во слав ну цр кву (СПЦ)21. У пред го во ру тој књи зи он се за-
хва љу ју је и лич но сти ма из СПЦ ко је су му по мо гле при ли ком ње го вог сту диј ског 
бо рав ка 70тих, као и при ли ком ско ра шњих а об но вље них ис тра жи ва ња ко ја су до-
ве ла до пр вог из да ња по ме ну те књи ге. У том пред го во ру оста вљен је кљу чић ко-
ји, из гле да, отва ра од го вор макар на један од не из бе жних упита Бин су: „А ко је тај 
‘ко ле га сту дент’ (fel low stu dent) ко ји је био ‘во дич дуж за ба че не ус ко хо ди це до ма-
на сти ра Ће ли је’“? На и ме, у пред го во ру Бинс се за хва љу је и „... оцу Ра до ми ру Бу­
ла то ви ћу, мо ме ко ле ги сту ден ту (fel low stu dent) од пре мно го го ди на уна зад...“22. 

19 Елек трон ско пи смо Бин са Гу до лу (13.05.2011).
20 Гу дол је те упи те Бин су ова ко фор му ли сао: 1. „Да ли сте то о Оксфорду и одбацивању тезе о 

Достојевском добили из прве руке? Ако да, молим вас више детљаља?“; 2. „Ко је био ментор?“; 3. 
„Да ли сте икад видели било какве документе – примарне или секундарне – који би посведочили о 
карактеру тог дебакла?“; 4. „Имате ли било какав коментар на доленаведени цитат?“ [то се од но си на 
наш на лаз у ве зи са мол бом оца Ју сти на Де ка на ту ПБФ да то ва ном 10.01.1925 (где отац Ју стин опи су је 
окол но сти и до га ђа је у Окс фор ду, в. Ј. л2)]; 5. „Било какве информације о његовом боравку у Оксфор-
ду добродошле су“... 

21 Из у зи ма ју ћи екс трем но не га тив не ста во ве пре ма Ср би ма и Срп ској пра во слав ној цр кви (ка квих 
је би ло то ком ра то ва у ексСФР Ју го сла ви ји, од но сно то ком НА ТО ин тер е вен ци је у СР Ју го сла ви ји 
[назване „Ми ло срд ни Ан ђео“ sic]), мо же мо утвр ди ти да Бинс пред ста вља ре зер ви са но-кри ти чан али 
уме ре ни ји став ан гли кан ских и уоп ште ен гле ских ин те лек ту а ла ца о срп ском на ци о нал ном пи та њу, 
идентитету и по на ша њу – а с об зи ром на де ша ва ња кра јем 90тих го ди на про шлог ве ка. Па ипак, не 
мо же мо се оте ти ути ску да Бинс по вре ме но пре ла зи праг ре дук тив ног „бал ка ни стич ког“ дис кур са 
западњака о Ср би ма. Видети: John Binns, An In tro duc tion to the Chri stian Ort ho dox Chur ches, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, Cam brid ge (¹2002) 2003, х = скр. ОС.

22 Бинс се за хва љу је и сле де ћим лич но сти ма СПЦ: †епи ско пу Сте фа ну (Бо ци) Жич ком, мо на си ма 
ма на сти ра ка о на, †Те о фи лу Ста ни ми ро ви ћу и Ми лу ти ну Кне же ви ћу, оцу Вла ди ми ру Ву ка ши но ви ћу, 
је ро мо на ху Је ро ни му Мо че ви ћу и Алек сан дру По по ви ћу (OC x).
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Да отац Ра до мир јесте тај во дич наш је хи по тетчки али пла у зи би лан за кљу чак, до 
даљњег. И на рав но, у сво јој књи зи отац Џон Бинс по ми ње оца Ју сти на, као и окс-
форд ску епи зо ду мла дог срп ског мо на ха. О окс форд ском слу ча ју он не да је ни шта 
но во (па је пи смо Гу до лу ис црп ни је по том пи та њу). Што се лич но сти оца Ју сти на 
ти че, он у књи зи по на вља свој став о не по вер љи во сти срп ског те о ло га пре ма за-
пад ном хри шћан ству (ОС 93). Али отац Џон да је и сле де ћи суд о оцу Јустну. Он ту 
на нов на чин ис ка зу је свој ре спект: 

„Ју стин По по вић је по чео као на став ник. Али ње гов глав ни до при нос био је у свој ству 
ду хов ног оца (spi ri tual fat her), пи сца жи ти ја све тих и све до ка про тив вла сти“ (ОС 94).

*
Погледајмо из ве штај Ри чар да Овен де на, затим извештај Сајмона Бејлија. Глав не ста-
во ве тих извештаја рас по ре ди ћемо так са тив но. У пи сму Гу до лу, Овен ден из ме ђу 
оста лог твр ди: „... све до че га сам мо гао до ћи у ве зи са о. По по ви ћем је сте сле де ће...

(§14) „... Ју стин По по вић [Ju stin Po po vitch (sic)] упи сан је као ван ко леџ ски сту­
дент [non-col le gi a te stu dent], и то 2. но вем бра 1916. Ми по се ду је мо обра зац ко-
ји је та да по пу нио у ко јем твр ди да је он 6ти син Спи ри до на По по ви ћа, се ља ка 
из Вра ња [Vragné], Ср би ја, и да је ро ђен 25. мар та 1894. у Вра њу. Обра зо ва ње је 
прет ход но сте као на бо го слов ској се ми на ри ји Све тог Са ве, Бе о град“. Овен ден 
за тим на ста вља:

(§15) „По по вић ни је по ло жио би ло ка кве уни вер зи тет ске ис пи те [Po po vitch did 
not pass any Uni ver sity exa mi na ti ons] и ми не ма мо ни шта што би мо гло об ја­
сни ти шта је ов де у ака дем ском сми слу ра дио [we ha ve not hing that ex pla ins 
what he was do ing he re aca de mi cally]“. 

(§16) „По врат ни из ве шта ји ко је је Де ле га ци ји стам бе них до мо ва упу ти ла Де ле га ци-
ја из ван ко леџ ских сту де на та бе ле жи да је он оби та вао у До му Све тог Сте фа на од 
све то ми хај лов ског се ме стра 1916. до све то ми хај лов ског се ме стра 191823. [The 
returns made to the Delegacy of Lodging Houses by the Delegacy of Non-Collegiate 
Students record that he resided at St Stephen’s House from Michaelmas term 1916 to 
Michaelmas term 1918]“. „Схватам да је то прилично штуро“, наставља Овенден, 
„али се ипак надам да је корисно“24.

Потом смо Џонатану Гудолу упутили нове упите. Притом је Гудол наше упи-
те унеколико преформулисао, објаснивши Сајмону Бејлију да су „... неки од њих 
практички а други напросто желе да на светло дана изнесу оксфордску праксу то-
ком периода Првог Светског рата“. Наша питања гласила су овако:

(1) Да ли је Поповић положио било које испите? Претходно нам је речено да 
није (од стране Овендена БЛ). Међутим, да ли уопште треба очекивати да било ка-
кви испити буду повезани са тезом на нивоу BLitt из тог периода, и да ли је он њих 
положио?

23 То је нај ве ро ват ни је бли ско по ве за но са из ве шта јем управ ни ка Ри чар да По у па датованог 
19.05.1919. г.

24 Елек трон ско пи смо Овен де на Гу до лу (09.05.2011).
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(2) Да ли бих био у праву да сматрам: да су BLitt и BPhil током периода 1913–
1919 [in the teens of the last century] били више студије / факултети [higher faculties] 
којима се може приступити само после студија из основних слободних уметно-
сти на преддипломском нивоу [only enter after the basic liberal arts undergraduate 
study]?: да су тек после тог периода оне укинуте [discontinued] и преименоване 
у мастер дипломе [Masters degrees], будући да је у модерном периоду недостатак 
специфичне разлике између доктора и мастера дошао под критику из других зе-
маља?: и да оне нису једнакоравне оксфордским докторатима (ни тада ни сада)? 
Када је диплома DPhil уведена у Оксфорду као чисто научно-истраживачка ди-
плома, различита од дипломе DD?25 То ће рећи, Поповић је примљен на први сте-
пеник последипломских студија који је њега могао одвести даље – ка дипломи ма-
стера/доктора, и то без полагања испита, под условом да је процењено да је његов 
рад на BLitt нивоу адекватан? 

(3) Да ли Бодлијанска библиотека поседује енглеску верзију тезе оца Јусти-
на коју је Одбор Теолошког факултета у Оксфорду одбацио, пошто је примио не-
гативан извештај од испитивача из Комисије26 за преглед докторског рада (after the 
negative report given by WH Frere and Nevill Forbes?) Ако да, да ли је могуће да до-
ђемо до копије те тезе?

(4) Ко су били чланови тог Одбора из 1919. године? Сазнали27 смо да је у том 
периоду оксфордски региус професор богословља [regius professor of divinity] др 
Артур Хедлам (Dr Arthur Headlam) постављен за главног општег надгледатеља 
српских студената, наиме за особу одговорну за управљање њиховим студијама и 
академским радом. Такође изгледа да су сви они одседали у Дому Светог Стефа-
на [St Stephen’s House] (који се у то време још увек налазио у кући наспрам паба 
Кингс Армс (Kings Arms), а где се данас налази нова зграда управо Бодлијанске 
библиотеке) пре него што је тај Дом премештен на друго место, и то убрзо по од-
ласку српских студената у Норам гарденс (Norham Gardens) у Лондону. Да ли су 
запослени чланови Дома Светог Стефана (St Stephen’s staff) били чланови Теоло-
шког факултета?

(5) Током својих оксфордских дана отац Јустин је студирао са још три при-
јатеља које посебно помиње. То су Иринеј Ђорђевић [Iriney Georgevitch = Irinej 
Djordjevic], Павле Јевтић [Paul Yevtich = Pavle Jevtic] и Јован Стојановић [John 
Stojanovitch = Jovan Stojanovic]. Први од поменутих студената, Иринеј Ђорђе-
вић, стекао је докторску титулу у Атини 1921. године. Друга двојица су исту ти-
тулу стекли у Енглеској: Paul Yevtic, The Conception of Karma and Reincarnation in 
Hindu Religion and Philosophy, University of London, 1926 (= Pavle Jevtic, Karma 
and Reincarnation in Hindu Religion and Philosophy, Lucacz, London 1927), односно: 
John Stojanovitch, The Religious Philosophy of Vladimir Soloviev. За Стојановића зна-
мо да је своју титулу заслужио у Оксфорду – ништа друго се о томе не зна, за сада. 

25 BLitt = Bаccalaureus Litterarum (Bachelor of Letters); BPhil = Baccalaureus Philosophiae (Bachelor 
of Philosophy); DPhil = Doctor Philosophiae (Doctor of Philosophy); DD = Divinitatis Doctor (Doctor of 
Divinity).

26 О начину на који смо дошли до тог податка – наиме до имена тих личности, као и о извору, ви-
дети напред у ономе што непосредно следи.

27 О начину на који смо открили тај податак, као и извору, видети напред у тексту.
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Да ли та теза постоји негде у Оксфорду? Постоје ли икакви подаци о тој тези (за 
коју знамо да је имала 222 странице)?

И још нешто. У међувремену је господин Бејли открио званични извештај 
Комисије која је оцењивала докторску дисертацију Поповића, као и имена члано-
ва те двочлане Комисије. То су професори Фрер и Форбс (Frere and Forbes report). 
Ето тих имена, најзад, после 92 године. Стога смо поставили следеће питање, од-
носно молбу:

(6) Пошто извештај чланова докторске Комисије Фрера и Форбса [Frere and 
Forbes report] јесте део огромног тома који услед обима није употребљив ради пра-
вљења фотокопија, да ли је могуће да неко фотографише одговарајућу страницу, 
то јест одговарајући локус: можемо ли добити скенирану верзије те фотографије? 

*
У одговору на наша питања упућена преко Гу до ла, пратећи наше редне бројеве 
упита, Сајмон Бејли твр ди: 

§17 (1/1) „Немамо запис да је Поповић положио било какве испите. Тада није посто­
јао захтев да се BLitt студенти испитују [no requirement for examination] – осим 
у случају одбране њихове дисертације [apart from that of their dissertation]“.

§18 (2/2) „Дипломе [degrees] BLitt и BSc,28 обе као истраживачке дипломе, уве-
дене су 1895. године а диплома DPhil 1917. године; диплома BPhil није уведе-
на све до 1940тих. Дипломе DLitt and DSc29 уведене су током 1900: потоње су 
се и још увек се додељују на основу публикованих радова. Дипломе BLitt, BSc 
и BPhil касније су преименоване у MLitt*, MSc и MPhil око 1980 услед забу-
не изван Оксфорда у вези са тиме шта тачно значе (премда, необично, дипло-
ма BPhil из философије још увек задржава ту ознаку). Није правилно казати да 
је BLitt била виши факултет [a higher faculty]: BLitt је била виша диплома на 
Факултету Уметности30 [a higher degree in the Faculty of Arts]. Обе дипломе, и 
BLitt и BSc, су предвиђене за оне који су већ стекли предфакултетску дипло-
му [undergraduate degree] (не нужно у Оксфорду), премда су разматране и не­
конвенционалне квалификације, и то на основу степена заслуга [considered 
on their merits]. Израз „виши факултети“ [higher faculties] овде означава факул-
тете, средњовековног порекла, и то: теолошки, правни и медицински, у којима 
су се, у сваком понаособ, додељивале дипломе бакалауреат и докторат [Bachelor 

28 BSc = Bаccalaureus Scientiae (Bachelor of Science).
29 DSc = Scientiae Doctor (Doctor of Science).
30 Овде се реч „уметности“ користи у ширем – средњовековном – смислу liberalia studia: студија 

достојних слободног човека. Утолико она не означава данашње подручје уметности у ужем смислу 
(нпр. сликарство, музика и др) премда га укључује. Тачније, она означава везу са седам слободних 
уметности средњовековља (septem artes liberales). Средњовековни универзитеи на латинском Западу 
држали су се следеће поделе: (а) Trivium: 1. граматика, 2. дијалектика (логика), 3. реторика = науке 
језика (artes sermocinales) и (б) Quadrivium: 4. аритметика, 5. геометрија, 6. музика и 7. астрономија 
(задуго називана астрологијом) = математичко-физичке науке (artes reales, artes physicae). Циљ тих 
студија, надограђује Католичка енциклопедија (Тhe Catholic Encyclopedia): „... није да припреме 
студента да заради за живот него да постане кадар да се бави науком у најчистијем смислу речи, наиме: 
комбинацијом философије и теологије која је позната под именом схоластика. […] Седам слободних 
уметности су тако чланови система студија који обухвата језичке гране као ниже, математичке гране 
као средње и науку у правом смислу речи као највиши и завршни ступањ“.
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и Doctor]. Те дипломе – изузев можда дипломе DM31 – нису нити су биле „ис-
траживачке“ дипломе у смислу у којем то јесте диплома DPhil. Није постоја-
ла обавеза [provision] за аутоматски напредак са ступња диплома BLitt и BSc на 
ступањ диплома DLitt и DSc. Према томе, Поповић је примљен на први сту­
пањ последипломских студија, али, то није имплицирало напредак ка ди­
пломи DLitt32. Реч „факултет“, као и неки други технички термини у Оксфор-
ду, може да изазову забуну. Али начин на који се она овде употребљава означава 
део структуре диплома Оксфордског универзитета“.

§19 (3/3) „Не. У то време није постојао захтев да се у Бодлијанској библиотеци де-
понују успешно одбрањене BLitt тезе а неуспешно брањене никад нису депоно-
ване.

§20 (4/4) „Послаћу вам фотокопију списка33 чланова Одбора из издања Календара 
Оксфордског универзитета за 1919. годину. Превише је имена да би се то пре-
писало“.

§21 (5/5) „Јован Стојановић (John Stoyanovitch) (а то име налазимо разнолико спе-
ловано) уписан је као изван-колеџски студент 2. новембра 1916.34 и примљен је 
у својству BLitt студента 4. јануара 1917; његов ментор [supervisor] био је Госпо-
дин КЧЏ Веб35 са Магдален колеџа36 [Mr CCJ Webb]. Диплома Blitt је њему до-
дељена 15. фебруара 1919. Према обавештењу објављеном у Оксфордској уни­
верзитетској газети [Oxford University Gazette] 26. марта 1919, стр. 358, његови 
испитивачи [examiners] били су Лејтон Пулан37 [Leighton Pullan], фелоу са Ко-
леџа Светог Јована у Оксфорду [Fellow of St John’s College] и Волтер Фрер38 
[Walter H. Frere] са Колеџа Свете Тројице у Кембриџу [Trinity College], a наслов 

31 DM = Doctor Medicinae (Doctor of Medicine).
32 DLitt = Doctor Litterarum или Litterarum doctor (Doctor of Letters).
33 Имена професора са тог списка дајемо у оном што следи; ткђ. в. у Прилогу 1.
34 Дакле: Поповић и Стојановић уписани су истог дана у Дом Светог Стефана у Оксфорду.
35 Мисли се на Клeмента Чарлса Џулиана Веба (Clement Charles Julian Webb 1865–1954). Веб 

је био у своје време познати теолог, философ и историчар. А позиција коју је у филосфском смислу 
бранио, уз утицај Кука Вилсона (James Cook Wilson), назива се персоналистички идеализам као 
врста реализма у којем се стварност духа показује као не мање солидна и ефективна од других врста 
стварности, нпр. материје. Најпознатија дела Веба јесу његова публикована Гифордска предавања (Gif-
ford Lectures): исти, God and Personality (1919) и исти, Divine Personality and Human Life (1920). У тим 
делима он брани идеју и искуство персоналности божанског како би је истакао апсолутном идеализму 
где се стварност личности гуши или депласира дискурсом надличног апсолута. Осим у Магдален 
колеџу, Веб је постављен и за професора религије у Оријел колеџу, такође у Оксфорду. У Магдален 
колеџу радио је у звању „фелоуа“ (fellow). У Оксфорду звање фелоу = сарадник приписује се туторима 
који предају мањим групама студената, и плаћени су за то (у другим колеџима односно Универзитетима 
звање фелоуа има другачије значење и другачији скуп права и обавеза томе се приписује).

36 Магдален колеџ је један од познатијих оксфордских колеџа. Основао га је Вилијам Вајнфлет 
(William Waynflete) 1458. Међу истакнутим успесима тог колеџа јесу имена деветорице добитника 
нобелове награде. 

37 Часни отац др Лејтон Пулан (Leighton Pullan 1865–1940) је био предавач и тутор на Сејнт Џон 
Баптист колеџу (Fellow and Tutor of St. John Baptist’s College) у Оксфорду. Написао је следећа дела, да 
издвојимо неколико: исти, The Нistory of Еarly Christianity, Service and Paton, 1898; исти, Early Chris­
tian Doctrine, Rivingtons, London 1898; исти, The Books of the New Testament, Rivingtons, London 41912; 
исти, A Guide to the Holy Liturgy of St. John Chrysostom, SPCK, London 1921; исти, Religion Since The 
Reformation, Clarendon Press, Oxford 1924.

38 О њему ће бити више речи у оном што непосредно следи.
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његове дисертације гласио је ‘Pелигијска философија Владимира Соловјева’ 
[Vladimir Solovieff’s Religious Philosophy]. Кратак извештај испитивача, сачуван 
у архивама Одбора Теолошког факултета (FA 4/19/2/2, p14) констатује следеће:

‘Дисертација показује веома исцрпно истраживање, уз јасно и дубоко поимање веома 
тешког и непознатог предмета [unfamiliar subject]. Током јавног испитивања Г. Стојано-
вић [Mr Stoyanović] је испољио велику будност ума [great alertness of mind], и скоро по 
свакој ставци задовољио тест строгог унакрсног испитивања’39.

Није изгледно да се копија те дисертације чува било где у Оксфорду будући 
да нема захтева да се она депонује. Проверио сам да ли постоји копија у Бодлијан-
ској библиотеци“40.

„§22 (6/6) Гледаћу да позајмим одговарајући фотоапарат и начиним форографију; 
то ће вероватно узети неколико дана. То ће бити много бржи поступак и 
једноставнији притом, него да пролазим кроз одељење Фото сервиса 
Библиотеке [Library’s Imaging Services]. Да ли желите да такође направимм 
снимак извештаја о Стојановићу??“

*

На основу увида у фотографисану страницу извештаја Комисије за оцену дисер-
тације Јустина Поповића дајемо следећи превод41 тог – недатованог42 – извештаја 
(који се чува у архивама Одбора Теолошког факултета у Оксфорду = FA 4/19/2/2, 
p22 [дифолтна рубрика извештаја дата је без курзива, штампаним словима, а руко-
пис испитивача, исписан црним мастилом, дајемо курзивом):

§23 „Извештај ИспИтИвача Јустина Поповића, изванколеџског студента кандида-
та за диплому Bachelor of Letters Одбору Факултета Теологије

Ми, испитивачи које је поставио Одбор факултета Теологије, пажљиво смо 
размотрили дисертацију Г. Јустина Поповића, о 
Религији Достојевског 
и јавно смо га испитили у вези са темом његове дисертације, и у стварима релевантним 
за ствари његове специјалне студије.

39 У наставку иду следеће реченице: ‘Ми стога молимо да известимо Одбор да рад који је из-
вршио Г. Јован Стојановић, и каквим је утеловљен у дисертацији, и каквим је тестиран током јавног 
Испитивања, јесте на високом нивоу стандарда Л. Пулан, ВХФрер’. Оригинал текста тог извештаја 
дајемо у Прилогу 3.

40 У за о став шти ни Ду ша на Сто ја но ви ћа на ла зи се ен гле ска вер зи ја његове оксфордске дисертације, 
и то на 222 стр, као и срп ска вер зи ја истог ра да = Ре ли ги о зна фи ло со фи ја Вла ди ми ра Са ла вјо ва. Уз 
опрез до дефинитивне потврде, та ко за кљу чу је мо пре ма: Ра до мир Ђор ђе вић, „Фи ло соф ска де лат ност 
др Ду ша на Сто ја но ви ћа (1895–1949)“, у исти, Чо век, вред но сти и исто ри ја: иза бра ни спи си из прак­
тич ке и срп ске фи ло со фи је, Ин сти тут за фи ло со фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та БУ, Бе о град 2006, 331. 
Про фе сор Ђор ђе ви ћ нам је ка зао да је лич но сте као увид у тај спис, и то пре ко Ива на Сто ја но ви ћа, 
си на по кој ног Ду ша на Сто ја но ви ћа, иначе лекара.

41 Оригинал текста тог извештаја дајемо у Прилогу 2.
42 Сачињен највероватније крајем 1918. односно почетком 1919. године. Ако се зна да је у Поповић 

Дому Светог Стефана обитавао до светомихајловског семестра 1918. г. (октобар-децембар) и ако се зна 
да су извештаји комисија, његове и Стојановића, објављени у Оксфордској универзитетској газети 
за 1919. г., у марту.
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И нашли смо да та теза представља веома детаљно и елоквенто излагање религијских 
уверења Достојевског, са којима се, како изгледа, кандидат потпуно идентификује [wholly 
identifies himself] [.] Она је израђена са великом брижљивошћу и са много мукотрпног 
рада, али њој скоро сасвим недостаје [almost totally lacking] било каква озбиљна крити-
ка [criticism], и не успева да понуди било какво уважавање [fails to offer any appreciation 
of] виталне везе између гледиштâ Достојевског и његових пророштава са недавним до-
гађајима из историје Русије и Православља.
Ми стога молимо да известимо Одбор да рад који је извршио
Г. Јустин Поповић, и каквим је утеловљен у дисертацији, и каквим је тестиран током 
јавног Испитивања, ни/је на довољно високом нивоу стандарда како би заслужио
сведочанство с обзиром на своје садашње стање
Испитивачи
ВХФрер
Невил Форбс“ 

II.
Упоредним анализама извештајâ Атанасија Јевтића, Јустина Поповића, Ричарда 
Поупа, односно Ричарда Овендена и Сајмона Бејлија могуће је донети више закљу-
чака односних на дисертацију оца Јустина. Шта мо же мо за кљу чи ти по сма тра ју ћи 
92годишњи лук горенаведених докумената: лук растегнут од извештаја из 1919. го-
дине до ових из 2011. године? Који је најрасудљивији начин да се одговори на пи-
тање: Постоји ли оксфордски докторат Јустина Поповића? На основу свега што 
нам је у наведеној мери доступно, одговор дајемо како следи.

А. У формално-правном смислу може се говорити о оксфордској постдипломској ди-
пломи, односно о пријављеној дисертацији Јустина Поповића: међутим, „доктор-
ски“ статус те врсте дипломе је у одређеној мери амбивалентан по себи па се о 
докторату може говорити – али у условном смислу.

Б. У реално-ситуационом смислу неопходно је тумачити контекст тог догађаја како 
би се правилно оцениле импликације одбијања дисертације Јустина Поповића од 
стране Комисије.

Образложење за А. У фор мал но-прав ном сми слу мо же се го во ри ти о окс-
форд ској постипломској диплом = ди сер та ци ји Ју сти на По по ви ћа. Разлози у при-
лог таквог закључка јесу следећи. 

А.1. „Да“ – безусловно. Тачно је да је Поповић као ванколеџски студент при-
мљен на последипломске студије за диплому BLitt (§14; §18). Тачно је да полага-
ње испита није био нужан нити прописан услов приступања одбрани дисертације 
(§17). Тачно је да је његов рад квалификован као „дисертација“ (§23) и да је бра-
њен јавно пред два члана Комисије Одбора Теолошког факултета: пред Фрером и 
Форбсом (§23). Ако је Душан Стојановић имао ментора (supervisor) – и то Госпо-
дина КЧЏ Веба – за претпоставити је да је то био случај и са Поповићем43. Стога 
није тачан исказ Јевтића да је Поповић редовно полагао све испите (§3) јер ових 
није као таквих било44. Али јесте тачан исказ Поповића да је прошао сав курс сту-

43 За сада не можемо са сигурношћу да утврдимо име те личности.
44 Разуме се: Јевтићу ти подаци нису били доступни у време када је писао.



Богдан ЛуБардић88

дија (§8) које нису исто што и испити. Дакле, постоји последипломска дисертација 
Јустина Поповића из Оксфорда у формално-правном смислу. О њој се као о таквој 
може легално и легитимно говорити.

А.2. „Да“ – условно. Међутим, мора се додати једно „у условном смислу“. 
Шта тиме желимо да назначимо? 

Прво, Поповић у Оксфорду није прошао основни курс академских студија B. 
A. = Вaccalaureus artium (јер му је, како изгледа да произлази, степен свршеног бо-
гослова узет као еквивалентан B. A. што у објективном смислу није и не може бити 
еквивалентно са базичном универзитетском дипломом факултета). 

Друго, „дисертација“ на последипломском нивоу студија није аутоматски и 
нужно еквивалентна докторском ступњу. Диплома BLitt у строгом смислу гле-
дано јесте ступањ испод докторске дипломе нивоа DLitt = Doctor Litterarum. Она 
није исто што и тај докторат. Сâмо постојање степена DLitt то назначује. У ствари, 
потоњи степен је у Оксофрду важио за виши докторат из хуманистичких наука45: 
на нивоу чак изнад степена DPhil = Doctor philosophiae (као и изнад почасних док-
тората honoris causa који су се додаљивали на дипломским церемонијама званим 
Encaenia = εγκαίνια). Титула DLitt додељивала се за изразит научно-истраживачки 
таленат, као и за независно стечене, дуготрајно и постојано изузетне резултате у 
одређеној области науке46. 

Треће, упркос горе изнетим чињеницама, диплома BLitt = Bаccalaureus 
Litterarum = Bаccalaureus Litterarum се може називати докторатом. Додуше, она 
се тако може називати у слободнијој премда легитимној интерпретацији. Појасни-
мо. Ствар је у следећем: За кандидате који су били на постдипломским студијама 
(graduate level47), Оксфордски универзитет је издавао диплому BPhil (Baccalaureus 
Philosophiae). То је пост ди плом ска ди пло ма ко ја се у Оксфорду, још прецизније, 
зва ла или BPhil. = Bac he lor of Phi lo sophy48 (сти ца на по сле дво го ди шњих студија 
праћених и истраживањем) или BLitt = Bachelor of Letters49 (стицана после двого-
дишњих студија без специјалних истраживања: али уз услов самосталног истражи-
вања од стране кандидата, којем је ментор помагао, у оквиру не тако честих сусре-
та). Надаље есенцијално је знати ово: у то доба постојао је консензус оксфордских 
професора и студената да упркос томе што Оксфорд не издаје докторске дипломе 
(осим оних нивоа DLitt које Универзитет даје изузетним личностима, увелико од-
маклим на путу научног самопотврђивања) дипломе BLitt = Bachelor of Letters и 
BPhil = Bac he lor of Phi lo sophy, ипак, вреде као докторати. Дакле: BPhil = BPhil или 

45 Видели смо преко Бејлија: Оксфорд је додељивао и томе паралелан докторат за природне науке 
= Scientiae Doctor (D. Sc.).

46 Тај степен се у Француској до 1984. године називао doctorat ès lettres или doctorat d’État 
(кад је преиначен у хабилитациону дисертацију: која и у Немачкој означава „виши“ докторат = 
Habilitationsschrift). Има мишљења (Thomas J. и Kathleen Schaeper) која тврде да je DLitt као диплома 
била далеко од (far removed from) философских доктората (PhD) који су се у исто време, почетком 20. 
столећа, додељивали у Немачкој или у Америци (RSO 71 н. 24).

47 Услов но го во ре ћи, то од го ва ра да на шњем ни воу пост ди плом ских уни вер зи тет ских ма стер сту-
ди ја. Док на зив „un der gra du a te le vel“ од го ва ра оно ме што на зи ва мо основ ним ди плом ским уни вер зи-
тет ским сту ди ја ма. 

48 Уве де на 1914. го ди не.
49 Уве де на у 19. ве ку.
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BLitt вределе су као докторати. Проблем је био у томе што је то (а) важило првен-
ствено у Енглеској, али не и у континенталној Европи (па ни у Америци), и, што је 
(б) постојање диплома типа DLitt или DD сугерисало да су дипломе BPhil и BLitt 
заправо недокторске постдиплиомске дипломе, са умањено значајним истражи-
вачким учинком. 

 Према томе, изгле да да су оцу Јустину у Оксфорду признали основне тео-
лошке студије и упутили га на постдипломске које – после две године студија (а 
Јустин је студирао од 1916. до 1918/1919) – доносе титулу BLitt = Bаccalaureus 
Litterarum, и које су се у Оксфорду тог доба „сматрале за“ реално еквивалентне 
докторатима евроконтиненталних универзитета истог доба, и које, затим, омогућу-
ју одлазак на студије које воде или могу призвати доделу докторског степена, по-
тврђеног реалним квалитетом рада, али већ и формом – то јест титулом: нпр. као 
DLitt. Према томе, могуће је говорити о докторату Поповића, односно о изради 
„доктората“ од стране Поповића, али, то треба чинити условно. Разлози су следе-
ћи: (а) његов дисретацијски рад је напросто одбијен (да ли оправдано или не: раз-
матрамо у оном што следи) и (б) BPhil или BLitt вределе су као докторати, али, у 
формалном смислу то нису биле докторске титуле него бакалауреатске титиле, до-
душе на постдипломском нивоу студија. 

Уосталом, Оксфордски универзитет ће релативно убрзо потом BLitt = 
Bachelor of Letters преименовати у MLitt = Мaster of Letters – у степен мастера. 
Tачније: ти ту ла BPhil је за ме ње на аде кват ни јом ти ту лом ма сте ра. То значи да је 
BPhil постао MPhil а BLitt је постао MLitt. До тог пре и ме но ва ња ино стра ни сту-
ден ти су има ли про блем при по врат ку у сво је ма тич не сре ди не. Како ћемо касни-
је видети, из разлога раније наведених нејасноћа и оца Јустина су подозревали да 
дипломску титулу потура за докторску. Тим студентима ти ту ла BPhil углавном ни-
је при зна ва ла као та ква. Наиме, она је се бе су ге ри са ла као пу ку бакалауреатску 
функ ци ју етапе до сте пе на док то ра (дакле као титулу стечену на основним студи-
јама), и, еквивокно, она је себе сугерисала као готов и пун степен доктора. Стога 
је долазило до конфузије и различитих интерпретација тог степена. Таква амбива-
ленција и њој сходна пракса још неко време је толерисана. Али с тиме се престало 
по окончању Другог Светског рата. Рекосмо: тада је BLitt преименована у MLitt, а 
потоња разлучена од DLitt која, поврх тога, никад није била исто што DD. Такође, 
за степен доктора теологије DD = Divinity Doctor Универзитет ће поставити услов 
да дисертациони рад мора поседовати признат научно-истраживачки допринос50. 

Све то не значи да је позивање на „оксфордски докторат“ – од стране оца Ју-
стина (§11) и других (§4) – нелегално или погрешно. Али све то, исто тако, озна-
чава чињеницу да у формалном смислу докторске титутле није било него „ба-
калауреатске“ (и то из области класичне хуманистике „Letters“: не из теологије 
„Divinity“). Коначно, никаква диплома није стечена (без обзира који су разлози 
за то). Индикативно је да Поповић и сâм не говори о докторату већ о дисертаци­

50 У Окс фор ду ди плом ци мо гу и без по ла га ња да љих пост ди плом ских ис пи та до би ти ти ту лу док-
то ра на у ка, али, под усло вом да су ис тра жи ва њи ма или об ја вље ним ре зул та ти ма то за слу жи ли (то 
не ва жи је ди но за сту ден те ме ди ци не). Док тор ска ти ту ла до да ље у је се и ho no ris ca u sa. Сви епи ско пи 
Ан гли кан ске Цр кве ко ји су до 19. ве ка сту ди ра ли у Окс фор ду аутоматски су до би ја ли ти ту ле док то ра 
бо го сло вља – iure of fi cio.
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ји: „… само нисам добио степен BLitt, пошто ми је одбијена дисертација ‘Фило-
софија и религија Ф. М. Достојевскога’, […]“. Додуше, из осталих изјава с тим у 
вези следи да он то држи као еквивалентно докторату. На цео тај чвор разрешу-
јуће (и то на дефинитиван начин) дејствује следећа анализа коју дају Шејперови 
(Thomas J. и Kathleen Schaeper). Ту аналитичку презентацију ваља спонтано ана-
логисати као важећу и за српске – не само америчке – ђаке у Оксфорду, укључу-
јући младог Јустина:

„Студенти који су стремили академској каријери (academe) суочавали су тежи проблем. 
Оксфорд није нудио докторат*. Међутим, Оксфорд јесте нудио две напредне истражи-
вачке дипломе (advanced research degrees): B. Litt. (за рад у књижевности, историји, фи-
лософији и тако даље) и B. Sc. (за било коју од природних наука). Те дипломе захтевале 
су широко истраживање из посебне области у периоду од две до три године и произво-
ђење тезе од 30.000 до 40.00051 речи. Те истраживачке дипломе установљене су током 
1890тих, делом како би привукле британске и америчке студенте који би, у супротном 
случају, могли да се сјате у немачке универзитете. Постојала су најмање три проблема 
за Американце који одлуче да студирају за те дипломе (исти је случај био са Србима, 
односно са оцем Јустином!, специјално у вези са првим од следећа три проблема БЛ). 
Прво: Свако је у Оксфорду знао да је Bachelor of Letters била напредна диплома, веро­
ватно* једнаког ранга у ригорозности и напору које је захтевала америчка Ph. D. Али 
у Америци (изгледа и у Србији БЛ) ‘B. Litt.’ је значила једва нешто више од ‘B. A.’52. 
Према томе, носиоца једне од тих диплома још увек је очекивао изазов да по поврат-
ку у домовину буде суочен са захтевом да приступи програму за постдипломску дипло-
му како би могао бити квалификован за положај на америчком универзиту53. Други про-
блем везан за те истраживачке дипломе био је тај да је тек неколицина за те дипломе 
била спремна* […]. [С друге стране], типичан британски студент који је радио у правцу 
B. Litt. био је спреман за екстензиван, оригиналан и независан истраживачки рад. Он је 
пре тога већ искусио пет година специјализованог тренинирања у одговарајућем пољу: 
две завршне године у средњој школи и три године рада на B. A. нивоу54. […]. Трећи про-
блем везан за те истраживачке дипломе био је тај да су ‘независно’ истраживање и пи-
сање били независни у екстремном степену. […]. Они који су радили на B. Sc. и B. Litt. 
своје менторе виђали су једва једном у семестру*. Од њих се очекивало да поседују по-
требну припрему и памет како би радили ненадгледани* две или три године а да прои-
зведу важну, оригиналну тезу“55.

Образложења за Б. У реално-ситуационом смислу неопходно је тумачити 
контекст тог догађаја како би се правилно оцениле импликације одбијања дисер-

51 Дакле: између 150 и 200 „шлајфни“ текста.
52 Дакле: једва више од базичне факултетске дипломе.
53 Видећемо да је Јустин Поповић суочио исти проблем по повратку у Србију.
54 Кроз тај – дипломско-факултетски – ниво Поповић није прошао, услед ратних збивања.
55 Thomas J. Schaeper, Kathleen Schaeper, Rhodes Scholars, Oxford, and the Creation of an American 

Elite, Berghahn Books, 2010, 71–72 = скр. RSO. Tо волумионозно дело описује академску авантуру 
америчких ђака који су, захваљујући стипендијама које је 1903. године установио британски 
колонијалиста Сесил Родc (Cecil Rhodes), студирали на Оксфордском универзитету како би касније, 
по повратку у САД, заузели разноврсне међу најистакнуутијим положајима у држави – постајући од 
„каубоја“ „господа“. Један од носилаца Родcове стипендије био је Џ. Вилијем Фулбрајт (J. William 
Fulbright). Његово име је такође назив једне од најеминентнијих стипендија академског света.
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тације Јустина Поповића од стране Комисије, и како бисмо, колико је могуће, ко-
риговали извесне романтизоване наративе или романтичке представе о тим дале-
ким збивањима у вези са једним од корифеја српске теологије. То је много важније 
од претходног јер задире у духовни, теоријски и културполитички плâн проблема 
који истражујемо и решавамо. Стога: прво ћемо упоредити изјаву Поповића са за-
једничком изјавом Фрера и Форбса. 

Б.1. Супротстављене оцене једног догађаја: Поповић наспрам Фрера и 
Форбса: примат конфесионалног мотива? Видели смо, Поповић је одбијање 
дисертације прокоментарисао овако: (§12) „Сам испитивач ми је предлагао да то 
гледиште изменим у корист католицизма, и степен бих одмах добио; ја сам то од-
био, јер нисам могао ићи на такав компромис“. Да ли је реч о Форбсу или Фре-
ру није овде битно: битна је изјава Поповића о испитивачу. Пошто ће о духовно
-конфесионалном идентитету Оксфорда, то јест Дома Светог Стефана бити више 
речи напред, овде ћемо истаћи тек толико да је реч о богословској установи која 
у време Јустина Поповића стоји у традицији англокатоличанства, па је коментар 
Поповића неопходно повезати (и) са том чињеницом. Ако је та изјава Попови-
ћа тачна, онда питамо зашто испитивач/и то нису написали односно затражили 
у образложењу негативног реферата који су дали? Једно могуће разрешење јесте 
то да су он/и то заправо и рекли, али мање директним речима, како се може виде-
ти у следећем одломку: то је „... излагање религијских уверења Достојевског, са 
којима се кандидат […] потпуно идентификује“. Пошто је Достојевски пронон-
сирано антиримокатолички настројен, такође и генерално противан западњачком 
хришћанству протестантизма, а аутор се са њим „сасвим идентификује“ (§23), 
следи да је и аутор антиримокатолик колико антипротестант који, упркос томе, 
очекује диплому на англокатоличанском колеџу високоцрквене традиције (High 
Church56) Англиканске цркве (што је могло бити изузетно проблематично за Ко-
мисију Факултета који је неговао присне везе са трактаријанцима оксфордског 
покрета и њиховим ученицима, односно са заступницима англокатоличанства 
унутар успостваљене Цркве Енглеске). У том случају, Поповић верно преноси 
срж проблема (§12).

Б.2. Могућност примата научно­критичког мотива? Ако узмемо да је По-
повић верно пренео став једног од испитивача (најверованије став пренесен срп-
ском студенту приликом једне од усмених консултација), онда остаје следеће пи-
тање. Шта ако то није главни разлог за негативну одлуку Комисије? Шта ако је 
главни разлог оно што следи у писменом образложењу Комисије, и то у другом 
делу (и што може бити повезано са првим делом образложења о идентификаци-

56 Припадници Високе Цркве јесу „... група у Цркви Енглеске која посебно наглашава њен историј-
ски континуитет са католичанским хришћанством, и стога подржава ‘високо’ схватање о ауторитету 
Цркве, о тврдњама-захтевима епископата као и о природи светих тајни. Иако се постојње те школе 
може пратити уназад до елизабетанског доба – када су људи попут Р. Банкрофта (R. Bancroft) и Р. Ху-
кера (R. Hooker) пружали отпор нападима пуританских реформатора – тај назив се као такав не среће 
пре краја 17. века. […] Оксфордски покрет (трактаријанци БЛ) ће поново утврдити њихов положај у 
Цркви, али након најжешће борбе...“, в. F. L. Cross, E. A. Livingstone (уред.), The Oxford Dictionary of 
the Christian Church, OUP, Oxford ²1974, 647 = скр. OХD; ткђ. в. Kenneth Hylson-Smith, High Church­
manship in the Church of England: from the sixteenth century to the late twentieth century, T & T Clark, 
Edinburgh 1993.



Богдан ЛуБардић92

ји са Достојевским)? Шта ако је главни разлог оно што сами кажу, наиме ово:  
„... али њој скоро сасвим недостаје било каква озбиљна критика...“ (§23). Другим 
речима, шта ако мотив за негативан суд и оцену није био (само) конфесионалног 
него научног карактера? У том случају тумачење које том догађају даје отац Јустин 
није (сасвим) тачно. Шта ако су англикански професори очекивали да Поповић 
своје достојевскијанске оцене хришћанства Запада оснажи уписивањем метакри­
тике према Достојевском, за коју има места и потребе57, као и праведнијим или 
макар целовитијим сагледавањем англокатоличанског богословља, односно бого-
словских идеја оксфордског покрета? Шта ако је на првом месту био захтев за та-
квом врстом научности (критиком = criticism) а тек потом, евентуално, конфеси-
онална зебња и нелагода услед ватреног антизападњаштва те дисертације? Речју, 
шта ако конфесионална мотивација Комисије није постојала, или, ако је таква мо-
тивација постојала али као другостепена? Позитиван одговор на то питање, који 
је посредно поткрепио научну објективност оксфордске Комисије (наспрам суге-
стије Јустина да су пресудили искључиво субјективно-конфесионални мотиви) – 
иако то није дефинитивно пресудбен одговор (наиме, то је мишљење још једне ис-
томишљеничке групе научника, ништа више, додуше ни мање) – ипак, дошао је 
са неочекиваног места — из Београда, са Православног богословског факултета 
1930тих година прошлог века. Наиме, неколико професора тог Факултета понови­
ли су оцену оксфордске Комисије. Притом, они су то учинили потпуно независно 
од Фрера и Форбса. То мора имати одређену тежину. Услед значаја тог слоја раз-
матрања презентираћемо га у најширем дијапазону анализе, тумачења и криит-
ке. — Погледајмо. Притом држимо на уму да ћемо, потом, увести наредне слојеве 
контекста који може додатно појаснити разлоге за „неуспех“ одбране дисертације 
Јустина Поповића, односно за негативан суд о њој.

Б.3. Бе о град: Све до чан ства про фе сорâ ПБФ: опо нен ти и про по нен ти оца 
Ју сти на – Ти тов, Јо сић / Ди ми три је вић, Глу мац: Kо је био у праву? Ре ак ци-
ја про фе сорâ Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та на до ла зак је ро мо на ха Ју сти-
на у Бе о град ба ца до дат но и ве о ма за ни мљи во све тло на целу ut supra тематизова-
ну ствар. Та pro et contra реакција је мало позната, а околности и претпоставке тог 
важног спора данас су готово заборављене. По што је ствар на неки начин ениг ма-
тич на, од бље сци пре усло жња ва ју про блем. Али то не значи да раз ре шења нема 
или да га не може бити. По гле дај мо. Прет ход но ће мо ка за ти да је По по вић по по-
врат ку у Ср би ју (Вра ње па Ати на58 па Срем ски Кар лов ци) свој дисертацијски / 
док тор ски ма те ри јал из Окс фор да до ра дио и до вр шио. По том је то об ја вио у срем-
ско кар ло вач ком ча со пи су Хри шћан ски жи вот, у на став ци ма = Хри шћан ски жи-
вот I/2 (1922) – II/4 (1923). (Као што зна мо, он је тај слав ни ча со пис уре ђи вао 
од 1923. до 1927. го ди не). За тим је то об ја вио као са мо стал но пу бли ко ва ну књи-
гу, под на сло вом Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског59 (Срем ски Кар лов ци  

57 О томе ћемо више говорити напред у ономе што следи..
58 Тамо, у граду Платона и Василија Великог, он је за вр шио че твр ту го ди ну те о ло шких сту ди ја, на 

Ка по ди стриј ском на ци о на ол ном уни вер зи те ту, то ком уни вер зи тет ске 1919–1920 г. (Ј. л2).
59 Исто и ме на књи га об ја вље на је у Са бра на де ла у 30 то мо ва, том 6, Бе о град 1999. О тој сту ди ји (о 

том не су ђе ном „окс форд ском док то ра ту“) афир ма тив но је пи сао уче ник Сер ге ја Бул га ко ва, Лав Зан дер, 
у ру ском ча со пи су ко ји је уре ђи вао Ни ко лај Бер ђа јев, в. Л. Зан дер, „Ј. По по вић: ‘Фи ло со фи ја и ре ли ги ја 
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1924)60. Од 1919. до 1924. године он је имао времена да тај материјал доводе до же-
љеног а довршеног стања.

Б.3.1. Опоненти. Пређимо у 30те године прошлог столећа. Одлуком Савета 
Православног богословског факултета на седници од 04.05.1933. (Бр.954), односно 
стечајем Ректората од 12.06.1933. (Бр.3842/33), расписан је конкурс за доцента на 
Катедри за Упоредно богословље. Дана 03.07.1933. г. пријавио се један кандидат: 
„протосинђел Dr Јустин Поповић, професор Богословије у Битољу“ (Ј. л4). Фор-
мирана је Комисија за преглед предатих докумената као и за установљење правне, 
научне и моралне адекватности кандидата. У саставу Комисије били су: Теодор 
Титов (1868–1935), некадашњи редовни професор Кијевске духовне академије (до 
револуције), од 1927. професор, предавач Историје Цркве на ПБФ61, и Радивој Јо­
сић (1889–1960), ванредни професор, предавач Апологетике62. Дана 06.08.1933. на 
12 страница исписаних црним мастилом обојица потписују – негативан реферат. 
Из тог скрупулозно аналитичног реферата (Ј. л6–11), заснованом на 13 мањих и 3 
већа рада које Поповић прилаже (укључујући своје преводе), дају се извести чети-
ри главна разлога на којима референти заснивају негативан суд: 

§ 24 (1) Поповић није научник него публициста: „Критика његова је скроз оштра, 
површна, безобзирна, понекад груба и демагошка – уопште ненаучна“ (Ј. л7); 

§ 25 (2) Поповић негира хришћанство Запада безостатно, некритички се идентифи-
кује са Достојевским, притом претендује на катедру из Упоредног богословља – 
наиме, као онај који својим ставовима негира позитивну предметну материју тог 
предмета као таквог: „Кандидат међутим у својој књизи потпуно се задовоља-
ва само цитатима из различитих дела Достојевског, који се односе на савремену 
хришћанску хетеродоксију63 и слични су н. пр. овим: ‘У истини католицизам већ 
није хришћанство и прелази у идолопоклонство, а протестантизам џиновским 
корацима прелази у атеизам’ (стр.168)“ (Ј. л9–1064) [Oвде је важно истаћи да 
исте речи, као и највећи део материјала из оксфордске дисертације 1916–1919, 
он готово дословно поновља не само у делу Философија и религија Достојев­
ског 1922 (ФРД 187) већ и у делу Достојевски о Европи и словенству 1940 (ДЕС 
451)]; затим Титов и Јосић подвлаче: „То је […] потпуна негација целокупне хри­

До сто јев ског’“, Пу ть 8/авг. (1927), Па риз. Пре Зан де ра то де ло вред ну је: Ђор ђе Та сић, „О До сто јев ском 
Ју сти на и по во дом ње га (Фи ло зо фи ја и ре ли ги ја До сто јев ског, 1923. г)“, Рас кр сни ца год. II:13–14 (април-
мај 1924) 73–77. Под се ти мо и на сле де ће: у ка пи тал ној сту ди ји Пу те ви ру ског бо го сло вља, у гла ви ин ди-
ка тив ног на сло ва: „Фи ло соф ско бу ђе ње“, Ге ор ги је Фло ров ски ре фе рент ном на по ме ном пре ко Зан де ра 
ука зу је на де ло Ју сти на о До сто јев ском = Фи ло со фи ја и ре ли ги ја До сто јев ског (ви де ти: Г. В. Флоровскiй, 
Пу ти рус ска го богословiя, Па риж 1937 [репринт ИМ КА-Прес 1983], Гл. VI, от дел 10, с. 553).

60 Из то га ће се ка сни је раз ви ти де ло Ју стин По по вић, До сто јев ски о Евро пи и Сло вен ству, Ће ли је – 
Бе о град (1940), ре принт 1981 (= Ј. По по вић, Са бра на де ла у 30 то мо ва, том 7, Бе о град 1999) = скр. ДЕС. 

61 Сто јан Го ше вић, „Др Те о дор Ти тов“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске пра во слав не 
цр кве 1920–1980, (пре штам па но на осно ву Бо го сло вље XXIV:1–2 [1980]), Бе о град 1980, 189–190.

62 Ди ми три је Ка ле зић, „Др Ра ди вој Јо сић“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске пра во слав­
не цр кве 1920–1980..., 97–100.

63 Дакле: Титов и Јосић хришћанство Запада признају, уз допунско одређење хетеродоксије  
(= друкчевероисповедања) док Поповић хришћанство Запада не признаје, или једва, држећи га безмало 
за јересодоксију.

64 Ти тов-Јо сић ука зу ју на де ло Ју стин По по вић, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, Ср. 
Кар лов ци 1924, 200 стр.
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шћанске савремене хетеродоксије, која међутим сачињава предмет науке Упо­
редног Богословља“ (Ј. л8)65; 

 (3) У документима што их је приложио Поповић има разлога и за правно
-формалне и за техничке приговоре. Тако чланови Комисије 05.12.1933. (Бр.2631) 
сугеришу: „У допуну свога (Деканату већ раније преведенога) реферата о научним 
квалификацијама кандидата […] част нам је предложити следеће: […] да се од кан-
дидата г. Dr. Јустина Поповића затражи, да својој већ приложеној докторској ди-
пломи приложи у Савету одређеном року и*: диплому теолошке школе, предвиђе-
ну универзитетским статутима, а о којој говори и поменути грчки закон66 – а дотле, 
да се дискусија […] одложи“ (Ј. л14); најзад 

(4) У свом делу Православна философија Истине књ. 1 (= Догматика I) – на-
ставља да приговара двојац Комисије ПБФ – Поповић није оригиналан и чак пре-
узима материјал од других без наводница и реферецирања, нарочито од протојере-
ја Стевана Веселиновића, док друге („митр. Макарије, епископ Силвестар, митр. 
Антоније“67) „познаје“ али „не ради по њима“ (Ј. л33). Тако, нпр. указавши на до-
словну сличност између локуса Ф. Б.бр.1424, стр. 98 Рукописних предавања Ве-
селиновића и локуса са стр. 304 Догматике Поповића, они тврде: „У кандидатовој 
књизи има много оваквих паралела које јарко приказују њен несамостални карак-
тер. Уопште кандидатова догматика, будући да је написана и наштампана, како 
се по свему види, на врло брзу руку и без довољне научне спреме, јер је канди-
дат свршио више разреде средње школе и вишу богословску школу за време ра-
това, а за време наставничке службе у богословијама био заузет више литератур-
ном публицистиком68, радом у Прикарпатској Русији и дужношћу васпитача, него 
ли научним радом, садржи у себи недопуштене у научном, нарочито догматском, а 
камо ли више систематском раду погрешке чисто методолошке, фактичке природе 
(стр. 224! […])“ (Ј. л11) итд. итд. О реферату те Комисије први пут је дискутовано 
29.11.1933. године. Услед формално-правних момената одлучено је да се ствар на-
стави када се комплетирају прилози кандидата.

Помоћни закључак уз Б.3.1. Пре него што погледамо аргументе бранитељâ 
Поповића, мора се утврдити следећи важан закључак (који надаље треба држати у 
резерви): између ставова оксфордске Комисије (Фрер и Форбс) и ставова (§24, §25) 

65 Истини за вољу, приговарачи пропуштају да констатују да Поповић – парафразирајући заправо 
Достојевског – у наставку каже да на Западу „има хришћана“ (додуше одмах уз то он тврди да тамо 
„не постоји више ни хришћанство ни Црква*“ [ФРД 187; ДЕС 451]). Наравно, за англокатоличког, 
римокатоличког или лутеранског хришћанина потоња квалификација слаба је или никаква утеха. Они 
то сматрају за директну дисквалификацију. 

66 За кон Бр. 2089 о упи су, шко ло ва њу и ис пи ти ма срп ских сту де на та у те о ло шкој шко ли Ка по ди-
стриј ског уни вер зи те та у Ати ни.

67 Ми сли се на сле де ће лич но сти: (1) ми тро по лит мо сков ски Ма ка ри је Бул га ков (1816–1882, в. 
пе то том но Пра­во­слав­но-дог­ма­ти­че­ское­богословiе: 1849–1853); (2) епи скоп Сил ве стар Ма ле вањ ски 
(1828–1908, в. Опы­тъ­пра­во­слав­на­го­дог­ма­ти­че­ска­го­богословiя: 1884); ми тро по лит Ан то ни је Хра по­
виц ки (1863–1936, в. Нрав­ствен­ный­смысл­основ­ных­хри­сти­ан­ских­дог­ма­тов: 1906. или: исти, Нрав­
ствен­ная­идея­дог­ма­та­Цер­кви: 1911 и др).

68 Исту опа ску Фло ров ски ка сни је упу ћу је лич но сти уз ко ју је отац Ју стин од 1922. го ди не бли ско 
ста јао – на и ме, ми тро по ли ту Ан то ни ју Хра по виц ком за ко га отац Ге ор ги је ка же: „Имао је он тем-
пе ра мент пу бли ци сте, и обич но је пи сао са мо огле де и члан ке“, в. Г. В. Флоровскiй, Пу­ти­рус­ска­го­
богословiя, YMCA­Press, Па риж [1937] ²1983, 427.
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београдске Комисије (Титов и Јосић) постоји готово стопроцентно слагање у оце-
ни карактера дела Поповића посвећеног Достојевском. Притом, опазимо, потоња 
двојица нису могли знати за ставове прве двојице. Из слагања тих двојаца не сле-
ди нужно и материјална тачност њихових ставова (премда, формално гледано, тач-
ност њихових ставова у начелу није искључена). Али оно што нужно и неоспорно 
следи јесте одређена објективност те оцене (понављамо: не и њена материјална 
тачност). Наиме, српски православни теолози-професори износе готово исту оце-
ну коју су дали енглески англокатолички теолози-професори поводом стила и типа 
дела Поповића о Достојевском. За прве оно је недовољно научно, за друге оно је 
ненаучно. Важност увида у такав двоједан став јесте у томе да он дестабилизује 
мишљење о субјективно-конфесионалној пристрасности оксфордске Комисије. Тај 
увид може имати такав ефекат макар услед ненарученог обостраног слагања обеју 
Комисија. Наиме, то указује на неку врсту закономерности, ако не на одређену вр-
сту објективности оценâ обеју Комисија. Такође треба маркирати чињеницу да се, 
реч за реч, опис догађаја који даје Поповић разилази са образложењем оксфордске 
Комисије. Споља гледано, на први поглед, они не помињу да је разлог неуспешно-
сти дисертације „строгост према католицизму“ (§12) већ је разлог „идентификаци-
ја са Достојевским“ и „некритичност“ приступа материјалима (§23). Напослетку, 
у прилог гореспецификованој „објективности“ оксфордских испитивача Попови-
ћа сведочи следећа чињеница, премда на посреднији начин. Наиме, Волтер Фрер 
био је и члан Комисије која је, мање-више у исто време, позитивно, чак суперла-
тивно оценила дисертацију пријатеља оца Јустина, Јована (Душана) Стојановића. 
Руку на срце, у очима англокатолошких богослова својом историософском теори-
јом о теократској синтези трију хришћанских конфесија69 Соловјев представља да-
леко конгенијалнијег аутора од Достојевског са његовом антизападњачком егзалта-
цијом православља... Томе ћемо се вратити.

Б.3.2. Пропоненти. Савет Православног богословског факултета није био 
задовољан негативним рефератом Титова и Јосића, па је на седници од 24.01.1934. 
г. тај реферат одбацио. Затим је исти Савет изабрао нове референте. Нова Коми-
сија за исти посао би ла је у сле де ћем са ста ву: про фе сор Сте ван М. Ди ми три­
је вић (1866–1953), наставник на пред ме ту Исто ри ја Срп ске цр кве70, и ван ред ни 
про фе сор Ду шан Глу мац (1899–1980) наставник на пред ме ту Ста ро је вреј ски је-
зик и би блиј ска исто ри ја и ар хе о ло ги ја71. У ства ри, Са вет је пр во за тра жио дру-
го ми шље ње (Ди ми три је вић и Глу мац то до ста вља ју 05.12.1933. г. = Ј. л16–23) а 
по том и зва ни чан ре фе рат (Ди ми три је вић и Глу мац и то до ста вља ју 29.01.1934 =  
Ј. л37–39). То је иза зва ло ре волт прет ход не Ко ми си је, у са ста ву Ти тов и Јо сић. У 
ак ту да то ва ном 01.02.1934. г. они у суштини пи та ју: Ка ко мо же да не ва жи на лаз 

69 Из низа студија томе посвећених током 1880тих издваја се следећа: Владимир Соловьев, Россия 
и Вселенская Церковь, Париж 1889. 

70 Бла го та Гар да ше вић, „Др Сте ван Ди ми три је вић“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске 
пра во слав не цр кве 1920–1980..., 73–82.

71 Дра ган Ми лин, „Др Ду шан Глу мац“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске пра во слав не 
цр кве 1920–1980..., 23–26. Ткђ. в. следећи акривичан прилог: Богољуб Шијаковић, „Професори Право-
славног богословског факултета: сагласје разних гласова...“, у исти, Огледање у контексту: о знању и 
вјери, предању и идентитету, цркви и држави, Службени Гласник, Београд ²2011, 918–922.
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Ко ми си је ко ју је иза брао упра во Са вет ПБФ ка ко би се Савет из ја снио о кандида-
ту а не о ре фе ра ту те Ко ми си је ко ји има да ва жи о кан ди да ту? Као ре ак ци ја на тај 
па ра докс (где уста но ва уки да рад те ла ко је је сâма по ста ви ла, а ко је до но си за кљу-
чак ко ји ве ћи ни чла но ва уста но ве не од го во ра) усле дио је њи хов по ме ну ти до пун-
ски а про тест ни акт72. По ред ука зи ва ња на ар би трар ност су спен до ва ња зва нич-
но иза бра не Ко ми си је, опо нен ти По по ви ћа у до пун ском ак ту по твр ђу ју не га тив не 
ар гу мен те про тив из бо ра По по ви ћа. Они до да ју да но ви ре фе рен ти ни су струч ни 
да се о тој ства ри из ја шња ва ју. На тај накнад ни акт пр ве Ко ми си је (01.02.1934. = 
Ј. л32–34) чла но ви дру ге Ко ми си је та ко ђе ре а гу ју, и то соп стве ним на кнад ним ак-
том (03.02.1934. = Ј. л41–43).

Би ло ка ко би ло, Ди ми три је вић и Глу мац (ка ко у пре ли ми нар ном пи сме ном 
из ве шта ју [Ј. л16–22]73 = „дру го ми шље ње“, та ко у зва нич ном ре фе ра ту [Ј. л37–
39]) на сва че ти ри при го во ра пр ве Ко ми си је да ју про тив ар гу мен те. Они сна жно 
су ге ри шу аде кват ност Ју сти на По по ви ћа као кан ди да та за пред мет Упо ред но бо-
го сло вље. Украт ко ће мо пред ста ви ти по зи тив не кон тра ар гу мен те про по не на та 
оца Ју сти на, по истом ре до сле ду ко јим смо пре зен ти ра ли не га тив не ар гу мен те 
опо не на та. 

§26 (1) По по вић је сте на уч ник, а не са мо пу бли ци ста. Го во ре ћи о ма њим ра до ви-
ма – члан ци ма (три на ест на бро ју), али, пре но се ћи то на све ра до ве По по ви ћа, 
на ро чи то на ве ли ка три (= о До сто јев ском, о Ма ка ри ју Ве ли ком и на Дог ма ти-
ку) Ди ми три је вић и Глу мац утврђују да по ле мич ка кон стан та (ко ју не спо ре као 
при сут ну74) не сме да за мра чи гле да ње у на уч ну со лид ност ауто ра. Они твр де: 
„У сви ма тим (ма њим) ра до ви ма г. Др. Ју стин По по вић исту па као пот пун по-
зна валац св. Пи сма, ду ха пра во сла вља и ње го вог уче ња, као ва тре ни апо ло ге та 
исти на пра во сла вља, и као ја ки ре ли ги о зно-фи ло соф ски75 ми сли лац. По зна ва ње 

72 По зи ва ју ћи се на Оп шту уни вер зи тет ску уред бу, они поред осталог кажу: „Ми сма тра мо да су 
обе ове рад ње фа кул тет ског Са ве та (= од ба ци ва ње пр вог ре фе ре та и из бор дру гих ре фе ре на та БЛ) про-
тив не од ред ба ма За ко на о уни вер зи те ти ма и Оп ште уред бе Уни вер зи те та, и то из сле де ћих раз ло га: 
1. Пре ма чл. 121 и 126 Оп ште унив. уред бе по тре бан је, из ме ђу оста ло га, за пу но ва жност из бо ра за 
до цен та и пред лог бар јед ног ре фе рен та. У овом слу ча ју пред ло га о из бо ру ни је би ло, те је Фа кул тет-
ски Са вет био ду жан да об у ста ви сва ки да љи рад по пред ме ту овог из бо ра и да евен ту ал но рас пи ше 
нов сте чај“ (Ј. л32).

73 Из ве штај је имао 11 стра ни ца ку ца них пи са ћом ма ши ном. У по сто је ћој фа сци кли бр. 49 не до-
ста ју пр ве че ти ри стра ни це, док су оста лих се дам стра ни ца са чу ва не.

74 „Кан ди да ту би се мо гло, мо жда за ме ри ти за оштри ји тон у сит ни јим кри тич ким на пи си ма ње-
го вим. Али он те ра до ве ни је ни под нео на оце ну, а, уко ли ко су нам по зна ти, ни они ни су пре ла зи ли 
гра ни цу озбиљ ног тре ти ра ња жи вот них днев них пи та ња у цр кви и хри шћан ству, и ве ру је мо, да су 
по ти ца ли из до бре на ме ре и љу ба ви пре ма исти ни“ (Ј. л37–38). Ре фе рен ти су тач но при ме ти ли да По-
по вић, у при ја ви на кон курс Рек то ра та (Бр.5324/03.VII.1933), тих три на ест ра до ва во ди под по след њом 
став ком сво јих при ло га, и то као „Спи сак* пу бли ко ва них на уч них и струч них ра до ва“. Да кле он ука зу-
је на спи сак пре ко ко јег се на те ра до ве мо же по гле да ти. Ти ра до ви је су пре кри тич ко-пу бли ци стич ког 
не го на уч ног ка рак те ра, прем да на уч ност тих ра до ва (у сми слу од ре ђе них у њима пристних еле ме на та) 
та ко ђе ни је мо гу ће сасвим не ги ра ти. С друге стране, питање је зашто референти не оспоравају „оштар 
тон“ у крупнијим радовима, нпр. у Философији и религији Достојевског – ако сâми већ држе да таков 
нешто јесте ствар за замерање?

75 Та фор му ла ци ја је сте пра ви ра ри тет и дра го цен ост. То је нај ве ро ват ни је пр ви пут да се о оцу 
Ју сти ну ко ри сте та кви из ра зи у спре зи. При том, колико је нама познато, то је пр ви пут да не ко ње га 
зва нич но ква ли фи ку је и као ре ли гиј ског фи ло со фа. Ре фе рен ти Ју сти на По по ви ћа ква ли фи ку ју, с јед не 
стра не, као „апо ло ге ту исти на пра во сла вља“ и као „ре ли гиј ско-фи ло соф ског ми сли о ца“, с дру ге стра-
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све о то о тач ке ли те ра ту ре, као глав ног из во ра76 пра во слав ног на уч ног ра да, та-
ко ђе је код ње га ве о ма ве ли ко. […] За то је не сум њи ва вред ност свих тих ње го-
вих ра до ва, па и оних цр кве но-по ле мич ког ка рак те ра, од бра не исти на хри шћан-
ског пра во слав ног уче ња на уч но-бо го слов ског об ли ка су. А то је је дан од ци ље ва 
упо ред ног бо го сло вља... “ (Ј. л37). С тим у ве зи је од би ја ње и дру гог при го во ра 
Ти то ва и Јо си ћа.

§27 (2) Иако По по вић кри ти ку је хри шћан ство За па да, и то не по штед но, он то ра ди 
оста ју ћи ве ран јед ном (= по ле мич ком) од „... ци ље ва Упо ред ног бо го сло вља, ко је 
је у на шем на став ном пла ну та ко на зва но из то ле ран ци је (sic БЛ) пре ма дру гим 
кон фе си ја ма у на шој зе мљи, док се у ру ској на ста ви и бо го слов ској ли те ар ту ри, 
а и ина че, ова на у ка отво ре но зо ве По ле мич ко, а још и оштри је – Об ли чи тељ но 
бо го сло вље“ (Ј. л37). Што се ти че оп ту жби пр ве Ко ми си је на име то га да По по-
вић не кри тич ки а при том па ра фра стич ки сле ду је „иде о ло ги ју“ До сто јев ског, дру-
га Ко ми си ја и то од би ја. Они из но се нпр. сле де ћа твр ђе ња: „... он по ку ша ва да као 
бо го слов дâ је дан ори га нал ни трак тат о ве ли ком пи сцу. То ни је прост ис пис афо-
ри за ма и ми сли До сто јев ског […] не го се кроз сту ди ју г. По по ви ћа као цр ве на нит 
стал но про вла чи ње гов соп стве ни по глед […]. […] због пр во бит ног ре во лу ци о-
нар ног ду ха До сто јев ског и из ве сних не до ста та ка у ње го вом при ват ном жи во ту, 
зва нич на та мо шња цр ква и бо го сло ви ни су […] до вољ но ис ти ца ли и раз ра ђи ва-
ли До сто јев ског као хри шћа ни на и пра во слав ца*. За то г. По по вић ни је имао на ро­
чи тих из во ра ни ти прет ход ни ка*77 ме ђу бо го сло ви ма за ову сво ју рад њу, те му 
је по ду хват у то ли ко сме ли ји. Исти на он у ње му ни је до кра ја ус пео...“ (Ј. л38)78. 
По том ре фе рен ти пре ла зе на ње го ву док тор ску ди сер та ци ју о Ма ка ри ју Еги пат-
ском, по ред оста лог твр де ћи да је та док тор ска рад ња „... из Дог ма ти ке (sic БЛ) 
бли ске Упо ред ном бо го сло вљу...“ (Ј. л38). А ра ни је су кон ста то ва ли како: „... зна-
ње ен гле ског је зи ка и по зна ва ње ан гли кан ског бо го сло вља79, са мо до пу њу је ње-
го ве ква ли фи ка ци је за на став ни ка Упо ред ног бо го сло вља“ (Ј. л37). 

 (3) А шта је са фор мал но-прав ним при го во ром? Он је са свим укло њен уви-
дом у ви ше до ку ме на та ко ји су про ту ма че ни у ко рист По по ви ћа. Акт Де ка на Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та Бр.3029 да то ван 26.11.1935. г. (ода слат Ре кор то-

не. Ти ме ука зу ју на сим фо ни чан – и мо гућ и по тре бан – са од нос тих два ју пла но ва ум не слу жбе Бо гу 
(λογικὴν λατρείαν Рим 12, 1), под условом да апологетику не схватамо као подкритичко мишљење. 

76 Ово ука зу је на то да је 1934. го ди не, ма кар ме ђу од ре ђе ним кру го ви ма Пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та, са зре ла свест о па тро ло шким из во ри ма хришћанске теологије као јед ном (они чак 
ка жу „глав ном“) од ре фе рент них по ла зи шта за те о ло шку на у ку пра во слав не про ве ни јен ци је. Дру гим 
ре чи ма, та кав став Ди ми три је ви ћа и Глум ца као да је по ка за тељ да су они не са мо из ло же ни иде ја ма 
по кре та „нео па три стич ке син те зе“ (ко ји ће по че ти да се утвр ђу је од по ло ви не 30тих ХХ в) већ и да 
те за ми сли за сту па ју. Уоп ште го во ре ћи, ту као да се осе ћа да шак оно га што ће, не рет ко прерастајући 
у бур у, ус ко ви тлава ти ду хо ве ко ји су у ана лог ном по кре ту по врат ка из во ри ма (re as so ur ce ment) пре ко 
no u vel le théolo gie почетком 60тих про го во ри ли пред ло зи ма ре фор ми Цр кве и те о ло ги је на Дру гом ва-
ти кан ском са бо ру (од Де Ли ба ка, Бал та за ра, Кон га ра, пре ко Ше нуа, Бу јеа, Ши ле бик са, Кин га, Ра не ра 
до Да ни е луа, Жил со на и Ра цин ге ра).

77 Ју стин По по вић не сум њи во пред ста вља јед ног од пи о ни ра у да ва њу ду хов не „са тис фак ци је“ 
де лу До сто јев ског и Фјо до ру Михаило ви чу као лич но сти – ти ме што и де ло и ауто ра ле ги ти ми ше као 
по себ не  и зра зе пра во слав не хри шћан ске духовне културе.

78 И бранитељи успевају да заузму став критичке дистанце (, додуше дискретне) према том раду 
Поповића. Шта је тачно то у чему Поповић „није до краја успео“ та Комисија, међутим, не спецификује. 

79 До ду ше, Ко ми си ја тај став не спе ци фи ку је ни ти обра зла же сво ју тврд њу.
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ра ту БУ на кон што је По по вић ука зом зва нич но по ста вљен на пред мет Упо ред но 
бо го сло вље [ПБФ Бр.2871/28.XI.1934]) ја сно ста вља до зна ња с тим у ве зи сле-
де ће: „Са вет Бо го слов ског фа кул те та је при ли ком из бо ра г. Др. По по ви ћа за до-
цен та пре ма уни вер зи тет ском за ко ну и пре ма оп штој уни верз. од ред би ис пи ти вао 
фор мал не ква ли фи ка ци је и ори ги нал ну док тор ску ди пло му и на сво јој сед ни ци од 
25.XII.1933. до нео ово ре ше ње: ‘При ли ком из вр ше ног гла са ња да ли кан ди дат […] 
има фор мал не ква ли фи ка ци је Са вет ре ша ва са се дам /7/ про тив три /3/ гла са, да г. 
Др. Ју стин По по вић има фор мал не ква ли фи ка ци је, по што и у ње го вој ди пло ми на 
да ти му док то рат од стра не Атин ског уни вер зи те та не ма ни ка квог огра ни че ња, не-
го му се из ри чи то при зна ју сва пра ва, ко ја овај на уч ни сте пен да је’. […] У ру бри ци 
XII служб. ли ста о шко ло ва њу г. Др. Ју сти на По по ви ћа у Ати ни сто ји ова ко: ‘сту-
ди рао сам ..... и на бо го слов ском фа кул те ту у Ати ни од ок то бра 1919 до ма ја 1921 
/све до чан ство од 18.XI.1920/ док то ри рао сам на Атин ском уни вер зи те ту /ди пло ма 
бр. 6595; све до чан ство од 27.V.1926/’. Ову ру бри ку ове рио је Д. М. Ко ва че вић ре-
ко тор Бо го сло ви је св. Са ве’“ (Ј. л50). Све је то пот пи сао тадашњи Де кан, Ла зар 
Мир ко вић (1885–1968)80. На кра ју, ту је и ту ма че ње сми сла спор не али не је II чл. 
2 За ко на Бр. 2089 о упи су, шко ло ва њу и ис пи ти ма срп ских сту де на та у те о ло шкој 
шко ли Ка по ди стриј ског уни вер зи те та у Ати ни. Де нат Бо го слов ског фа кул те та у 
Ати ни, пре ко Рек то ра та Атин ског уни вер зи те та, од го ва ра Ми ни стар ству про све-
те и ве ра Кра ље ви не Ју го сла ви је ко је та да за сту па мол бу Пра во слав ног бо го слов-
ског фа кул те та у Бе о гра ду, ова ко: „Пот пу не су по вла сти це и пра ва ко ја су да та на 
осно ву тог за ко на и ко ји про ис ти чу из те ти ту ле; пре ма то ме, соп стве ник те ди пло-
ме не са мо да се при зна је као док тор те о ло ги је на ше шко ле, већ на осно ву тог на-
уч ног сте пе на мо же да за у зи ма и ви ши по ло жај, као на при мер до цент и про фе сор 
уни вер си те та […].[…] огра ни че ња, ко ја се на во де у том чла ну од но се се по гла ви то 
на за у зи ма ње ког јав ног по ло жа ја у грч кој др жа ви, не ма ју ћи ни ка кве ве зе са вред-
но шћу те ди пло ме, ко ја се сма тра и је сте пот пу на“ (Ј. л53). То је пот пи сао и на шем 
Кра љев ском по слан ству у Грч кој ода слао Де кан Бо го слов ског фа кул те та у Атини, 
Амил ка Али ви за тос (1887–1969) (Бр. Прот.121/50, да то ва но: 11.02.1936).

(4) На по след њи тип при го во ра, на и ме на тврд њу да По по вић ни је ори ги на-
лан и да чак пре у зи ма ма те ри јал од дру гих без на вод ни ца и ре фе ре ци ра ња, про по-
нент ни да ју су прот но то ме ми шље ње. Ово су њи хо ви ста во ви тим по во дом. Пр во, 
он пи ше „на уч но-по ет ским“81 (sic) сти лом. То је ме ђу тим не са мо оправ да но, сма-

80 При би слав Си мић, „Др Ла зар Мир ко вић“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске пра во­
слав не цр кве 1920–1980..., 109–143.

81 Обич но се с пра вом сма тра да је тек у тре ћем то му Дог ма ти ке (Дог ма ти ка III = екли си о ло-
ги ја, Ће ли је – Ва ље во 1976–78) Ју стин По по вић по сти гао пу ну дог ма то ло шко-те о риј ску и дог-
ма то ло шко-ду хов ну са мо стал ност. При том се ука зу је на по е тич ност тог тек ста мла дог срп ског 
дог ма то ло га (као на је дан од лин гво ло шких мар ке ра до сти за ња по ме ну те ду хо ве и те о риј ске са мо-
стал но сти из ра за и ис ка за). Штавише, ми ће мо то до пу ни ти и ре ћи ка ко се вр ли ном то га мо же ука за ти 
на Ју сти но во осве шће ње и по е тич ких ди мен зи ја дог ма то ло ги је као та кве. Ме ђу тим, оно што опа жа-
ње Ди ми три је ви ћа и Глум ца чи ни ва жним је сте то што они те на зна ке, на и ме кли це та квих бу ду ћих 
рас цва та, про на ла зе већ у пр вом то му Дог ма ти ке (Дог ма ти ка I = из во ри и ме то до ло ги ја те о ло ги је, 
при ро да Бо га, три ја до ло ги ја, ко смо ло ги ја, ико но ми ја про ми сла, Срем ски Кар лов ци 1932). Додуше, 
они поетичност теолошког исказа виде као неку врсту пропедеутичког снисхођења „простима“ из 
народа Божијег, или полуверујућима, стога као неку врсту другостепене помоћне вештине (одвојене 
од „чисте“ – дискурзивне? аналитичке? херменеутичко-критичке? научне? итд. – теологије). Ако је 
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тра ју Ди ми три је вић и Глу мац, већ по жељ но. Јер „дог ма ти ка му је на ме ње на и ши-
рој пу бли ци-ин те ли ген ци ји са по лу ве ром и без ве ре. За та кве кру го ве је по тре бан 
ова кав стил у об ра ди ре ли ги о зних исти на […] које не мо гу да бу ду са мо пред мет 
хлад ног из ла га ња и кри ти ци зма82“ (Ј. л38). Шта ви ше, те осо би не омо гу ћу ју „... не-
ко ли ко но ви на ме ђу пра во слав ним бо го слов ским дог ма ти ка ма“ (исто). Сто га је та 
дог ма ти ка услов но ори ги нал на а не обр ну то, ка ко су ге ри шу при го ва ра чи. [У свом 
ко нач ном од го во ру Ти то ву и Јо си ћу, Ди ми три је вић и Глу мац и ово с тим у ве зи до-
да ју: „... ни је тач но твр ђе ње, да је то пот пуно не са мо ста лан, па чак и на не до зво-
љен на чин из ра ђен, рад. У сви ма пра во слав ним дог ма ти ка ма је дан је исти ма те-
ри јал; све оне има ју исти са др жај […] због то га са мо стал но сти мо же би ти са мо у 
ин тер пре ти ра њу* тих ци та та и из во ра […]“ (Ј. л42)]. По по вић ме то дом свог из ла-
га ња „... иде за глав ним обра сцем сво јим: ‘Опы том пра во слав на го дог ма ти че ска го 
бо го сло ви ја’, ве ли ког пра во слав ног дог ма ти ча ра, еп. Сил ве стра и за по сле до ва-
о цем пре о све ће ног Сил ве стра, а учи те љем сво јим, пок. про то је ре јем Ст. Ве се ли­
но ви ћем, али ипак на до ста ори ги на лан на чин* свој. Ни је прост пре ра ђи вач ту ћих 
ми сли и из ра за, не го је из св. Пи сма, из св. Пре да ња, из св. ота ца и са вре ме них пра-
во слав них дог ма ти ча ра ко је је све као из во ре сво је спо ме нуо […] упо тре био бо га ту 
гра ђу, не ра ди па ра ди ра ња са ци та ти ма, не го да би ствар но обра зло жио и пот кре-
пио дог ме пра во слав не цр кве и ве ру у њих. За то пи сац кроз сво ју рад њу до след но 
ци ти ра са мо пр ве из во ре […]“ (исто). 

У зва нич ном ре фе ра ту они до да ју и сле де ће: „... а за оне дог мат ске си сте ме 
ко ји су на је дан или дру ги на чин об ја шња ва ли и из ла га ли не про мен љи ве дог мат ске 
исти не огра ни чио се са мо на оп шти пред го вор о њи ма у пред го во ру /стр. 13/. Та ко 
уоста лом чи ни ве ли ки број пи са ца и на уч ни ка у све му на уч ном све ту. Та ко се он, 
сем еп. Сил ве стра и пок. про те Ве се ли но ви ћа, кор си тио ра до ви ма: Ми тро по ли та 
Ма ка ри ја, Ан то ни ја, Ар хи еп. Фи ла ре та, ар хим. Ан то ни ја, про те Ма ли нов ског, Зи-
ко са Ро си, Ан дру це, Ди о ву ни о ти са. За то се о Дог ма ти ци г. По по ви ћа вр ло по вољ но 
пи са ло83 […]“ (исто). [У ко нач ном од го во ру Ти то ву и Јо си ћу, Ди ми три је вић и Глу-
мац и ово с тим у ве зи до да ју: „Ми смо до ка за ли у оп шир ној пред став ци Са ве ту, 
где смо на ве ли исто вет них по ду да ра ња из ра за дог мат ских из ра зних Дог ма ти ка па 

тако, а изгледа да јесте, онда је то сакаћење пуног достојанства поетичког бића теологије: поетичког 
као равноправног начина међу начинима теологије као такве. Најтоплије препоручујемо аргумент 
Клајва Луиса ([1898–1963] изнесен у то међуратно време) у прилог симбиотичког, чак интринсичног, 
односа поезије и теологије – а ради одбране теологије као начина исказивања искустава и могућности 
мишљења које измичу сувом натуралистичком научнизму модерности, који ни сам није без извесне 
(ма колико рудиментарне и непривлачне) „поетике“: C. S. Lewis, „Is Theology Poetry?“, у исти, The 
Weight of Glory: And Other Addresses, The Macmillan Company, New York 1949, 116–140. 

82 Ово као да је критички упућено дêлу исказа Фрера и Форбса (!) којим њих двојица критикују оца 
Јустина за изостанак „било каквог критицизма“.

83 Реч је о дог ма то ло гу Љу бо ми ру Н. Ра ји ћу (1882–1956), ка сни је му ка чев ском, од но сно ра шко-
при зрен ском епи ско пу Вла ди ми ру. Тре ба зна ти и ово: Ра јић је и по ја ву дру гог то ма Дог ма ти ке Ју-
сти на По по ви ћа по вољ но оце нио, на звав ши је „епо хал но“ зна чај ним до га ђа јем, в. Љ. Н. Р., „Про то-
син ђел д-р Ју стин, до цент Бо го слов ског фа кул те та: Дог ма ти ка Пра во слав не цр кве. Књи га II, стр. 680. 
Из да вач ка књи жа ра Р. Д. Ћу ко ви ћа, Бе о град, 1936 г.“, Хри шћан ско де ло 2 (1936) 154–155. О Ра ји ћу смо 
оп шир ни је пи са ли на дру гом ме сту: Б. Лу бар дић, „Тр ње у Вен цу жи во та – по ле ми ка про то је ре ја др 
Ата на си ја По по ви ћа и др Вла да на Мак си мо ви ћа око осно ва хри шћан ске фи ло со фи је мо ра ла“, Део II, 
у Б. Ши ја ко вић (уред.), Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку – ис тра жи вач ки про бле ми и ре зул та ти, 
том 6, ПБФ БУ, Бе о град 2010, 79 н. 84, 84, 84 н. 94 и 95, 85.
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се та ка по ду да ра ња на ла зе ско ро бу квал но и у ру ко пи сним ли то гра фи са ним пре да-
ва њи ма Др. Ти то ва*, и са дог ма ти ком По по ви ћа, и са дог ма ти ком Ве се ли но ви ћа, 
па и са ли то гра фи са ним пре да ва њи ма ово га по след њег“ (Ј. л42)]. Из све га на ве де-
ног про по нет ни за кљу чу ју ка ко је то, та да глав но де ло По по ви ћа „до бит за на шу 
ре ла тив но мла ду бо го слов ску на у ку и књи жев ност“ (Ј. л38) уз овај ва жан став: 
„Оно што се сме ло дру го ја чи је из ра зи ти пи сац из ра жа ва са мо стал но, а пот пу но му 
је са мо стал на и ус пе ла срп ска* пра во слав на дог мат ска тер ми но ло ги ја*“ (Ј. л39). 

На по слет ку ука зу је мо и на ово: про по нен ти По по ви ћа при ме ћу ју ка ко у тврд-
њи да је По по вић ver ba tim пре у зео мно го из дог ма ти ке Ве се ли но ви ћа (чак и да је-
сте, а твр де да ни је та ко) ле жи са мо по би ја ју ћи мо ме нат у ве зи са њи хо вим при го-
во ром да сво јим приступом По по вић себе самодисквалификује као потенцијалног 
наставника на за предмет Упо ред но бо го сло вље. На и ме: „... го спо да Ти тов и Јо сић 
до ла зе у кон тра дик ци ју ка да ве ле, да кан ди дат не ма ни нај ма њег струч ног ра да из 
Упо ред ног бо го сло вља, а од мах за тим твр де ‘да је сав ма те ри јал, ко ји се у кан ди-
да то вој Дог ма ти ци од но си ма ње-ви ше на Упо ред но бо го сло вље, ве о ма мно го и до-
слов но узет из ру ко пи са сред њо школ ских лекци ја пок. С. Ве се ли но ви ћа’. Они да-
кле при зна ју, са да, да има ма те ри ја ла из Упо ред ног бо го сло вља, али твр де да ни је 
ори ги на лан“ (Ј. л42). 

Ре кав ши све то, про по нен ти оца Ју сти на 03.02.1934. пре ла зе у про тив на пад. 
То што у Дог ма ти ци По по ви ћа има слич но сти са дру гим дог ма ти ка ма не из бе жно је 
по при ро ди сâ ме ства ри. Али у њој има слич но сти не са мо са Ве се ли но ви ћем већ 
и са опо нен том По по ви ћа – Ти то вим. Не са мо то не го „... што се ти че ‘Пра во слав-
не дог ма ти ке’ г. Ти то ва, ко ју г. г. спо ми њу84, а ко ја је ли то гра фи са на као сту дент-
ски уџ бе ник, до ка за ли смо у сво јој оп шир ној пред став ци са ве ту, да се у њој на ла зе 
мно га ме ста, ко ја се бу квал нио по ду да ра ју не са мо са штам па ном Ве се ли но ви ће-
вом дог ма ти ком, не го и са ње го вим ли то гра фи са ним лек ци ја ма. Та дог ма ти ка, ни-
су сту дент ске за бе ле шке, ка ко твр де г. г., не го је она ра ђе на по ру ко пи су, ко ји је дао 
сту ден ти ма г. Ти тов, као ис прав ку ра ни је ли то гра фи са них пре да ва ња, /1924–25/, а 
при то ме ка рак те ри стич но је, да г. Ти тов ту пот пу но иг но ри ше нај бо љег срп ског 
дог ма ти ча ра С. Ве се ли но ви ћа, ко га и не спо ми ње […] и ако се на ла зе ве ли ка по ду-
да ра ња...“ (Ј. л42–43).   

Помоћни закључак уз Б.3.2. Као што видимо, бранитељи Поповића, су-
протно приговарачима, истичу оригиналност рада Поповића о Достојевском (§26), 
као и једну олакшавајућу околност (§27). Оригиналност, сматрају они, видљива је 
кроз константну присутност „сопственог погледа“ Поповића који, како назначу-
ју, не може бити превиђен нити може бити поистовећен са погледом Достојевског. 
Олакшавајућа околност је та што је Поповић, како сугеришу бранитељи, један од 

84 У жалби против одбацивања њиховог негативног реферата о Јустину Поповићу, Титов и Јосић, 
два дана раније (01.02.1934) пишу: „Од стране једнога од нових г. г. референата говорило се много 
и о некаквој Догматици професора Титова. Међутим, професор Титов нема Догматике штампане на 
српском језику. Постојећи рукопис под насловом ‘Православна Догматика’ претставља студентске за-
белешке усмених предавања професора Титова. Пошто 1932 године, када су биле откуцане ове забе-
лешке на машини, на Универзитету није било предавања, и професор Титов није могао да изложи пун 
програм Догматике, то је он, сасвим природно, препоручио студентима, да узму одговоре на нека дог-
матска питања из књига митр. Макарија [Булгакова] и прот. С. Веселиновића. Отуда су те сличности, 
о којима се толико опширно и са таквом експресијом говорило од стране нових референата“ (Ј. л33).
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пионира у пољу рецепције мисли Достојевског, па нема много критичке литерату-
ре из које би могао да црпе инспирацију или добије оријентирску подршку. Оба 
става Димитријевића и Глумца сматрамо за тачну процену ствари. — Међутим, по-
двуцимо, то не значи да ipso facto ставови оксфордске Комисије отпадају. И томе 
ћемо се вратити, и то убрзо. Додаћемо само толико да та друга београдска Коми-
сија не спецификује у чему је оригиналност погледа Поповића на Достојевског, као 
ни разглоге за њену „непотпуну“ успелост (па ћемо и то ускоро коментарисати). 
Ка ко ову кон тек сту а ли за ци ју не би смо од ве ли одвећ из ван окви ра на шег те мат ског 
за дат ка, по ста ви ће мо следеће ut infra пи та ње.

Б.3.3. А окс форд ски „док то рат“ – по ми ње ли се у рас пра ви? Од го вор је – 
да. На жа лост, и ту ствар оста је у извесној мери за му ће на. Али и ту она остаје узбу-
дљива. Услед неспоразума и одређених двосмислености она се још и компликује. 
Та ко, у про те сту про тив из бо ра дру ге Ко ми си је (који су, рекосмо, сматрали не ле-
гал ним), Ти тов и Јо сић (у де лу III тач ка 3) по ми њу окс форд ски „док то рат“ По по-
ви ћа ова ко: 

Опоненти: (§28) „Кан ди да то ва књи га о До сто јев ском, ко ја је та ко ђе од стра не но вих г. г. 
ре фе ре на та ис ти ца на, прет ста вља у ства ри ње го ву те зу на ди плом ском* ис пи ту, од-
би ве ну од стра не Окс форд ског уни вер зи те та, и она је чи ста не га ци ја са вре ме не хе те­
ро док си је као не ке вр сте ате и зма и чак го ре од ате и зма“ (Ј. л33). 

Као што ви ди мо, кад је у пи та њу та чан ста тус „окс фор дског ма те ри ја ла“ По-
по ви ћа, они су услед амбиваленција око тачног ранга дипломе BLitt закључили да 
теза не само да је одбијена, већ да је она de facto дипломска а не докторска теза. У 
ства ри, по треб но је и њих ко ри го ва ти. На и ме, (ни) они ни су у пра ву уто ли ко што 
смо по ка за ли да је то постдипломска ди пло ма – реално на нивоу данашњих ма­
стер студија. Иако је тада у Оксфорду – на начин inter nos – та диплома вреднована 
као да јесте докторат. Рекосмо: предметом сличне сумње, или подозрења, били су 
многи оксфордски ђаци који су стекли диплому BLitt. Ево једног примера из 1913. 
године. Тај пример је аналоган случају оца Јстина, уједно хронолошки веома бли-
зак његовом боравку у Оксфорду (1913 / 1916). Како преносе Шејперови:

„Један од најуспешнијих (америчких ђака БЛ) био је Френк Ајдeлoт (F. Aydellote) који 
је стекао B. Litt. Он је истраживао шеснаестовековну енглеску књижевност, а његова 
теза преточена је у његову прву књигу: Елизабетански разбојници и пустолови (1913). 
[…] он је увек инсистирао (слично Поповићу БЛ) да његову B. Litt. треба процењивати 
као еквивалентну ca Ph. D. Он је имао среће да по повратку у САД није морао да прође 
кроз факултетски дипломски програм (graduate school). Наиме, пре одласка у Оксфорд 
он је на Харварду већ стекао диплому мастера. Испоставило се да је комбинација M. A. 
и B. Litt. била довољна да му обезбеди први предавачки посао, на Индијана Универзи-
тету“ (ROS 72). 

Наставимо: и на горепоемнуту оцену опонената Поповића његови бра ни те-
љи има ју од го вор. Ме ђу тим, у од го во ру они из бе га ва ју да су о че цео про блем па 
пре ла зе на дру гу ствар, за пра во. Ди ми три је вић и Глу мац (а чи ни се да је Ди ми три-
је вић ву као тај дво јац као ка пе тан) у су шти ни твр де две ства ри: (а) то што је По по-
вић при ло жио ни је те за из Окс фор да не го по себ на и ка сни је на пи са на књи га, и (б) 
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кад би би ло тач но да је то те за из Окс фор да, и то те за ко ја је та мо од би је на, то не 
би њој од у зе ло већ би до да ло на вред но сти јер се у њој бра ни пра во сла вље на на-
чин До сто јев ског про тив хе те ро док сних вероисповести. Та ко: 

Пропоненти: (§29) „За кан ди да то ву сту ди ју твр де г. г. да је то ње го ва те за са Окс форд ског 
уни вер зи те та, и то од би је на. У кан ди да то вој сту ди ји не ма ни спо ме на о то ме, не го је то г. 
г., си гур но, по зна то из улич них пре при ча ва ња, али г. По по вић, у са мој тој сту ди ји, по ка-
зу је ве ли ко по зна ва ње До сто јев ског. Да је чак за и ста то твр ђе ње исти ни то, не би би ло чу-
до, да је та сту ди ја од би је на, јер је то, за пра во, ве ли ка апо ло ги ја пра во сла вља про тив 
ри мо ка то ли ци зма и про те стан ти зма, и ра зу мљи во је да та кву сту ди ју ан гли кан ски85 
про те стант ски уни вер зи тет ни је мо гао при ми ти. Ако се у тој сту ди ји го во ри о не ким 
кон фе си ја ма, као о не кој вр сти ате и зма, или чак го ре од ате и зма, […], то су са ми из ра зи 
До сто јев ског86, јер се они на ла зе у сту ди ји Ма са ри ка87 о До сто јев ском“ (Ј. л42). 

85 Нијансирања ради укажимо тим поводом на следеће. Угледни историчар религијских идеја и 
покрета Енглеске, Овен Чедвик, држи да Оксфордски универзитет већ од треће четвртине 19. века 
престаје да буде ексклузивно „англикански“: „Значајно је да ни један теолошки колеџ није основан у 
Оксфорду све до 1876. године, а у то време Универзитет већ увелико прихвата чињеницу да он више 
није првенствено англикански у тону*“. Оксфордски универзитет је подозревао оснивање теолошких 
колеџа од стране оксфордских епископа (нпр. самјуела Вилберфорса) јер, како се сматрало, то може 
водити (а) угрожавању самосталности акадмског духа Универзитета и да то може (б) неприменто али 
делотворно увести егенде појединачних епископа не само у теологију већ у друге – чисто универзи-
тетске ствари. Видети: Owen Chadwick, The Spirit of the Oxford Movement: Tractarian Essays, Cambridge 
University Press, Cambridge 1990, 226 = скр. SО. 

86 Ди ми три је вић и Глу мац ту има ју пра во, али фор мал но. На и ме, те шко је по ре ћи да По по вић 
беспоговорно иде за До сто јев ским на тим ме сти ма, усва ја ју ћи ње гов ра ди ка лан сло ве но фил ски пâтос. 

87 Из гле да да се ауто ри по зи ва ју на де ло: Th. G. Ma saryk, Rus sland und Euro pa: Stu dien über die ge i­
sti gen Strömungen in Rus sland, 2 Bände, Eugen Di e de richs, Je na 1913 = по пу лар но по зна тo као Дух Ру си је 
(за ко ји је Ма са ри ка за ин те ре со вао ру ски исто ри чар фи ло со фи је Ер нест Ра длов). Њи хо ва ар гу мен та-
ци ја на овом месту јесте чуд на и не до стат на. То што се и код Ма са ри ка на ла зе ста во ви До сто јев ског, 
сâмо по се би, не зна чи да је ми шље ње До сто јев ског о тим ства ри ма eo ip so тач но и оправ да но. Уоста-
лом, сâм То маш Ма са рик (Tomáš G. Ma saryk 1850–1937) је филосoфију До сто јев ског – од ба цио, 
прем да се Фјо до ру Михајло ви чу ди вио као ра ди ка лу у мо ра лу и ве ли ка ну у естет ском ства ра ла штву. 
По што По по вић у свом де лу о До сто јев ском не ука зу је на Ма са ри ка, ње го ви бра ни те љи – не хо тич но – 
про из во де су ге сти ју да је По по вић од Ма са ри ка пре у зео ста во ве До сто јев ског или не ке иде је Ма са ри-
ка о њи ма – што ни је тач но. Једна, али бле да ве за је сте По по ви ће во ука зи ва ње на Ка ре ла Ча пе ка, ко ји 
је о Ма са ри ку пи сао (Ka rel Ča pek, Ho vory s T. G. Ma sarykem 1928–1935, 3 svazky, 1969. Aли По по вић 
Ча пе ка не ре фе рен ци ра с тим у ве зи, нити то чини у ФРД. Ствар по ста је ин те ре сант ни ја ако зна мо за 
кри ти ку Ма са ри ка по пи та њу До сто јев ског, и то од стра не ње го вог уче ни ка и ве ли ког че шког фи ло со-
фа – фе но ме но ло га и ети ча ра Ја на Па точ ке (Jan Pa toč ka 1907–1977). Ма са ри ко во ту ма че ње До сто јев-
ског Па точ ка сма тра „по гре шно по и ма ју ћим“ јер Ма са рик (уну тар сво је фи ло со фи је жи вот ног сми сла 
за сно ва не на ди ле ми ве ра / не ве ра) фи ло со фи ју под вр га ва со ци о ло ги ји у по тра зи за објек тив но шћу 
на у ке фи ло со фи је, па из те пер спек ти ве не мо же фи ло соф ски успе шно да по и ма ег зи стен ци јал не ду-
би не До сто јев ског. Додуше Па точ ка сма тра и то да код До сто јев ског не ма фи ло со фи је ег зи стен ци је у 
сми слу све сне кон цеп ту а ли за ци је тог про бле ма, ре ци мо, на на чин Па ска ла или Кјер ко го ра. Наравно, 
он при зна је да из ра за пи та ња ег зи стен ци је има у ликовима ње го вих књи жев них ју нака, итд. итд.). О 
све му то ме Димитријевић и Глу мац ни не по ми шља ју да прет ход но ре флек ту ју. Јер ако Ма са рик кри во 
по и ма ми сао До сто јев ског онда, упр кос bo na fi de на ме ра ма про по не на та, то Ју сти ну По по ви ћу иде на 
те рет (под условом да се на Ма са ри ка пресудно осла њао – а ни је). Они се по зи ва ју на Ма са ри ка ad 
auto ri ta tem као да је то до вољ но, а ни из бли за ни је ни ну жно ка мо ли до вољ но (За кри ти ку де ла Ма-
са ри ка, Дух Ру си је, у ко јем он [не без блискости Де Вогеу] за сту па и те зу да је ру ски дух ме ша ви на 
при ми тив не ми стич но сти, ро ман ти зма и мо рал ног ра ди ка ли зма [којем марк си зам мо же до не ти са мо 
стра шних штетâ], та ко ђе ви де ти у су шти ни не по во љан суд ма ђар ског ле њи ни сте-марк си си те Лу ка ча: 
G. Lu kacs, „Th. G. Ma saryk: Zur rus sischen Ges hichts und Re li gi on sphi lo sop hie“, Ar chiv fur So zi a li wis sen-
schaft und So zi al po li tik 38 (1914) 871–75. О Ма са ри ку и До сто јев ском, о Па точ ки пред До сто јев ским 
и Ма са ри ком, ви де ти: Antonín Me štan, „Ma saryk’s Path to Do sto evsky as a Phi lo sop her“, у Jo sef Novák 
(уред.), On Ma saryk: Texts in En glish and Ger man, Ro do pi, Am ster dam 1988, 221–228; исти, „Ma saryk und 
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У ства ри, дâ се уочи ти да Ди ми три је вић и Глу мац зна ју за окс форд ски слу чај 
(из не ких дру гих, ако не из „улич них“ пре при ча ва ња). Ин ди ка тив но је да су обо ји-
ца про пу сти ла (на мер но или не) да за па зе ка ко Ти тов и Јо сић не го во ре о док тор-
ској те зи већ о те зи на ди плом ском испиту (ти ме до ла зе ћи до пра га јед не осе тљи-
ве тач ке).

3. првИ сумарнИ закључак. На основу свега до сада изложеног можемо изве-
сти Први свеобухватан закључак који ћемо органски употпунити Другим и Трећим 
закључцима који следе у одговарајућим одељцима наше студије.

3.1. Условна потврда тезе Оксфордске (и Прве београдске) комисије о 
одређеном дефициту научности (самокритичности) дисертације. Образложење 
Оксфордске комисије (које подржава и образложење Бегоградске комисије бр. 1 = 
Титов и Јосић) тачно је утолико што тражи у научном раду захтеван метакритички 
отклон од проблематске теме којом се рад бави, а то је схватање религије код До-
стојевског. Ако се тај услов поштује онда ћемо добити не само схватање религије 
код Достојевског, ма како талентовано то излагање било, већ и схватање схватања 
религије код Достојевског, уз покушај критичке оцене. Потоње јесте изостало. Сто-
га, у противном случају, рад може бити, како код Поповића јесте, потпуна иденти-
фикација са предметом истраживања. У том случају, и то у најбољем исходу, као код 
Поповића, домет је (а) талентована репрезентација датог (притом не свега што је 
дато): а то је неословенофилско – ipso facto антизападњачко – схватање „религије“ и 
хришћанске културе од стране Достојевског и (б) надахнуто експлицирање импли­
цитног: а то је христоцентрично схватање „религије“ у новосветоотачком кључу (не 
без помоћи Храповицког и Флоренског у увиђању такве могућности гледања). У го-
рем случају, чега код Поповића нема, или има у одређеној мери, добијамо апологет­
ски наговор (προτρεπτικός) на усвајање нечијег схватања или гедишта на предметну 
ствар о којој иде реч. Данас (нпр. В. Лурие), али и пре времена Поповића (нпр. К. 
Леонтјев), метакритике Достојевског по том питању постоје. Тако рецентна крити-
ка коју даје рецимо Лурие довољно је озбиљна да покрене преиспитивање поисто-
већења Достојевског са „чистим“ православљем88. Такође, како смо на другом месту 
тврдили89: тек на крају студије о Достојевском из 1940. г. (која, заправо, предста-
вља прекомпоновану и дорађену оксфордску дисертацију каквом је представљена у 
ФРД 1922–24) отац Јустин дотиче начелних могућност расправа и са другачијим а 
критичким религијско-философским виђењима Достојевског. Али, то није нужно и 
расправа са Достојевским – и то из сопствене црквено-философске позиције, којом 
се Достојевски (свакако у одређеним сегментима) може „превладавати“. А отац Ју-
стин Поповић ће 1940. године (ако већ не 1919. године) у начелу увелико бити спо-
собан за такво предузеће. Уосталом, Јустинов сарадник из предратног Хришћанског 
живота, Василије Зењковски, то је 1949. године урадио. Рецимо, када позивањем 
на Кипријана Керна (пријатеља оца Јустина, дипломца ПБФ у Београду) тврди да 

Do sto ev skij“, у Do sto ev skij und die Li te ra tur, Köln – Wi en 1983, 335–347; Era zim V. Kohák, Jan Pa toč ka: 
Phi lo sophy and Se lec ted Wri tings, Uni ver sity of Chi ca go Press, 1989. 

88 Василий М. Лурье, „Догматика ‘Религии любви’: догматические представления позднего До-
стоевского“, у В. А. Котельников (ред.), Христианство и русская литература (Сб. 2), Наука, Санкт-
Петерсбург 1996, 290–309.

89 Подробније о томе писали смо у: Бог дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви ре цеп ци је 
ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Бе се да, Но ви Сад 2009, 137 и даље = скр. ЈРУ.
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се Достојевски тек приближава „исконској светоотачкој антропологији“90. Додуше, 
како је показала Тамара Орнатскаја, код А. Храповицког (који је на Поповића знат-
но утицао) присутно је уверење да Достојевски није само морални дијагностичар, 
него и терапеут људских душа. А то, руку на срце, њега укључује у један од нивоа 
учествовања у опитним знањима светоотачке философије и антропологије91. Дакле 
закључујемо да је оксфордска Комисија у праву кад тражи научно-критичку деиден­
тификацију са предметом рада. То је напросто у методолошком смислу обавезујући 
услов научног рада који Поповић није у тези уделовио. 

Ипак, пре него што пређемо разматрању конфесионалног мотива (за који Ју-
стин држи да је главни разлог дебакла одбране тезе) треба – у мери у којој је то мо-
гуће – кориговати обе Комисије (и Оксфордску и Прву београдску комисију) по 
питању оспорене научности дисертације Поповића. Обема је наиме промакла мо-
гућност да свој став умере. А претпоставке за то присутне су у тексту Јустина. Мо-
гућност корективног умеравања увешћемо преко једног, али индикативног примера. 
Ти тов и Јо сић сма тра ју да Ди ми три је Ме ре шков ски (1865–1941) успе шни је ту ма-
чи хри шћан ство За па да од До сто јев ског, па упу ћу ју По по ви ћа на од го ва ра ју ће сту-
ди је Ме ре шков ског. Тим по во дом они по но во под вла че да де ло Фи ло со фи ја и ре ли­
ги ја Ф. М. До сто јев ског ни је ме то до ло шки це ло ви то ни ти у то ме сми слу со лид но. У 
Ј. л9 они упу ћу ју По по ви ћа на сле де ће сту ди је: Д. Ме ре шков ски, Хри стос и Ан ти­
христ у ру ској ли те ра ту ри (Москва 1896–190592) и: исти, Л. Тол стој и До сто јев ски 
(СПб. 1905). Они на по ми њу да је нео п ход но упо зна ти кри ти ку „иде о ло ги је93 (sic БЛ) 
До сто јев ског“ ка кву под у зи ма Мере шков ски. — Ме ђу тим, ти пред ло зи опо не на та94 
оца Ју сти на уне ко ли ко су про бле ма тич ни95 услед то га што (а) при го ва ра чи не из во-
де на де лу ар гу мен та ци ју Ме ре шков ског ко ја би, евен ту ал но, по ка за ла пред ност над 
ар гу мен та ци јом По по ви ћа у ве зи са ту ма че њем До сто јев ског, и (б) услед чи ње ни це 
да По по вић Ме ре шков ског експлцит но уво ди упра во у де лу Фи ло со фи ја и ре ли ги ја 
Ф. М. До сто јев ског96. Нпр. на ме сту ФРД 216. Он притом образлаже за што од ба цу је 
чи та ње До сто јев ског од стра не Ме ре шков ског, По по вић ка же: „... и не са мо да ни је 
раз у мео, већ је […] по ку шао да До сто јев ског упо тре би као сред ство за свој је ре тич-

90 Василий В. Зеньковский, История­русской­философии, том. I, YMCAPress, Париж 1948, 423, 429, 435.
91 Антоний Храповицкий, Пастырское­изучение­людей­и­жизни­по­сочинениям­Ф. М. Достоев­

ского, Москва 1893; исти, Словарь­къ­творенiямъ­Достоевскаго, Софiя 1921; Тамара И. Орнатская, 
„Митрополит Антоний (Храповицкий): Душа человеческая и ее возрождение по Достоевскому“, у XII 
Symposium International Dostoïevski, 1–5 Septembre 2004, Université de Genève; иста, „Преп. Антоний 
Храповицкий и преп. Иустин Попович“, у Русская­словесность­в­мировом­культурном­контексте, 
Международный конгресс Москва 14–19. XII 2004.

92 То је три ло ги ја на ко јој је Ме ре шков ски ра дио 12 го ди на: Мо сква т. 1 = 1896, т. 2 = 1902, т. 3 = 1905.
93 Ако су они, и Мерешковски, у праву онда чланови Оксфордске комисије тврдњом да се Поповић 

са Достојевски некритички идентификује, ipso facto, назначују да је он идеолог а не самокритички 
теолог православља.

94 То ће рећи Титова и Јосића, и, према аналогији, Фрера и Форбса – под условом да Поповић у 
оксфордској тези помиње Мерешковског (а да ли је то јесте случај – не знамо, јер тај материјал, из-
гледа, није сачуван, што је велика штета).

95 Под условом да Поповић у оксфордској тези помиње Мерешковског. Да ли је то јесте случај – не 
знамо. Јер тај материјал, изгледа, није сачуван. А то је велика штета. 

96 У ФРД 33 н. 12 и 216 н. 19 По по вић ци ти ра де ло Мерешковског Л. Тол стој и До сто јев ски у 
санктпе тер бур шком из да њу М. О. Вол фа из 1912. г; док у ФРД 214, 214 н. 12 он ци ти ра де ло истог 
аутора Про­ро­кь­ру­ской­революцiи, Санкт Пе терс бург 1906.
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ки циљ, т. ј. за пре вре ме но, не вре ме но и на сил но оства ри ва ње цар ства Ду ха Све то-
га“97. Не само Београдска већ и Оксфордска Комисија пропуштају да дају признање 
Поповићу, макар за тај ниво критичности. А она на том месту јесте умесна: све ако 
и јесте у прилог одбране и само одбране Достојевског.    

3.2. Потврда тезе Друге београдске комисије о оригиналности дисертаци­
је: о односу стваралачке интерпретације „и“ научне самокритичности. Друга 
београдска комисија умањивала је приговор Прве београдске комисије (истоветан 
приговору Оксфордске комисије) да Поповић наступа некритички у својој дисер-
тацији. И поврх тога још, та Друга комисија запазила је нешто веома битно што 
друге две нису (или: ако јесу, нису сматрале да вредно спомена). Одмах кажимо: 
Димитријевић и Глумац су приметили да је Јустин Поповић корпус списа Досто-
јевског протумачио као књижевно-философски израз светоотачких идеја и вредно-
сти у борби са оним што им се противи. То ће рећи, они су опазили да српски ми-
слилац Достојевског тумачи кључем неопатристичке синтезе sui generis – 1919, 
односно 1922–24 када се тај покрет међу православним тек пробијао (нпр. код за-
четникâ покрета: нпр. Флоренског потом Булгакова и других), како би тек касније 
30тих и 60тих био потврђен као општеприхваћена референтна парадигма теологи-
је. Узети Достојевског као православну Русију у малом (слично Булгакову), ликове 
романâ читати као изразе успешне или неуспешне борбе за светост, и то као израз 
духовно-душевне борбе личности Достојевског, налазити херменеутичку оријента-
цију у црквености и духовности, као светло разумевања трагизма и антиномизма 
тих грчевитих и бескрајно дубоких дела, тада није биο mainstream поступак, нити 
се то подрзумевало, као данас. Како смо на другом месту написали: „Главна заслуга 
Достојевског, сматра отац Јустин, jесте у томе што jе показао релевантност светоо-
тачке духовности за осмишљавање акутних и актуелних теолошких и философских 
проблема савремености (у медијуму књижевности, која није због тога престала да 
буде модерна: напротив)98. Притом, отац Јустин Достојевског показује као личност 
која увиде Макарија Великог, као и осталих светих отаца све до стараца Оптине99, 
надограђује и даље развија применом на нови ред проблема – примера ради, на ди-
јалектике конфесионалних идеја, деконструкције секуларистичких идеологија или 
на историософске пројекције циљева Православља као светско-историјског проце-
са. То што је учинио Достојевски на руском књижевно-философском плану, пре-
узеће и до краја живота развијаће Јустин Поповић на српском философско-књи-
жевном плану“ (ЈРУ 21–22); или: „Какве су импликације чињенице да отац Јустин 
светим оцима тумачи руске философе (укључујући њиховог spiritus rector-a – До-

97 То је израз Ју сти но ве кри ти ке „но ве ре ли ги о зне све сти“, од но сно ми сти ци стич ко-спе ку ла тив не 
ина у гу ра ци је „тре ћег до ба“ – до ба Ду ха, ко ја је об у зе ла не са мо Ме ре шков ског већ и многе ру ске ми-
сли о це такозваног Сребрног века, нпр. мла дог Бер ђа је ва и друге.

98 Јустин Поповић, „Достојевски као пророк и апостол православног реализма“; такође: исти, 
Достојевски о Европи и Словенству (Бгд 1940).

99 Отац Јустин Поповић, у Достојевски о Европи и Словенству (1940; 1981) покушава да утврди 
значајну једномисленост Достојевског и светих отаца Цркве. У поменутом делу, поред светих апосто-
ла, отац Јустин у том духу помиње многе свете оце и учитеље Цркве. Ево Јустинових светоотачких 
„сатумача“ дела Достојевског: Антоније Велики (209, 229), ава Доротеј (207, 218), Атанасије Велики 
(230), Пахомије Велики (261) и света Теодора (261), Макарије Велики (207, 229, 248), Исак Сирин 
(248), Јован Златоуст (230, 234, 255); ту је и велики Отац са Запада Бернар од Клервоа (216); затим 
Јован Лествичник (212), Јован Касијан (212) и Симеон Нови Богослов (212, 225, 248).
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стојевског) и обрнуто – да руским философима тумачи свете оце? То није до сада 
уочено100 нити проматрано у вези са мишљу великог српског духовника. Поред чи-
њенице да он тиме руским религијским философима (укључујући ‘књижевничку’ 
философију Достојевског) даје на значају, имајући знатно поверење према њима, 
то је израз битног херменеутичког колико и философског става. Наиме, зар тим по-
ступком отац Јустин не ставља до знања да се помоћу руске религијске философије 
(укључујући Достојевског), с једне стране, могу уочити философски потенцијали 
светоотачке духовности и, с друге стране, да је развој руске религијске философи-
је (укључујући дело Достојевског) израз развоја релевантности светоотачке ду­
ховности за хришћанску философију?“ (ЈРУ 54). Следећи став објашњава све што 
овде желимо казати, и то у једној речи: „Карамазови нису разбојници него филосо-
фи, зато што су сви прави руски људи – философи...“101.

Оксфордска комисија то није видела (камоли то да тај млади српски теолог, 
као ретко ко, личи на философски оствареног Аљошу Карамазова). То је индика-
тивно. Тај превид као да указује на гравитацијско дејство других мотива, интереса 
и брига – осим легитимно научнистичких какви су, рекосмо, позив на метакрити-
ку или критицизам. Међутим, и Друга комисија такође је направила један превид 
који ћемо кориговати. Наиме, Димитријевић и Глумац су побркали ерудицију По-
повића102 са способношћу да се слободно одвојимо од предмета нашег истражива-
ња (остајући при њему изнутра!), па су, следствено, подразумевали да Јустинова 
стваралачка интерпретација дела Достојевског – несумњиво талентована, у много 
чему пионириска – јесте довољан разлог да тај рад буде и научно-критички оправ-
дан у потпуности. Међутим, потоње не следи ни логички, ни методолошки. Дело 
може бити креативно написано а предмет стваралачки појмљен. Али не следи ну-
жно да је „сâмим тим“ дело научно утемељено и у том смислу конзистентно захте-
ву критичког оправдања. Притом Димитријевић и Глумац апологетско-полемички 
начин мисли Јустина из његових списа написаних до 1934. виде као добру и су-
штински важну ствар. Они држе да је то неодвојиво од идентитета православне 
теологије као такве. А то нас одводи следећем одељку Првог сумарног закључка.

3.3. Метакритика: за синтезу ставова Комисијâ – комплементарни, ме­
ђутим, не и сагласни. Никако не желимо да дијалектички помиримо супротне 
ставове и гледишта поменутих Комисија респективно. Било би то напросто нате-
зање. Ипак, чињеница је да су оксфордска Комисија и прва београдска Комисија, 
као и друга београдска Комисија, подједнако, превидели важне ствари. Прва стра-
на није уочила оригиналност тог дисертационог рада (ако јесте, о томе нема тра-
га у извештају), као ни његову духовну дубину. Друга страна није признала да без-

100 Те речи смо написали 2006 године. Међутим, пошто смо увидели да Димитријевић и Глумац 
„осећају“ значај поновног увођења теолошког начина црквених отаца у мисао младог Јустина, и то 
треба констатовати у оквиру подвлачења неопатристичког сензибилитета Поповића.

101 Димитрије Карамазов у Фјодор М. Достојевски, Браћа Карамазови 1879–1880. Захваљујемо 
се професору Михаилу Епштајну са Ејмори универзитета (САД) за упућивање ка тој реченици 
Достојевског.

102 Подсетимо: „ ... г. Др. Ју стин По по вић исту па као пот пун по зна валац св. Пи сма, ду ха пра во-
сла вља и ње го вог уче ња, […], и као ја ки ре ли ги о зно-фи ло соф ски ми сли лац. По зна ва ње све о то о тач ке 
ли те ра ту ре, као глав ног из во ра пра во слав ног на уч ног ра да, та ко ђе је код ње га ве о ма ве ли ко. […] За то 
је не сум њи ва вред ност свих тих ње го вих ра до ва, […], од бра не исти на хри шћан ског пра во слав ног уче-
ња на уч но-бо го слов ског об ли ка су“ (Ј. л37).
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остатна идентификација са Достојевским не само да онемогућује самокритичку 
будност већ, не мање, да може водити искривљењу ако не и фалсификацији напо-
нâ комплексности, недовршивости, грешивости мисли управо Достојевског. [Тако-
ђе, прва страна је тачно и коректно приметила да је Поповић уложио огроман труд 
у своју тезу у смислу детаљности и елоквентности експозиције материјала (израна 
приметивши оно што ће пословично красити српског теолога – течан, красан и та-
чан језички стил). Уосталом, то ме су до каз све до чан ства ко ја Ата на си је Јевтић, ве-
роватно из прве руке слушајући оца Јустина, преноси. На пример: „... а сем тога и 
иначе много (у Оксфорду БЛ) читајући и проучавајући (о чему сведоче и извесне 
сачуване свеске103 и набављане или преписиване књиге његове)“ (АЖ 37). Пози-
вајући се на оксфордске свеске и белешке оца Јустина, Јевтић надаље сведочи: „... 
све што је читао и бележио, особито у вези са студијом о Достојевском*, узгред је 
и коментарисао Светим Писмом, особито Апостолом Павлом“ (АЖ 37 л.26). То је 
сасвим тачно, како показује и критичка литература коју је Јустин у раду о Досто-
јевском изложио104. Такође, друга страна је тачно и веома коректно уочила прису-
ство светоотачких извора као референтне инстанце теолошког мишљења Попови-
ћа]. Како онда оценити поменута два главна превида тих Комисија? 

Прва страна је, изгледа, својим захтевом тежила једном расправно-самокри-
тичком, евентуално отворенијем богословљу о Достојевском. Међутим, цена је била 
испуштање увида у оригиналност и духовно-патристичку талентованост тог исказа 
као таквог: исказа који дело Достојевског, поновимо, види као књижевно-философ-
ски израз борбе „за и против“ светоотачких вредности. Тај превид нас може и да-
нас донекле зачудити (премда касније указујемо на то шта је могло условити превид 
Комисије – тај „прелазак преко“ тих важних учинака читања Достојевског од стра-
не Поповића). Разлог нашем чуђењу даћемо преко следећег. Рецимо: англикански 
теолог Кристин Хол (Christine Hall) позива се на Хенрија Чедвика (Henry Chadwick) 
како би истакла патристичку нит управо англиканске традиције, од 16. до 20. века, 
овако: „Томе (18вековној мистичкој побожности Виљема Лоа [William Law] комби-
нованој са снажним осећајем за предање као неопходну животну линију англикан-
ске духовности БЛ), у 19. веку је последовао позив на предање код Џона Кебла [John 

103 Ата на си је Јев тић при пре ма те мељ ну мо но гра фи ју о ли ку и де лу Ју сти на По по ви ћа па оста је да 
ви ди мо шта је у тим све ска ма са др жа но. Назнаке постоје већ у АЖ 37н.26: „Из спо ме ну тих све за ка и 
бе ле жа ка ви ди се да је у Окс фор ду чи тао мно го, пре све га Све те Оце, и ис точ не и за пад не, и то ка ко 
оне мо на шко-аскет ске, та ко и ве ли ке Оце бо го сло ве […]. За тим је чи тао нај бо ље та да шње сту ди је из 
те о ло ги је, па де ла из фи ло со фи је, исто ри је, књи жев но сти и чак по е зи је. Већ та да је вла дао са шест 
стра них је зи ка, кла сич них и мо дер них“.

104 У ве зи са при прем ним ма те ри ја ли ма зa ди сер та ци ју, ни је на од мет ука за ти на оно вре ме ну ли-
те ра ту ру ко ју је По по вић у Ен гле ској на ба вио и употребио (в. ФРД, ДЕС). На при мер: на сту ди ју о 
До сто јев ском Ен глеза Џон Мидлтон Ма рија (1889–1957) = John Mid dle ton Mu rry, F. M. Do sto evsky: A 
Cri ti cal Study, Маrtin Sec ker, Lon don 1916 (Упо ре ди ти: ФРД 40, н. 29; 215 н. 17). Тре ба ука за ти и на Со­
је ров (Col. Her bert A. Sawyer) ен гле ски пре вод (са 11-тог [!] фр. из да ња [¹1886]) чу ве не сту ди је Ев ге на 
Мел хи о ра Де Вогеa (1848–1910) о светском значају „le ro man rus se“, то јест ру ске књи жев не кул ту ре 
за ми сао и есте тичко ми шље ње: Eugène Mel chi or de Vogüé, The Rus sian No vel, tr. H. A. Sawyer, Chap man 
and Hall, Lon don 1913 (ФРД 212 н. 6; 215 н. 15 и 17). Тре ба ука за ти и на пре вод пи са ма До сто јев ског 
из пе ра Меј но ве (Et hel Col burn Mayne †1941): Let ters of F. M. Do sto evsky to His Fa mily And Fri ends, tr. 
E. C. Mayne, Lon don 1907 (ФРД 95 н. 7; 138 н. 26; 147 н. 65; 147 н. 71; 189 н. 36; 194 н. 64; 196 н. 71; 
213 н. 8). На рав но, по сто ји низ дру гих кроз де ло оца Ју сти на ра су тих тра го ва што во де пре ма ан гло-
сак сон ским те о ло зи ма, фи зи ча ри ма, пе сни ци ма и књи жев ни ци ма – а ко је је упо знао то ком сту ди ја у 
Ен гле ској, ку пу ју ћи њи хо ве књи ге ко је по том про у ча ва. 
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Keble] и трактаријанаца. Објављивање Библиотеке Отаца и Житија Светих105 из-
разило је њихово уверење да литургија и духовност треба да буду храњени проуча­
вањима Отацâ и житијâ оних који су досегли светост*. […] Чедвик је довољно 
уверен у значај црквених отацâ у англиканском животу да напише следеће: ‘У са-
временој англиканској теологији, као и у савременом римокатоличанству и право-
слављу, позивање на Оце остаје жива сила’106“107.

105 Трактаријанци су покренули процес коментарисања, студирања и превођења списа светих отаца 
Цркве (Августина, Јована Златоуста, Атанасија Великог, Кирила Александријског, Григорија Богослова) 
под називом The Library of the Fathers – објавивши 48 томова, између 1838. и 1881. – као и едицију под 
називом – опазимо – The Lives of the Saints = Житија светих! – са низом томова који су почели да излазе 
од 1842. године Није „екстравагантно“ помислити, није „страшно“ признати да је идеју за целоживотни 
процес превођења Житија Светих, као и програм реформулисања теологије повратком патристичко-
агиолошким изворима – обзнањен 1923. године (по повратку из Оксфорда 1919, односно из Атине 
1921. године) – Јустин Поповић развио и као плод семенског утицаја неопатристике оксфордских 
трактаријанаца. Наше је мишљење да јесте тако. Три пуне године будући светитељ био је изложен 
атмосфери водећих промотера позне фазе оксфордског покрета. Тај покрет начином најснажније 
непосредности делује у срцима и умовима теолога и свештеника Оксфорда са којима млади Поповић 
свакодневно саобраћа у другој деценији ХХ века. Не најмање у души његовог испитивача (examiner) 
оца Волтера Фрера. Индикативно је, нпр., да је Фрер публиковао евхаристијске прозбе (eucharis-
tic propers) за одређен број светитеља који падају на „црна слова “, и то у прелазном Молитвенику-
Календару за 1928. г. (Black Letter Saints’ Days 1928). Према томе, уз неопатристички модел теологије 
и дух повратка оцима који њему долази из Русије – тачније, примарно из дела Павла Флоренског 
(Стуб и тврђава истине 1914) и Антонија Храповицког (Словар за дела Достојевског 1921) – треба 
прикључити и неопатристички утицај оксфордског трактаријанског покрета – тачније, дискретне 
утицаје покровитељског патролошког рада Џона Кебла и покровитељског агиографско-агиолошког 
рада Џона Хенрија Њумана, и њихових настављача, дакле и утицаје из Енглеске. Прва два утицаја на 
младог Поповића, али ни потоњи – оксфордски, није могуће порећи (наравно, то су ипак само утицаји), 
нити је могуће порећи утицај који касније долази непосредно из Грчке. Такође, прва два утицаја треба 
повезати и са следећим ставом: „... апел јеромонаха Јустина Поповића и јеромонаха Иринеја Ђорђевића, 
упућен је 1923. године редовним путем по доласку у Карловачку богословију. Они позивају на то да се у 
српске Богословије уведе нов и редован предмет под називом – Житија Светих. Наведеним теолошким 
и црквеним гестом отац Јустин испољава борбу за повратак апостолском духу отаца као коректив 
искушењима схоластизације теологије. Приметимо да он то чини четрнаест година пре Путева... 
Флоровског, и пет година пре студије Флоровског Твар и тварност (којом започиње неопатристички 
рад оца Георгија на повратку оцима контра софијанских тенденција Булгакова и одређених кругова 
око Института Светог Сергеја)“ (ЈРУ 57–58). И још ова важна ствар. Један од еминентних свештеника 
задужених за бригу о српским оксфордским ђацима, Сирил Хенки ([Cyril Р. Hankey] о којем ћемо тек 
говорити), уз сарадњу са српским свештеником Војиславом Јањићем, написао / приредио / превео 
је дело Житија српских светитетља (!) = Lives of the Serbian Saints, објављено 1921. од стране So-
ciety for Promoting Christian Knowledge (S. P.C. K). Дакле: било је то у јеку саобраћања англиканских 
и православних хришћана у Енглеској. Замислимо ову могућност: наиме, разговоре оца К[С]ирила и 
оца Јустина, или касније разговоре оца Сирила и оца Војислава, или све тројице, у Оксфорду, где први 
подстиче другог да у духу идеје оксфордског неопатристичког покрета напише / преведе / редигује 
Житија светих за српски православни народ, док он, Хенки, обећава другом (и Јањићу) да ће исто 
урадити с обзиром на српске светитетље, а за англикански верујући народ. А можда је већ од Фрера 
Поповић примао сличне идејне и програмске подстицаје, односне на легат Њумана или Кебла. Видети: 
Voyeslav Yanich, Cyril Patrick Hankey, Lives of the Serbian Saints, Kessinger Publishing Co, 2009, 143 
стр (прештампано издање из 1921). За текст предлога за увођење предмета Житија светих може се 
видети у часопису Хришћански живот = М. Парента, Ј. Поповић, И. Ђорђевић, „Унапредимо наше 
богословије“, ХЖ II:5 (1923) 237–248. Ткђ. в. Житија Светих у 12 томова у редакцији и преводу 
Јустина Поповића, Ћелије, Ваљево – писана у периоду између између 1972. и 1977. године. За увид у 
историјску контекстуализацију претпоставки појаве оксфoрдског покрета, в. Peter B. Nockles, The Ox­
ford Movement in Context: Anglican High Churchmanship, 1760–1857, CUP, Cambridge 1994.

106 Henry Chadwick, „Tradition, Fathers and Councils“, у S. Sykes и J. Booty (уред.), The Study of An­
glicanism, SPCK: London – Fortress: Philadelphia 1988, 104 = скр. CFC. 

107 Christine Hall, „Human Responsibility for Creation: Towards a critical overview of recent statements 
by our [Anglican and Orthodox] churches“, for the ICАOTD meeting in Tirana, Albania 2011, 9–10 = скр. 
HRC. Тај рад није публикован па указивање на њега вршимо уз одобрење ауторке.
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Друга страна је својим наглашавањем оригиналности рада, изгледа, унеколи-
ко подвредновала значај самокритичке научности. Међутим, цена је била двостру-
ко скупа. С једне стране, такво држање је подразумевало или истицало акцепти­
рање апологетске црте богословља – у маниру „изобличавања“ и „полемике“ (§27) 
– за основну функцију упоредног богословља108, као и за основ богословствовања 
о делу Достојевског и поводом њега. С друге стране, такав приступ је сужавао пут 
отворенијем богословљу у смислу разумевајућег дијалога (Verstaendigung Dialog) 
са другима: дијалога ограђеног будношћу и респектом који треба да претходи, или 
у најмању руку да контролише „полемичко изобличавање“ које може одвести про-
машеном разумевању, односно теолошкој дислексији (Vereinnahmung). 

Према томе, уопште узев, може се казати ово: главни ставови Комисија, иако 
су сваки понаособ водили супротним оценама рада Јустина, јесу комплеметарни 
– како у позитивном тако у негативном смислу. У позитивном смислу: оксфордска 
Комсија (и прва београдска) уочила је идентификацију Поповића са Достојевским 
(уз признање детаљне анализе његовог дела), а друга београдска Комисија уочила 
је оригиналност новосветоотачког читања Фјодора Михаиловича од стране оца Ју-
стина. У негативном смислу: прва Комисија је превидела важан увид друге, а дру-
га је превидела важну резерву исказану од стране прве. Граница упоређења ставо-
ва тих комисија, међутим, у томе је што њихова комплементарност није исто што 
и њихова сагласност. На крају, наше је мишљење да није тачно рећи да је дисерта-
ција Поповића савим лишена критичности, пре је реч о умањеној критичности109, 
док, заједно с тим, држимо да истицање оригиналности није довољно да заташка 
или компензује прво. 

108 И данас је та тенденција веома снажна, и не само код нас. То се види рецимо у наслову не тако 
давно у Сремским Карловцима објављеног дела Леонтија Епифановича (Леонтий Г. Епифанович): пре-
давача са Донске Духовне семинарије = Л[еонтије Г.] Епифанович, Полемичко богословље, Српски Сион, 
Ср. Карловци 1999 (трећи део књиге проблематицује „англиканску веероисповест“, стр. 86 и даље) = Л. 
Епифанович, Записки­по­обличительному­богословию, Новочеркасск ¹1888 (њега не треба мешати са про-
фесором Кијевске Духовне академије, у своје време угледним догматологом и максимологом Сергејем 
Епифановичем [Сергей Л. Епифанович 1886–1918]). — Наравно, не желимо казати да је богословље 
могуће без духовне и академске борбе. Напротив: богословље није могуће без војевања за светлост ис-
тине каквом је личност открива и стиче у Христу Господу, нити без војевања за обасјање ума што га дају 
појмовно јасна и аргументима образложена теологумена којима верујући покривају ствар Цркве у свету: 
како показују рецимо Никодим Агиорит изложењем „невидљиве духовне борбе“ (као услову сваке друге 
борбе човека) или рецимо Александар Шмеман говором о „ратишту теологије“ (у некрологу написаном 
у част евхаристијског богослова Николаја Афанасјева). Па ипак, држимо да је сасвим друга ствар узети 
критизерство или противљење другом као другом као алфа – омега разлог постојања теологије; нити је 
пожељено, држимо, да се полемизирању да мотивационо првенство у теолошком раду јер, како искуство 
показује, то тежи да постане страст ка искључивости а код неких то постане искључива страст. 

109 Што подразумевамо под „умањеном“ критичношћу, за разлику од оксфордских испитивача који 
говоре о скоро потпуном одсуству критичности? Чињеницу да отац Јустин, на пример, расправља са 
низом критичара и тумача дела Достојевског – што јесте критика одређеног начина и степена; као и 
чињеницу да он то чини како би одбарнио своје мишљење које идентификује са мишљењем Достојевског 
којег ни у чему не доводи у питање – што јесте умањење или изостанак одређеног начина критике који 
смо овде именовали као „метакритика“. Доказ да отац Јустин није без познавања ставова других, и да му 
није стран полемичко. критички дискурс, да је увид у следеће. Поред Зењковског, од Јустину познатих 
руских религијских философа, и књижевних критичара, о Достојевском су писали: Н. Н. Страхов, К. 
Леонтјев, В. Соловјев, Н. Берђајев, С. Булгаков, Л. Шестов, Д. Мерешковски, Н. С. Трубецки, Л. Зандер, 
А. Солжењицин, односно Аксаков, А. Л. Волински, Ф. Добронаров, С. Венгеров. Јустин Поповић 
расправу о Достојевском води директно са, и против А. Закржевског, Л. Шестова, Д. Мерешковског, а 
(преко дела М. Зајдмана) и против В. Хенкела, Е. Забела, Р. Сајчика, Е. Вогеа, Ж. Хонсиа, К. Валижевског, 
затим и контра Џ. М. Марија, В. Версајева, В. Астрова...(ФРД 210–216; ДЕС 494–507).
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III.
4. Реконтекстуализација: ка разуђивању увида и претпоставки: боје црно-бе­
лих ствâри. Али Поповић емфатички сугерише (§§ 11–12) да је главни разлог неу-
спеха заправо конфесионално мотивисан. То значи: да „иза“ неуспеха одбране ди-
сертације, заправо, стоји аверзија испитивачâ према нападу Достојевског – по тран-
зитивности и Поповића – на богословље латинског, протестантског односно англо-
католичког Запада. Подсетимо: (§11) „Дисертација је била одбијена због критике 
на католицизам, која је изречена у глави: Тајна Европе и Русије“; (§12) „Сам испи­
тивач ми је предлагао да то гледиште изменим у корист католицизма*, и степен 
бих одмах добио; ја сам то одбио, јер нисам могао ићи на такав компромис“. Из тог 
разлога морамо посветити озбиљну пажњу тој могућности. Укратко: зашто Коми-
сија то није написала у образложењу одбијања дисертације, него су њени чланови 
потписали неке прилично другачије речи? У ствари, то чвориште могућих интер-
претативних значења поседује потенцијал и за непријатне последице. Грубо, али ја-
сно речено: (а) ако је отац Јустин то пренео верно – ако му је то тако речено, онда 
извештај Комисије губи одређену меру кредибилитета; (б) ако он то није сасвим 
верно пренео, тачније, ако је рецимо издвојио део незваничног разговора са буду-
ћим испитивачем (Фрером? Форбсом?), онда је то могло погодовати стварању фаме 
о колосалној неправди коју су интелектуалци Оксфорда нанели младом Србину; (в) 
и зашто није исказао оно што су чланови Комисије писмено изјавили? Такође, вер-
балан (незваничан) позив на умеравање ултракритичких тонова не мора искључити 
– нити обесмислити – писмен (званичан) позив на повећање степена самокритич-
ности као израз научног настројења Комисије (односно, позив на потоње не мора 
бити само – нити уопште – идентичан конфесионалистичком рефлексу услед рање-
ног дигнитета англиканаца). Додуше, када чланови Комисије кажу да дисератци-
ји „скоро сасвим недостаје критичност“ – то може бити еуфемистички заклон кон-
фесионалној фрустрацији услед напада Поповића на хришћанство Запада en block. 
Према томе: Ако се исказ Поповића узме дословно, онда следи да Комисију интере-
сује само једно – да западно, англокатоличко хришћанство не буде оспорено, а да је 
званично образложење које позива на „критичност“ ствар церемоније која маском 
научности прикрива срачунату конфесионалистичку идеологију. Ако је Комисија у 
праву, ако је захтев за метакритиком главни (ако не једини) интерес, онда следи да 
Поповић није до краја схватио задатак научног богословља, па да се његова теза, 
зато, може појавити у виду лекције којом доцира целом „Западу“, притом, без јоте 
самокритике. Шта је ту „истина“? Како даље разумевати и оценити то сучељење 
погледâ (готово дијаметралну конфронтацију гледишта)? Шта се заправо десило? 
Наше мишљење ћемо исказати укратко, а потом ћемо га образложити, низом херме-
неутичких аргументација из (ре)контекстуализације. 

Прво: студија (дисертација) Јустина Поповића јесте израз безрезервне 
идентификације са мишљу и делом Достојевског (наравно, то има и позитивне 
стране, не само негативне). Достојевски је „равноапостолни“ ауторитет за мла-
дог Србина. Како каже Јустин велики Рус је „тринаести апостол*“ (да ли је то 
само песничко поређење?). Дакле, чак и ако је оксфордска Комисија (свесно или 
несвесно) наступила „конфесионално“ то не мења основу за приговор за одсу-
ство метакритике. 
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Друго: ако разликујемо „конфесионализам“ (изобличавајућу борбу против 
других позивањем на формално-рекурзивне дефиниције истине-вере) од „кон-
фесионалности“ (верности сопственој традицији црквено-хришћанске теорије и 
праксе: за коју се држи да има смисао који није безостатно сводив на то да буде 
мета покуде и осуде), онда је могуће допустити да је легитимно – а не проблема-
тично – право англокатолика да траже да метакритика мисли Достојевског од стра-
не Поповића отвори простор не само за другачије интерпретације православља 
(нпр. за такве које су очишћене од руског национализма или националистичког 
словенофилства) већ и за такве које англиканство (упркос протестантског момен-
та у њему) виде као партнера достојног озбиљног уважавања и стога критичког ди-
јалога (не најмање због 376 односно 356110 година англиканске црквено-теолошке 
традиције као такве, супстанцијалног доприноса англиканаца истраживањима ота-
ца Цркве Запада и отаца Цркве православног Истока111, или пак због литурголо-
шког ума и праксе која на свој начин чува дубоке везе са изворним хришћанством 
првих векова112, итд). 

Из тих разлога може се узети да извештај Комисије није конфесионалистички 
испад него израз комбинованог рада два мотива-интереса: (а) научно-критичког и 
(б) конфесионално-традицијског, при чему су оба један другом функција. Наиме, за-
хтев научности преко подстицаја на самокритичко дистанцирање (а) отвара простор 
могућем увиду у необрисив допринос англиканизма макар хришћанској култури а 
тиме уписује извесну границу антизападњаштву Достојевског (Бинс говори о бри­
шућим критикама свега иноверног од стране младог Јустина), док самосвест о ду-
ховним вредностима инхерентним англокатоличанству (б) тражи научну метакрити-
ку Достојевског како би се – упркос његовој тотализујућој „све или ништа“ критици 
свега западног – направило места и гласовима других. [То не значи, међутим, да Окс-
фордска комисија није могла бити била изложена рефлексној – а тек потом рефлек-
сивној – реакцији „јежа“ при сусрету са непријатним или узнемирујућим ставовима 
двојца Достојевски-Поповић]. 

110 Ако се као terminus a quo узме 1534. годинa (акт о суверенитету енглеског краља над Црквом 
Енглеске), односно 1563. године (XXXIX одређењâ вере англикански верујућих = The 39 Articles).

111 Како би објаснила снажну лојалност Англиканске цркве према светим оцима Цркве у смислу 
патристичке традиције, Кристина Хол (HRC 8) наводи мишљење Саутгејта: „Историја цркве Енглеске 
јесте историја враћања оцима“ (Јohn Southgate, The Greek Fathers and the Anglican Church: Their Relevance 
Today, 1986, 7). Она показује како та патристичка црта није тек пролазна епизода из 16. века, него тврда 
константа многих, неретко најистакнутијих личности Англиканске цркве, до данас. Како већ рекосмо: она 
нарочито истиче патролошки допринос оксфордског теолога Џона Кебла (иначе ауторитета из теологије 
Иринеја Лионског) и оксфордских трактаријанаца у 19 веку (о којима ће изнова бити речи, укључујући 
Џона Х. Њумана, ка којем Поповић указује). О њима в. Richard W. Church, The Oxford Movement: Twelwe 
Years 1833–1845, Macmillan and Co., (1922) репринт 2004, 80; ткђ. Owen Chadwick, The Mind of the Oxford 
Movement, SUP, Stanford 1960, 173–174 (да издвојимо тек те две студије). За однос Англиканске цркве 
према традицији, учењима древних отаца и саборима Цркве видети: Henry Chadwick, „Tradition, Fathers 
and Councils“, 104. О дугу Њумана јелинским оцима Цркве, које је сматрао узорима, в. рецимо Vincent F. 
Blehl, S. J., The White Stone: The Spiritual Theology of John Henry Newman, St. Bede’s Mass., 1994.

112 Многи англикански свештеници који су општили са српским ђацима у Енглеској у то послератно 
време били су симпатетички настројени експерти за православну литурголошку теорију и историју, 
нпр. Reginald M. French, Nicholas Cabasilas, A Commentary on the Divine Liturgy, S. P.C. K., London 
1960. Frank E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, vol. I ‘Eastern’, 1896. Leighton Pullan, A Guide 
to the Holy Liturgy of St. John Chrysostom, SPCK, London 1921. Брајтман и Пулан били су изабрани 
чланови Теолошког факултета у Оксфорду (први са Магдален колеџа а други са Сејнт Џон колеџа). 
Као што сад знамо, Лејтон Пулан био је испитивач Јована-Душана Стојановића 1919. г. 
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*
Напросто: чланови оксфордске Комисије били су начелно добронамерни према мла-
дом српском монаху Јустину. Такве су биле и оксфордске установе које су тим про-
фесорима допустиле да раде са српским ђацима. Штавише, водеће личности тих 
установа подстицале су тај процес и у њему суштински учествовале. Нисмо нашли 
ни један убедљив разлог за закључак супротан томе. Они су били добре воље и пре-
ма Павлу Јевтићу, Јовану-Душану Стојановићу као и према многим кадестонским113 
ђацима који ће потом ту долазити. Видећемо: не мали број личности укључених у 
материјално, академско и духовно старатељство над српским ђацима – по завршетку 
Великог рата – добиће висока одликовања владе Краљевине Србије. — Ипак, њихово 
инсистирање на (а) самокритичности и (б) повезивању идеја Достојевског са догађа-
јем Октобарске револуције из 1917–1919 треба даље појаснити и додатно критички 
истражити. Како бисмо то учинили, и адекватно илустровали, како бисмо увели још 
један низ слојева духа времена, подсетићемо на следеће важне околности. 

Прво: rapprochement. То је доба запањујућег – званичног – приближавања 
Англиканске и Православне Цркве. To je нарочито случај од половине 10тих до краја 
30тих ХХ века114. Кад су српско-православни и англикански односи посреди упутно 
је подсетити да су епископ Оксфорда Чарлс Гор (Charles Gore 1853–1932 [Bishop of 
Oxford 1911–1919]), тај ученик трактаријанца парекселанс Џона Хенрија Њумана 
(John H. New man 1801–1890), као и низ архијереја и врхунских личности Енглеске 
цркве (Рандал Д. Томас, Козмо Г. Ланг, Џорџ Бел и многи, многи други) осведо-
чили готово безрезервну подршку и снажно поштовање према православним Срби-
ма с којима су се у то време сретали, и које су сматрали веома озбиљним партнери-
ма у екуменском дијалогу који се рађао, као и незаобилзним сабеседницима у сврху 
ствари сједињења и помирења (rapprochement and reconciliation). О респекту према 
англиканским теолозима, нпр., сведочи публиковање текста Чарлса Гора објављеног 
у Хришћанском животу 1923. године, за време уредничког мандата Иринеја Ђор-
ђевића, под насловом: „Римокатолицизам“115. Штавише, услед одлуке Васељенске 
патријаршије (22.07.1922116) да признаје веродостојност и ваљаност англиканског 
обреда рукоположења свештенства и, последично, да признаје апостолско прејем­

113 О њима ћемо говорити ускоро у оном што следи.
114 Тај дијалог никад није прекинут. Међутим, после великих очекивања из 20тих и 30тих прошлог 

столећа, дошло је до опадања квалитета односа и сходних надања после Другог Светског рата. А тек 
се од краја 60тих почело радити на новом успостављању нивоа предратне озбиљности тог Дијалога. 
Половином 70тих приступило се поновном испитивању реалних догматолошких и еклисиолошких 
могућности за наставак приближавања (или пак утврђивања разлога из којих то није сасвим – или 
уопште – могуће). Однос православних и англиканаца посредује званична Међународна комисија за 
амнгликанско-православни дијалог (ICAOTD). Видети: The Moscow Agreed Statement 1976; The Dublin 
Agreed Statement 1984; The Church of the Triune God = The Cyprus Agreed Statement 2006. У припреми 
је и Четврта договорена изјава те Комсијије.

115 Епископ Чарлс Гор, „Римокатолицизам“, Хришћански живот ΙΙ¨6 (1923) 273–280.
116 Васељенска патријаршија је реаговала на подстицај Англиканске цркве у вези са признањем 

англиканских хиротонија и апостолског прејемства (посебно парадигматичан је био случај хиротоније 
англиканца Метјуа Паркера [Matthew Parker] од стране четири епископа). У знак сагласности позитивно 
су се одазвале и Јерусалимска патријаршија и Кипарска архиепископија, како објашњава Душан 
Глумац у свом раритетном и корисном тексту. Видети: Душан Глумац, „О односима Православне 
цркве са англиканском и о њезиној хиротонији“, у Зборник Богословског факултета, II (Београд 1951) 
433–494: 433 = скр. ПЦА.
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ство англиканских епископа, Свети Архијерејски Сабор Српске православне цркве 
(САС СПЦ) о томе се такође изјаснио, подстакнут актом Васељенске патријаршије 
(22.08.1922) – упућеним свим помесним аутокефалним православним Црквама117, у 
којем се позивају да се о томе конкретно и званично изјасне. САСабор Српске пра-
вославне цркве је убрзо донео одлуку (10.09.1923. [ПЦА 433]) да затражи стручно и 
струковно мишљење одговорних професора Православног богословског факултета 
о томе118. Факултет је 18.06.1923. године дао позитиван одговор. Како се дâ видети 
упоређењем, тај одговор био је паралелан образложењу Васељенске патријаршије. 

Професори Православног богословског факултета Александар П. Добро­
клонски (1856–1937)119 и Николај Н. Глубоковски (1863–1937)120 између осталог 
потписују следеће ставове у Реферату послатом САСиноду СПЦ:

 „1. За сједињење англиканске цркве као целине са католичанском православном; прва (тј. 
англиканска) је дужна да прими све установљене догмате друге цркве, пошто претходно 
путем свога унутарњег саветовања дође до опште сагласности на ово. Акт таквог сједи-
њења треба да уследи са сагласношћу свих аутокефалних цркава; 2. Ако се не постигне 

117 „Мелетија IV. Цариградског патријарха окружна посланица аутокефалним православним 
црквама о англиканској јерархији“, Весник српске цркве 1923.

118 Тачности ради ваља поменути да је тој одлуци претходио Акт САСинода СПЦ (Бр. 1297 / зап. 
634 / 31. VIII 1922) да се о том питању добије мишљење черновичког доктора, ученог архимандрита 
др Викентија Вујића (1874–1939), заштитника академије, потоњег викарног епископа моравичког и 
затим банатског. Вујић је одговорио 17.11.1922. Он сматра да се то питање може разрешити једино на 
састанку званичних представника обеју Цркава респективно: било на нивоу одговарајућих Комитета 
било на нивоу Васељенског сабора (упор. ПЦА 434).

119 Професор Доброклонски (Александр П. Доброклонский) је био некадашњи предавач са Мо-
сковске Духовне семинарије (1892) и професор других најистакнутији високошколских установа цар-
ске Русије. Он је један од фундирајућих личности када је оснивање ПБФ (1905 / 1921) по среди (Једно 
време биће ментор Николају Афанасјеву [Николай Н. Афанасьев 1893–1966], дипломцу Православног 
богословског факултета у Београду). Доброклонски је био посвећен истраживањима историје Цркве. 
О његовом магистарском раду из 1880. посвећеном епископу Факунду и осуди Три поглавља у вереме 
V Васељенског сабора Адолф фон Харнак је веома позитивно писао (у Theologische Literaturzeitung 
26, 1880 – уосталом, како је показао Јован Мајендорф, Харнак је високо ценио и студије Глубоковског 
о Теодорету Кирском па је из тог разлога научио руски језик). О Доброклонском видети: Атанасије 
Јевтић, „Др Александар Павловић Доброклонски“, у спо ме ни ци Бо го слов ски фа кул тет Срп ске пра во­
слав не цр кве 1920–1980, (пре штам па но на осно ву Бо го сло вље XXIV:1–2 [1980]), Бе о град 1980, 83–86.

120 Професор Глубоковски (Николай Н. Глубоковский [Глубоковскiй]) је радио као предавач но-
возаветне теологије на Санктпетербуршкој Духовној академији (од 1891.), а по одласку из Русије до-
лази у Београд где предаје као професор на Београдском универзитету, држећи богословски курс при 
ПБФ од 1921. до 1923. године, како би потом прешао на катедру Теолошког факултета у Софији, на 
којем ће постати и декан. Поменућемо само дела односна на проблематику екуменског саобраћања и 
сједињења Цркава: исти, „Православие в освещении англиканского ученого“, Церковные­ ведомости, 
(СПб. 1914) 7 с.; Nicolai N. Glubokovsky, Tract on the Orthodox Church and the Reunion of Christians, 
1924; исти, „Христианское единение и богословское просвещение в православной перспективе“, Путь 
4 (1926) 139–144; исти, „Англикаснтво и православље“, Хришћански живот, (Ср. Карловци 1926); исти, 
„Apostolica successio и Јужноиндиско црквено уједињење“, Гласник Српске Патријаршије, (1930); исти, 
„Англиканство и православље“, Гласник Српске Патријаршије, (1931); Глубоковски и Доброклонски, 
„Мишљење Богословског факултета Београдског универзитета поводом питања о аутентичности англи-
канске Цркве“, Весник Српске цркве, 1923 [то је Реферат САСиноду о англиканској хиротонији БЛ]; исти, 
„Православная и Англиканская церквы“, Болгарско-английскiй­обзор, 11 (1931); исти, „Принципiиальнъя 
предположенiя (prolegomena) для переговоровъ о соединени англкиканства съ православiемъ“, Голос­
Литовской­Правосл. Епархiи, 4 (Ковно 1932); исти, „Въпростътъ за присъединяванието на англикан-
ството кмъ православието“, Православенъ­Мисионеръ, (Пловдивъ нов. 1933); Подробнију интелектуалну 
биографију професора Глубоковског (на ПБФ је радио од 1922. до 1923) даје: Александар Клементјев, 
„Судба и служење Н. Н. Глубоковског“ (рус.), Богословље, 1–2 (2004) 237–243.
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сагласност целе Англиканске цркве, онда је могуће, под истим условима, делимично сје-
дињење засебних њених група […]; 3. Желети би било да се ради опрезно и да се не жури 
[…]; 4. Треба установити каквом ‘иноверном реду’ припада та Црква; 5. Делимично ово 
је неопходно за признавање важност англиканског рукоположења. […] може* се призна-
ти да се у Англиканској цркви сачувало апостолоско прејемство (apostolica successio) ру-
коположења […]. […] потребно је констатовати да у православним црквеним круговима, 
и у специјално научно-критичким истраживањима преовлађује мисао да се англиканска 
рукоположења могу* признати да имају снагу тајанствене радње“ (ПЦА 433).

Допустићемо још једну, обасјавајућу, информацију о томе. Да су сва та пи-
тања оставила снажан одраз на српске великодостојнике и стуручњаке сведочи 
чињеница да САСинод СПЦ од професора Православног богословског факулте-
та, и то од поменутог Душана Глумца, тражи, и добија „Реферат Св. Архијереј-
ском Синоду српске православне цркве за конференцију претставника аутоке-
фалних цркава у Москви – јуни 1948“. Реферат о чему? Ево наслова Глумчевог 
реферата: „О односима Православне цркве са англиканском и о њезиној хирото-
нији (на 52¼ стр. густо збијеног текста + 4¼ стр. за то време веома релевантне 
литартуре + обиман сажетак на 3½ str = укупно 60 стр)“121. Тај реферат је важан 
архиво-археолошки изворник за реконструкцију међуратног и поратног реципи-
рања англиканизма од стране Православне цркве. Нећемо у то даље улазити јер 
циљ нашег напора лежи у другим питањима. Па ипак, управо стога, одмах утвр-
ђујемо следеће. Душан Глумац у списку рефрентне литературе наводи једно име 
које нас итекако интересује. Цитирамо verbatim: Walter Frere, Жизнь­Англикан­
ской­церкви, YMCA, Paris 1930, 111 стр.122 (Глумац ПЦА 488). Погађамо! – то је 
поменути ВХФрер (Wal ter Ho ward Fre re 1863–1938): један од два испитивача Ју-
стина Поповића (један од испитивача и Јована-Душана Стојановића). Пошто из 
симпатетичке одбране пријема Поповића на Факултет следи да су Глумац и По-
повић, макар утолико, били и требали остати у добрим односима, можемо прет-
поставити да је Поповић указао Глумцу на то дело Фрера. Наравно, Глумац је 
ту информацију могао стећи и другде, независно од Поповића: од других енгле-
ских ђака или познавалаца англиканства. Било како било: име испитивача По-
повића записано је ћирилицом 1948. године (ЗПБФ 1951 II 433–494). Оно нам је 
било „пред носом“ одавно. О Фреру и о Форбсу, о још једној фигури такође: на-
име о поменутом Хедламу, подробно ћемо размишљати у оном што ускоро сле-
ди. Додаћемо тек толико да Глумац консултује низ истакнутих православних и 
англиканских теолога, и римокатоличких, који су се у то време посветили пита-
њу могућег сједињења двеју Цркава (нпр. Доброклонски, Глубоковски, Иринеј 
Ђорђевић, Зернов, Керн, Флоровски... и др, Фрер, Пулер, Даглас, Рајли и др)123 

121 Душан Глумац, „О односима Православне цркве са англиканском и о њезиној хиротонији“, 
у Зборник Богословског факултета, II (1951) 433–494 = скр. ПЦА. Тим питањем се недавно бавио 
историчар Никола Жутић, давши врло користан прилог. Он је један од ретких који тематизује 
те важне а готово заборављене слојеве наше помесне црквене историје, в. Никола С. Жутић, 
„Српска и Англиканска црква у првој половини 20. века“, Историја 20. века, 21:2 (2003) 99–114 
= скр = САЦ.

122 Errata: штампарском грешком умeсто Frere стоји Ererе.
123 Теолошки часопис Православног богословског факултета Богословље (осн. 1926. = скр. БГ), 

да се ограничимо само на то реномирано гласило, потврђује континуитет тематизација англо-право-
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(о овом првом слоју проширених разматрања дискутујемо напред: у одељцима 
бр. 4.1, 4.2, 4.2.1.)

Друго: православољубље. Упркос таласима англосаксонске русофобије 
(већег или мањег интензитета), која код неких остврљана уме да прерасте у би-
зарну склоност, и горе од тога, ипак, у Енглеској тада влада и русофилно настро-
јење. Увиђамо и зашто. Оно се може посматрати и као наличје или ефекат горепо-
менуте откривене љубави124 према православљу која је знала ићи до фацинације. 
Довољно је поменути значајан, и истрајан, рад духовно-црквеног Друштва Све-
тог Албана и Светог Сергија Радоњешког (Fellowship of St. Alban and St. Sergius). 
То друштво је основано 1928. године, данас са седиштем у Оксфорду, ради уза-
јамног приближавања црквених зајединца православних и хришћана Запада (на-
рочито англиканаца и римокатолика)125. Отуда се појава и англосрбофилије може 
посматрати као моменат тог процеса (о овом другом слоју проширених разматра-
ња дискутујемо напред: у одељку бр. 5). Привлачност православља и стремљење 
англосаксонаца духу Православне цркве својевремено – 1923. године – констато-

славног односа и пратећих проблема (додуше, тај континуитет је покривен заборавом и одсуством 
интересовања). То показују следећи радови који покривају више од 80 година рецепције, у више да 
кажемо историјских етапа: Иринеј Ђорђевић, „Хуманизам као претеча англиканске реформације“, 
БГ 1 (1927) 19–49; исти,„Цвинглијанство у Англиканској реформацији“, БГ 3 (1927) 187–203; Иринеј 
[Ћирић], „Лозанска Конференција“, БГ 4 (1927) 241–259; Иринеј Ђорђевић, „Калвинизам у Англи-
канској реформацији“, БГ 1 (1928) 1–16 + 2 (1928) 99–124; Ф[еодор] Рајевски, „Символичке књиге 
Енглеске епископалне цркве са православног догматског гледишта“, БГ 1 (1934) 53–70 + БГ 2 (1934) 
141–174 + БГ 3 (1934) 226–239 + БГ 4 (1934) 340–364 + БГ 1 (1935) 43–57 + БГ 4 (1935) 404–409 + БГ 
3–4 (1937) 294–311 + БГ 1 (1938) 33–41 + БГ 2 (1938) 144–161 + БГ 3–4 (1938) 307–326 + БГ 1 (1939) 
63–76 + БГ 2 (1939) 120–150; Вик[ентије] Фрадински, „Феодор Рајевски, Символичке књиге Енгле­
ске епископалне цркве са православног догматског гледишта, Београд 1939, 221 стр.“, БГ 3–4 (1940) 
310–313; Душан Глумац, „О односима Православне цркве са Англиканском и њезиној хиротонији“, 
ЗПБФ II (1951) 433–494; Љубомир Р. Дурковић-Јакшић, „Почеци односа између Српске и Англика-
снке цркве у XIX веку“, ЗПБФ II (1951) 375–39; Бл[агота] Г[ардашевић], „Eric Waldram Kemp, The 
Canon Law of the Church, Stoughton 1956“, Богословље 1 (1957) 92–93; исти, „Moss C. B., The Church of 
England and Seventh Council, London 1957, 63“, БГ 1 (1958) 91–92; б. и.а., „Свеправославна теолошка 
конференција у Београду одржана у времену од 1–5 септембра 1966“, БГ (1966) 3–9; б. и.а., „Препору-
ке сталног синода Румунске православне цркве које се односе на задатке и процедуре рада Међупра-
вославне комисије у Београду у погледу теолошког разговора са Англиканском црквом“, БГ 1–2 (1966) 
57–63; Атинагора (митрополит Тијатирски), „О дијалогу православља и англиканизма“, превод: Ј. 
Олбина, 1–2 (1966) 11–30; Василије Кривошеин, „Богословски дијалог између Православне цркве и 
англиканске вероисповести и његови проблеми“, БГ 1–2 (1966) 31–47; б. и.а., „Препоруке сталног си-
нода Румунске православне цркве које се односе на израду каталога дискутованих тема о којима није 
постигнут споразум и нових тема у англиканско-православним разговорима“, БГ 1–2 (1966) 65–69; 
Л[ивериј] Воронов, „Основне препреке признавања валидности англикаснког свештенства од стране 
Православне цркве“, БГ 1–2 (1966) 49–55; Здрав ко Јо ва но вић, „Фе но мен схи зме у ‘Те о ри ји гра на’ 
Окс форд ског по кре та“, Бо го сло вље 1–2 (2007) 105–142.  

124 Циници умеју да кажу, рецимо, како није реч о „љубави“ према православљу већ о идеолошко-
политичком интересу и антипапском ресантиману англиканаца. Наиме, њихова подршка православним 
аутокефалним Црквама, које желе видети уједињене са Цариградском патријаршијом, јесте тек маска 
која прикрива жељу да се инаугирише „Папа Истока“ као противтежа и чинилац дестабилизације Папе 
Запада, и томе слично...

125 Не треба заборавити значајну улогу коју су у томе одиграли англикански и руско-православни 
хришћани унутар Руског хришћанског студентског покрета (РХСД), нарочито 1926. и 1927. године, 
као ни значајну улогу фигура каквe су биле Милица В. Зернов (рођена Лавровна 1899–1994) и њен 
супруг Николај Зернов (Николай М. Зернов 1898–1980). (Подсетимо: Зернов је дипломирао 1925. 
на Православном богословском факултету у Београду). — А познато нам је и ово: отац Волтер Фрер 
такође је један од оснивача Друштва Светог Албана и Светог Сергија (томе ћемо се вратити, у оном 
што касније следи).
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вао је епископ Николај Велимировић. Он је итекако добро познавао тај процес: 
„Побожни Енглези и Американци сваке године долазе нама у посету тражећи у 
православљу пуноћу вере* хришћанске, коју они код себе осећају као непотпу-
ну („ми имамо пунију и богатију веру“, држи он, али они имају хомогеније побо-
жно хришћанско друштво, поентира забринуто епископ српски). Траже је и нала-
зе у православном народу („но не и у православној интелигенцији“ [?] наставља 
доктор наука Велимировић126)“127. На крају, није немогуће да је чак извесна доза 
снобизма одиграла одређену улогу у приближавању високоцрквеничких англи-
канаца православним аристократама, највише Русима („Управо идем на чај код 
принца ХХ“ и тсл). Али тај фактор никако није био примаран. Наиме тај чинилац 
није могао да генерише нити може да објасни знатну, аутентичну и дугорочну ду-
ховну симпатију једних према другима. 

Треће: зâтон и слом евро(азијских) империја и династијâ. Нипошто као 
најмање важно, треба озбиљно зарачунати пад династије Романових и царске Ру-
сије под ударима црвеног терора Совјетâ. Зашто? Зато што Достојевски о томе по-
дробно предвиђа и пророкује, док Јустин о томе мало или готово ништа не казује 
у дисертацији писаној у Уједињеном Краљевству, и то на Теолошком факулте-
ту Оксфорда. Знамо: Оксфорд је универзитетски центар у оно време, па и данас, 
дубоко ослоњен на трaдиције Англиканске државне цркве којој је врховни старе-
шина енглески Краљ. Притом монах Јустин из Санкт Петрсбурга тек што је избе-
гао. Наиме, он дисертацију пише у јеку револуцинарног преврата који се одигра-
ва у Русији: управо током 1916–1919. Током тих година из Русије почињу да стижу 
„бели“ емигранти: аристократе, политичка, државно-управна, научно акакдемска 
елита империје која наочиглед тоне попут Титаника (о овом тећем слоју прошире-
них разматрања дискутујемо напред: у одељку бр. 6). Све наведено заслужује по-
дробно разматрање. Пођимо редом: од повести покушаја англо-православног по-
мирења (4.1., 4.2., 4.2.1., 4.2.2) преко дијалектике русофобије – русофилије (5) до 
питања последица кризе и краха европских династија (6) у односу на статус хри-
шћанских интереса у тадашњим европским универзитетима.

126 Држимо да није добро користити веома, веома широк и недиференциран појам-термин „на-
род“ (= побожни, свети, аутентично православни неварошани) контра веома, веома широког и не-
диренцираног појма-термина „православна интелигенција“ (= полупобожни, несвети варошани, не-
уатентични православни варошани). Такво бинарно црно-бело априори привилеговање било кога 
науштрб других из лаоса Тела Христовог може бити штетно и једнима и другима. У крајњој линији 
то може погодовати демагошкој дисквалификацији високог образовања, као и подозрењу учених – 
који не морају бити мање побожни од било које друге групе, класе, сталежа у држави-друштву-на-
роду или у Цркви. Зар неки (многи заправо) народњаци немају изразито високо интелигенцијско 
образовање (нпр. др Николај Велимировић)? Зар неки (многи заправо) интелигенти не чувају чистим 
и перфектним поштовање народног духа и сопственог народњачког корена (нпр. Жарко Видовић)? 
Ипак, Велимировић наставља овако: „Но нажалост мало ко од њих има прилику да се дигне до право-
славног народа. Већина њих спушта се само до варошке православне интелигенције*, одакле се враћа 
кући – разочарана у Православљу“ (АПВ2 406–407). Ergo: грађанска православна интелигенција (ко 
тачно, ко поименице?) испада крива за разочараност Енглеза / Американаца у православље? — На-
равно, то мишљење Велимировића последица је грубих поступака неких учених православаца, неких 
наставника у СПЦ, као и других, окупљених у неким листовима као Хришћаснки весник, који су по 
еговом повратку са студија у Берну према њему показали подозрење и непристојно ускогруду грубост. 

127 Е. Охридски Николај [Велимировић], „Англосаксонски политичари и вера: поводом смрти 
Председника Хардинга“, Хришћански живот, 7–8 (1923) 351–355, други део тог чланка публикован је 
под истим насловом исто у Хришћански живот, 9 (1923) 396–406 = скр. АПВ1, АПВ2 406.
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4.1. Дом Светог Стефана и Теолошки факултет у Оксфорду. Гледано са 
стране англосаксонског посматрача, и слушајући кроз његово ухо, заиста, не само 
да је Достојевски радикалан (нпр. тезом да је римокатолицизам поклонивши се 
саблазни власти изгубио Дух и слободу; а протестантизам одбијањем ауторитета 
Цркве дисперзован у индивидуалистички либерализам без црквено-духовне суп-
станце – те да су први и други, сваки на свој начин, парахришћанске појаве) већ је 
такав и Поповић (нпр. тезом да је западно хришћанство нека врста квазихришћан-
ског хуманизма без изгледа на историјски успех – како ће то Поповић тврдити у 
дисертацији 1919, затим у делу РФД 1922–24 а поновити у неизмењеном виду и 
знатно касније, 1953. нпр. у следећем и томе сличним исказима: „На европском За-
паду хришћанство се постепено претварало у хуманизам. Дуго и напорно Богочо-
век је смањиван, преиначаван, сужаван, и најзад сведен на човека: на непогреши-
вог човека у Риму*, и не мање непогрешног човека у Лондону* […]. Тако је постао 
папизам који од Христа узима све, и протестантизам који од Христа тражи најма-
ње, па често и ништа*“128). Погледајмо „са стране“: радикални Достојевски проту-
мачен радикалним Поповићем129 – усред Дома Светог Стефана (St Stephen’s House 
= „Staggers“) једног од резиденцијалних домова Теолошког факултета Оксфорда 
(који се налази у улици Марстон бр. 16 [Marston St.] која се сече са улицом Каули 
[Cowley Rd.130]). Чему је то могло водити открива поглед на тај богословски Дом. 
Тај поглед даје ново, и додатно, светло на опције које у нашој студији разматрамо. 

Какав је то – односно, чији је то Дом? Дом Светог Стефана основали су чла-
нови трактаријанског покрета 1876. године. То је тачно четрдесет лета пре него 
што су стопе младих српских ђака крочиле преко прагова тог здања. Та зграда је 
(до)зидана 1899. године у неоготском (English gothic) стилу елеганције едвардијан-
ске епохе (1901–1919), умом и десницом тада водећег архитеткте Енглеске цркве 
Џорџа Ф. Бодлија (George F. Bodley 1827–1907). Потоњи је био верни приврженик 
високоцрквеничког оксфордског покрета (трактаријанства), а као архитекта инспи-
рисан естетичким начелима Раскина ([J. Ruskin 1819–1900] премда јесте сарађи-
вао, али једну деценију само, раније, са прерафаелитима, посебно са Морисом [W. 
Moriss 1834–1896], који се Раскину нису свидели). Допунимо сада оно што смо о 
вођама трактаријанског покрета претходно казали. Трак та ри јан ски покрет добио 
је име по серијама трактата 1–46, 47–70, 78–82, 83–88 публикованих од 1833. до 

128 Јустин Поповић, „Светосавска философија друштва“, у исти, Светосавље као философија жи­
вота, (Минхен ¹1953) Ћелије – Ваљево 1993, 83 = скр. СФЖ

129 Ка ко оца Ју стина не бисмо дис ква ли фи ко вали као фа на тика или ан ти ху ма ни сту, тре ба има ти 
на уму сле де ће (где све што ва жи за фи ло со фи ју мо же ва жи ти и за те о ло ги ју): „Је ди но ако има мо у 
ви ду при мат кул та (и) ду хов но сти код оца Ју сти на, мо же мо из бе ћи да […] ње му спо чи та мо […] ‘та-
ли бан ско’ ни ве ли са ње или пре не бре га ва ње та на них, пло до твор них и чак еман ци па тор них до стиг ну ћа 
кул ту ре За па да. Дру гим ре чи ма, упр кос уне ко ли ко гру бих уоп шта ва ња […] (где европ ска фи ло со фи ја 
го то во у це ли ни зна чи скра ће ње и ‘зе мљи за ци ју’ човека, али и на не ким дру гим ме сти ма где су сре ће 
фи ло со фе За па да) – отац Ју стин ни је фи ло соф ски ‘на и ван’ ни ти од већ ‘не стру чан’, не го пр вен стве но 
ду хов но ан га жо ван. Ње го ва кри ти ка фи ло со фи је (или те о ло ги је) је сте кри ти ка ан ти ду хов не се ку ла ри­
за ци је фи ло со фи је: не и фи ло со фи је. Она је сте ‘твр да’– по не кад чак и ре ду ку ју ћа […] – јер од фи ло-
со фи је (или те о ло ги је) упор но тра жи од го вор пр во са ду хов ног пла на“ (ЈРУ 154–155). Што се критике 
западних типова теологије тиче, може се рећи да литургијско-аскетски максимализам (у кључу сакра-
менталне христологије = теандрологије) одређује мисао оца Јустина према тим теологијама.

130 Упамтимо тај назив ради онога што ће касније да следи.
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1840. године (прекинутих после Њумановог трактата бр. 90 из 1841) = Tracts for the 
Ti mes, 1833–1841. године. Касније постаје познат као Окс форд ски или англокато-
лички по крет. А бли же је по ве зан са фи гу ра ма Њу ма на (J. H. New man), Кебла (Ј. 
Keble), Пјусија (E. B. Pu sey), Пал ме ра (W. Pal mer) и других. Тај покрет по ку шао је 
да у ан гли кан ско хри шћан ство вра ти еле мен те тра ди ци је: од ре фе рент но сти ота ца 
Цр кве за те о ло ги ју, преко позитивног преиспитивања односа према установи апо-
столског прејемства, до по врат ка ни за древ них ли тур гиј ских еле ме на та у бо го слу-
же ње, и не само то. Тај окс форд ски по крет развио се у вр сту ан глока то ли чан ства 
ко је је по вла чи ло знак јед на ко сти из ме ђу од лу ка ри мо ка то лич ког Са бо ра у Трен ту 
(Con ci li um Tri den ti num 1545–1563) и 39 чла но ва ве ре Ан гли кан ске цр кве (XXXIX 
Ar tic les 1563). Нај и зра зи ти ји те о ло шки плод по кре та, у сми слу кров не иде о ло ге ме, 
је сте по зна та еклисиолошка те о ри ја „гра на“. Ево како Пјуси дефинише своје разу-
мевање главних идеја трактаријанства оксфордског покрета, то јест англокатоли-
чански покрет (који су од 1840тих називали и пјусианство [Pu seyism]):

„Тешко је рећи шта људи мисле када класу уверења означавају мојим именом, пошто 
она нису скуп учења већ настројење (temperament) ума, па ће варирати зависно од по-
јединца који њих употребљава. Уопште говорећи, оно што се тако означава може се по-
двести под следеће главе […]: 

(1) Високе мисли (high thoughts) о обе Cвете Tајне131.
(2) Високо уважавање епископсства као постављења (ordinance) од Бога.
(3) Високо уважавање видљиве Цркве као Тела у којем смо начињени да будемо, и 

да постајемо удови Христа.
(4) Поштовање служби (ordinances) које усмеравају нашу побожност, и дисципли-

нују нас, какве су наша свакодневна јавна богослужења, постови и празници, 
итд.

(5) Поштовање према видљивом дêлу побожности, какво је украшавање дома Божи-
јег, које неприметно делује на ум.

(6) Ревновање за и упућивање ка древној Цркви (ancient Church), у односу на коју 
нашу Цркву сматрамо представником исте, и на основу чијих гледишта и уче-
ња тумачимо нашу сопствену Цркву када је њен смисао под питањем или сум-
њив; речју, упућивање на древну Цркву уместо на реформаторе (Reformers), као 
на врхунског излагача смисла наше Цркве“.132

Као посебно истакнута личност Дома Светог Стефана, у којем ће у своје вре-
ме живети и радити Поповић, стоји оснивач, будући епископ Линколна Едвард 
Кинг (E. King 1829–1910) – један од интимуса управо др Пјусија. А треба марки-
рати и његове блиске сараднике из других установа повезаних са трактаријанским 
идејама, нпр. Вилијама Брајта (W. Bright), славног професора црквене историје, за-

131 Мисли се на крштење и евхраистију = причешће (БЛ).
132 Liddon, The Life Of Pusey, II, 11 = нав. према: Owen Chadwick, The Spirit of the Oxford Move­

ment: Tractarian Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1990, 41. Чедвик додаје да је тај исказ 
Пјусија веома умерено изречен (помиритељски интониран према приговарачима из других струја 
англиканства) и да готово представља преформулацију старије доктрине Високе Цркве Енглеске (old 
high church tradition).
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тим Едварда Талбота (E. Talbot), Едвина Палмера (E. Palmer), Едварда Вулкумба 
(E. Woolcoombe) и Хенрија Скота Холанда (H. S. Holland). Својевремно то је био 
водећи англикански теолошки колеџ / дом у Оксфорду који је, још једном подву-
цимо, стајао у англиканско(римо)католичкој*133 традицији (the Catholic tradition) 
Цркве Енглеске (Church of England). Од оснивања главни задатак те установе, као 
једног од шест религиjских сталних приватних домова Оксфорда, јесте припрема 
кандидата за рукоположење, поглавито у традицији Англиканcке цркве. У време 
оца Јустина тај Дом се налазио у средишњем Оксфорду, на месту где је данас Нова 
Бодлијанскa библиотека (New Bodleian Library), у улици Брод стрит (Broad St). 

Није тешко замислити са колико су нелагоде неки од професора Дома Светог 
Стефана, или неки од англокатоличких студената, слушали тезе из нацрта дисер-
тације двадесетдвогодишњег Јустина Поповића кроз коју грми ничим ограничен 
Достојевски. Одседајући као гост Дома, он је покушао да професорима и студен-
тима покаже како римокатоличко-протестантска традиција хришћанства заправо 
није (право) хришћанство134. Ништа мање од тога. На пример, кроз следеће пара-
фразе ставова Достојевског он је тамошњој јавности говорио овако, гласом кнеза 
Мишкина: „Ка то ли ци зам је ве ра не хри шћан ска. Ве ра не хри шћан ска на пр вом ме-
сту. А на дру гом ме сту рим ски ка то ли ци зам је го ри чак и од са мог ате и зма“... Ате-
изам само проповеда нулу, а католицизам иде даље: он онакаженог Христа пропо-
веда...135; или овако, опет речима Достојевског које цитира индиректно указујући 
и на Хомјакова: „Да, на Западу, у истини, нема хришћанства и Цркве*, мада и има 
још много хришћана...“ (ФРД 187, 187 н. 30; СФЖ 85). О ду ху уве ре ња По по ви ћа у 
то окс форд ско вре ме ка зу је Јев тић сле де ће: „Тај ну чо ве ко вог спа се ња у Хри сту Бо-
гу он је до жи вља вао не као кр пље ње и про сто по бољ ша ње ста рог чо века, како то 
углавном учи и проповеда западно хришћанство, и римокатоличко, и протестант-
ско, него као радикално нови живот новог човека у Богочовеку“ (АЖ 39). Да је 
Поповић стварно тако сматрао доказ су рецимо следеће мисли: „Када људи замене 
Богочовека ‘непогрешивим’ човеком, онда они, природмно, замене и његово Еван-
ђеље разним другим учењима“ (ДЕС 446). 

У таквом контексту, при таквој сучељености, при неодстуопној уверености у 
своју истину, до „успешног“ проласка кроз дисертациони испит није могло доћи. 

133 Из тог разлога, да грубо кажемо, тај покрет су англиканци другачијих теолошких уверења 
и црквених сензибилитета подозревали и оптуживали да на мала врата уводи римокатолицизам у 
установљену / државну Цркву Енглеске, то јест да је израз контрахенријевске контрареформације sui 
generis.

134 Епи скоп Ата на си је је за пи сао и ово, на осно ву при сних раз го во ра које су он и бла же ни Ста рац 
Ју стин во ди ли: „Је дан мла ди ан гли кан ски мо нах, упо знав ши се са мла дим и нео бич ним за све њих мо-
на хом, за во лео га је и при бли жио му се. Ви де ћи из бли за ње гов под ви жнич ки жи вот и осо би то ње го ве 
не пре ста не мо ли тве и обли не су зе […] он јед ног да на искре но при зна де овом пра во слав ном под ви-
жни ку усред За па да: ‘Ја сам тек са да схва тио, ре че он, да је код вас по ка ја ње и ве ра не што дру го […]’“ 
(АЖ 39–40). Те и такве про ја ве по ка ја ња и су за, оно што све ти оци Цр кве зо ву „скра ће ним Је ван ђе-
љем“ (та мо), сва ка ко да су да ва ли дру ги, по вољ ни ји ути сак о оцу Ју сти ну (ути сак ко ји је, ма кар код 
не ких, мо гао би ти уз ве ден до ду бо ког ре спек та). Ина че, о тој епи зо ди, као да ју је ју че од оца Ју сти на 
чуо, епи скоп Ата на си је нам је го во рио не дав но, 17.05.2011. го ди не, током његовог пу та за Сур чин (па 
да ље за Ти ват).

135 Ју стин По по вић, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, Ср. Кар лов ци 1924, 156 и да ље = 
Ју стин По по вић, Фи ло со фи ја и ре ли ги ја Ф. М. До сто јев ског, у Са бра на де ла Све тог Ју сти на Но вог у 30 
то мо ва, том. 6, Бе о град 1999, 175 = скр. ФРД.
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Отац Јустин је својим тезама од професора Дома, гледано lato sensu, заправо тра-
жио или да се одрекну својих фундаменталних верских и богословских уверења, у 
најмању руку да их радикално доведу у питање (што је Поповић de facto очекивао), 
или да „зажмуре“ (што Поповић никад не би помислио да од њих очекује). Tertium 
non datur: свакако с обзиром на контекст теолошког Дома који је, преко трактари-
јанског покрета, такође био прејемник уверености у одбрањивост тезе „теорије 
грана“ (branch theory), као и снажне уверености да Англиканска црква прејемствује 
апостолску сукцесију епископско-свештеничких хиротонија и рукоположења, наи-
ме става да Англиканство уз Православље и Римокатоличанство јесте једна од три 
гране једног дрвета исте апостолске Цркве, како смо већ назначили136. Предосећа-
ње да ствар иде у правцу чеоне колизије непомирљивих ставова мо же, дêлом, об ја-
сни ти и ње го ву одлуку да на пу сти До м Све тог Сте фа на, од но сно од ла зак на рад у 
фа бри ку у 95 км од Окс фор да уда ље ни Бир мин гам137. У том граду при су ство Ср ба 
уте ме љу је се не са мо зи да њем цр кве Ла за ри це у Борн ви лу (Bo urn vil le) 60тих годи-
на 20. ве ка, већ ра ни је – када да ма бри тан ског кра љев ства Ели за бе та Кед бу ри138 
(Da me Elizabeth Cadbury 1858–1951) подузима да стипендира тринаесторо српске 
избегличке деце из доба Првог Светског рата139. 

4.2. Мали велики рудник злата: „The Anglican and Eastern Churches: A 
Historical Record, 1914–1921“. Личности и духовно-културалну атмосферу Дома 
Светог Стефана надаље треба повезати са процесом званичног приближавања ан-
гликанаца и православаца, у време и по завршетку Првог светског рата. Ево како 
и чега ради. Tоком истраживања пажњу нам је привукао акрибичан и обилато фу-

136 Здрав ко Јо ва но вић, „Фе но мен схи зме у ‘Те о ри ји гра на’ Окс форд ског по кре та“, Бо го сло вље 1–2 
(2007) 105–142.

137 Под условом да остаје тачно следеће сведочанство Атанасија Јевтића: „Још пре овог од би ја ња 
ње го ве те зе, Отац Ју стин је био од био да за не ко вре ме жи ви и издр жа ва се у ко ле џу, сти пен ди ран од 
Ен гле ске, не го је оти шао и сам за ра ђи вао но вац ра де ћи у јед ној фа бри ци у Бир ми га му. Тро ји ца пак 
ње го вих дру го ва са ко ји ма је до шао, док то ри ра ли су та да у Окс фор ду“ (АЖ 39н.27). Од тих дру го ва, 
у Ен гле ској су док то ри ра ли Па вле Јев тић и Јован (Ду шан) Сто ја но вић. Ири неј Ђор ђе вић ће док то ри-
рар ти ка сни је, у Ати ни. 

138 По ме ну ту да му Ели за бет Кед бу ри не тре ба ме ша ти са да мом Ели за бетом Хил (де во јач ко Је-
ли са ве та Фјо до ров на) ко ја је по мај ци ру ски ња а по оцу ен гле ски ња. Ро ђе на је у Санкт Пе терс бур гу 
1900. г. По из би ја њу ре во лу ци је 1917. г. она са оцем и мај ком на пу шта Ру си ју, а по ро ди ца са на ста њу је 
у Ен гле ској. Она је је дан од нај и стак ну ти јих на уч ни ка за сло вен ски је зик и књи жев ност у Ен гле ској 
ХХ ве ка. Пре ма из ве шта ју Бриг са, ње на основ на ака дем ска на ме ште ња то ком жи во та је су: уни вер зи-
тет ски до цент за сло вен ски је зик (Lec tu rer in Sla vo nic) Уни вер зи тет у Кем бри џу 1936–1948; про фес ор 
за сло вен ске сту ди је у Кем бри џу 1948–1968 (Eme ri tus); An drew Mel lon про фе сор за сло вен ске је зи ке 
и књи жев но сти Уни вер зи те та у Пиц бур гу 1968–1970; Да ма бри тан ске им пе ри је (DBE) 1976. Го ди не 
1984. уда ла се за Сто ја на Вељ ко ви ћа (а брак се рас пао 1995). Упо ко ји ла се у Лон до ну 1996. го ди не. 
Ка ко ка же Бригс, „Упр кос чи ње ни ци да ње но истин ско од ли ко ва ње не ле жи у ње ном вла сти том на уч-
ном до стиг ну ћу већ у без број ним ака дем ским до стиг ну ћи ма дру гих, не мо же би ти сум ње да она сто ји 
по но сно у ре ду ва жних пи о нир ских обра зо ва те ља у 20. ве ку по пут Во ла са, Бер нар да Пер са и Ко но-
ва ло ва (Wal la ce, Pa res, Ko no va lov), ко ји су се за ло жи ли за ствар ру ских и сло вен ских сту ди ја, уз диг-
нув ши их до ви со ког ни воа ко ји да нас за у зи ма ју у за пад ном све ту“. Ви де ти: A. D. P. Briggs, „Pro fes sor 
Da me Eli za beth Hill – Obi tu ary“, The In de pen dent, Mon day, 6 Ja nu ary 1997. 

139 У вре ме бо рав ка оца Ју сти на у Ен гле ској (1916–1919) она је би ла члан обра зов ног ко ми те та Бир-
мин ге ма (од 1911) и, да на вед мо још две функ ци је, од 1919. она је по ста ла скуп штин ски са вет ник гра да 
Бир мин га ма, а од 1925. г. она је по ста ла пред сед ник На ци о нал ног са ве та еван ге ли стич ких сло бод них 
цр ка ва. Реч ју, не ће мо се из не на ди ти ако се по ка же да је ова го спо ђа, ис так нут дру штве ни и обра зов ни 
рад ник Ен гле ске, има ла не ку (макар посредну) ве зу са од ла ском оца Ју сти на у Бир мин гам на рад. 
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снотиран стручан рад Урс фон Аркса (Urs von Arx *1943). Он је угледан профе-
сор са одељења за старокатоличку теологију Универзитета у Берну. Тај по свему 
вредан рад Аркса посвећен је истраживању студија Николаја Велимировића у Бер-
ну, и то у оквиру старокатоличких и српско-православних односа140. Од посебног 
значај било је следовање једној од референци (НВБ 9 н. 8). Ни слутили нисмо, ме-
ђутим, да ћемо тим путем доћи до података који, у неку руку, одузимају дах. Не 
само стога што не обарају наше закључке, већ и стога што драматично проширу-
ју видике новим историјско-теолошким значењским потенцијалима. Указујући на 
рад Николаја Велимировића у Енглеској током Првог Светског рата, где је стекао 
углед и неподељене симпатије, у напомени бр. 8 Аркс посебно истиче екуменски 
ангажман Велимировића, односно показује на следећи документ: The Anglican and 
Eastern Churches: A Historical Record, 1914–1921141 (AEOChr). То је документ који 
се чува у Ламбетској библиотеци у Енглеској (Lambeth Palace Library)142. Тај доку-
мент прилично подробно, не и сасвим флуентно (услед захтевних рикверцних ме-
андрирања), ипак, пружа фасци нант ну сли ку за че та ка ан гли кан ско-пра во слав них 
еку мен ских од носâ.

Ти односи ин сти ту ци о ни са ни су пре ко низа телâ која су се временом спаја-
ла и преображавала. Прво се почело спајањем Уније Англиканске и Источне Цркве 
(Anglican and Eastern Churches Union: 1906. = АЕCUn) и Источно-црквене асоци-
јације (Eastern Church Association: 1864. = ECA143) како би то – после састанка оца 

140 Урс фон Аркс, „Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић (1880–1956) и ње го ве сту ди је у Бер ну у окви ру 
ста ро ка то лич ких и срп ско-пра во слав них од но са“, у Б. Ши ја ко вић (уред.), Срп ска те о ло ги ја у два де се­
том ве ку – ис тра жи вач ки про бле ми и ре зул та ти, том 2, ПБФ БУ, Бе о град 2007, 7–27 = скр. НВБ. Тај 
рад пред ста вља про ши ре ну вер зи ју тек ста об ја вље ног на не мач ком у ча со пи су In ter na ti o na le Kir chlic­
he Ze itschrift 95 (2005). Тај рад је об ја вљен и на ен гле ском: Urs von Arx, „Bis hop Ni ko laj Ve li mi ro vić 
(1880–1956) and His Stu di es in Bern wit hin the Con text of the Old Cat ho lic–Ser bian Ort ho dox Re la ti on-
ship“, Ser bian Stu di es: Jo ur nal of the North Ame ri can So ci ety for Ser bian Stu di es 20:2 (2006) 307–339; 
про ши ре на вер зи ја рада об ја вље на је нај зад и на не мач ком: Urs von Arx, „Bic hof Ni ko laj Ve li mi ro vić 
(1880–1956) und sein Stu di um in Brn im ram hen der christ ka to lisch – ser bisch-ort ho do xen Be zi e hun gen“, 
Phi lot he os, 7 (2007) 435–455. 

141 The An gli can and Eastern Chur ches: A Hi sto ri cal Re cord, 1914–1921, Pu blis hed for the An gli can and 
Eastern Chur ches As so ci a tion by SPCK, Lon don 1921, 64 pp.

142 Комплетан материјал с тиме у вези заведен је у архивама Ламбета (LPL. Archive) овако: Angli-
can and Eastern Churches Association Identity Statement: Reference code(s): GB 2388 | Held at: Lambeth 
Palace Library | Full title: Anglican and Eastern Churches Association | Date(s): 1894–1980s | Level of de-
scription: Collection (fonds) | Extent: 5 volumes, 15 files, 1 bundle of foreign reports, and printed journals | 
Name of creator(s): Anglican and Eastern Association (for promoting Intercommunion between the Angli-
can and Eastern-Orthodox churches) [1914... | Eastern Churches Association [1864–1914... | Anglican and 
Eastern-Orthodox Churches Union [1906–1914...

143 Како стоји у опису улоге и функције тог тела у архиви Ламбета: „Источно-црквена асцоцијација 
основана је у априлу 1864. са циљем да информише британску јавност о стању и положају источних 
(православних БЛ) хришћана, да обзнани учења и начела Англиканске цркве хришћанима Истока, 
и да искористи сваку прилику за међуопштење (intercommunion) са Православном црквом као и 
за пријатељско саобраћање са другим древним Црквама Истока, и да, колико је могуће, помогну 
епископима Православне цркве у њиховим напорима да промовишу духовну добробит и образовање 
за њихове пастве. Тај Oдбор (ЕСА БЛ) објавио је 16 пригодних саопштења између 1864–1874. После 
1874, Асоцијација је згаснула услед смрти водеђих чланова и практично је изнова основана 1893. 
када је са њом уједињен Одбор за одбрану црквених начела у Палестини. Године 1914. Асоцијација је 
имала свега 56 чланова“ (LPL. Archive). Или, да допунимо то личним – иначе опоро дистанцираним 
– сведочењем А. Т. Џ. Салтера: Источно-црквенa асцоцијацијa (ECA) „... основана је 1864. на 
иницијативу Џона Мејсона Нила (John Mason Neale) и других, а добила је подршку* Пјусија, Кебла и 
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Хенри Џој Фајнс-Клинтона и оца Џона Дагласа у Луишаму 1906.144 – спајањем 
прерасло у Унију Англиканских и Источних (Православних) Цркава (Anglican and 
Eastern [Orthodox] Churches Union = AEOCU145) – и најзад, потом, 1914. г. у Асо ци­
ја ци ју Aнгликанских и Ис точ них Цр ка ва (An gli can and Eastern Chur ches As so ci a tion 
= AEOCA146), са ка сни је развијеним, од 1919. г., Одбором Ан гли кан ске цр кве за ис-
точ но-цр кве на пи та ња. 

У поменутом До ку мен ту Асо ци ја ци је Ан гли кан ских и Источних Цркава об-
ја вље ном 1921. г. на 64 странице („The Anglican and Eastern Churches: A Historical 
Record, 1914–1921“ = AEOCA До ку мент = AEOChr), којем сада прелазимо ради 
подробне анализе, им по зан тан про стор дат је из ве шта ји ма о ак тив но сти ма пра во-
слав ног кли ра и на ро да, укључујући Србе, то ком на зна че ног пе ри о да (1914–1920) 
у Енглеској. Уосталом то потврђује и архивски опис Ламбетске библиотеке одно-

Лидона (Pusey, Keble and Liddon [Лидон је био ученик Псусија, ткђ. заменик управника Кадестонског 
теолошког колеџа, од 1854. г.: колеџа значајног и по покровитељству које ће 1916. г. дати српским 
ђацима, о чему разматрамо касније]); Унија је једним делом била чедо лаика, Ателстана Рајлија 
(Athelstan Riley, seigneur de La Tinite), слободног (leisured) англокатоличког лаика“. Видети: A. T. J. 
Salter, An Outline History of the Anglican & Eastern Churches Assosciation, 1 = скр. СО. Опазимо како 
семенско тело анго-православног дијалога подупиру благослови и подршка родних отаца оксфордско-
трактаријаснког покрета.

144 Уз оца Фајнс-Клинтона, Салтер истиче Џона Дагласа, док Архив Ламбетске библиотеке указује 
на оца. Ф. Р. Бароуа (F. R. Borough).

145 Како стоји у опису улоге и функције тог тела у архиви Ламбета: „Унија Англиканских и Источних 
[Православних] Цркава (AEOCU) основана је 1906. од стране оца Хенри Џој Фајнс-Клинтона 
(Rev Henry Joy Fynes-Clinton), заједно са оцем Ф. Р. Бароуом (Rev F R Borough), како би се путем 
практичног труда промовисала обострана симпатија, разумевање и општење, и како би се прововисалe 
и охрабриле делатности које унапређују поновно уједињење* (Reunion). Њихове активности највећим 
делом биле су образовне, укључујући промоцију предавања о поновном уједињењу, и о Православним 
Црквама, затим изнајмљивање кинопројектора за слајдове који приказују цркве, обреде, орнаменте итд 
Православних Цркава, као и произвођење листића које чланови имају да расподељују другима. Они су 
такође публиковали часопис назван Ирена (Eirene), утемељивши и малу библиотеку за позајмљивање 
књига. Грана Уније основана је и у Сједињеним Америчким Државама 1908. године. До 1914. Унија 
је бројала приближно 2000 чланова у Британији. Фајнс-Клинтон је био генерални секретар AEOCU (и 
њен наследник) од 1906–1920, када је постављен за секретара Одбора Архиепископа кентерберијског 
за Источну Цркву (Archbishop of Canterbury’s Eastern Church Committee)“.

146 Како стоји у опису улоге и функције тог тела у архиви Ламбета: „Асо ци ја ци ја Aнгликанских и 
Ис точ них Цр ка ва настала је 1914. амалгамацијом Источно-црквене асоцијације и Уније Англиканских 
и Источних [Православних] Цркава. Сврха коју је та организација поставила (stated purpose) била је 
уједињење чланова Англиканске и Православне Цркве ради циља промовисања узајамног познања, 
симпатије и општења међу Црквама, ради молитвено-делатног рада на уједињењу, и подстицања 
изучавања источног хришћанства. Основана је претплатом, премда је потом имала добробити од 
прилога (bequest) у износу £17000 примљених 1974. године. Та организација састојала се од чланова 
који су Асоцијацију подржавали претплатом. Њоме је администрирао Општи одбор са два подпред-
седника из Енглеске, сваки припадан једној од две вероисповести респективно, са председницима 
огранака, благајником, и ex-officio генералним секретаром са још 22 друга члана. Једна област од по-
себног интереса за Асоцијацију била је везана за сталну употребу храма Свете Софије у Цариграду 
(Истанбул) у својству исламске џамије. Одбор Свете Софије Искупљења (The St Sophia Redemption 
Committee) установљен је [1914–1919] како би се Црква Енглеске подстакла да помогне у ослобођењу 
источних хришћана од турског подјармљења (Turkish oppression). Тај Одбор укључивао је представ-
нике више деноминација, са Фајнс-Клинтоном као једним од секретара, који су били инволвирани у 
прокружавању литературе, сазивању састанака – али без успеха. Асоција је такође прошла кроз пери-
оде веће активности по завршетку Првог Светског рата и по окончању Другог Светског рата. Циљ је 
био да се установи стање разних грана Источне православне цркве после изложености борбама, а на-
рочито да се утврди локација црквених вођа у земљама где су Цркве биле подјармљене непријатљском 
окупацијом или непријатељским владама“.
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сан на тај Документ: „Асоцијација (AEOCA БЛ) је такође била укључена у рад са 
Саветом (council) за помоћ студентима Српске цркве*, који је установљен ради 
подршке богословском образовању одређеног броја српских студената у Оксфор­
ду око 1919*. године“ (LPL. Archive). AEOCA До ку мент то конкретно и садржајно 
развија у оквирима следећих по гла вља: 

2. Ис точ ни по се ти о ци Ен гле ској 
3. На ши од но си са Ср би јом: 

(а) По се те оца Ни ко ла ја 
(б) Је дан опро штај ни го вор
(в) Срп ски сту ден ти у Ен гле ској 
(г) Ен гле ска у Ср би ји 
(д) Ви до ван 1916 (Kos so vo Day Ju ne 28th 1916) 
(ђ) По ча сти за по ма га те ље Ср би је, 1918. 

4.2.1. AEOCA До ку мент – узорак. Надаље: из До ку мен та ан гли кан ско-пра-
во слав не асо ци ја ци је из дво јићемо нај ре ле вант ни ја све до чан ства од но сна на те-
мат ске за дат ке наш ег ис тра жи ва ња. Потом ћемо њих утврдити ин тер пре та тив-
ним компаративно-критичким ко мен та рима. Приликом навођења одломака из тог 
Документа не ће мо ште де ти про стор. Ствар је на про сто од већ ва жна. Знај мо и ово: 
AEOCA До ку мент са ста ви ли су ан гли кан ски чла но ви Асо ци ја ци је од но сно Одбора 
= Ко ми те та. То му да је висок сте пен архиволошко-хронолошке ве ро до стој но сти у 
ин сај дер ском сми слу.

 (§30) „To стање ствари довело је до тога да се у Енглеску доведу четворица иза-
браних чланова Богословије из Београда, којима је отац Николај био наставник. 
Они су смештени у Дом Светог Стефана (St Stephen’s House) у Оксфорду – 
под заштитом (un der the ca re) часног оца Г. Х. Бауна (Rev. G. H. Bown). Ту су 
показали такав одличан напредак (such ex cel lent pro gress) у учењу и карактеру 
да су и други сабрани и смештени у исти Дом“ (AEOChr 21–22); 

(§31) „Изненадна смрт оца Бауна, наименованог епископа Насауа (Bishop-elect of 
Nassau), представљала је неоцењиви губитак у смислу духовног утицаја на сту-
денте. Њега је наследио часни отац В. Х. Фрер (Rev. Father W. H. Frere), старе-
шина За јед ни це вас кр се ња у Мирфилду (Com mu nity of the Re sur rec tion, Mir fi-
eld), који је, уз помоћ оца Халварда (Father Hallward), добронамерно много свог 
времена и неуморне бриге посветио надгледању живота и студија дванаестак 
студената (supervising the life and studies of a dozen students). У међувремену, тај 
рад је званично одобрио архиепископ Димитрије (Павловић БЛ147), из Београ-
да, који је послао захтев Архиепископу кентерберијском да ми преузмемо одго-
ворност за што већи број преживелих (српских БЛ) богословаца, или оних који 
се могу пронаћи. Како би преузео нову дужност, отац Фајнс­Клинтон148 (Father 

147 О њему више у оном што следи.
148 Рекосмо: Хенри Џој Фајнс-Клинтон (Henry Joy Fynes-Clinton 1875–1959) је значајан трудбеник 

на плану ондашњег покушаја приближавања англиканаца и православних. Он је саосниивач AEOCA. 
Тај припадник високог енглеског племства, који је (следећи Џ. Х. Њумана) држао линију англиканског 
„пропапизма“, један је од оснивача-чувара (Founder Guardians) храма Наше Дјеве у Вашингаму (Shrine 
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Fynes-Clinton) je сазвао састанак у дому г. Ателстана Рајлија (Athelstan Riley), 
док је епископ Бари149 (Bishop Bury) председавао. На том састанку одлучено је 
да се установи јавни савет како би се сакупили неопходни фондови, на који Асо-
цијација (AEOCA БЛ) треба да пренесе одговорност. Уз помоћ часног канони-
ка В. Х. Карнегија150 (Rev. Canon W. H. Carnegie), формиран је моћан савет од 
многих водећих људи Енглеске, укључујући Архиепископа кентерберијског151 
као патрона, маркиза Салзберија152 (Marquis of Salisbury) као председавајућег, 
Лорда Канцелара и Говорника, Архиепископа јоркшког153, Епископа лондон­
скогa154, и од других као чланова. Установљен је и извршни одбор, којем је кано-

of Our Lady of Walsingham). Такође, он је био настојатељ парохијског храма Светог магнуса Мученика 
у Лондону, од. 1921. до 1959. године. Више о њему видети у краткој биографији коју су написали: 
Brooke Lunn и Jeremy Haselock у Oxford Prophets Series 7, Church Literature Association, 1983.

149 То је Херберт Бари (Herbert Bury 1854–1933), оксфордски ђак, образован у Линколн колеџу, 
касније Епископ Хондураса (1908) а потом Епископ за Северну Европу Англиканске цркве (1911–
1926). Он је једном приликом као сафрагански епископ епископије лондонске посетио малу заједницу 
енглеских рудара у Сибиру, тачније у Спаски-Саводу, како би их духовно укрепио, и, како каже, после 
англиканске литургије учествовао је у литургији православних, на њихов позив. Иначе, епископ Бари 
је познавао руског цара, а Русију је посетио више пута између 1923–1926, напуисавши и књигу о њој: 
исти, Russia from Within (Први контакт Британаца са Русима био је преко шкотланђанских трговаца 
који су за вереме Едварда VI допбили дозволу од Ивана Грозног да у Русији (тачније: у Мурманску) 
тргују). Видети подробније у: Sophie McDougall Hine, Bishop Bury: Late Bishop of North and Central 
Europe A Memoir, Morehouse, Milwaukee 1933 (Гл. IV). Говорећи у Черч хаусу у Вестимнстеру (Church 
House, Westminster), 22.10.1914. г. о својим сазнањима стеченим у Русији, епископ Бари је казао: „Моје 
искуство о руским архиепископима и епископима јесте такво да сматрам да су они прави светитељи. 
Нема другог имена које њима боље одговара“. Тај исказ је важан јер посредно назначује респект који 
је Бари могао имати и према другим православним архијерејима и свештеницима, укључујући српске 
епископе и ђаке који ће ускоро потом избећи у Енглеску из пострадале Србије. Видети: George B. 
H. Bishop, The Religion of Russia: A Study of the Orthodox Church in Russia from the Point of View of the 
Church in England, SS Peter and Paul (репринт: First Gorgias Press Edition 2006), London 1915, 44 н. 1. 
(Џорџ Бишоп, који је погинуо у Првом Светском рату, своју књигу о Русији објављује годину дана пре 
доласка оца Јустина у Енглеску).

150 То је Ви ли је м Хар тли  Кар не ги (Wil li am Hart ley Car ne gie 1859–1936) ипо ђа ко н (sub-de a con) 
Вест мин стер ске опа ти је и пра ви те љ (Rec tor) хра ма Све те Mаргарете у Вест мин сте ру. Али нас тре ба 
да за ни ма то да је то ком пе ри о да 1905–1906 био иза бра ни про по вед ник у Окс фор ду (se lect pre ac her 
of Ox ford), а та ко ђе чи ње ни ца да је био пра ви тељ/рек тор хра ма у Бир мин га му (St. Philip’s Rectory, 
Birmingham), где је по том по стао по ча сни ка но ник. По то ња ин фор ма ци ја даје до дат но све тло на бо ра-
вак оца Ју сти на у Бир мин ге му. На и ме, мо гу ће је да је отац Ви ли јам Кар не ги ис ко ри стио сво је ве зе у 
Бир мин га му да по ве же оца Ју сти на са углед ним лич но сти ма Бир мин ге ма ан га жо ва ним на помоћи срп-
ској ра то стра дал ној де ци и мла до сти: то ће ре ћи, са лич но сти ма как ква је би ла рецимо по ме ну та Ели-
за бе та Кед бу ри. Карнеги је написао више значајних дела, нпр. исти, Through Conversion to the Creed. 
Being a Brief Account of the Reasonable Character of Religious Conviction (Longmans & Green, London 
1893, 184 стр) или: исти, Democracy and Christian Doctrines. Аn Essay in Reinterpretation (Macmillan, 
London 1914) и друга. 

151 То је архиепископ Рандал Т. Дејвдисон (Randall Thomas Davidson 1848–1930) који је служио у 
звању Архиепскопа кентерберијског у то време, од 1903. до 1928. године

152 То је Џејмс Едвард Хјуберт Гаскојн-Сесил (James Edward Hubert Gascoyne-Cecil 1861–1947) 
Четврти маркиз Салзберија и потомак угледне и утицајне породице британских аристократа активних 
у британском политичком друштву. 

153 То је В. Козмо Гордон Ланг (William Cosmo Gordon Lang 1864–1945) који је тада служио 
у звању Архиепископа јоршког (Archbishop of York 1908–1928) а касније ће постати Архиепскоп 
кентерберисјки (1928–1942) наследивши на тој позицији Рандала Т. Дејвдисона.

154 То је Артур Винингтон­Инграм (Dr Arthur Winnington-Ingram 1858–1946), Епископ лондонски 
(1901–1939). Винингтон-Инграм је имао позитиван став а према идеји (англокатоличког) континутитета 
Англиканске цркве: идеји коју је, поред осталог, промовисао оксфордски покрет, који он подржава, и то 
у време боравка Поповића у Енглеској. С тим у вези треба указати на следеће. Наиме, Англокатолички 
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ник Kарнеги служио као председавајући, часни оци Х. Џ. Фајнс-Клинтон и Е. С. 
Г. Шомберг155 (E. St. G. Schomberg) као почасни секретари, а г-дин Е. Ф. Кнап 
Фишер156 (E. F. Knapp Fisher) као почасни благајник“ (AEOChr 22).

(§32) „У исто то време157 у Оксфорду је установљен Одбор (Com mit tee), састављен 
од туторâ тих студената и других (of the tutors of the stu dents and ot hers), са ча­
сним др Хедламом158 (Rev. Dr. He a dlam), региус професором, као председава­
јућим, са задатком да надзире њихов академски рад и усмерава њихове сту­
дије (to su per vi se the ir aca de mi cal work and di rect the ir stu di es)“ (AEOChr 22);

(§33) „Захваљујући сакупљеним фондовима, потпомогнутим донацијом владе (a 
grant from Government) неких шездесет дечака и младића доведени су у Ен­
глеску, где су смешетени у наше теолошке колеџе Кадестон (Cud des don) и 
Дорчестер (Dor che ster)159, и стављени под старатељство часних отаца Џ. Б. Си­

конкрес из 1923. г., који следовао оном из 1920, отворио је управо Винингтон-Инграм, говором у 
лондонском Алберт холу. Како преноси преко Иван Клатербак: „[Епископ лондонски] је истакао да 
је оксфордски покрет* од сâмог почетка учио да Црква Енглеске предствања саставни део (part and 
parcel) велике Саборне Цркве (great Catholic Church) широм васељене. Он је то илустровао казавши 
да када је 1907. године у Америци чуо идеју о томе да је Црква Енглеске настала у време владавине 
Хенрија VIII, он је томе опонирао упитавши како су онда епископи Лондона успевали да живе у 
Фуламској палати (Fulham Palace) током 1300 година“. Видети: Ivan Clutterbuck, Marginal Catholics: 
Anglo-Catholicism: a further chapter of modern church history, Gracewing Publishing, Leominster / Here-
fordshire 1993, 88. Иначе, да додамо и то, епископ Винингтон-Инграм је школован у оксфордском Кебл 
колеџу (који је име добио по том чуцвеном трактаријанцу). Најзад, он је за време Првог светског рата у 
духовном смислу активно помагао савезничке војнике путујући по фронтовима, укључујући солунски 
фронт. Из тих разлога, видећемо кад и како, српска влада је њега одликовала орденом Светог Саве 
првог реда (То одликовање је установио краљ Милан 1883. године, а од 1914. то признање додељивало 
се и заслужним личностима војске).

155 То је часни отац Едвард С. Џорџ Шомберг (Rev. Edward St. George Schomberg р. 1882). Како 
даје Фредерик Крисп: Шомберг је школован у Хејлбурију (Haileybury) и у Хертфорд колеџу у Оксфорду 
(Hertford College, Oxford) где је дипломирао 1906. године. Био је помоћни старатељ-свештеник (сurate) 
црквене општине Кентиш таун у области Мидлсекс, у преиоду 1907–1912; затим викар у Нортон Сејнт 
Филипу (Norton St. Philip) 1915–1917, такође и у Сејнт Ендрјусу, Вестимнстер (St. Andrew’s, Westmin-
ster) 1917. године; домашњи капелан епископу Норича (Norwich) 1912–1914; а потом капелан Армија 
у Француској, у периоду 1916–1917 (помиње се у депешама); носилац је ордена Светог Саве петог 
реда; изабран је у градски Савет Вестминстера 1919. године. В. Frederick A. Crisp (уред.), Visitation of 
England and Wales, Grove Park Press, 270 Walworth Road, S. E. 17, London 1921. Узгред, Крисп помиње 
одликовање које је од српског краља и владе примио Шомберг, док AEOCA Документ то не спомиње 
(уп. AEOChr 26). Такође, ако не грешимо, он је једно време био један од старешина (master) школе 
Чартер хаус (Charter House) у Годалмингу (Godalming) у југоисточној области Енглеске – Сари (Sur-
rey). Годалминг је такође град-побратим Москве.

156 Могуће је да је ово грешка. Наиме уместо E. F. Knapp Fisher можда је требало да стоји E. G. 
Knapp Fisher. Ако је прво errata онда је та личност, у ствари, пречасни епископ Едвард Џорџ Кнап-
Фишер (Right Reverend Edward George Knapp-Fisher 1915–2003) – истакнут англикански научник и 
управник Кадестонског теолошког колеџа. Ипак, нисмо успели да то сасвим потврдимо.

157 Реч је о периоду који отвара година 1916.
158 О тој значајној фигури видети напред у ономе што следи.
159 Другопоменути колеџ био је смештен у Дорчестеру у оксфордском округу. Тачније, у Дому 

Буркот (Burcot House) изграђеном у џорџијанском стилу, током 18. века. Како упућује Лобелова: 
„Доградње (Дому Буркот) направљене су током 1920тих и 1930тих када је тај Дом поседовао 
Дорчестерски теолошки колеџ (Dorchester Theological College). Мала капела је саграђена северно 
од главног улаза у Дом и блок студијских спаваћих соба на простору западно од Дома. Године 
1940. на то месте је усељен Чешант теолошки колеџ (Cheshunt Theological College). После Другог 
светског рата неколицина српских студената-избеглица* живело је на том месту, за неко време“. 
Видети: „Parishes: Burcot“, у Mary Doreen Lobel (уред.), A History of the County of Oxford: Volume 
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тона160 (J. B. Se a ton) и К. П. Хенкија161 (C. P. Han key) респективно. Са њима су 
дошли неки српски професори: отац Војислав Јањић (Fat her Voyislav Ja nic162) 
који се са великом ревношћу и умешношћу посветио целокупном раду у сва три 
центра163, као и томе да представља оца Николаја (Fat her Ni co lai164) и друге ан-
гажоване на промоцији како националне ствари тако и помирења (rap proc he-
ment) у Лондону. Долазак група тих студената у прескромном руху (non de script 
clot hing), често напаћених услед неухрањености и незбринутости (ex po su re), 

7: Dorchester and Thame hundreds, Oxford University Press, 1962, 66. Лобелова не именује те српске 
младиће из периода после Другог Светског рата. Она не помиње ни то да су српски ђаци избегли 
из Првог* Светског рата такође пребивали у Дорчестерском теолошком колеџу – како експлицитно 
тврди AEOCA Документ (AEOCA 22–23). Ми не знамо имена српских ђака који су као избеглице из 
Првог рата тамо збрињени. Али знамо једно име, и то важно, из периода после Другог рата. Наи-
ме, професор (сада emeritus) новозаветне теологије из Академије Светог Владимира у Крествуду 
(САД), Веселин Кесић (Veselin Kesich р. 1921), пре одласка на студије у Колумбијски универзитет 
у Америци, а после боравка у избегличком логору у Италији, једно време је боравио управо у Дор-
честерском теолошком колеџу (што је необичан колико трагичан континутитет дисконтинуитетâ 
биографија и судби српске младости кроз вихоре 20 столећа, и не само тог века). Мора се додати сад 
и ово: на предлог патријарха српског Гаврила Дожића (1881–1950, 1938–1950) и уз одобрење епи-
скопа гибралтарског Англиканске цркве др Харолда Бакстона (Harold Jocelyn Buxton 1880–1976, 
1933–47) угледни српски професор и интелектуалац, Димитирије Најдановић, након доласка из 
Рима у Енглеску (1947), бива постављен за управника (principal) српске православне богословије у 
Дорчестер колеџу (узгред, знамо да је Бакстон 1919. основао фонд за промоцију пријатељства англи-
канаца, римокатолика и православаца). Најдановић је у Дорчестеру предавао догматику, упоредно 
богословље, апологетику и етику.

160 То је Џејмс Бјуканон Ситон. Он ће касније постати еминентан англикаснки епикскоп (Rt Rev 
James Buchanan Seaton 1868–1938). Поред осталог, он је школовану у Крајст черчу у Оксфорду (Christ 
Church, Oxford). Нас може ближе интересовати да је за Управника Кадестонског колеџа постављен 
1914. године (до тада је био архиђакон у Јохансебургу 19109–1914). На положају Управника Кадестона 
остао је до 1928. године када је уздигнут у звање епископа Вејкфилда (Wakefield). Он се истакао и 
значајним научним радом. Његова значајнија дела јесу следећа: The Comfort of the Holy Ghost, 1909; 
исти, The Mind of our Lord, 1916; Faith and Prayer, 1928 и друга

161 То је вискочасни отац С[К]ирил Патрик Хенки (Very Rev Cyril Patrick Hankey 1886–1973). 
Поред осталог а на основу података Британске библиотеке, издвојићемо оно што нас ближе интересује: 
наиме, то да је образован у Пемброук колеџу (Pembroke College) у Кембриџу. Такође и то да је црквено 
послушање започео 1911. као стартељ црквене општине Светог Августина у Килбурну. Он је радио 
као заменик управник Дорчестерског мисионарског колеџа (Dorchester Missionary College). Можда 
најважнији положај који је држао дуг низ година јесте звање старешине катедралног храма Ели у 
Кембриџу (Dean of Ely 1950–1968). Од посебног значаја, како смо раније подвукли, јесте то да је он 
заједно са Војиславом Јањићем написао / превео / редиговао дело Житија српских светитетља 
= Lives of the Serbian Saints, SPCK, 1921, 108 стр = Voyeslav Yanich D. D. and C. Patrick Hankey, 
Тranslations of Christian Literature Series VII Lives of the Serbian Saints, BiblioLife, [¹2008, 140 стр] 2009, 
136 стр. Написао је и следећа дела: The Young Priest, 1933; исти, A Confession of My Faith, 1940; исти 
Signposts on the Christian Way, 1962.

162 Реч је о свештенику, професору Богословије и касније миснистру вера Краљевине СХС: 
Војсилаву Јањићу. Он ће касније имати истакнуту улогу као противник „Конкордата“ Краљевине и 
Ватикана из 1937. Видети даље: Ђоко Слијепћевић, Историја Српске Православне Цркве, II, BIGZ, 
, Београд 1991, 579–590. Како сведочи председник тадашње владе, Милан Стојадиновић: у „... по-
себном Одбору Народне скупштине, који је имао 21 члана (12 владиних а 9 из опозиције), а чији је 
председник био др Војислав Јањић. Осим Јањића у овом Одбору су била још два свештена лица, архи-
мандрит манастира Каленића Никанор Грујић и свештеник из шабачке епархије Марко Ружичић“, в. 
Милан Стојадиновић, Ни рат ни пакт. Југославија између два рата, Buenos Aires 1963, 523.

163 Мисли се на Оксфордски теолошки факултет (Дом Светог Стефана), Кадестонски теолошки 
колеџ и Дорчестерски теолошки колеџ.

164 Реч је о Николају Велимировићу који ће 12 (односно 25тог) марта 1919. године бити изабран за 
Епископа жичког. Пошто Документ говори о „оцу Николају“ за претпоставити је да се указује на време 
пре постављења Велимировића на жичку епископску катедру.
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чему су неколицина њих подлеги165 непосредно по доласку, и њихова очиглед-
на радост по уласку у просторе тих двају лепих колеџа, који ће постати њихови 
прави домови, после егзилних мизерија што су их претрпели, заиста су нам пру-
жили тренутак миле захвалности, као и поимање запањујуће могућности коју је 
Бог даровао Енглеској цркви – да приушти највишу духовну, и материјалну, по-
моћ њеној сестри у невољи. После чаја, они су први пут богослужили са својим 
енглеским пријатељима дајући хвалу и молитву ради будућности; а отац Фајн­
с-Клинтон (Father Fynes-Clinton), који им се обратио, пожелео је добродошлицу, 
објаснивши жељу Енглеске цркве да им помогне да остану истински православ-
ни, и да се припреме за велики удео који ће имати да одиграју у реконструкцији 
националног и религиозног живота своје земље“ (AEOChr 22–23). 

(§34) „Почетком 1919.166 године, након што су положили српску богословијску ма-
туру (the ir Ser bian Se mi nary Exa mi na ti on), већина тих студената се вратила у до-
мовину ради рукоположења. Од њих петнаесторица су изабрани, на крају два­
наесторица167, да студирају у Дому Светог Стефана (St. Stephen’s House) у 
Оксфорду, и то за диплому Bac he lor of Let ters (BLitt БЛ). Ради тога изучавили 
су теологију, с обавезом да презентирају тезу, уз две нужне резиденцијал­
не године, а њихов претходни богословијски курс168 (Seminary course) при­
хваћен је од стране Универзитета као предуслов (preliminary)“ (AEOChr 23);

(§35) „По истеку летњег семестра 1919. студенти су се вратили у Србију на летњи 
распуст, како би посетили пријатеље. Пошто Јавни Савет (Public Council) из-
гледа да није успео да обезбеди даља средства за наставак подршеке њиховом 
боравку, Англиканска и Источна Асоцијација (AEOCA), са оцем Фајнс-Клин-
тоном као секретаром, преузела је ту одговорност. Направљен је јавни апел, с 
исходом да су сакупљена средства потребна за поновни позив студентима у Ср-
бији. Међутим, пошто је Дом Светог Стефана био потребан послератним енгле-
ским студентима, ми смо отворили наш сопствени Дом Светог Саве и Светог 
Георгија у Оксфорду (Ho stel of St. Sa va and St. Ge or ge, 16, Parks Road, Ox ford) у 
октобру 1919. године, са четрнаест студената. Имали смо среће да за управника 
(Prin ci pal) добијемо часног оца Р. М. Френча (Rev. R. M. French169), који је био 

165 Где се налазе њихова почивалишта? Знамо ли њихова имена? Ако не знамо где су и ко су – за-
што не знамо!?!

166 Та петнаесторица / дванаесторица, дакле, не укључују Јустина Поповића и Јована Стојановића 
који су дошли раније, како посведочавају термини одбрана њихових дисертација из 1919. године. Павле 
Јевтић ће докторирати у Енглеској касније, а Иринеј Ђорђевић у грчкој, такође после 1919. године.

167 Дирљива је, али и индикатвина је та симболика апостолског броја.
168 О томе више у оном што следи.
169 Сва ко ко се у ан гло сак сон ском под руч ју ба ви ру ском те о ло ги јом или ре ли гиј ском фи ло со фи-

јом мо ра про ћи кроз пре во де, ко мен та ре и аутор ска де ла Френ ча по све ће на пра во сла вљу, на ро чи то 
ру ском. Ме ђу тим, он је пи а сао и о Ср би ма и лоауторски са њи ма. Реџи налд Мајкл Френч (Re gi nald 
Mic hael French р. 1884), по ред ка пе лал нсе слу жбе то ком I СР у Ср би ји и Ру му ни ји, да кле, зна ча јан је 
про пе деу ти чар Ен гле ске кул тур не јав но сти у ства ри пра во слав не. По ме ну ће мо тек не ко ли ко ње го вих 
под ви га: пр во, он је пре вео мно га де ла Ни ко ла ја Бер ђа је ва (Из во ри и сми сао ру ског ко му ни зма; Ру ска 
иде ја; Дух и ре ал ност; Исти на и от кри ве ње; Опит ес ха то ло шке ме та фи зи ке; Са мо спо зна ја и др); 
дру го, он је на пи сао сту ди ју о Пра во слав ној цр кви (The Eastern Ort ho dox Church, Hutchin son’s Uni ver-
sity Li brary, Lon don, New York 1951); тре ће, он је на пи сао сту ди ју о срп ским об ли ци ма пра во слав ног 
бо го слу же ња (исти, Ser bian Church Li fe, S. P.C. K – Mac mil lan, Lon don – New York 1942), али и оглед о 
Ср би ма (у гру па ауто ра, Serbs, Hu man Re la ti ons Area Fi les, New Ha ven, Conn. 1997); че твр то, рекосмо 
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капелан у Петрограду, и, током рата, војни капелан у Румунији и Србији. Власти 
Кебл колеџа (Ke ble Col le ge170) љубазно су позајмиле бочни олтар капеле колеџа 
за свакодневну литургију, током које студенти на словенском поју Свјат171 (San-
ctus) и друге химне. Неколицина су се вратили у Србију, а већина172 су успешно 
стекли дипломе. А следећег јуна (дакле 1920. БЛ) остаће нам четворица који 
имају да наставе курс, али очекујемо да ће Синод Српске цркве послети нове 
студенте. Од највећег је значаја то да ће они доћи у Оксфорд и тако успостави-
ти трајну и све приснију везу са Енглеском црквом, а нове прилике које се нама 
отварају на Истоку назначују најсолиднију у сасвим охрабрујућу основу истин-
ског јединства“ (AEOChr 23).

4.2.2. Ко мен тар на AEOCA До ку мент §§30–35: Хедлам, Фрер, Форбс – ка­
рактери, ставови, оријентације – огњени младић под унакрсном ватром.

Пр во: на осно ву ста вова §§ 21, 23 и 31, 32 мо же се за кљу чи ти више битних 
ствари. Са да мо жемо дефинитивно утвр ди ти низ чињеница: (1) од оца Ју сти на не и-
ме но ва ни „ис пи ти вач“ (§ 12, МЈ = Ј. л2) – ко ји је тра жио да Ср бин про ме ни ста во ве 
из за кључ ка на цр та „ди сер та ци је“ – јесте др Фрер. (2) Други члан Комисије јесте 
др Форбс, о којем ће у оном што следи бити више речи. (3) Њима надређен као ге-
нерални супервизор академског рада српских оксфордских ђака јесте др Хедлам. 
Њих тројица, они пре свега, одређују нов херменеутички поглед на случај одби-
јања дисертације Поповића у Оксфорду. Из тог разлога потребно је о сваком по-
наособ пружити уви, у најмању руку, у следеће: академски статус, теоријску ори-
јентацију и карактеролошки пејсаж њихових личности респективно (personality). 
Потом можемо још једном погледати на наше пређашње закључке и донети ко-
рекције и проширења: или потврду или ревизију претходних конклузијâ. Хедлам, 
Фрер и Форбс (и остали, рецимо Ситон и хенки), подсетимо, имали за да так да „... 
вр ше су пер ви зи ју њи хо вог ака дем ског ра да и да упра вља ју њи хо вим сту ди ја ма“ 
(AEOChr 22).

А. О Хедламу. Упи тај мо ко је др Хе длам? — У вре ме оца Ју сти на ви со ко ча-
сни отац др Ар тур Кај ли Хе длам (Art hur Cayley He a dlam 1862–1947) по ста вљен је 
за ре ги ус про фе со ра те о ло ги је у Окс фор ду и то 1918. године. Хе длам је у Окс форд 
до шао са те о ло шког оде ље ња Кингс ко ле џа у Лон до ну у ко јем је ра дио до 1916. го-

раније, ко мен та ри сао је де ло Ни ко ле Ка ва си ле (Nic ho las Ca ba si las, A Com men tary on the Di vi ne Li turgy, 
S. P.C. K., Lon don 1960); и пе то, пре вео је са ру ског чу ве ну књи гу Пи сма бо го тра жи те ља сво ме ду хов­
ном оцу (The way of a Pil grim, Phi lip Al lan, Lon don 1930), чи ме је ина у гу ри сао пре да ње мо ли тве Ису су у 
ан гло сак сон ски ду хов ни про стор... [успут: можда је вре ме да го во ри мо мо ли тва Ису су а не „Ису со ва“ 
мо ли тва, како је то саветовао епископ Данило Крстић против уврежене праксе].

170 Тај ко леџ до био је име по ра ни је по ме ну том Џо ну Ке блу (Ј. Ke ble 1792–1866): пе сни ку, бо го-
сло ву, мо дер ном ре фор ма то ру Ан гли кан ске цр кве. Он је јед на од ис так ну тих лич но сти упра во окс-
форд ског трак та ри јан ског по кре та. Ње го ва Аси шка бе се да из 1833. г. (As si ze Ser mon) у ко јој је адре-
со вао ни шта ма ње не го „на ци о нал ну апо ста си ју“ сма тра се јед ним од по че та ка тог по кре та. Ис та као 
се пре во ђе њем де ла Ири не ја Ли он ског на ен гле ски као и ре дак ци јом те о ло шког де ла Ри чар да Ху ке ра 
(Ric hard Ho o ker 1554–1600) јед ног од нај ва жни јих ан гли каснких те о ло га уоп ште. Више у F. L. Cross 
(уред.), Oxford Dictionary of the Christian Church, OUP, 1977, 774–775 = скр. OXD.

171 Наравно, мисли се на победну химну хвале Господу Саваоту (ton epinikion hymnon): не на 
„трисвјатое“.

172 Јасно је из тога да неки нису, а састављач AEOCA Документа највероватније зна за случај 
Поповић.
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ди не (истог лета ће у Оксфорд доћи Поповић). Он је пре тога био члан престижног 
оксфордског ко ле џа Ол со улс (All So uls Col le ge, 1885–1897), где можете приспети 
само уколико вас чланови Колеџа позову, на који ће се вратити касније, 1924. го-
дине. Он је такође био предавач и на оксфордском Ори ел ко ле џу (O riel Col le ge) и 
на Три ни ти ко ле џу (Tri nity Col le ge). Указаћемо да је високочасни отац Артур Хе-
длам био и на сто ја тељ ра ни је по ме ну тог оксфордског са бор ног хра ма Крајст чер ч 
(Christ Church)173, смештеног у средиште истоименог колеџа. Ка сни је, 1923 године, 
отац Артур ће по ста ти епи скоп Гло сте ра (Bishop of Glo u ce ster 1923–1945). Даље: 
ста тус Re gi us Pro fes sor ship of Di vi nity (врховрхна професура богословаља) по сто-
ји са мо у Кем бри џу и Окс фор ду. Тај статус пред ста вља јед ну од нај ста ри јих и нај-
пре сти жни јих по ча сти ко је се на име про фе су ре у Ен гле ској мо гу до би ти. Хе длам 
је то за слу жио сво јим те о ло шко-ака демcким, те о ло шко-управ ним, еку мен ским174 и 
цр кве но-па стир ским ра дом. У оно време мало ко је њему у томе могао да па ри ра. 
Пре ма то ме, из ме ђу 1916. и 1918. Хе длам је имао вре ме на и сна ге да над зи ре рад 
са срп ским ђа ци ма у Ен гле ској, чи ји се број уве ћа вао. Оно што нас ди рект но ин те-
ре су је је сте да је мла ди Ју стин По по вић са знао од Фрера и Форбса да ње го ви ста-
во ви о ри мо ка то ли чан ству или про те стан ству не ће би ти одо бре ни као „те за“ за ди-
пло му BLitt нај ве ро ват ни је са директним слагањем Хе дла ма (који је о томе морао 
бити обавештен, ако не претходно консултован). Те шко је оче ки ва ти да др Хе длам 
– као ан гли кан ски про фе сор дог ма то ло ги је175 (у време рада на лондонском Кингс 
колеџу), као ре но ми ран ан гли кан ски би бли ста176, као но си лац нај пре сти жни је бо-
го слов ске про фе су ре – иза ђе оцу Ју сти ну у су срет тако што би оспорио оно што је 
и сâм заступао, као и Фрер и Форбс, који су заступали Хедлама или одлуке спро-
водили под условом одобрења Хедлама. Уосталом, он је био ве о ма робусна лич-
ност, из ра зи то про фи ли са не сна ге во ље. То следи из карактеролошког опи са који 
даје Ал ви н Вин то н (A. Win ton): Хе длам је био „... отре сит, чак тврд и не са о се ћа јан. 
Увек је знао шта да ми сли, из ра жа ва ју ћи се са бес ком про ми сном ја сно ћом177. Ка-
рак те ри стич на ре зер ви са ност ком би но ва на са пла ну тљи вим тем пе ра мен том, као и 

173 Post fe stum смо осве сти ли да смо то ком раз го во ра са ми тро по ли том Ка ли стом Вером у Ве ли ком 
хо лу Крајст чер ча, од но сно то ком англиканске ли тур ги је у Крајст чер чу – на не ки на чин – 92 го ди не 
ка сни је „пре јем ство ва ли“ при су ство не ка да шњег ста ре ши не тог хра ма — ви со ко ча сног оца Ар тура 
Хе дла ма.

174 Art hur C. He a dlam, Christian Unity, Student Christian Movement, London 1930.
175 Art hur C. He a dlam, The Sources & Authority of Dogmatic Theology: Being an Inaugural Lecture, 

Macmillan and Co. Limited, London 1903; исти, History, Authority, and Theology, Јohn Мurray, Lon-
don1909; исти, The Study of Theology, Inaugural Lecture, Clarendon Press, Oxford 1918; исти, Christian 
Theology: The Doctrine of God, Clarendon Press, Oxford 1934, 482 стр.

176 Видети нпр. William Sanday, Art hur C. He a dlam, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Epistle to the Romans, Charles Scribner’s Sons, New York 1895; Art hur C. He a dlam, Criticism of the New 
Testament, St. Margaret’s Lectures 1902 (уз друге приложнике тим предавањима из 1902. г, поименице: 
W. Sanday, F. Kenyon, F. C. Burkitt, J. H. Bernhard); писац прилога о хришћанском ауторитету за David 
G. Hogarth (уред.), Authority and Archæology: Sacred and Profane, Charles Scribner’s Sons, New York 
1899; писац прилога „Prolegomena to the Study of Theology“ за London Theological Studies (1911); као и 
прилога „The Acts of the Apostles“ за Јаmes Hastings (уред.), A Dictionary of the Bible, T & T Clark, Ed-
inburgh / Scribner’s Sons, New York 1898; исти, St Paul and Christianity, Longmans, Green and Co., New 
York 1913; исти, The Miracles of the New Testament: Being the Moorhouse Lectures for 1914 Delivered in 
S. Paul’s Cathedral, Melbourne (1914), James Murray, London 1914; исти, The Fo urth Go spel as Hi story, 
Blackwell, Оxford 1948.

177 Ни је ли ње му сли чан упра во Ју стин По по вић, бар другим дêлом описа?
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нео ба зи ра ње на кри ти ку, че сто су чи ни ли да он бу де не зго дан и не до сту пан. […]. 
Али он је по што вао и одо бра вао сме лост код дру гих: раз ли ка у ми шље њу ни је ште-
ти ла ста рим при ја тељ стви ма, а по сто ја ли су и сна жан осе ћај за пра вед ност, као 
и до бро та у од но ше њу са они ма у не во љи“178. Дакле чак и ако је срп ску гру пу, и 
оца Ју сти на, над зи рао пре ко по сред ног ту то ра (као што јесте преко Фрера и Форб-
са), упра во из раз ло га сна ге лич но сти тог ен гле ског про фе со ра, не само из разло-
га теоријских уверења, ни је мо гу ће оче ки ва ти дру ги, по вољ ни ји ис ход по на ме ре 
срп ског мо на ха. При том, упра во је отац Ар тур Хе длам, уз дру ге лич но сти Ан гли-
кан ске цр кве то га до ба, био је дан од нај и стак ну ти јих бо ра ца за по ми ре ње (rap proc-
he ment) са Пра во слав ном цр квом. О то ме све до че ре ци мо ње го ва еку мен ски ин-
то ни ра на пре да ва ња ко ја је држао у те свр хе: на пример бамп т он ска пре да ва ња из 
1920. го ди не179. А у учење Руске православне цркве био је довољно упућен да се 
осмели на писање књиге о њој: Teaching of the Russian Church (1897), и то у издању 
ECA = Eastern Church Association 180. У сва ком слу ча ју, су срет пе де сет че тво ро го ди-
шњег ре ги у са те о ло ги је181 на Окс фор ду и ди плом ца Бо го сло ви је Све тог Са ве, био 
тај сусрет посредан или непосредан а кратак, поред драмске дирљивости (у смислу 
давид-голијатског момента), си гур но да је но сио и слој од ме ра ва ња две ју си ло ви-
тих во ља, са по сле ди ца ма ре пул зив ног уда ља ва ња. Наиме, Хедлам није преиначио 
одлуку Комсије у саставу Фрер – Форбс. Он то не би могао и да је хтео.

Б. О Фреру. Упи тај мо ко је др Фрер? — У вре ме бо рав ка По по ви ћа у Окс-
фор ду та личност је часни отац др Волтер Ха у ард Фрер (Wal ter Ho ward Fre re, C. 
R. 1863–1938) – ста ре ши на За јед ни це вас кр се ња у Мир фил ду. Заједно са помену-
тим Чарлсом Гором, Волтер Фрер је оснивач те монашке заједнице 1892. Потом је 
био старешина те заједнице (коју, не тако правилно, називају Мирфилдски оци) од 
1902–1913 и од 1916–1922. За јед ни ца вас кр се ња (Community of the Resurrection = 
C. R.) је ред англиканских монаха који се правилом молитве приближавају порет-

178 За ис тра жи ва ча ко ји бу де по же лео да сле ди пут у за ле ђа од но са Хе длам – српски оксфордски 
ђаци, оста вља мо ин фор ма ци ју да је Вин тон, осим лич них са зна ња и ис ку ста ва, ука зао на сле де ће би-
о граф ске из во ре у ве зи са Хе дла мом: на би о граф ски есеј ко ји је на пи са ла Ag nes He a dlam-Mor ley, као 
пред го вор из да њу књи ге Хе дла ма The Fo urth Go spel as Hi story, 1948; на но ви не The Ti mes (18 Ja nu-
ary 1947); затим на рад: F. J. C. He arn shaw, Cen te nary Hi story of King’s Col le ge, Lon don 1929; као и на 
сле де ћи из вор: Burk’s Lan ded Gen try, 1952 (ви де ти та мо: He a dlam and Pa rry-Wing fi eld of Tic ken co te). 
Постоје и следеће интелектуално-биографске презентације његовог лика и дела: Ronald C. D. Jasper, 
Arthur Cayley Headlam: Life and Letters of a Bishop, Faith Press, London 1960; Edward C. Prichard, Arthur 
Cayley Headlam: Bishop of Gloucester, 1923–45 – A Life, Churchman Publishing, 1990.

179 Arthur C. Headlam, The Doctrine of the Church and Christian Reunion: Being the Bampton Lectures 
for the Year 1920, BiblioLife, 2009.

180 Arthur C. Headlam, The Teaching Of The Russian Church: Being Notes on Points on Which It Differs 
from the English Church, Published for the Eastern Church Association, Rivingtons, London 1897. У делу 
History, Authority, Theology (1909) Хедлам даје и следеће две главе које су у вези са управо поменутим 
делом из 1897.: V. The Church of England and the Еastern Сhurches. VI. The Тeaching of the Russian Сhurch. 

181 Поред већ поментих указаћемо и на ова дела Хедлама: Arthur C. Headlam, Ecclesiastical Sites in 
Isauria, 1893; затим писац прилога за Authority and Archæology, 1899; за New Testament Criticism, 1902; 
за London Theological Studies, 1911; и за Hastings’ Bible Dictionary; исти, The Revenues of the Church of 
England, 1917; исти, The Life and Teaching of Jesus the Christ, 1923; исти, The Church of England, 1924; 
исти, Jesus Christ in Faith and History, 1925; исти, Economics and Christianity, 1926; исти, The New 
Prayer Book, 1927; исти, The Building of the Church of Christ: Sermons, 1928; исти, What it Means to be 
a Christian, 1933; исти, The Task of the Christian Church: an Аddress, 1942; исти „Why I am Satisfied: An 
Open Letter to Professor C. E. M. Joad“, 1944; исти, The Holy Catholic Church, 1945.
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ку бенедиктинског монаштва. У раном периоду отац Фрер, који је био и научник 
и музичар-музиколог такође, истакао се као водећи аскета-подвижник управо За-
једнице васкрсења у Мирфилду. За живота многи су га сматрали примером оства-
рене светости. Отац Волтер Фрер ће касније, после одласка Поповића из Енгле-
ске, по ста ти епи скоп Тру рски (1923–1935; Tru ro) у Корнволу. У сво је вре ме он је 
био истакнут ли тур го ло шки ауто ри тет182 („дубок али идиосинкратичан“ како рече 
Ерик Маскал183 – тај писац више изузетних студија [ону о традиционалном теизму 
касније упечатљиво консултује Зизјулас184]). То посведочава знаковит наслов њего-
вог познатог дела Литиргијска јеванђеља написаног 1913. године. Фрер се за ла гао 
се за „ен гле ску“ пре не го „рим ску“ фор му бо го слу жбе ног це ре мо ни ја ла. Из у зет-
но енергично, током низа година, ан га жо вао се у еку мен ском по кре ту ко ји се та-
да  ра ђао. Тако је било не са мо у односима са Пра во слав ном цр квом већ и у од но-
сима са Ри мо ка то лич ком и Старокатоличком цр квом185. Није случајно да је Ерик 
Маскал за Фрера казао: „(Фрер) тај ветерански експерт у православним стварима 
(Оrthodox affairs [S 110])“186. Треба знати и то да је Волтер Фрер, као један од чла-
нова AEOCU187 1914. године путовао у Русију, и то две године пре Јустина Попо-
вића. Тамо је из прве руке могао стећи увид у атмосферу тог предреволуционарног 
доба, као и у прилике у којима су живели хришћани Санкт Петерсбурга (који је по-
сетио исте – 1914. године). О његовом руском периоду сведоче следећа дела: — W. 
H. Frere (D. D.), English Church Ways Described to Russian Friends in Four Lectures 
Delivered at St. Petersburg, in March, 1914, The Young Churchman Co., Milwaukee 
1914188. — W. H. Frere, Some Links in the Chain of Russian Church History, Faith Press, 
London 1918. Првонаведено дело је настало у Риги. Оно је написано на позив Ру-
ског друштва за промовисање помирења између Англиканских и Источно-право-
славних Цркава (којим је у то време председава руски архиепископ Финске, Серги-
је) са одобрењем оберпрокуратора Синода РПЦ, Саблера189. Осим поменутих Фрер 

182 Walter Howard Frere, Тhe Principles of Religious Ceremonial, Longmans and Green, London 1906; 
исти, The Liturgical Gospels, A. R. Mowbray, London – Young churchman Co., Milwaukee 1913.

183 Eric Lionel Mascall, Saraband: the Мemoirs of E. L. Mascall, Gracewing, Herefordshire 1992, 82 = 
скр. S.

184 Што се тиче Јована Зизјуласа, он Маскала наводи афирмативно, ради илустрације критике 
онтологије „затворених природа“, карактеристичне за предхришћанска учења старих Јелина о бићу 
(в. Eric L. Mascall, The Openness of Being [1970] нав. у John D. Zizioulas, Being as Сommunion, SVSP, 
Crestwood – New York 1993, 70 н 11). 

185 У вези са потоњим од посебног значаја су Ма лајн ски раз го во ри (Ma li nes con ver sa ti ons) у којима 
је учествовао дискутујући са старокатоличким кардиналом Мeрсијеом (Mercier).

186 Тако Фрера назива Маскал (1905–1993) приликом сећања на њихов сусрет 1934. године, 
кад Фрер има већ 71 годину старости а Маскал 29 година (Маскал, опет, који ће ићи да постане 
„припадниик врсте која изумире“ [у смислу томистичких високоцрквеника англиканизма], или, 
Маскал као „најстарији живи теолог из 13 века“, како су га називали други, в. даље у: George W. Rutler, 
„Eric Lionel Mascall“, у исти, Cloud of Witnesses: Dead People I Knew When They Were Alive, Scepter 
Publishers Inc., New York 2010, 134–136. 

187 Подсетимо: то је Унија Англиканских и Источних (Православних) Цркава = Anglican and East-
ern (Orthodox) Churches Union.

188 Поред предговора, та књига садржи четири предавања: I. The Anglican Communion; II. Parochial 
Life; III. Clerical Life; IV. Religious, Spiritual, Active Life.

189 Том Ангажовању оца Фрера претходила су руска предавања англокатоличког теолога оца 
Пулера (Pul ler) у мају 1912. године (који се такође ангажовао у раду са српским ђацима у Оксфорду). 
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је написао и друга дела посвећена руском православљу односно англиканско-пра-
вославним односима190. 

Међутим нас ближе треба да интересује екуменски ангажман Фрера. Јер у 
тим оквирима он упознаје Поповића. Уведимо у ту ствар овако: отац Волтер Фрер 
такође је један од оснивача Друштва Светог Албана и Светог Сергија (о којем смо 
раније говорили). Оно је настало сарадњом РХСД191 и управо AEOCA. У потоњем 
истакнуту улогу дуго је играо и Фрер. Како подсећа поменути Николај Зернов, у 
својој дивној књизи, Волтер Фрер ће бити изабран за првог председника Друштва 
Св. Албана и Св. Сергија192. Он такође указује на то да су скупу англиканских и 
православних студената у Сејнт Албансу 1927. године, поред осталих, присуство-
вали нпр. умировљени англикански епископ Оксфорда, Чарлс Гор, и нпр. руски 
богослов и професор Академије Светог Сергија у Паризу, Сергије Булгаков. Како 
видимо, отац Сергије Булгаков (1871–1944) – којег је отац Јустин упознао у ма-
настиру Хопово (1925) – био је истакнут предводник инаугурационе фазе Друштва 
Светог Албана и Светог Сергија. Пре преласка у Оксфoрд за стално Друштво се 
окупљало у Сејнт Албансу. На скуповима су с руске стране присуствовали, нпр., 
Карташев, Флоровски, Берђајев и други193. Тим путем отац Сергије је имао прили-
ку да упознаје и сусреће и оца Волтера Фрера. Из тих општења однос је израстао 
у дубоко пријатељство. Према мишљењу Арјаковског, та сусретања ће унеколико 
променити обојицу194. Стога ће отац Сергије о оцу Волтеру оставити in memoriam 
запис – „Епископ Уолтер Фрир“, и то у име руских православаца дијаспоре195. 
Taj запис пун топлине и респекта Булгаков пише на молбу Николаја Берђајева 
(1874–1948) коју посредује П. Ф. Андерсон196. Ако је, карактеролошки гледано, 

Видети: F. W. Pul ler, The Continuity of the English Church, 1912. Иначе, Душан Глумац у свом 
реферату САСиноду СПЦ (ПЦА 490) помиње управо то дело Пулера, и то на руском преводу: Пулер, 
Непреривност Англиканской церкви, Спб. 1913 (о Пулеру видети више напред у ономе што следи).

190 Walter Frere, „Preface“ у: The Church of God: An Anglo-Russian Symposium, S. P.C. K., London 
1934. За биографске белешке и сећања на Валтера Фрера, в. Walter Howard Frere: Bishop of Truro. 
A memoir by C. S. Phillips and others, Faber & Faber, London 1947; ваља погледати и дело Клемента 
Лиалајна (1901–1958) о Фреру: Clement Lialine, O. S.B., Walter Howard Frere (за приказ в. Sobornost: 
Series 3, 3 [1948] 104). Најопсежнија студија посвећена животу и делу Волтера Фрера јесте следећи 
зборник радова о њему: Benjamin-Gordon Тaylor, Nicholas Stebbing (уред.), Walter Frere: Scholar, Monk, 
Bishop, Canterbury Press, Norwich 2011.

191 Руски хришћански студентски покрет.
192 Nicolas Zernov, The Russians and their Сhurch, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood – New 

York 1978, 174.
193 Видети даље о тим оснивачким данима рецимо код: Ольга А. Казнина, Русские­в­Англии, На-

следие, Москва 1997, 81–82. Опис Булгакова Поповић даје у: Ј. Поповић, „Сабор руске православне 
омладине“, Хришћански живот, 10 (1925) 456–458. С тим у вези в. Николай Зернов, „Русское студен-
ческое христианское движение зарубежом“, у Н. П. Полторацкий (ред.), Русская­религиозно-философ­
ская­мысль­XX­века, Питтсбург 1975,, 92–99; као и: исти, „Белградский студенческий кружок“, у За 
рубежом: Белград – Париж – Оксфорд, YMCA-Press, Париж 1973

194 То саопштење датовано је 17.08.2005: Antoine Arjakovsky, Glorification of the Name and Grammar 
of the Wisdom: Serge Bulgakov and Jean-Marc Ferry, Institute for Orthodox Christian Studies, Cambridge.

195 Прот. Сергий Булгаков, „Епископ Уолтер Фрир“, Путь, 56 (1938) 66–68.
196 Видети код. Николай А. Струве, Братство­Святой­Софии:­материалы­и­документы­1923–1939, 

YMCA Press Париж / Русский путь, Москва 2000, 268, 320 = скр. БСС. Пол Ф. Андерсон (1894–1985) 
био је сарадник америчког огранка YMCAa и, како преноси Н. Струве, „... велики пријатељ Православне 
цркве и Русâ... и Богословског института (Светог Сергија у Паризу БЛ)“ (БСС 320–321).
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Хедлам био робустан до непопустљиве тврдоће, онда Фрер то није био. За разлику 
од првопоменутог, наиме региус професора Хедлама, који је умеo да „плане“, Вол-
тер Фрер је био „... утишан и марљив човек... (calm and diligent man)“, према опи-
су који даје Пирс Мекграндл197. A 1930. амерички недељник Тime Magazine опису-
је Фрера на згуснут начин овако: „Посвећени целибата, Волтер Фре, 67, епископ 
трурски, прошле недеље припремио је себе да уђе у британски Дом лордова, кад 
се парламент буде сабрао ове јесени. Он је први монах који ће седети у Дому лор-
дова још од времена владавине краљице Елизабете (Queen Elizabeth 1558–1603). 
Обично се тај лорд епископ одева неугледно (shabbily) у стару црну расу (cassock) 
опасану кожним каишем. Он је блед, мршав, аскетичан. Његова братија клирици 
(Churchmen) њега држе за светог човека (saintly), за несумњиво највећег литурго-
лога у Англиканској заједници“198.

Према томе, макар гореописане црте и својства личности Фрера – скромност, 
благост, аскетичност, озбиљност – нису могле бити узрок сметњи при сусрету са 
оцем Јустином. Сметало је нешто друго. Наиме, духовно-теоријско разилажење 
око граница словенофилске интерпретције западног хришћанства каквом је пројек-
тује Достојевски. То пре свега, рекли бисмо.

Притом зарачунајмо да је Фрер био веома близак идејама хришћанског со­
цијализма. Та околност показује дубље слојеве теоријских склоности Фрера. У 
склопу наших оцена и процена и тај моментат морамо надаље зарачунавати. На-
име, та околност носи извесну одређујућу снагу на погледе и поступке личности 
Фрера. Увида ради, или увода ради, ево како Пол Филипс (P. Phillips) портретише 
англокатоличко да хришћанском социјализму, позивајући се на иницијативе хри-
шћанске заједнице у Мирфилду коју је, сад знамо, саосновао управо отац Волтер 
Фрер а подржавали људи попут рецимо мирфилдског монаха Торнтона (Lionel S. 
Thornton)199:

„Иако су житељи Мирфилдске заједнице током 1920их значајне теолошке енергије по-
светили дијалогу са Римокатоличком црквом током Малajнских разговора, контровер-
зи око Молитвеника (Prayer Book), противљењу контроли рађања и рукупологању жена, 
пажња је даван и религијским основама друштвеног деловања. Лајонел С. Торнтон 
је веровао да ‘Јеванђеље укључује обзнану новог етичког откривења које одређује ка-
рактер хришћанског друштвеног поретка’200. Правилно протумачено, Јеванђеље доноси 
смер друштву где се свете тајне пројављују као ‘пророчки симболи преображене тво-

197 Piers McGrandle, Trevor Huddleston: Turbulent Priest, Continuum International Publishing, London 
and New York 2004, 35. 

198 Видети чланак у рубрици за религију: „Monk Among Lords“, Тime Magazine, (Monday, Septem-
ber 15, 1930).

199 За Торнтона је речено да представља „... пример можда најбољег покушај сједињења Исуса 
Богу у енглеском англиканизму...“ (у смислу указивања на његово превладавање органичко-процесне 
теологије Вајтхеда, под чијим је утицајм једно време био [N. А. Whitehead, Process and Reality, The 
Gifford Lectures 1927–1928, 1929], како показује следећи став (супротно Вајтхеду): „Исус Христос 
није производ историје у њеном кумулативном развоју. Он стоји у сукцесији историјских догађаја, али 
Он је у њу ушао одозго (from beyond)“ [L. S. Thornton, The Incarnate Lord, Longmans, Green and Co., 
London, 1928, 164], в. даље: Dale Moody The Word of Truth: A Summary of Christian Doctrine Based on 
Biblical Revelation, Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids MI 1981, 424.  

200 „The Meaning of Christian Society“, 20 July 1930, c. 12, MS Papers, L. S. Thornton Papers, Papers 
of Community of Resurrection, deposit 8.
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ревине’. Говорећи о свеопштој потреби да се земаљске потребе споје (blend) са духов-
ним, Торнтон је рекао: ‘Секуларни карактер нашег друштва осиромашује Цркву тиме 
што огромну масу људског материјала201, која чини основ цивилизације, задржава про-
тивном у односу на интезиван процес искупљења. Отуд је Цркве позвана да пружи све-
дочанства о натприродним ресурсима који великим делом остају неопипљиви, бледи и 
заклоњени, будући да никад нису видљиви у свом конкретном отеловљењу. Следи како 
интензиван процес искупљења у Цркви може задобити своју пуну дубину, јасноћу и 
снагу само у сарадњи са широким процесом који тежи да закваси (leaven), ако треба и 
да доведе до реконструкције целог друштва. Кад Конвергенција та два процеса досег-
не потпуно узајамно подржавање, тад – а не пре тога – можемо сматрати да је хришћан-
ство стигло’202. Адриан Хејстингс (Adrian Hastings) сматра да је англокатоличанство 
(Anglo-Catholicism) већ око 1900тих било суштинска инспирација иза ‘свеколико хри-
шћанcког социјализма’ и да је помогло уједињењу унеколико разнородних покушаја со­
цијалистичких* епископа попут Гора и Фрера, свештеника из сиротонастанби (slums) 
попут Басила Џеликоа (Basil Jellicoe), професионалних хришћанcких научника попут 
Таунија (Thawney), радикалног католичког политичког крсташа и вође Такстетског по-
крета Конрада Ноела (Conrad Noel), чланова Индустријског хришћанског братства и 
хришћанских социолога Хришћанског покрета203. […] хришћанство је требало оствари-
ти хришћанском социологијом која би представљала католички нагласак на органском, 
корпоративном животу – више колективистичком од индивидуалистичког протестанти-
зма. Информисана вером у оваплођење, руковођена светим тајнама, Црква је требало да 
опет поведе поход за правду и нов поредак унеколико моделован на старом који је пре-
датирао реформацију и успон капитализма“204.

Ако је Фрер био осведочено близак левим струјама социјалног хришћан-
ства205, премда као високоцрквени англокатолик206, онда Поповић, може се казати, 
није био близак таквим струјањима (ако уопште). То је разумљиво ако се узме у об-
зир да је Поповић – из прве руке – могао видети зачетке страховлашћа комунистич-
ког социјализма црвених. Разложно је претпоставити да је то на младог Србина де-
ловало тако да идеја социјализма потамни – неповратно изгубивши сваку драж. То 
је важило како за идеју атеистичког тако и за ону „хришћанског“ социјализма. Ци-
тирајући Дневник писца од Достојевског, а то су често читаве странице без преки-
да, Поповић даје овако: „... француски социјализам, т. ј. успокојење и устројство 
људског друштва без Христа и ван Христа, како је хтео, но није га умео Католици-

201 „... људског материјала...“? БЛ.
202 Исто, 37–38.
203 Аdrian Hastings, A History of English Christianity 1920–1985, London 1986, 174–175. 
204 Paul T. Phillips, A Kingdom on Earth: Anglo-American Social Christianity, 1880–1940, Penn State 

Press, 1996, 38–39 = скр. KOE.
205 Недавно на тај аспект, као и на профеминистичке ставове Фрера, указује аналитичар црквене 

друштвене историје: Alan Wilkinson, „Frere: Ecumenist, Feminist, Socialist“, Church Times, 7567 (28 
March 2008).

206 Још и ово из рефлексије Филипса о генералном ставу англиканаца међуратног периода о 
хришћанском социјализму (у том контексту помиње и Фрера, тамо 187 н. 92): „За англокатолике спона 
држава-црква још увек је представљала вредан проводник за њихово привезивање уз хришћански 
социјализам, иако су учествовали у екуменским разговорима, макар на подстицај прогласа Ламбетске 
конференције из 1920. године о поновном уједињењу хришћанства“ (KOE 187).
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зам устројити […]. Јер социјализам француски није ништа друго него насилно је-
дињење људи, – идеја која од старога Рима долази, и која се затим потпуно у Като-
лицизму сачувала“ (ФРД 181–182; ДЕС 443). Кратко, можда и грубо речено: услед 
првог Јустин је прешао на дистанцу према другом. Тај други, „хришћански соци-
јализам“ Поповић води и под називом хуманистичко хришћанство. Шта о њему 
мисли (а шта је о том гледишту могао мислити социјалистички хришћанин Фрер) 
може показати овај став Поповића, став који одражавао раније формирано стано-
виште: „На Западу нема Цркве, нема Богочовека, зато нема ни правог богочовечан-
ског друштва […]. Хуманистичко хришћанство је у ствари најодлучнији протест и 
устанак против* Богочовека Христа и свих еванђелских, богочовечанских вредно-
сти и мерила“ (СФЖ 85). Уместо „хуманистичког“ то јест хришћанског „социјали-
зма“ (где човек може заменити или заметнути Богочовека) социјалну философију 
Поповића боље одређује идеја, да кажемо, хришћанског „организма“ или, да каже-
мо, идеја теандричке социологије. Та идеја се јасно појављује у студији Филосо­
фија и религија Достојевског... (1922–24) као и у делу Достојевски о словенству и 
Европи (1940) – у разним варијацијама. Она је јасно изнета односно поновљена и 
касније, 1953. године у глави Светосавска философија друштва: 

„Свака тежња и покушај да се хришћанство изједначи […] са духом времена, са прола-
зним покретима и режимима извесних периода историских, одузима хришћанству ону 
специфичну вредност, која га и чини јединственом богочовечанском религијом у свету. 
У светосавској философији друштва правило је изнад свих правила ово: не прилагођа-
вати Богочовека Христа духу времена, него дух времена прилагођавати духу Христо-
ве вечности […] и човек, и друштво, и народ имају се прилагођавати Цркви као вечном 
идеалу, али се Црква нипошто не сме прилагођавати њима […]. Народ има праве вред-
ности само утолико уколико живи еванђелским врлинама и оваплоћује у својој историји 
богочовечанске вредности. Што важи за народ, важи и за државу. Циљ народа као цели-
не […] постати ‘свети народ’...“ (СФЖ 87–88).

Што се Достојевског тиче (и) он, ништа мање од свог „ученика“, брутално 
критикује идеју социјализма с обзиром на њен атеистички модус. Велики Рус на-
пада „братство“, „једнакост“ и социјалну „правду“ ако су без Бога. Јер се у том слу-
чају ближњи не може волети суштински, а јединство и једнакост су могући само 
силом: fraternité ou la mort. Пророчки увид у демонске последице колективизаци-
је човека у мравињак без лица, одговорности и слободе, у рад за хлеб без духа, у 
преиначење људске природе насилном променом спољњих (а не унутрашњих) чи-
нилаца – све то је Достојевског водило томе да идеју атеистичког социјализма без-
остатно одбаци. Поповић Достојевског у томе следи – и то у стопу. Али, из више-
наведених разлога, уочљиво је да Поповић не следи Достојевског с обзиром на 
афирмацију моралног модуса идеје-покрета социјализма: свакако не експлицит-
но. Међутим, Достојевског у томе следи Фрер — макар у смислу аналогија ба-
зних структура морално-хуманистичког (солидаристичког) и морално-хришћан-
ског (духовно-комунијског) социјализма.

Треба дакле истаћи да је Достојевски, с друге стране, имао више разумевање за 
моралну страну социјализма. Јер је потоњи, утолико, конвергирао хришћанству од-
носно – хришћанској инспирацији неатеистичког социјализма (Додуше, искуство 
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„робијашких истина“, како то описује Шестов, распршило је утопијску саблазан ру-
соовске концепције људске природе на коју се ослањао тај младакандидни морал-со-
цијализам уколико и кад је био утопијски). Из тог разлога Достојевски није једнако 
строг према раним руским социјалистима 1840тих (окупљених у кружоку Петра-
шевског) односно према њиховим узорима које је читао (Фурије, Сен-Симон, Пру-
дон, Луј Бланки) колико то јесте случај према социјалистима из 1870тих. Потоње со-
цијалисте он је видео као припаднике политичког социјализма. Тај социјализам он 
је негативно оценио јер је у судару са вредностима хришћанства и води атеистичком 
социјализму који је, како је предвидео, преко покрета нихилизма (нпр. Нечајев) кул-
минирао у антитеистичком демонизму троцкизма-лењинизма-стаљинизма. Према 
томе, за разлику од потоњих (из 1870тих), Достојевски је те прве (из 1840тих), видео 
као експоненте моралног социјализма. Тај социјализам он је позитивно оценио јер 
је самерљив хришћанским вредностима: пре свега љубави према конкретном бли-
жњем. Међутим, према каснијем, зрелом схватању Достојевског, љубав према чове-
ку може бити реална и довршена ако и само ако томе претходи – или ако томе после-
дује – утемељујућа љубав према Богу и вера у бесмртност личности. То је описано у 
мистичком обраћењу Аљоше Карамазова, с последицом „целивања земље“ (то види-
мо као књижевну метафору, или симбол, за ангажман духовности у пракси и ствари-
ма практичним, социјално-космичким). У том смислу треба разумети његову благо-
наклоност према идејама рецимо Жорж Санд (George Sand 1804–1876). Она је своју 
верзију социјализма, каже Фјодор, „... базирала на људском моралном чулу, на људ-
ској духовној жеђи, на његовом стрему према чистоти и савршенству, а не на нужно-
сти мравињака“207. Такав социјализам (морални са примесом идеализма) – уз додатке 
(а) поверења према руским традицијама заједничења и правде (какве дају установе 
општине и саборности у словенофилској обради) и (б) човекољубне праксе руског 
првославља Достојевски назива – руски социјализам: 

„... та непрестана жудња, увек и дубоко усађена у руком народу, за великим, свеопштим, 
универзалним сједињењем братства у име Христа. Ако то сједињење још увек не по-
стоји, ако Црква још увек није успостављена у потпуности […] та жудња се засигурно 
може пронаћи у срцима милиона људи. Социјализам руског народа не налазимо у кому-
низму, нити у механичким формама: он верује да се спасење у крајњем смислу налази у 
свесветском уједињењу у име Христово“208 

Поента свега овог у томе је да истакнемо како Достојевски (током значај-
ног периода свог живота, готово до сâмог краја, кад чини окрет у безрезервно при-
мање идеје-идеологије „самодржавља“) јесте у одређеном смислу мислилац бли-
зак хришћанском социјализму, док Поповић то није, односно код њега је та црта 
далеко мање истакнута209 из разлога јаке бојазни од могуће хоминизације ства-

207 За више в. чланак посвећен схватању социјализма код Достојевског одлично урађеном делу: 
Kеnneth A. Lantz, The Dostoevsky Еncyclopedia, 404 ((библиографско упућивање: тамо 23:37).

208 Kеnneth A. Lantz, The Dostoevsky Еncyclopedia, 404 (библиографско упућивање: тамо 27:19).
209 Наравно, нема сумње да обојица решење друштвеног проблема у темељном смислу везују за 

имплементацију вредности Цркве у социјално ткиво историје човечанства. То показују конвергенције 
руског саборнистичког социјализма Достојевског и светосавске философије друштва Поповића. 
На пример у следећој Јустиновој парафрази Дневника писца (т. 11, 183–184) Достојевског: „По 
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ри божанских у социјално-социјалистичкој сфери. Уосталом ево шта отац Јустин 
казује: „Свођењем хришћанства, са свима његовим бескрајним истинама богочо-
вечанским, на човека, учињено је то да је западно хришћанство претворено у хума­
низам*“ (СФЖ 84). Из тога следи да би идеју хришћанског социјализма Поповић 
декодирао као идеју „хришћанског хуманизма“, односно као варијанту западног 
хуманизма. Речју, „хришћански“ социјализам Јустин је подозревао као „хумани-
стички“ (или „морални“) социјализам (што код Достојевског није сасвим случај). 
А све то могло је прилично да засмета Фреру. Индикативан изостанак, или тек на-
знаке те проблематике у дисертацији нису прошле неопажено. Наиме, морамо опет 
поновити, Оксфордска комисија је замерила Поповићу да не повезује, нити актуа-
лизује, прогнозе Достојевског са непосредним револуционарним збивањима у Ру-
сији hic et nunc. Отуда сад треба освестити следећи – „полимерски“ по устројству – 
моменат који је могао изазвати негативизацију мишљења Фрера о раду Поповића. 
С једне стране (а) критика западног хришћанства и критика социјализма увезеног 
са Запада – код Достојевског, уз (б) отварање Достојевског синтези моралног со­
цијализма са хришћанством, и, с друге стране (в) поистовећење Јустина са Фјодо-
ром Михаиловичем, али уз (г) изостанак разматрања синтезе социјализма са хри-
шћанством (Јустин оптира пре за органицистичку концепцију друштва очишћену 
од сваке сугестије „сoцијализма“), и уз (д) изостанак актуализације социјалног уче-
ња Достојевског у светлу пенушања Црвене револуције која се одвијала такорећи 
пред њиховим очима – са неискљученом могућношћу да се из Русије револуција 
прелије на Запад, да запљусне и Острво црвеном водом (ускоро ћемо показати како 
је та бојазан могла добити садржај и у ком облику се могла појавити код помену-
тих оксфордских професора). Пре тога упитајмо следеће. 

В. О Форбсу. А ко је Невил Форбс (Nevill Forbеs 1883–1929) – тај други члан 
двојца испитивача? Kао најистакнутији ученик чувеног Вилијема Р. Морфила (W. 
R. Morfill 1834–1909)210, и oн је један од пионира утемељењa студија словенских је-
зикâ и књижевности у Великој Британији. Tо посебно важи за руске студије у Окс-
форду211. Форбс је био шкотског порекла. Са Русијом млади слависта је био повезан 
преко рођакâ који су тамо живели. Штавише, он је код њих једно време обитавао, 
ради лечења младалачке туберкулозе. Наиме, његов ујак је управљао санаторију-
мом у Оренбургу (иначе, његова породица са мајчине стране обитавала је у Крон-

источном идеалу: најпре духовно уједињење човечанства у Христу, које ће несумњиво из себе 
породити правилно државно и социјално уједињење; а по римском тумачењу обрнуто“ (ФРД 182, 
182 н. 14). Али, нотирајмо, и Фреров англокатолички социјализам тежио је да прихвати одређен 
ступањ органско-корпоративног преуређења индивидуализма који је, како је (с правом) подозревао, 
последица хиперлибералног протестантизма у садејству са стихијама капитала (а то је – погађамо 
– дијагностичка теза која је, макар на плану формалности, блиска оном што ће касније истраживати 
Макс Вебер (в. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Аrchiv für Sozialwis­
senschaft und Sozialpolitik,1904/1905. = исти, Protestantska etika i duh kapitalizma, превод: N. Milićević, 
Veselin Masleša – Svjetlost, Sarajevo 1989).  

210 У своје време веома читана и уважавана била је његова студија: William R. Morfill, The Story of 
Russia, G. P. Putnam’s Sons, 1890, 394 стр. – у којој једно поглавље припада Руској православној цркви 
(тамо 285 и даље). Разуме се да историјат увођења славистичких студија у Оксфорд односно Енглеску 
не почиње са њима нити је сводив на то време, како је показао Џералд Стоун у својој краткој историји 
оксфордске славистике. 

211 Bernard Pares, „Obituary [: Nevill Forbes]“, The Slavonic and East European Review, 7:21 (1929) 
701–702 = скр. BP.
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штату). Паралелно са лечењем, у Русији учи језик и културу те велике земље. По 
повратку у Енглеску, Форбс је завршио Балиол колеџ у Оксфорду (1903)212. На су-
гестију Џозефа Рајта (Josepph Wright) докторат је стекао 1910. код угледног лин-
гволога и компаративисте професора Аугуста Лескиена (A. Leskien 1840–1916) у 
Грацу (одбранивши дисертацију под насловом: Der Gebrauch der Relativpronomina 
im Altrussischen). Додуше, Морфил предлагао да докторат заслужи код Vatroslava 
Jagića у Бечу. Потом ће постати први професор руског језика на Оксфордском уни-
верзитету213. Током кратког – и на крају трагичног214 – животног века он је урадио 
много. Издвојићемо главне доприносе Форбса из којих се види шта је њега могло 
препоручити да буде изабран у Комисију која је оценила дисертацију Поповића. 
То су пре свега следећа дела која је илустровао његов руски рођак Валириј Карик 
(V. В. Carrick 1869–1942), иначе припадник познијих народњака (из периода пред 
Прву руску револуцију 1904–1905): Илустроване руске приче (1913); Још илустро­
ваних руских прича (1913); И опет још илустрованих руских прича (1913); Руска 
граматика (¹1914, ²1918); Четири приручника за учење руског (1915–1918). Млади 
Форбс се огледао и у превођењу руске књижевности на енглески. Посебно су за-
пажени његови преводи списа Толстоја 1917. године (Кавкаски затвореник) и Гар-
шина (Четири приче) 1920. године, као и Новгородских хроника 1016–1471 (1914). 
Међутим, нама мора бити специјално важно следеће. Наиме, заједно са Драгути-
ном Суботићем, Невил Форбс је писац Граматике српског језика (¹1914, ²1926) као 
и писац поглавља „Србија“ односно „Бугарска“ за дело Историја Балкана (1915) 
коју је објавио Оксфордски универзитет (OUP)215. У време Великог рата такође на-
писао је дело За наше људе: српски с лакоћом (Оксфордски памфлети, 1914); Енгле­
ско-српски речник фраза (коаторски са J. S. Keyworth-ом and Louis Cahe-ом), и спис 
Јужни словени... (1914). То није све али је за наше сврхе овде довољно.

212 Како бисмо илустровали наставак традиције присуства српских теолошких ђака у Оксфорду, 
није на одмет овом приликом указати на чињеницу да је монах Ромило Кнежевић ([*1963] као клирик 
Цариградске патријаршије), на препоруку митрополита Калиста Вера, недавно примљен на управо 
поменути Балиол колеџ (Balliol College) да током три године студира ради задобијања доктората 
из теологије (D. Phil in Theology). Радни наслов његове дисертације гласи: Ипостасна молитва: 
мистерија личности у теологији архимандрита Софронија Сахарова са односом према живој 
метафори Пола Рикера.

213 Наша сазнања о Форбсу највећим делом изводимо из студије оксфордског професора са 
Хертфорд колеџа Џералда Стоуна (поред осталог, он је писац једне од бољих студија о Сорбима који 
данас живе у Немачкој): Gerald Stone, Slavonic Studies at Oxford: A Brief History, Оxford 2005 = скр. 
SSO; такође из некролога: Dragutin Subotić, „Obituary. Nevill Forbes“, The Slavonic and East European 
Review, 7:21 (1929) 699–701 = скр. DS.

214 Суботић je прећутао да је Форбс извршио самоубиство будући преплашен од лекарског налаза 
који је повезао пропадање његових зуба са потенцијално веома озбиљном бактеријском инфекцијом 
организма. Србин је прећутао и то да је Форбс био хомосексуалац. Потоње, међутим, није прећутао 
Стоун (SSO 16). Не искључујемо да Суботић то напросто није знао, мада је изгледнија прва могућност, 
па, пошто га је познавао, то није поменуо из обзира деликатности те ствари. (Суботић је био у браку 
са францускињом с којом се оженио 1942). О хомосексуалном миљеу Форбса (указивањем на његовог 
познаника, англиканског свештеника – хомосексуалца Едварда Карпентера) говори и Џулијета 
Николсон поводом извесног Сасуна, в. Juliet Nicolson, The Perfect Summer: England 1911, Just Before 
the Storm, Јоhn Murray, London 2006, 137.

 Аутор: Juliet Nicolson
215 Од дела из историје Словена и повести словенске културе, пред поменутих, укажимо још на 

коаторско дело C. Raymond Beazley, Nevill Forbes, G. A. Birkett, Russia from the Varangians to the Bol­
sheviks, Clarendon Press, Oxford 1918.
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Дакле, Форбс је био изврстан стручњак за словенске језике, лингвиста и 
гратичар, веома солидан историчар културе и повести Русије, познавалац дела 
руских класика. Из тог разлога универзитети Британије јагмили су се за његове 
стручне а раритетне услуге: и као предавача и као испитивача („...As an examiner 
[…]. his services were greatly sought after by other Universities in addition to his 
own...“, писао је један његов колега). Како сведочи Бернaрд Парс (Sir Bernard 
Pares), он је често вршио дужност спољашњег испитивача на другим универзите-
тима (external examiner). Mеђутим, у случају испитивања Поповића, Форбс је био 
„код куће“, у Оксфорду. Није стручност једино што је препоручивало Форбса. 
Судећи по записима њему блиских сарадника он је „приликом viva voce испитâ 
умео да опусти и охрабри разнолике кандидате, и то неизневеравајућим тактом 
и благом природом („unfailing tact and good nature“)“ (DS 699). Увиђамо одмах да 
је отац Јустин своју дисертацију радио у време највећег интелектуалног успо-
на, акмеа, Невила Форбса. Било је то тик након оног периода (1914–1915) кад је 
млади оксфордски русиста написао граматику српског језика са Драгутином Су-
ботићем. Из тога закључујемо да је Оксфорд Јустину привео тог Британца, за-
љубљеника у јужни Балкан а посебно Далмацију и Плитвице216 – „осетљивог не 
и стидљивог“ (DS 701) – који говори српски, како би Србину био олакшан науч-
ни подухват. Поврх тога, како сведочи Џералд Стоун: „Иако је био слаб као пре-
давач, (Форбс) је био одличан тутор* па му студената није мањкало“ (SSO 15). 
Ако су Фрер и Форбс као испитивачи били у карактерном смислу благи, онда не 
следи да су били спремни да одустану од ригорозних захтева методологије из-
раде научног дела. Томе су обојица били вични. Уосталом, и тога ради Поповић 
је послат у Оксфорд – да се обликује и самери дисциплини критике и науке. Кад 
је посреди Форбс, он је био ученик и поменутог аустријског научника Лескиена 
који је, како преноси Енциклопедија Британика, „... био главни пропонент нео-
граматичке школе лингвистике која се залагала за ригорозне методе истражива-
ња држећи се принципа израженог својом лозинком“ (= фонетски закони немају 
изузетак, БЛ). Отуд не изненађује кад Парс за Форбса тврди да су „... свеколико 
његово наставништво и наука покретани инстинктом и стандардима савесне ода-
ности научности“ (BP 702).

216 Уколико је судити по одушевљењу, не по списатељском таленту, естету Форбса опажамо 
као претечу путословке – Ребеке Вест. Она ће се у Јужне Словене заљубити, највише у Србе, док 
је Станислав Винавер – „Constantine“ – 1937. буде проводио кроз јужнословенску одисеју о којој ће 
оставити путописно ремек дело: стилом и увидом. Испод романтичног псеудонима Ребеке Вест налази 
се лице Сисилије Ферфилд удате за банкара Ендрјуса који је завршио Оксфордски факултет (Cicily 
Isabel Andrews [Fairfield] 1892–1983). Њен путослов по Краљевини Југославији, Black Lamb and Grey 
Falcon (The Viking Press, New York 1941 = Rebeka Vest, Crno Jagnje i Sivi Soko, BIGZ, Beograd 1989, 421 
стр; исто, Mono & Mañana, Beograd 2004, 918 стр) – тих невероватно добро написаних 1158 страница, 
сматрамо најбољим што је енглеско перо о тој земљи написало, укључујући етнопсихолошке описе 
јужнословенских народа, бравурозне геопоетичке описе предела, као и енгелски опоре, реске, уједно 
духовите и проницљиве, коментаре на догађаје, личности и културу Југославије. И нећемо се сложити 
са Весном Голдсворти (Vesna Goldsworthy, Inventing Ruritania: The Imperialism of the Imagination, YUP, 
New Haven and London 1998 = Vesna Goldsvorti, Izmišljanje Ruritanije, Geopoetika, Beograd 2000) да је 
њена љубав према Јужним Словенима израз империјализма маште односно самоосећаја снисходеће 
супериорности. Ребека Вест је била таква према свима: оштра, блага, духовита – а нас је волела. И 
иначе ту књигу оцењују као једну од неколико најбољих путописа свих времена (Larry McMurtry 2005) 
– чак апотеозом тог жанра (Katherine Woods 1941).
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Г. О Драгутину Суботићу (1887–1957). И он је морао бити изванредно бли-
зак групи српских оксфордских ђака. Он је такође прошао албанску голготу са оста-
лима. О томе сведочи Александар Ф. Мајендорф (A. Meyendorff 1869–1964), једно 
време руски амбасадор у Енглеској (пре 1918), касније професор руске институци-
оналне политике у Лондонској школи економике: „Током повлачења преко Албани-
је са српском војском његово здравље је (трајно) нарушено“217. У ствари, Суботић 
је један из шире групе спасених српских младића, доведених у Енглеску мање-ви-
ше у исто време кад и Поповић, односно нешто раније. О томе извештава познати 
русиста Вилијeм К. Метјус (W. K. Matthews 1901–1958) кога је Суботић из миља 
звао „Матијевићу!“: „... током нашег убрзано сазревајућег пријатељства сазнао сам 
да је у Лондон дошао из Оксфорда где је био старешина српским студентима то­
ком три године 1916–1919 („... where he had been in charge of Serbian students for three 
years“ БЛ). Попут многих Срба, после разарајуће инвазије на његову домовину, он је 
пронашао пут на запад Европе, а његова одисеја се завршила у овој земљи. Од 1916. 
године Енглеска је била његов нови дом. Ту ће остати до краја живота“ (Matthews. 
DRS 565). Суботић је са Форбсом блиско сарађивао управо у време докторских сту-
дија оца Јустина, коауторски радећи на граматици српског, како рекосмо. Млади Ср-
бин је 1925. године постављен за предавача (lecturer) на Кингс колеџу у Лондону (у 
који је дошао 1919. године из Оксфорда). У томе му је помогло то што је поседовао 
статус дипломираног филолога Београдског универзитета (1910), а поседовао је и 
докторат (Dr. phil) који је стекао у Mинхену одбранивши дисертацију под насловом 
Rahel Levin und das Junge Deutschland Ihr Einfluss auf die jungen Geister (1914). А пре 
повратка у Србију, где ће кратко предавати у Нишкој гимназији, у Минхену он слу-
ша предавања Хермана Паула (Hermann Paul), Ерика Бернекера (Erich Berneker) и 
Вилхелма Стреитберга (Wilhelm Streitberg). У Енглеској Суботић постаје један од 
оснивача Школе за славистичке студије (School of Slavonic Studies), такође писац 
неколико запажених дела укључујући уџбеник Engleska gramatika (Оxford 1920). 
Али његово главно дело остаје Југословенске популарне баладе = Yugoslav Popular 
Ballads: their Origin and Development (Cambridge 1932) о којем Вилијем Џ. Роуз (W. 
J. Rose 1885–1968) каже: „У својој финој студији Југословенске баладе његово име 
ће живети за све студенте модерне Европе“ (Rose. DRS 570). То је исти онај Роуз, 
директор Лондонске школе за славистику, за којег Филис Аути каже да је уз Сер 
Парса и Ричарда В. Ситона један од пионира британске славистике, а као канађа-
нин остаје непревазиђен218. Узгред, и он је био носилац Родcове стипендије о којој 
смо говорили указивањем на америчке ђаке у Оксфорду219. Дакле, уз Форбса мора 
се привести Суботић, готово као светла сен која је неприметно зрачила иза Форбса 
и Фрера – ка српским младићима као страдалним сународницима. Као старешина 
српских ђака Суботић, и сâм свештенички син220, сигурно да је хтео да помогне се-

217 W. K. Matthews, A. Meyendorff, W. J. Rose, „Dragutin Subotić 1887–1952“, The Slavonic and East 
European Review, 30:75 (1952) 565–570: 568 = скр. DRS.

218 Phyllis Auty, „William J. Rose“, The Slavonic and East European Review, 47:108 (1969) 8–10: 8.
219 Thomas J. Schaeper, Kathleen Schaeper, Rhodes Scholars, Oxford, and the Creation of an American 

Elite, Berghahn Books, 2010.
220 Отац Драгутина Суботића јесте свештеник Петар Суботић (његову фотографију, одевеног у 

мантије, млади Суботић је до краја живота држао на постољу у свом стану у лондонском Холборну).
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дам година млађем Поповићу, како је то чинио и другима221. Aли, он је то могао само 
у мери у којој је то било умесно. Веома је интересантно следеће сећање управо Су-
ботића на оксфордске дане. Како преноси Метјус: 

„По одласку из Оксфорда 1919. (у Лондон ради помоћи раду Југословенског одбора БЛ) 
он никад није престао да се стара о потребама југословенских студената и да помаже 
како би њихов боравак у овој земљи био што подношљивији и интелектуално добробит-
нији. У својству ментора* Суботића није било могуће надмашити. Као и његови мла-
ђи сународници, и ја сам мислио да је он увек био неколико корака испред нас […]. И 
сећам се да ми је поверио, уз смех, како је једном дословно охладио разјареног српског 
студента у Оксфорду, ставивши његову главу под хладну воду из чесме, након што је 
овај са исуканим ножем полетео да пусти његову менторску крв“ (Маtthews. DRS 566).

Друго: из До ку мен та ан гли кан ско-пра во слав не асо ци ја ци је (ста во ви §33, §34 
и §35, AEOChr 22–23222) мо же се ре кон стру и са ти и ши ри кон текст интерперсонали-
них, ака дем ских, кул тур алних и цр кве но-ли тур гиј ских да ма ра жи во та срп ских ђа-
ка у од но су на њи хав ан гли кан ско-окс форд ска упо ри шта. Са да ће мо ин те гри са ти 
име на још не ких ан гли кан ских зва нич ни ка која се помињују у AEOCA До ку мен ту, 
а коje смо прескочили. Притом ћемо још једном поменути и остале из разматраног 
текстуалног узорка (AEOCA 22–23). Додуше, нећемо наводити имена свих актера 
који се налазе у AEOCA Документу, нити све људе који су нам кроз друге изворе по-
стали знани. То би нас да ле ко од ве ло, уједно удаљило са пута ка испуњењу нашег 
главног задатка. У нај кра ћем, ми са да зна мо име на ни за лич но сти Ан гли кан ске цр-
кве за ду же них за не по сред ни ју бри гу о срп ским ђа ци ма: од ака дем ске су пер ви зи је 
њи хо вих сту ди ја, пре ко ор га ни за ци је њи хо вог бо рав ка, до са ку пља ња фи нан сј ских 
сред става и упра вља ња фон до ви ма по треб ним за успе шан и пун ака дем ско-цр кве ни 
и дру штве но-кул ту рал ни жи вот непокошене српске хришћанске младости. 

За др жимо се са мо на пред став н и ци ма кли ра. Наравно, би ло је и мно го дру-
гих зна чај них ан гли ка на ца ко ји су се у ту пле мени ту ствар укљу чили. У мери у којој 
смо били успешни у трагањима, сходно потреби, проширујемо биобиблиографске 
податке у вези с неким од тих личности, будући да је AEOCA Документ (= AEOChr) 
по том питању штур. У том Документу често се дају само презимена, или иници-
јализована имена. То је разумљиво будући да се 1921. аутори обраћају обема стра-
нама процеса, а оне су добро упућене у рељефе догађаја и црте личности. Али ми, 
90 односно 95 година касније, нисмо. Тако, у том хоросу истакнуто стоје ча сни и 
ви со ко ча сни по ме ну ти оци Ба ун (G. H. Bown), Фрер (W. H. Fre re), Хол вард (Fr Hal-
lward), Хе длам (A. C. He a dlam), али и – ча сни оци Кар не ги (W. H. Car ne gie), Си тон 
(J. B. Se a ton223), Фајнс-Клин тон (H. J. Fynes-Clin ton), Хермитејџ Деј (E. Hermitage 

221 Нпр. са Форбсом саставивши поменуту Енглеску граматику за Србе.
222 Оби ље на зна ка и од го не та ју ћих кљу че ва ра су то је и на дру гим ме сти ма АЕОС До ку мен та.
223 Тог епископа Џејмс Бјуканон Ситона не тре ба ме ша ти са угледним славистом Робертом 

Вилијемом Си то ном-Вот со ном (R. W. Se аton-Wat son): пи сцем пред го во ра спи су Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа Ni co lai Ve li mi ro vic, Re li gion and Na ti o na lity in Ser bia, Nis bet, Lon don [1915], 23 стр. Роберт В. 
Ситон-Вотсон је познавао Драгутина Суботића а поштовање је ишло дотле да је, једном приликом, 
дошао на Кингс колеџ да слуша његово предавање о српској историји. За увид у ком плет не спи се 
епи ско па Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа који су на ста ја ли то ком ње го вог ен гле ског пе ри о да, в. Са бра на де­
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Day), Шом берг (E. St. G. Schom berg), Хен ки (C. P. Han key), Френч (R. M. French), 
представници каулијанске браће отац Пулер224 (Fr. Puller S. S.J. E) и отац Бул (Fr. 
Bull S. S.J. E) – најзад и следећи представници англиканског свештенства као чла-
нови Асоцијације: поменути испитивач Јована-Душана Стојановића – Лејтон Пулан 
(Leighton Pullan), Лафан (R. G. D. Laffan), Брајтман225 (Brightman), Лејси226 (Lacey), 
Симсон (Е. Simpson), Лоутер Кларк (W. K. Lowther Clarke), Мастерман (J. H. B. 
Masterman)... и други. Не тре ба за бо ра ви ти ни епи ско па Ба ри ја (Bis hop Bury), за-
тим епископe Оксфорда227 и Лондона228, а сва ка ко мо ра мо по ме ну ти архиепископe 
Кен тер бе ри ја ко ји су срп ске ђа ке и срп ску по ли тич ку ствар у том периоду шти ти-
ли и про мо ви са ли229. То су ар хи е пи ско п Ран да л Деј вид со н То ма с (Ran dall D. Tho-

ла Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, књи га III, Him melsthür 1986. Та ко ђе ви де ти сту ди ју Урс фон Арк са (НВБ 
8 н. 7) где се још не ке лич но сти Ан гли кан ске цр кве спо ми њу, ко је АЕОС До ку мент не спо ми ње, нпр. 
ча сни отац Алек сан дар Вајт (Rev Ale xan der Whyte 1836–1921) управ ник Но вог ко ле џа у Един бур гу и 
про фе сор но во за вет не те о ло ги је – ткђ. пи сац пред го во ра спи су Ве ли ми ро ви ћа The Agony of the Church, 
S. P.C. K., Lon don 1917, 137 стр. Аркс не спо ми ње ве ли ког при ја те ља Ве ли ми ро ви ћа – Џор џа Бе ла 
(Ge or ge Bell 1883–1958). Стога ћемо се ов де и ње га ко сну ти, још јед ном, у нај кра ћим на зна ка ма. Џорџ 
Бел, ина че окс форд ски ди пло мац, у вре ме ан га жма на Ве ли ми ро ви ћа око срп ских ђа ка био је ка пе лан 
Ар хи е пи ско па кен тер бе риј ског Ран да ла Деј вид со на, о ко ме ће на пи са ти мо но гра фи ју (исти, Ran dall 
Da vid son, 1935). Касније Бел ће по ста ти епи скоп Чи че сте ра – 1929. го ди на. Истакао се као сна жан глас 
хри шћан ског ин те гри те та и ан гли кан ског бо го сло вља о чему сведоче бројна и значајна дела: исти, 
Chri sti a nity and World Or der, 1940; исти, Chri stian Unity: The An gli can Po si tion, 1948; The Kingship of 
Christ, 1954. Ви ше о ње му са аспек та срп ско-ен гле ских од но са у: Mu riel Hep pell, Ge or ge Bell and Ni ko­
lai Ve li mi ro vić. A Story of a Fri endship, La za ri ca Press, Bir ming ham 2001.

224 То је отац Фредерик Вилијам Пу лер (Frederick William Pul ler 1843–1938). Он је био старешина 
лондонског Дома Заједнице Светог Јована Богослова = SSJE (познате и под називом Каулијански оци 
или браћа= Cowley Fathers), и то у периоду 1909–1919. Са сво јим при ја те љем То ма сом А. Леј си јем 
Пулер је бра нио ва ља ност ан гли кан ских ру ко по ло же ња, и то у свој ству са вет ни ка пред пап ском ко-
ми си јом у Ри му 1896. г. (у ње ном са ста ву су би ли Ga spar ri and Duc he sne). Он и ње гов при ја тељ Леј си 
од би ли су да па пи пи шу мол бу за ауди јен ци ју ка ко од ла зак у Рим не би из гле дао као да ва ње пра ва 
па пи да ар би три ра у тим ства ри ма. За до во љ и ли су се са ве то дав ном и коин фор ма тив ном са рад њом 
са поменутим ри мо ка то лилч ким екс пер ти ма. Он је био је ис так нут за ступ ник ства ри по нов ног ује ди-
ње ња Цр ка ва (в. исти, Les Ordinations Anglicanes et le Sacrifice de la Messe; исти, The Bull Apostolicae 
Curae; исти, The Edwardine Ordinal; Primitive Saints and the See of Rome). В. да ље у OXD 791. Ткђ. в. 
Letter by T. A. L. to the Bis hop of Ely, March 27, 1896; као и књигу: Susan Mumm (уред.), All Saints Sisters 
of the Poor: an Anglican Sisterhood in the 19th century, Вoydell & Brewer, 2001, 36 н. 136.

225 То је Френк Едвард Брајт ман (Frank Ed ward Bright man). Он је од 1884–1903 био би бли о те кар 
До ма Пју сиа у Окс фор ду, а од 1902. на уч ни са рад ник Маг да лен ко ле џа у Окс фор ду. По знат је као из вр-
стан и пре ци зан на уч ни ли тур го лог (в. исти, Li tur gi es Eastern and We stern, vol. I: ‘Eastern’, 1896). Ра ди 
сво јих ис тра жи ва ња пу то вао је у пра во слав не ма на сти ре Ис то ка. Био је ве о ма ја ка и углед на лич ност 
Цр кве Ен гле ске (High Chur chman of the Church of En glаnd). В. да ље у OXD 201.

226 То је Томас Александар Лејси (Thomas Alexander Lacey 1853–1931). Он је важио за бриљантног 
апологету англиканско-католичке струје Англиканске цркве. Током целог живота остао је посвећен 
ствари помирења и поновног уједињења, како са Православном црквом тако са Римокатоличком 
црквом. С потоњим у вези је његово представљање ваљаности англиканских рукоположење пред 
папском комисијом у Риму 1896. године. За ту прилику припремио је већину материјала. С тим у вези 
је његова студијa De Hierarchia Anglicana Dissertatio Apologetica, 1895. в. да ље у OXD 790–791. 

227 У том периоду, подсетимо, епископ Оксфорда је Чарлс Гор (Charles Gore: од 1911. до 1919. Он 
је велики англикански теолог тог доба, припадник познијег оксфродског покрета. Њега у Англикаснкој 
цркви прослављају као светитеља (17. јануара). Њему се приписује да је, чак, изјавио како верује да 
може постати први члан Православне цркве а да не измени своје веровање. 

228 АЕОС Документ њега не помиње поименице. То је Артур Винингтон­Инграм (A. Winnington-
Ingram).

229 Касније ће бити обрнуто. То показују бројна сведочанства, посебно упечатљиво збивања 
око официрског пуча 27.03.1941. изведеног под директивом генерала Симовића – не без снажног 
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mas) и та дашњи епи ско п Јор ка Ко смо Гор до н Лан г (Co smo G. Lang), ко ји ће би ти 
име но ван за ар хи е пи ско па Кен тер бе ријског 1928. го ди не230. Иначе, обојица добро-
чинитеља студирали су у Оксфорду: први на Тринити колеџу, а потоњи на Ба-
лиол колеџу. 

Треће: уз англикански клир у бризи око српске младости на разне начине анга-
жован је био и клир Српске православне цркве. AEOCA Документ истиче низ Срба. 
То су следеће личности, од којих смо неке већ поменули а неке нисмо. Из методских 
разлога о њима не можемо превише детаљисати. Ипак, потребно је упутити у њи-
хово прсусуство и у основе аспекте њихових личности. Међу истакнутим послени-
цима духовне бриге над српском црквеном младежи били су митрополит Димитри­
је Павловић, викарни епископ карловачки Иларион Зеремски (са протојерејем С. 
Михаљџићем и протођаконом др Иринејем Ћирићем), јеромонах Николај Вели­
мировић, отац Војислав Јањић, отац (Милан?) Илић, затим професори богослов-
ског течаја у Кадестону (о њима више напред у тексту) и други. Осврнимо се најкра-
ћим речима на те личности, редом, полазећи од првог међу њима. 

Као што добро знамо, реч је о веома ученом архијереју231 и врховном моли-
твеном покровитељу српског народа током Првог светског рата, Димитрију Па­
вловићу (1846–1930), некдашњем епископу шабачком, који je потом постао прво 
митрополит београдски (1905–1920), затим патријарх српски након уједињења ми-
трополија и епархија Српске православне цркве 30.08.1920. године. Не може се 
преценити улога митрополита Димитрија у та тешка и трагична времена: брига и 

подстицаја енглеских политичких чинилаца који су Краљевину Југославију хтели по сваку цену да 
придобију за ствар „савезника“. Међу црквеним високодостојницима који су, безрезервно подржали 
27мартовски преврат налазе се многи, ако не сви, енглески ђаци и англофили из доба Првог светског 
рата: нарочито истакнуто Николај Велимировић и Димитрије Павловић.

230 У време боравка Поповића у Оксфорду архиепископ кентерберијски је Рандал Д. Томас (Ran-
dall D. Tho mas 1848–1930). Он је постао врховни архиепископ Англиканске цркве 1903. године и на том 
положају је остао до 1928. године. Он је архиепископ са најдужом службом у том звању још од почетка 
енглеске реформације. Био је веома омиљен на двору краљице Викторије (†1901). Стекао је знато 
уважавање од шире англиканске заједнице одбраном Англиканске цркве од ставова изнетих у папској 
були Apostolicae Curae (1896) у којој папа Лав XIII прогласио да су сва англиканска рукоположења 
(ordinations) „апсолутно ништавна и сасвим поништена“ (на то англикански јерарси одговарају 
енцикликом Saepius Officio [1897]). Наиме, он је истрајно бранио енгелски протестантизам од гледишта 
Рима у вези са статусом англиканских редова, служби и рукоположења (Anglican orders) – држећи да 
има знатно иозбиљнијих извора за неслагање. У његово време један од највећих проблема који је 
Англикаснка црква суочила, као и едвардијанско друштво Енглеске уопште узев, био је сафраџетски 
покрет жена (suffrage movement) усмерен на стицање социјално-политичке равноправности (enfran-
chisement). Рандал Томас је био симпатетички настројен према њима премда је сматрао дацрква треба 
да се држи изван експлицитне подрђке том покрету будући да, како је сматрао, њихов милитантизам 
није добра препорука за пуну подршку. — Наследник Томаса био је Козмо Г. Ланг (William Co smo 
G. Lang 1864–1945). Он је служио као кентерберијски архиепископ од 1928. до 1942. године. Он се 
истакао парохијским радом у најсиромашнијим крајевима Енглеске, и као свештеник и као епископ: у 
Лидсу, Потсмуту, Степнију (Лондон). Приликом абдикационе кризе (1936) заузео је тврд морални став 
према Џорџу VI. Социјална политика тог архиепископа била је прилично радикална, док је његова 
духовно-теоријска позиција била ближа либералнијем крилу англокатоличанства (каквим је изражено 
у чувеном зборнику радова Lux Mundi: A series of Studies in the Religion of the Incarnation, 1889, који је 
уредио Чарлс Фор, будући епископ Оксфорда. У време боравка српских ђака у Енглеској Козмо Ланг 
је већ истакнут екумениста, здушни поборник идеја Ламбетске конференције 1920. која ће донети 
гласовит Проглас свим хришћанским народима (а истом конференцијом ће председавати, 1930 године). 

231 Укажимо само на његово издање Хиландарског типика Светог Саве, доброчинитељску 
иницијативу из које је произашло покретање научног часописа Правславног богословског факултета 
Богословље (1926.–), или на његове напоре у прилог подршци Устава Српске православне цркве.
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за акакдемско-моралну, духовну формацију административну и техничко-школску 
будућности Српске православне цркве и српcког народа који тек што је прошао 
Албанску голготу (како је то лепо исказао Стеван Јаковљевић у изванредно написа-
ној Српској трилогији232). Нека речи Драгутина Суботића поводом смрти патријар-
ха Димитрија буду довољне за ову прилику: „Он је био дубоко побожан човек који 
се увек трудио да друге предводи ка једноставности живота и чистоти морала“233.

Уз патријарха Димитрија, рекосмо, помињу се и други, а ми ћемо се кратко 
осврнути на Илариона Зеремског и Иринеја Ћирића. Иларион Зеремски (1865–
1931), питомац Московске духовне академије (дипломирао 1890), новосадски 
гимназијалац, пештански студент права, био је угледан научник, и као професор 
Богословије у Сремским Карловцима (1891–1911) и као професор Православ-
ног богословског факултета (од 1920), истакавши се у библистици. Основао је и 
уређивао Богословски гласник (1902.–) за који је и писао. У време које нас зани-
ма, дакле током Првог светског рата и непосредно потом, он је викарни епископ 
карловачки (од 1911). Упућиван је на низ дипломатских мисија, укључујући Ми-
ровну конференцију у Паризу (1919) за које га је препоручило енцикопедијско 
збнање о српским манастирима и правима у Војводини (о банатским манасти-
рима је оставио капиталну студију). У склопу тих способности јесте и његова 
посета Енглеској 1919. године. То је био израз присне и координисане сарадње 
са српском краљевском делегацијом у Лондону (Serbian Legation), такође и ма-
нифестација екуменске отвореност Српске цркве према англиканцима, са којим 
асу односи у то време били више не го добри, како постепено уочавамо. Прили-
ком посете Илариона Зеремског Енглеској, у његовој пратњи поред других био 
је др Иринеј Ћирић. Осврнимо се на значајну личност потоњег.

Иринеј Ћирић (1884–1955), такође питомац Московске духовне академи-
је и новосадски гимназијалац, као и сремскокарловачки богослов, докторираро 
је филолошке науке у Бечу. То је отворило пут његовом раду на пољу библисти-
ке, и донеће му признање у виду положаја професора Православног богослов-
ског факултета, где ће предавати Свето писмо Старог завета, али кратко (1920), 
пошто ће бити изабран за епископа тимочког, потом за епископа бачког. Осим 
многих црквених мисија, поменимо тек ону у Подкараптској Русији, ради учвр-
шћења православних епархија, с нашим стварима у вези треба поменути његов 
екуменски ангажман, и то управо у разговору са англиканцима, што је довоело 
и до тога да буде члан делегације СПЦ на Ламбетској конференцији 1930. годи-
не. После Другог светског рата много је мучен од стране антитеистички опије-
них234 представника комунистичке страховладе. Ближе нашем овде интересова-
њу, указаћемо да је он низ година службовао као протођакон у патријаршијском 
двору који је у то време, пре уједињења СПЦ, био смештен у Сремским Карлов-
цима. Управо у том звању он прати карловачког епископа Илариона Зеремског 

232 Стеван Јаковљевић, Српска трилогија: Деветсточетрнаеста, Под Крстом, Капија слободе, 
ИК Геце Кона, Београд 1937.

233 D. S., „The Patriarch Dimitrije“, Slavonic and East European Review, IX:120 (1930) 218–220: 220.  
Узгред, одмах испод некролога патријарху Димитрију Slavonic and East European Review даје некролог 
песнику Владимиру Мајаковском (1893–1930).

234 У смислу да се управо милитантни комунизам показао као токсичан „опијум за масе“.
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у Енглеску. Убрзо потом он постаје шести епископ тимочки (од 15.06.1919. до 
24.11.1921), додуше за кратко, како би потом на свој захтев постао епископ бач-
ки у Новом Саду. 

А поред њих двојице, наиме поред Зеремског и Ћирића, и поменутих Вели-
мировића, Михаљџића, Јањића... – како видимо из новог одломка AEOCA Доку-
мента, који сад уводимо – међу посетиоцима у оно ратно-поратно време био је и 
епископ Варнава Росић (1880–1937), велеско-дебарски архијереј у Старој Србији, 
будући српски патријарх... 

„Поред посете српског епископа Варнаве (Serbian Bishop Barnabas, of Monastir235) 
[…] по први пут смо у Енглеској, и то 1919. године, дочекали представника Срп-
ске цркве из Аустроугарске, наиме викарног епископа Илариона Зеремског (Vicar-
Bishop Hilaire Zeremski) из Карловаца (Karlovitz) кога су пратили отац С. Михаљџић, 
протојереј (Father S. Michaeldic, Archpriest) и др И. Ћирић (Dr. I. Ciric), протођакон 
митрополије (Diocese). Поред других послова које су имали у Лондону, том приликом 
су посетили архиепископа кентерберијског (Рандала Д. Томаса БЛ), упознали се са 
радом S. P.C. K.236 и присуствовали састанку Асоцијације237 у Сионском колеџу. Ње-
гову посету обележило је прослављење прве икад* архијерејске литургије Светог Јо-
вана Златоуста238 у неком енглеском храму ове земље239 (the first Pontifical celebration 
of the Liturgy of St. John Chrysostom, in an English church in this country); потом је бо-
гослужења вршио у храму Светог Августина у Квинсгејту у Лондону; и опет затим 
у храму каулијанских отаца (Cowley Fathers) у Оксфорду, приликом његове посе-
те том граду. Током тог боравка он је одсео код каулијанских отаца, при чему је тамо 
одржана и конференција, и то увече током његове посете. Он је посетио неколико ко-
леџа, и Дом Светог Стефана240, где су тада живели српски студенти. Целој тој гру-
пи приређен је ручак у Крајст черчу, а потом су присуствовали пријему у Магдален 
колеџу. У недељу током те визите епископ (Иларион Зеремски БЛ) је присуствовао 
високој миси (High Mass) у храму Светог Варнаве. Том приликом се накратко обратио 
окупљенима, дајући епископски благослов док је у рукама држао симболичка светила 

235 Укажимо на следеће сведочанство Атанасија М. Поповића које преноси Ђоко Слијепчевић. 
Указујући на епископа Варнаву Росића он пише: „Слом Србије затекао га је у Битољу, одакле је (1915. 
г. БЛ) отишао са оним делом војске, која је отступила преко Грчке. Из Солуна, у нарочитој политичкој 
мисији, оде преко Атине, Француске и Енглеске* у Русију. Из Русије вратио се на Крф 1917. годи-
не, па после Крфа у Солун“, в. Атанасије М. Поповић, „Моје прво познанство са блаженопочившим 
патријархом Варнавом“, Гласник СПЦ, 19 (1938) 493, упор. код Ђоко Слијепчевић, Историја Српске 
Православне Цркве, том II, Минхен 1966, 643, 643 н. 30.

236 Друштво за промоцију хришћанске културе = S. P.C. K..
237 Асоцијација Aнгликанских и Источних Цркава = Anglican and Eastern Churches Association
238 Та чињеница је сигурно у одрешениј вези са одлуком члана докторске комисије која те године 

испитује Јована-Душана Стојановића, наиме Лејтона Пулана, да напише теолошки водич кроз 
православну литургију: Leighton Pullan, A Guide to the Holy Liturgy of St. John Chrysostom, SPCK, Lon-
don 1921.

239 Довољно је само то везати за личност епископа Илариона Зеремског па да он стекне историјски 
значај за нас.

240 Велика је вероватноћа да је отац Јустин био присутан тој посети епископа Илариона Дому 
Светог Стефана у пратњи Михаљџића и Ћирића. То можемо израчунати овако: Иринеј Ћирић је тада 
протођакон а епископ тимочки постаје тек 15.06.1919. Дакле, та посета је морала бити пре половине 
јуна исте године, а отац Јустин није напустио Енглеску пре истека летњег семестра 1919. Па је отуд 
веома изгледно, не и стопроцентно извесно, да је Поповић био присутан с осталима. 
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– трикирије и дикирије. Током поподнева њега је примио протођакон Оксфорда, где 
се сусрео са епископом епархије (Чарлс Гором241 БЛ). Увече је узео учешћа у вечер-
њој служби у Сејнтмаргарет колеџу (St. Margaret’s), опет иступивши кратким обраћа-
њем и дајући благослов. Његови лични утисци најбоље се дају сажети његовим соп-
ственим речима: 

‘У поноћ мучеништва Србије никад ни сањао нисам да ће ми бити пружена ова дивна 
прилика да посетим Енглеску: да видим и да остварим све што ми је дато. Могу само да 
се молим да све то овде не престане већ да оно буде тек почетак већег циља (beginning 
of a greater end)’“ (AEOCA 7–8).

У AEOCA Документу помиње се још једна личност СПЦ – ђакон Поповић, 
пратилац епископа Николаја. Међутим, то није Јустин Поповић јер је он у чин је-
рођакона узведен тек у мају 1920те, дакле следеће године:

„Би ло нам је дра го да њему (Николају Ве ли ми ро ви ћу БЛ) из но ва по же ли мо до бро до-
шли цу, у де цем бру 1919, ка да се у Ен гле ску вра тио као епи скоп, хи ро то ни сан на ка те дру 
Жи че. Пра тио га је ње гов ђакон, отац По по вић (his De a con, Fat her Po po vic). То ком сво-
је тро днев не тур не је по се тио је Ар хи е пи ско па кен тер бе риј ског (Ран да ла Д. То ма са БЛ), а 
по по врат ку у Лон дон ње га је у при ват ну ауди јен ци ју при мио Краљ242. Срео је и чла но ве 
но во у ста но вље ног Од бо ра за Ис точ не цр кве (Eastern Chur ches Com mit tee)“ (AEOChr 18).

Документ Англиканско-источноцрквене асоцијације неке српске ђаке поми-
ње поименице. Тако стичемо увид у делатност неких од пријатеља оца Јустина из 
тог периода. На пример, опажамо документовано присуство монаха Иринеја Ђор­
ђевића (AEOChr 17).  Видели смо да са Јустином, Јованом, Павлом и млади „бра-
т-монах“ Иринеј (1894–1953) употпуњује чланство чувене „четворке“ руком бира-
них српских младића – првопристиглих у Оксфорд (AEOChr 22). После студија у 
Оксфорду, епископ Иринеј ће успешно радити као секретар потом председник срп-
ског одбора-бироа у Лондону243. И он је по повратку из Енглеске докторирао у Ати-

241 Чарлс Гор се са тог положаја повукао у јуну 1919, а утврдили смо да та српска делелгација није 
могла посетити Оксфорд после 15. јуна.

242 То је краљ Џорџ V (George F. E. Albert 1865–1936) из дома Виндзора, супруг краљице Марије, 
са којом је добио пет синова, укључујући Едварда VIII и Џорџа VI, и једну ћерку. 

243 То може показати преписка Иринеја Ђорђевића са високим енглеским званичницима тог 
времена. Te епистоларнe – и друге – документе ваља истражити у оквиру пројекта вишедимензионалне 
монографије посвећене том српском архијереју који чека свог поузданог и озбиљног тумача и 
истраживача. Место за почетак истраживања англиканског залеђа формације личности епископа 
далматинског Иринеја, поред других, свакако треба да буде и репозиторијум библиотеке Ламбет (Lam-
beth Palace Library): Fonds – Manuscripts, Subfonds – Headlam Papers, File – Headlam Papers. В. нпр. 
Iriney Georgevitch, Bishop of Dalmatia, „Letter to Douglas (Canon John Albert), Hon. General Secretary to 
the Council on Foreign Relations“ (Order No. MS 2639 f. 301); исти, „Correspondence with the Bishop of 
Gloucester“ (MS 2639 ff. 197, 200);  исто, (MS 2646 ff. 201–4, 220) (nota: то писмо епископа Иринеја 
увршћено је у скуп докумената у вези са предлогом да се теолошка делегација, на челу са Хедламом 
(Headlam), упути у Варшаву, Софију и Атину како би се разматрали односи између Англикаснке и 
Православне цркве БЛ); исти, „Letter to Hicks (Frederick Cyril Nugent), Bishop of Lincoln“ (nota: 
епископ Линколна је традиционално надлежан и за Теолошки колеџ у Кадестону БЛ) (MS 2650 f. 40) 
(nota: то писмо епископа Иринеја, као и наредна два која наводимо, увршћено је у збирку докумената 
везаних за разматрање Православне цркве у Југославији и за англо-православне разговоре из 1940. г. 
у Београду, Софији и Атини); исти, „Letter to Douglas (Canon John Albert), Hon. General Secretary to the 
Council on Foreign Relations“ (MS 2650 f. 149); исти, „Correspondence with the Bishop of Gloucester“ (MS 
2650 ff. 38, 42–45v, 81–82v, 148, 151).
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ни. У Грчку је отишао након краћег боравка у Србији (где је рокоположен за ђа-
кона, односно јеромонаха [1922]), слично оцу Јустину. Њима двојици заједничко 
је и то што су пре Енглеске обојица кратко боравили у Санкт Птересбургу где су 
послати на усавршавање као питомци Српске патријаршије. По повратку из Грч-
ке јеромонах Иринеј ће радити као суплент богословије у Сремским карловцима 
(као врло близак сарадник оца Јустина, посебно у уређивању часописа Хришћан­
ски живот244). Године 1924. бива постављен за асистента Православног богослов-
ског факултета, а касније и за доцента на том Факултету. Потом постаје викарни 
епископ сремски (1928), затим епископ далматинско-истарске епархије са седи-
штем у Шибенику (1931). Као врховни пастир СПЦ у Далмацији он је успео да се 
високо истакне, радећи на обнови духовног и материјалног живота православних 
(ствари су дошле до зачетка изградње православног храма у Сплиту, односно из-
градње храма Кирила и Методија на Вису). По почетку Другог Светског рата он 
бива интерниран, 1941. године у Риполи код Фиренце (до 1943). Потом одлази у 
Америку где ће покривати парохију у Стубенвилу у Охају. За време боравка у Аме-
рици, који почиње 1945те, постаће професор Богословије Светог Саве у Либерти-
вилу. Нас посебно привлачи чињеница да је 1949. године прешао у Енглеску. Шта-
више, он ће бити примљен на Универзитет у Кембриџу где ће као предавач радити 
све до смрти 1952. године. Тако је намучени архијереј испунио кругом животног 
пут: упокојивши се у Енглеској, такорећи у земљи своје младости. Стога није на 
одмет још једном, макар накратко, проширити поглед у AEOCA Документ:

„Ли тур ги ја се слу жи ла ре дов но у па ро хиј ским хра мо ви ма, та мо где су оби та ва ли срп-
ски из бе глич ки де ча ци; та ко ђе у ка пе ли Ко ле џа Све тог Јо ва на (St. John’s Col le ge) у 
Окс фор ду, и то за срп ске и ру мун ске сту ден те (un der gra du a tes). Да на 16. фе бру а ра 1919. 
г. пр ви пут* смо угле дали ви зан тиј ски об ред у ен гле ском са бор ном хра му (cat he dral), и 
то ка да су срп ску ли тур ги ју чи но деј ство ва ли у Бир мин ге му245, у при су ству пра ви тељ-
ству ју шег (Rec tor) са бор ног хра ма, епи ско па Ха мил то на Беј нса (Ha mil ton Ba i nes). По-
ја ње (mu sic) ли тур ги је ов де, као и дру где*, вр шио је хор са ста вљен од срп ских сту де на-
та246. Отац Ни ко лај (Велимировић БЛ) је уве че одр жао пре да ва ње у срп ском хра му. А 
у не де љу су он и брат Ири неј Ђор ђе вић (Brot her Iri ney Ge or ge vitch) одр жа ли про по ве-
ди у не ко ли ко бир мин гем ских хра мо ва, а исто су учи ни ли и ен гле ски про по вед ни ци у 
име срп ског сту дент ског фон да (Ser bian Stu dents’ Fund). У исто вре ме* отац Ни ко лај је 
на пра вио спе ци јал ну по се ту Окс фор ду247, где су одр жа ни са стан ци и бо го слу же ња под 
по кро ви тељ ством S. P.C. K. Он је го во рио на по по днев ном са стан ку у Ори ел ко ле џу248, 

244 В. нпр. М. Парента, Ј. Поповић, И. Ђорђевић, „Унапредимо наше богословије“, Хришћански 
живот, II:5 (1923) 237–248; Вилдад, „Неколико рефлексија о нашим богословијама“, Хришћански 
живот, II:9 (1923) 407–410.

245 Нећемо заборавити ни то да је тадашњи Оксфордски епископ, Чарлс Гор, изузетно симпатетички 
окренут православљу, пре доласка на оксфордску епархију био епископ Бирмингама, од 1905. до 1911. 
године. Дакле: Зеремски чинодејствује прву православну литургију у Лондону, а Велимировић и 
Ђорђевић прву у Бирмингему.

246 Они су ве ро ват но до пу то ва ли у Бир мин гем те свр хе ра ди.
247 Ја сно је да је том при ли ком Ни ко лај Ве ли ми ро вић раз го ва рао са Ју сти ном По по ви ћем о ње го-

вим пла но ви ма и бу дућ но сти.
248 Не ће мо за бо ра ви ти да је Ар тур К. Хе длам, глав ни над гле да тељ ака дем ских по сло ва и сту ди ја 

срп ских ђа ка у Окс фор ду, сво је вре ме но био бо го слов ски пре да вач (the o lo gi cal lec tu rer) управо на окс-
форд ском Ори ел ко ле џу.
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и опет, али уве че у Дру штву Уни је (Union So ci ety249). По себ но ин те ре сант на од ли ка 
оба ју ску по ва би ло је пе ва ње срп ске на ци о нал не хим не на сло вен ском у До му Све тог 
Сте фа на, од стра не срп ских сту де на та*250 (by the Ser bian stu dents in St. Step hen’s Ho-
u se). У не де љу отац Ни ко лај је про по ве дао у хра му251 ка у ли јан ских ота ца (Cow ley Fat-
hers252)253, и уве че у Све том Вар на ви. А ве ро ват но нај за ни мљи ви ји до га ђај то ком ове по-
се те би ла је слу жба у са бор ном хра му Окс фор да (Cat he dral Church of Ox ford) у не де љу 
по под не. Са до зво лом де ка на и члана црквеног одбора254 (Dean and Chapter255) одр жа но 
је крат ко пра во слав но бо го слу же ње на цр кве но сло венском, ко је се са сто ја ло од три све-
те пе сме (Tri sa gion), ма лог вхо да (De a con’s Li tany), сло вен ске хим не (Sla vo nic Ant hem) и 
Tебе хва лим (Te De um). Отац Ми лан, покривен епи тра хи љом и фе ло ном, чи но деј ство-
вао је као ђа кон; отац Ни ко лај, слич но оде вен, но се ћи ве ли ки на пр сни крст, одр жао је 
бе се ду, то ком ко је је ре као: ‘Осам сто ти на го ди на ова ве ли чан стве на згра да сто ји ов де256, 

249 Реч је о дру гом нај ста ри јем де бат ном дру штву Ен гле ске (The Ox ford Union So ci ety или скр. 
Union So ci ety), осно ва ном 1823. године. То је јед но од нај пре сти жни јих сту дент ских дру шта ва те вр-
сте на све ту. Са да је ја сни је на ко га се брец нуо Оскар Вајлд у отва ра ју ћем мо ту-на во ду на ше ср ту ди је, 
го во ре ћи о „ри ци мла дих ла во ва у Уни ји“.

250 За ми сли мо са мо мла дог оца Ју сти на (ко ји Ен гле ску не напушта пре истека летњег семестра 
1919, и који је највероватније био у том броју) ка ко са сво јим дру го ви ма тог фе бру а ра 1919. г. пе ва 
срп ску хим ну „Бо же прав де“ (1872). Ре ци мо сле де ће сти хо ве из тре ће стро фе пе сме Јо ва на Ђор ђе ви-
ћа: „Сло жи срп ску бра ћу дра гу / на свак ди чан сла ван рад,/ сло га би ће по раз вра гу/ а нај ја чи срп ству 
град“. Ка ко са да зна мо, број срп ских сту де на та се у ме ђу вре ме ну са че тво ри це уве ћао за два на е стак 
или пет на е стак, и поврх тога још, па их је та да, у фе бру а ру 1919. би ло ве ро ват но више десетина. 

251 То би требало да је храм Светог Јована Богослова (изграђен 1894–1898) који је пројектовао 
раније поменути Џорџ Ф. Бодли (G. F. Bodley 1827–1907). Дакле, он је пројектовао и Дом Светог 
Стефана (1899) и тај храм каулијанаца, који су духовно-оперативни центар своје мисије, рекосмо, 
сместили у „свој“ Дом Светог Стефана.

252 Реч је о раније поменутом Дру штву Све тог Јо ва на Бо го сло ва = So ci ety of St John the Evan ge list 
(SSJE). То је пр во мо на шко му шко дру штво Ан гли кан ске за је ди ни це по сле Ре фор ма ци је. Друштво 
је установио отац Ри чард Моу Бен сон (Ric hard Me ux Ben son 1824–1915) 1866. г. – у Ка у ли ју као 
посебној урбаној јединици Оксфорда (Cow ley, Ox ford). Иначе, Каули пут (Cowley Road) води у 
средишњи Оксфорд, према улици Марстон (Marston Steert) – с којом се сече. А у улици Марстон се 
налaзи Дом Светог Стефана у којем су Каулијанци у то време имали своју мисионарску кућу! Ка у ли-
јан ска бра ћа (Cow ley brot hers), ка ко су чланови SSJE назива ни, зна чај но су по ма га ли ствар срп ских 
ђа ка и Срп ске пра во слав не цр кве у то вре ме. То по ка зу ју од ли ко ва ња ко ја су у име кра ља Пе тра I Ка-
ра ђор ђе ви ћа раније поменутим оци ма Пу ле ру (Fr Pul ler SSJE) и Бу лу (Fr Bull SSJE) уру че на од стра не 
председника вла де Кра ље ви не Ср би је – Ни ко ле Па ши ћа, и то 1918. године. Пу лер је од ли ко ван ор де-
ном Све тог Са ве тре ћег реда, а Бул истим ор де ном че твр тог реда. 

253 Сад ћемо разрешити још једну недоумицу. Сетимо се речи епископа Атанасија: „Је дан мла-
ди ан гли кан ски мо нах, упо знав ши се са мла дим и нео бич ним за све њих мо на хом, за во лео га је и 
при бли жио му се. Ви де ћи из бли за ње гов под ви жнич ки жи вот и осо би то ње го ве не пре ста не мо ли тве 
и обли не су зе […]“ (АЖ 39–40). На основу података из претходне напомене закључујемо да је тај 
монах морао припадати англиканском монашком реду Каулијанска браћа = Друштво Светог Јована 
Богослова. Искључујемо, али не сасвим, другу могућност: наиме, да је тај монах припадао Фреровим 
Мирфилдским оцима = Заједници васкрсења.

254 Знамо: тај догађај се одиграо у фебруару 1919. г. Из тога следи да је декан и председник 
црквеног одбора који је то одобрио (и тако омогућио тај запањујућ догађај) био високочасни отац 
Томас Бенкс Стронг (Thomas Banks Strong 1861–1944): потоњи епископ Оксфорда (од 1925. до 1937). 
Подсетимо: у време тог догађаја епископ Оксфорда је Чарлс Гор који се повукао са тог положаја у 
јуну* 1919. године.

255 То је траг традиције старог назива званичника Крајст черча: „The Dean, Chapter and Students of 
the Cathedral Church of Christ in Oxford of the Foundation of King Henry the Eighth“.

256 Ве ли ми ро вић алу ди ра на пре и сто ри ју хра ма Крајст черч. На и ме, са бор ни храм Окс фор да на-
стао је та ко што је епископ Јорка и канцелар Енглеске Кар ди нал Т. Вул си (Car di nal Т. Wol sey) 1525. 
уни штио опа ти ју Све те Фри де сви де. Притом: та опатија је постојала и пре 1122. када су се ту уселили 
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а ово је пр ви пут то ком те ду ге исто ри је да је пред став ник Пра во слав не цр кве (Eastern 
Church) имао при ви ле ги ју да слу жи у њој’257“ (AEOCA 17).

Три године пре тога српску химну певало је три стотине српских дечака, у ка-
тедрали Светог Павла у Лондону, и то на Видовдан (28.08.1916), па држимо да није 
искључено да су наша „четворица“, дакле и Јустин, били међу њима:

„Часни Х. Џ. Фајнс-Клинтон је замољен да са др Ситон Вотсоном буде косекретар 
посебног одбора којем је председавао др Елси Инглис (Elsie Inglis) како би се у Ен-
глеској промовисало обележавање велике националне комеморације пораза Србије од 
стране Турака на пољу Косову*258 1389. године. Велики бројеви српске избегле деце 
стигли су у Енглеску, поглавито под старатељством Српског фонда за помоћ. Главна 
прослава одржана је у катедрали Светог Павла (St. Paul’s Cathedral), када је архиепи-
скоп кентерберијски259 одржао беседу, изражавајући дубоко саосећање нације* пре-
ма савезници која је у великој невољи, дајући уверење да ћемо ми – никад не забора­
вљајући надахњујући пример њене посвећености великом циљу – стајати уз њу — до 
краја*. […]. Након што је отпевана строфа српске националне химне сва срца су про-

ав гу сти ни јан ски оци под па тро на том Хен ри ја I и ње го вог ка пе ла на Гви мун да (Gwymund). Кар ди нал 
Вул си је то порушио како би 1525. по ди гао та ко зва ни Кар ди нал ко леџ (Car di nal Col le ge). По па ду кар-
ди на ла Вул си ја са вла сти 1530, Хен ри VI II је пре у зео то ме сто и згра де, на звав ши га Aedes Chri sti то 
јест Christ Church (1531/1532/1546). Света Фридесвида (St Frideswide око 650–735), рекосмо, слави се 
као заштитница Оксфорда. И православни њу сматрају светитељком неподељене Саборне = Католи-
чанске цркве пре схизме. Њен портрет у бојеном стаклу израдио је 1858. чувени прерафаелитски сли-
кар Берн-Џонс (Edward Burne-Jones 1833–1898) а налази се управо у храму Крајст черч. Дакле Николај 
Велимировић је рачунао овако: 1919–1122 = 797 лета.

257 Од мно гих ду хов них им пли ка ци ја те сце не иза бе ри мо тек јед ну: епи скоп Срп ске пра во слав не 
цр кве, бу ду ћи све ти тељ Цр кве Хри сто ве, са слу жу је скра ће ну ар хи је реј ску ли тур ги ју пред сто па ма 
за штит ни це Хри сто ве Цр кве (= Christ Church) све те Фри де сви де – ро ђе не тик по упо ко је њу Јо ва на Ле-
ствич ни ка (†649) од но сно Мак си ма Ис по вед ни ка (†662), као мати припадна неподељеној Цркви. Тако 
гледамо у sanctorum communio Духом Светим.

258 У светлу англоамеричке политике према Србима и косовском питању крајем 90тих, која се и 
данас наставља, ти догађаји изгледају надреално. Њих је могуће актуализовати, односно истргнути из 
рамова прошлости, само уз одређену дозу горчине, пламеног револта али и молитвене наде да ће дан 
пуне и праведне Истине доћи и Србима на српском Косову (за које сви знамо, за које сви који одлучују 
знају – сви – да није само Албанско). 

259 Разуме се, то је био 96ти архиепископ кентерберијски, Рандал Д. Томас (Randall D. Thomas). 
Немогуће је у потпуности изразити контраст у понашању те личности са поступком личности 103ег 
архиепископа кентерберијског, Џорџа Керија (George Carey 1991–2002). Усудивши се да користи 
хришћанске метафоре о „распетом Косову“ (sic), све ради одбране „невиних“ [?!?] Албанаца од Срба, 
потоњи је de facto подржавао натистичко уништавање Срба на Косову приликом њихове – у бити – 
легалне и легитимне борбе да задрже суверенитет над тим делом своје државе, за коју су њихови 
претци генерацијама тако страшно и тако дуго крварили. Након подршке бомбардовању суверене 
земље, казавши да је бомбардовање „коректна одлука“ „ради убрзања краја конфликта“, Кери се 
оградио, што је згодно, рекавши да употреба силе (како је пренео часопис Observer [28.03.1999]) „увек 
мора бити ствар за жаљење“ и да „једино прихватљиво решење за ту кризу јесте праведан и трајан мир 
кроз преговоре у доброј вољи“ (после или пре рамбујеовског брејнвошинга?, после или пре стотина 
томахавка? пре или после Резолуције 1244 коју нико никад није с друге стране поштовао, осим по свом 
нахођењу и разумевању?). Наравно, у то време много је теже, неугодније, и опасније било подржавати 
духовна, историјска и политичка права Срба на Косову (не нужно Милошевића). Да је Кери изабрао 
лакши пут сведоче искази земљаских власти тог доба, наиме речи Тонија Блера о рату против Срба 
– речи чији примитивизам надмашује тек интензитет увреде коју наносе просечној памети. Како 
преноси часопис Newsweek (19.04.1999): Блер је изјавио „... ми се не боримо за територије већ за 
нове вредности...“, да то „... више није само војни сукоб. То је борба између Добра и Зла: између 
цивилизације и варварства“. 
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дрмана потресеним и осећајним звуком гласова 300 избеглих дечака* који су, подно ку-
поле, на језику свог народа певали химну коју су последњи пут чули усред ужасâ ве­
ликог повлачења кроз планине (планине албанске са којих су таммошња племена, како 
је забележено, пуцала по изгладнелој српској војсци која се повлачила на југ БЛ)...“ 
(AEOChr 24–25).

5. Ен гле ска из ме ђу ру со фи ли је и ру со фо би је: раз љу ћен пас ни је рас по­
ма мљен вук. Наставимо. Не тре ба за бо ра ви ти да је кра јем 19. и по чет ком 20. ве-
ка, током првих деценија прошлог века, поствикторијанско бри тан ско дру штво још 
увек не до вољ но упу ће но у ко ло сал ан зна чај ру ске књи жев но сти 19. века, још мање 
у превратне бризгаје генијалности што магматски врцају из визија руског уметнич-
ког експеримента260, а ка мо ли – у то вре ме не мање аван гард ну261 – ре не сан су ре ли-
гиј ске фи ло со фи је у кљу чу ру ског Сре бр ног ве ка (Се ре бря ный век). Што се тиче 
славистике и русистике, у Енглеској у то време већ постоји одређена традиција ус-
постављања и развоја. Ипак, покушаји да се словенске студије уведу у британско 
културално друштво – иако по себи значајни – до почетка 20. века остају омеђе-
ног опсега262. На пример, како преноси Џералд Стоун са оксфордског Хертфорд ко-
леџа, дотичући Морфила – покровитеља управо Невила Форбса: „... настојатељи 
Универзитета (the curates) су већ од 13. маја 1870. године имали понуђен курс сла-
вистичких предавања […] који је предложио Вилијем Ричард Морфил (William R. 
Morfill) са Оријела. И тако, током светомихаиловског семстра (Michaelmas Term) 
1870, Морфил, коме је суђено да касније, током времена постане професор ру-
ског језика и других словенских језика, презентира прва илчестерска предавања 
(Ilchester lectures). Она су се састојала из кратког курса о Етнологији, раној исто­
рији и популарним традицијама словенских народа […]. Следеће године Вилијем 
Ралстон (William R. S. Ralston), члан Британског музеја, држи предавања на тему 
Песме и приче руског народа“ (SSO 11). Видимо: то су почеци унеколико скромних 
домета. Додуше, из њих ће се развити постојан интерес, поштовање и чак пасио-
нирано истраживање духа Русије на начин „русофилије“. 

При том паралелно томе, на од ре ђе ном пла ну и у од ре ђе ној ме ри, бри тан-
ска „јав ност“ је та да, крајем 19. и почетком 20. века, и не га тив но по ли тич ки фор-

260 Поред других, енглеску публику у теоријсјко-уметничке основе тог феномена, 1960тих, узорито 
уводи информативна и поуздана студија својевремено код нас преведеног дела: Kamila Grej, Ruski 
umetnički eksperimet: 1863–1922, превод: B. Vučićević, IZ Jugoslavija, Beograd 1978 = Camilla Grey, The 
Russian Experiment in Art: 1863–1922, Thames and Hudson, London 1962.  

261 Ле сли Чембeрлен (L. Cham ber lain) из ра жа ва ис прав но ми шље ње ка да твр ди да су „... из ве сна 
ру ска гле ди шта би ла ‘пост мо дер на’ већ сто ле ће или ви ше пре њи хо вог за пад ног вре ме на...“, в. „Le sley 
Cham ber lain in ter vi e wed by Rick Le wis“, Phi lo sophy Now 65 (2008). Tакoђе в. L. Cham ber lain, Mot her­
land: a Phi lo sop hi cal Hi story of Rus sia, Atlan tic Bo oks, Lon don 2005.

262 Џералд Стоун указује на разноврсне доприносе британских слависта у смислу предисторије 
конституције славистичких студија у Оксфорду. Од значајнијих личности он издваја фигуре какве 
су: Ричард Џејмс (R. Јames 1591–1638), Едвард Бернард (E. Вernard 1638–1697), Хиоб Лудолф (H. 
Ludolf 1655–1712), Јернеј Копитар (посета 1815), Валериан Красињски, Францис Х. Тритен, Ерл од 
Илчесетера (Earl of Ilchester 1795–1865), Виконт Странгфорд (Viscount Strangford 1825–1869)... Сви 
поројани научници, на један или други начин, припремали су појаве какве су Морфил или Форбс и 
остале који ће доћи. Поменимо још Сергеја Коновалова (1899–1982), Надежду Городецки (1901–1985), 
Димитрија Оболенског (1911–2001), Џ. С. Симонса (J. S. G. Simmons 1915–2005), Бориса Унбегауна 
(1898–1973) или пак Роберта Аутија (R. Auty 1914–1978).
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ма ти зо ва на у по гле ду Ру си је на начин „русофобије“. Познато је наравно да изво-
ри британске русофобије (као колоплет геополитике, економике, културе) имају 
временски дубље порекло (Глисон, Шафаревич). Оно сеже најмање у период по-
сле наполеонских ратова (у епоху пост-1815тих). Наиме, потом су се интереси 
двеју империја разишли. Конкретније, они су се све више сукобљавали услед за-
интересованог отпора Британије ширењу Русије према Кини, Индији и Авгани-
стану, а ни руске претензије на Цариград нису британску политику остављале рав-
нодушнoм. Ко год је проучио дело Глисона (из 1950те263) или Шафаревича (из  
1990264), двојице компетентних али сасвим различитих теоретичара, да останемо 
при њима (јер литература на тему англо-руских релација је колосална), видеће да 
је тај феномен фундаменталног реда. То ће рећи, није реч о пролазној епизоди без 
знатних учинака на политичку и културалну повест. Овде у политичко-економски 
и геополитички историјат тог феномена не смемо даље залазити. Ипак, ради илу-
страције духа проблема и духа времена, навешћемо извештај часописа за разматра-
ње спољашње политике Британије. Угледни Foreign Quarterly Review 1840. године 
упозорава: „Тих а опет алармирајућ напредак Русије у сваком правцу сада је сасвим 
евидентан. Ми не знамо ни једну европску или азијску силу према којој она не гаји 
намере у духу сличних прекорачаја (incursions). Јадна Турска (sic БЛ) је скоро са-
свим сама; а тако је и са Грчком. Киргизија њу (Русију БЛ) држи на одстојању. Али, 
и она ће поделити судбину Пољске, ако јој се не помогне. Персија дели њен усуд, 
а Индија и Кина, очито је, следеће су на реду […]. Ми никад нећемо престати да 
усмеравамо пажњу на ту екстремну опасност* која се има појмити а тиче се сва-
ке тачке европске или азијске територије“265. На крају тог дела Глисон поред оста-
лог закључује: „Преглед чланака који су се појављивали у часописима и магазини-
ма током те две критичне године (1838–1839 у вези са авганистанском кампањом 
Британије БЛ) […] служи да потврди да је Русија била универзално одбојна Ен-
глезима“ (GRB 268). Међутим постоји изузетак: не само гласило Blackwood’s у пе-
риоду 1840тих већ и Џоунс (G. Jones) који, у памфлету Опаске о савезу са Русијом 
(1840) „... пориче преовладавајуће становиште да Енглеска припада западном а Ру-
сија источном усмерењу. Русија, која је доказала лојалност великим начелима кон-
зерватизма и принела жртве не мање племените и огромне у време француске ре-
волуције, јесте, аргументовао је он, природни савезник Британије, не њен ривал“266 
(GRB 268). 

Међутим у време боравка оца Јустина у Енглеској, нов талас русофобије за-
пљускује едвардијанско друштво Острва. После првог вала из 1815тих следи тај 
други из 1915тих. Један од конкретних разлога јесте велики прилив белих еми-
граната из царске Русије, у смислу сусрета острвљана са непознатим „другим“ (ту 
релацију је маестрално описао најбољи српски романописац 20. века, и сâм лон-
донски – тачније кенсингтонски – емигрант, Милош Црњански [1893–1977], нпр. 

263 John Howes Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Brittain: A Study of the Interpretation of 
Policy and Opinion, Harvard University Press, Cambridge (Geoffrey Cumberlege London / Oxford Univer-
isty Press) 1950 = скр. GRB.

264 Игорь Р. Шафаревич, Русофобия, Молодая гвардия, Ленинград 1990.
265 Foreign Quarterly Review, XXV (1840) 309 – нав. према: J. H. Gleason, GRB, 269, 269 н. 106.
266 G. Jones, Remarks on the Alliance with Russia, London 1840.
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односом принца Рјепнина и продавачице ципела мис Мун). Више од тога, „јавно 
мнење“ Енглеске, то јест виши политичко-културални сталеж (а број образованих 
и писмених тада није надполовински) у то време сматра да управо империјалне 
структуре Русије треба држати кривима (sic) за слом хришћанске монархије, и то 
услед дикаторског аутократизма Романових. И још: не мали број тадашњих обли-
коватеља става према Русији држе да су, зато, царисти посредно криви не само за 
долазак бољшевика на власт већ и за споразум о ненападању између бољшевичке 
Русије и Аустро-Угарске / Немачке (sic), потписан у Брест-Литовску 03.03.1918.267. 
Наиме, то је ослободило непријатеља од везаности за источни фронт, и допунски 
угрозило интересе ратујуће Британије на Западу. Заједно с тим, а још од раније, ви-
десмо, британци Русију доживљавају као експанзионистичку силу. Притом већина 
између царистичког империјализма и антицаристичког револуционарног анархи-
зма, заправо, није видела, или није хтела да види, разлике. Јер и једно и друго, го-
тово све руско, узимано је за израз претећег и злослутног – „другог“, по дифолтном 
раду предрасудног раствора страха, незнања, биоинстиктне преподозривост, али, 
не мање по дифолтном раду самозадовљног самопосматрања свега другог као дру-
гог од себе, или као другог „предодређеног“ да буде прекодирано имеприајлкулту-
ром Британије.... У најбољу руку, макар тада, није било значајних фактора који би 
уклонили „Si vis pacem, para bellum“ однос једних према другима, и обрнуто (мада 
Глисон сматра да је русофобијски – англофобијски однос, психолошки и геополи-
тички, ипак био асиметричан, на штету Руса). 

Како нпр. Карол Пикер (C. Pe a ker) даје да се уочи у вези са почетком 20. 
века: „Но ви нар ски члан ци спа ри ва ли су ни хи ли зам са пан сла ви стич ким екс пан-
зи о ни змом ко ји је спон зо ри са ла (царска БЛ) вла да, као још је дан ру жан вид ис-
точ ног вар вар ства ко је се, под на зи вом ‘сло вен ска прет ња’, пре ли ва из Ру си је“268 
(WNB19). Али: како тада, тако и пре тога (наиме пре периода почетка 20 века), али 
и потом (кроз цео 20. век), ту баснословно велику земљу многи др же, да се изра-
зимо њиховим сликама, за „му са вог ме две да“ с Ис то ка, доживљавајући руску др-
жаву као (пре)сна жног но си о ца сло вен ске (анти)ци ви ли за ци је и (не)кул ту ре, која, 
сматрало се унапред, потире вредности и начин живота Британаца. На пример, у 
смислу источњачке деспотије противне западној либералдемократији. Између но-
винарске пропаганде и књижевности на махове се јављао консензус по том пита-
њу. Илустрације ради, укажимо изнова на студију Керол Пи ке р. Она на во ди јед но 
ти пич но ру со фоб но ме сто. Конретно, Пикерова отвара новелу Ланоа Фал ко не­
ра Госпођица Икс публикован 1891. године. У ствари, „Ланоу Фал ко не р“ је nom de 
plume Мери Хоукер (Mary E. Hawker 1848–1908), талентоване позновикторијан-
ске списатељице. У том штиву јунакиња леј ди Дан мир ис ка зу је ми сао о „јед ном“ 
Ру су са „‘из ду же ним ис точ њач ким очи ма и ис ту ре ном жи во тињ ском ви ли цом’“: 
„‘Ох, он је та кво зла то, а опет та ко од вра тан. Ужа са ва јућ! Зна те ли, пр ви пут кад 

267 Тачније, то је био уговор о повлачењу Русије из рата у корист централних сила (А-У монархија, 
Немачка и Турска), под понижавајућим условима и по цену великих губитака: територија, индустрије, 
армије.

268 Carol Peaker, „We are not Barbarians: Literature and the Russian Émigré Press in England, 1890–
1905“, 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth Century, 3 (2006) http://nineteen. cch. kcl. ac. uk 
приступљено: 08.06.2011. = скр. WNB19.



Ју­стин­По­по­вић­у­Окс­фор­ду:­из­ме­ђу­ро­ман­ти­зо­ва­них­чи­ње­ни­ца­и­чи­ње­ни­це­ро­ман­ти­зма 153

га ви дех… по ми слих да је он ка ри ка ко ја не до ста је’ (алу зи ја на ево лу ци о ни стич ке 
спо ро ве до ба БЛ). Би ло је то на пле су код леј ди Дан мир... Уз вра тих: ‘Та, леј ди Дан-
мир, би ће да је то го ри ла, зар не?’ а она ре че, при лич но озбиљ но: ‘O не, дра ги: он је 
ру ски гроф’“269.270 Та новела, којом је Хоукерова сатирички опржила предрасудност 
друштва, својевремено је имала огроман успех код публике па је издање рецимо из 
1898. било дванаесто по реду прештампавање Госпођице Икс.

Са исто риј ске раз да љи не од јед ног ве ка, у по зи тив ном прав цу ис пра вља ју ћи 
оту жне и опа сне сте ре о ти пе тог доба (видесмо: не рет ко обо је не ру со фо би јом271) 
Пи керова до ти че и сту ди ју фран цу ског кри ти ча ра Де Во геа (E. M. de Vogüé 1848–
1910). Реч је о књи зи ко јом он 1886. уво ди ру ски ро ман на фран ко фон ско-ан гло-
фон ски За пад. Студија Де Вогеа, тврди Пикерова, „... била је обавезно штиво током 
целог периода fin de siècle“ (WNB19). У огле ду „Ми ни смо вар ва ри: књи жев ност 
и ру ска еми грант ска штам па у Ен гле ској 1890–1910“ (WNB19), Пи ке ро ва из но си 
ре зер ву пре ма ин ди ка тив ном ста ву Де Во геа. На и ме, иако сим па те тич ки на кло њен 
Ру си ји – како се трудио да покаже и Овен Чедвик (ми бисмо казали: као фасцини-
ран, али с дистанцом) – тај Фран цу ски ди пло ма та из Мо скве оста вља и опо ро кри-
тич ка за па жа ња о ру ском ду ху. Та запажања мно ги дру ги ће ка сни је усвојити или 
опо на ша ти (у томе је Де Вогеу нпр. сличан Томаш Масарик). Али то ће че сто пре-
растати у не кри тич ку амплификацију са укусом отрова. Отуд Пикерова подсећа да 
је већ „Де Во ге […] ру ског ни хи ли сту опи сао као ‘ди вља ка’ и ‘ву ка’ ко ји стра да-
ва од ‘не до стат ка људ ског осе ћа ња’. ‘[Западни] ре во лу ци о на ри са мо су раз љу ће ни 
пси’, пи ше он, ‘ру ски ни хи ли ста је вук*, а да нас зна мо да је рас по ма мљен вук опа-
сни ји од оних пр вих’. Ен гле ски ко мен та то ри су па ри ра ли ње го вој отров но сти* 
(ve he men ce). Чи ње ни ца да су се ни хи ли сти про ти ви ли ра то бор ној вла ди Ру си је ни-
је мно го по мо гла у прав цу по бољ ша ња опри ми ти ви зо ва ног (ata vi stic) про фи ла ко-
ји је њи ма при пи сан. На про тив: те две стра не по сма тра не су као бли за нач ке гла ве 
истог чу до ви шта*“ (WNB19). 

Разматрање Пикерове о књизи Де Вогеа Руски роман можемо допунити ре-
флексијама поменутог Овена Че двика, вероватно најталентованијег историјара ан-
глосаксонских религијских идеја. О главном де лу Француза он за пажа: „[Та књига] 
Le ro man rus se […] је би ла то ли ко кри тич ка а опет то ли ко кон струк тив на, то ли ко 
лич на а опет то ли ко објек тив на, то ли ко про дор на а без пре стро го сти, та ко про за-
ич на а опет то ли ко оп се да ју ћа, да чак и по сле то ли ких де це ни ја ви њу не мо же те 

269 La noe Fal co ner, Ma de mo i sel le Ixe, T. Fis her Un win, Lon don (¹1891) 1924, 51–52. Више о Хоукеровој 
в. код: Peter Rowland, The Unobtrusive Miss Hawker: The Life and Works of ‘Lanoe Falconer’, Late Victo­
rian Novelist and Short Story Writer, 1848–1908, Academica Press, Cambridge Station Palo Alto, CA 2010.

270 Тим по во дом опет помишљамо на Ро ман о Лон до ну Ми ло ша Цр њан ског: на и ме, на прин ца 
Рјеп ни на ко ји, као тра ги чан ју нак тог шти ва, као бели еми грант из Цр ве не Ру си је, у Ен гле ској су о-
ча ва и та кве ста во ве, као и „нео бич не ме та мор фо зе“ мо дер ног за пад ног дру штва 20. сто ле ћа – ска-
ред не и су прот не ду ху и ети ци ру ског прин ца који их са гађањем одбацује: све од реда – сексуалну 
еманципацију као промискуитет, кондоме – „избљуване океаном“ – као не животу, либералну трговину 
као индивидуалистичко постварење личности, идеале средњег сталежа као диктат нехеројских 
вредности људи свакодневице (мис Мун). Видети: Милош Црњански, Роман о Лондону, књ. 1 и 2, 
Нолит, Београд 1972.

271 Да има места за побољшање и темељну ревизију тих приступа показује Шафаревич, да 
издвојимо тек једну упозоравајући студију: Игор Шафаревич, Русофобија: две стазе ка истом 
бездану, превод: В. Јагличић, Погледи, Крагујевац ¹1993 (²2011), 176 стр.
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чи та ти без же ље да се вра ти те иш чи та ва њу ру ских ро ма но пи са ца. Ако ка же мо да 
је Де Воге ‘по пу ла ри зо вао’ До сто јев ског* и Тол сто ја, он да би то би ло тач но. Али 
тај опис је ве о ма нео д го ва ра ју ћи, ка ко за об ја шње ње то га шта је та књи га по сти-
гла, та ко и за на чин по стиг ну ћа тог учин ка“272. Није случајно отац Јустин Поповић 
ту књигу увео у дисертацију заузевши према њој директан и јасан став, видећемо 
ускоро какав.

Међутим, наша поента иде пре свега за потврдом или одбацивањем следе-
ће „могућности“. Наиме, поред отпора англиканско-католичких теолога проблема-
тичним, на махове сурово дисквалификујућим – „или-или“ – ставовима Достојев-
ског (Поповића) о хришћанству Запада, треба држати у резерви могућност да су те 
отпоре могли појачавати „електрицитети“ општевладајуће културполитичке кли-
ме: напони изазвани поменутим русофобним стереотипизацијама. Претпоставље-
ни англиканско-католочки интелектуалац (и онај оксфордски273) тих стереотипа, 
чак, није морао бити свестан (што је мало вероватно). Они су се могли пројектова-
ти несвесно: преко нивоа јунговске колективне „сенке“ (Schatten) – и то на место 
(руског, српског274) „другог“. 

Ни руска политичко-културална публицистика тога доба не мањка у негатив-
ним стереотипима контра њиховог (западног) „другог“. Сетимо се рецимо прете-
ривања разочараних (или ужаснутих) Чаадајева, Херцена, Достојевског или Леон-
тјева, или друге генерације словенофила, по повратку из Западне Европе, коју виде 
као „окречено гробље“, или као свет декадентног „опадања“ и „трулежи“ итд. итд. 
Уосталом радикалност, негација Запада, непомирљивост у знаку антиекуменизма 
– у исти мах и својеврсна актуалност à propos les lettres russes – обележавају наступ 
и младог српског словенофила — Поповића, у његово „енглеско“ време. Кад смо 
код тога, ево илустрације његовог дефинитивног – „ми-они“, „или-или“ – става у 
то време. Иначе, то је став којим он закључује спис Философија и религија Досто­
јевског (А тај спис, опет подвуцимо, готово целини израста из оксфордске дисер­
тације – па отуд закључујемо, уз извесно предострожност, да је Јустин највероват-
није истим или сличним ставом завршио и оксфордски дисертацијски рукопис): 

„Док човекоманијски дух Запада буде кликтао: осана човеку и човечанству! наш велики, 
несутрашиви православни апостол, пророк, философ и песник кликтаће до краја време-
на и до бескраја вечности: осана Богочовеку и богочовечанству...“ (ФРД 216).

Уопште узев: оцу Јустину није ишла на руку ни његова ни радикалност До-
стојевског, с једне стране, али ни однос већине острвљана према „руским ствари-
ма“ почетком 20. века, с друге стране. Али русофобна сензитивираност већине не 
имплукује аутоматски и англиканско свештенство Острва, показаћемо.

272 Owen Chad wick, The Se cu la ri za tion of the Euro pean Мind in the 19th cen tury, CUP, Cam brid ge 
(¹1975) ре принт 1993, 224 и да ље.

273 Није незанимљиво да је октобарски број часописа 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nine­
teenth Century за 2006ту годину (часописа иначе посвећеног истраживању 19. столећа), у коме се 
појавио оглед Пикерове, тематизовао проблем односа књижевности и новинске штампе од 1800. до 
1900. године, и то захваљујући томе посвећеном симпосиону који се одржао у мају 2005. године – у 
Оксфорду (у Линејкер колеџу = Linacre College, Oxford).

274 Слажемо се да је тачно да не мали број оних који живе на (политичком) Западу Србе виде као 
„Русе у малом“. Ма шта то значило – оно и даље углавном нема позитивне конотације.
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У вези са тиме, као и у вези са раније изнетим закључивањима о „дијалекти-
ци“ (а) научно-критичког и (б) конфесионалног мотива које је Комисија испољи-
ла, или подразумевала, приликом испитивања дисертације Поповића – упитајмо 
сада следеће. Наиме: у којој су мери – и да ли уопште?! – чланови докторске Ко-
мисије могли бити несвесно под утицајем поменутог вулгарно русофобног елек-
трицитета културне атмосфере тог времена: од домена политике до области но-
вина и књижевности? То ћемо питати упркос јасној и недвосмислено осведоченој 
љубави тих англиканаца према православним Русима и Србима (а тај проправо-
славни екуменски став, уосталом озваничен Ламбетском конференцијом 1922, по 
себи је значајн израз противрусофобног дејства неких Енглеза). Наставимо: ту и 
такву меру евентуалног (свесно-несвесног) подлегања русофобним струјама у на-
челу тешко је установити. Тако јесте не малим дêлом услед немогућности има-
нентног приступања свести и савести душе другог. Па ипак, у чисто хипотетичке 
и хеуристичке сврхе, узмимо „као да“ су они могли бити под одређеним степеном 
таквих утицаја. Али чак ако и јесу били под упливом русофобних бојазни (ма ка-
ква мера тог наводног страха-анимозитета била) то није довољно да се у научном 
смислу обезвреде њихови захтеви изнети у извештају (examiners report). То се од-
носи на (а) захтев за методско-критичким дистанцирањем од Достојевског и на (б) 
захтев за повезивањем прогнозâ Достојевског о будућој револуцији са текућом 
катастрофом царске Русије. Напросто: (а) могуће је да неко буде чак и русофоб и 
да – без дејства русофобног импулса – сасвим оправдано у научном смислу по-
стави захтев за метакритичким отклоном аутора тезе од безусловне идентифика-
ције са аутором / предметном материјом одређеног текста, и (б) могуће је да неко 
буде чак и русофоб и да, сасвим оправдано у научном смислу, постави захтев за 
повезивањем импликација одређених теза из предметне грађе са актуалном – тада 
променама, револуцијом, анархијом, ратом кипућом – стварношћу на коју се тим 
тезама експлицитно указује. (На страну то што је и едвардијанско друштво пе-
риода 1901–1919те — друштво велике поствикторијанске узаврелости: од првих 
увида у капитализацију открића индустријског начина обраде стварности, на на-
чин иновација и обиља, до религијског живота где, рецимо, англоамерички хри-
шћани први пут доживљавају прелазак преко класно-расних и полних граница, 
нпр. у пентакосталистичким и евангеличким покретима из 1890тих, где су црн-
ци (у САД) позивани да се моле у Духу и Истини заједно са белцима, а исти по-
зив је уручен женама, што је до тада био табу, и слично томе још. Можемо рећи 
да је то друштво себе симболички самопрезентирало екстатичко-оптимистичким 
позлатама Титаника који, као метафора епохе, 1912те путује у амбис црног леда и 
ужаса најављујући великe траумe човечанства које ће потом уследити: изнад све-
га Август 1914те, да посегнемо за насловом предсказујућег романа Александра 
Солжењицина.

А поврх свега реченог, ми сматрамо да чланови Комисије нису подлегли вул-
гарним видовима русофобије, ни свесно ни несвесно. Штавише, држимо да је не-
пристојно, не само апсурдно, гурати такву претпоставку преко прага чисте хеури-
стичке хипотезе. Чиме онда дефинитивно фалсификовати ту хипотезу? Напросто: 
свиме што смо о Фреру и Форбсу казали: о првом као пријатељу који је досегао 
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максимум респекта према православљу, рецимо преко ангажмана у Друштву Све-
тог Албана и Светог Сергија; о другом као о угледном професору руског језика 
који је цео живот посветио учвршћењу лепоте и смисла језика, граматике и књи-
жевности словенске – специјално руске и српске – културе. Напослетку, увешће-
мо и ово у прилог посредној фалсификацији те хеуристичке хипотезе. Већ смо по-
менули да су орден Светог Cаве добили епископ Винингтон-Инграм и часни отац 
Едвард С. Џорџ Шомберг, затим каулијански оци Пулер и Бул. Кратко речено: тре-
ба знати да су 1918те (годину дана пре покушаја одбране дисертације монаха Ју-
стина) орденом Светог Саве одликовани часни отац Волтер Фрер, часни отац Леј­
тон Пулан и часни отац Артур Кајли Хедлам: први орденом другог реда, други 
орденом трећег реда и трећи орденом четвртог реда. Њих, и неке друге, Краљ Ср-
бије је одликовао – и то руком Николе Пашића (1845–1926), у присуству др Који­
ћа из Лондонског одбора (AEOChr 26).

„Током посете Н. Пашић (N. Pashic), велики премијер Србије, искористио је прилику да 
архиепископу кентерберијском и другима из енглеског клира изрази захвалност Срби-
је за помоћ које је Енглеска црква успела да пружи његовој земљи. Како је казао, они су 
урадили све што су могли* да олакшају њена страдања и, изнад свега, Англиканска цр-
ква је збринула децу њене сестре Србије, тиме што је њеним богословима дала средства 
да се припреме за велику пастирску мисију која их чека у смислу обнове њихове земље. 
Након што је говорио о мучеништву великог броја њених свештеника и људи из народа, 
он је додао како Србија никад неће заборавити све што је Енглеска црква за њу урадила 
током текућег рата275 (during the present war).

 ‘Нека би било (додао је он) да, Божијом помоћи, тај труд за Цркву Србије буде камен 
темељац на који ће се поставити помирење (rapprochement) и коначно уједињење наше 
две Цркве ради добра човечанства’. У име признања помоћи која је на тај начин пруже-
на, краљ Србије је шчедро доделио разне степене ордена Светог Саве онима који су уче-
ствовали у том раду276“ (AEOChr 25–26).

275 На то су изгледа заборавили, ако су икад знали, они који су (у име Светих Саве, Николаја 
и Јустина) покушали да спрече улазак англиканског свештеника у Патријаршију СПЦ 24.12.2002. 
године – изазвавши скандал чију меру надилази тек проблематично саморазумеање њиховог 
властитог хришћанског и моралног идентитета: о познавању етичких импликација црквене историје 
и одсуству минимума уљудности да не говоримо. Ма колико болни и прекомпликовани били новији 
англо-српски односи, не сме се заборавити да су Енглези о нама и овако говорили, на пример 
поменути часни каноник Карнеги у храму Свете Маргарете 1917. године: „Ми смо обећали нама 
самима да поново успоставимо, обновимо српску расу и српски национални живот […].[…]. У томе 
Српска црква може пружити непроцењиву помоћ. Национална црква је та која усмерава изражавање 
националне духовне тежње и националне идеале...“, в. The Church Times, 26. October 1917 (нав. према 
Никола Жутић, САЦ 104).

276 Проширимо то на изворном енглеском језику: „King of Serbia graciously conferred the Order of 
St. Sava in various classes upon those who shared in the work. The first class was given to the Archbishop of 
Canterbury, and the Bishops of London and Oxford; the second class upon the Archbishop of York, the Revs. 
Dr. W. H. Frere, C. R., Canon W. H. Carnegie, H. J. Fynes-Clinton, and Dr. Hermitage Day. Among others 
who received the Order in different classes were the following members of the Association: (the third class) 
the Revs. Fr. Puller, S. S.J. E., Leighton Pullan, and R. G. D. Laffan; (the fourth class) the Revs. Canons 
Brightman and Lacey, Dr. A. C. Headlam, Fr. Bull, S. S.J. E., J. B. Seaton, E. Simpson, W. K. Lowther 
Clarke, and Athelstan Riley, Esq; (the fifth class) Canon J. H. B. Masterman, Provost Erskine Hill, and the 
Rev. C. P. Hankey“ (AEOChr 26)
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*
Дакле показали смо да русофобију (ону вулгарног свесно-несвесног типа) треба 
искључити као мотив који је могао подстаћи негативно-критичке опаске Оксфорд-
ске комисије о Јустиновој интерпретацији ставова Достојевског о хришћанству 
Европе и православљу Русије. — Ипак, и надаље, с тим у вези морају се истаћи 
три веома важне међуповезане ствари. Све три поенте младом Србину иду у при-
лог, али са другог плана проматрања. Рецимо унапред: оне показују да критика По-
повића од стране двојице Енглеза, ма колико оправдана, не може повлачити укида-
ње и уклон дисератције у целини. Напротив. Рекосмо да „неопатристичко“ читање 
Достојевског (чему смо посветили студију Јустин Ћелијски и Русија... Нови Сад 
2009) већ по себи завређује научни респект. Уједно, оно заштићује трајну вред-
ност дисертације – без обзира на дефиците у раду који нису Комисији промакли. 
Међутим, за жаљење је то што суфицити у раду јесу Комисији промакли: у смислу 
превида њене креативне оригиналности у дефинисаном виду. 

Прва ствар: Сту ди ју Де Вогеа о ру ском ро ма ну и Ју стин По по вић кон сул ту-
је у ра ду о До сто јев ском (ФРД 212 н. 6; 215 н. 15 и 17), како ре ко смо раније. Знамо: 
у периоду 1916–1919 По по вић ту књигу Де Вогеа ко ри сти у пре во ду Хер бер та Со-
је ра за из да вач ки дом Чеп ме на и Хо ла из 1913. године (Chapman and Hall, London). 
Нотирајмо: го ди на 1916. до ла зи са мо три го ди не по преводу на енглески ду бо ко-
се жних уви да Де Вогеа у дух ру ске кул ту ре и књи жев но сти. То значи да читање и 
увођење те књиге у критичку јавност (врлином дисертационе намере оца Јустина), 
сâмо по себи, назначује одређену савременост његовог бављења Достојевским у 
то „преддостојевскијанско“ време у Енглеској. 

Друга ствар: Поповић већ тада, у периоду од 1916. до 1922–24, и потом, на-
стоји да покаже духовно-друштвену актуалност Достојевског. Он показује да је 
мисао Достојевског од есенцијалног значаја за анализу, критику и оријентацију „ду-
ховне ситуације доба“ (јасперсовски речено). Он је прилично убедљив приликом 
тумачења, на пример, учења Достојевског о духовним, психолошким и друштве-
ним последицама дијалектике обезбожења и обезчовечења то јест озверења људ-
ског бића. Стога приговор Комисије, иако није небитан, ни по тим питањима не 
може бити узет као да погађа цео рад. Додуше, остаје тачно да Поповић ту актуали-
зацију не спроводи до краја. Односно, он њу не спроводи на све релевантне пункто-
ве апликације. Стога постоји тај мањак методолошке доследности. Јер како је Коми-
сија приметила, он испушта везу између упозоравајућих предвиђања Достојевског 
о обезличењу човека у материјалистичком колективизму, с једне стране, и пада ца­
ристичког самодржавља као и пада хришћанског поретка цркве-државе-друштва 
под ударима диктатуре терора комунизма hic et nunc, с друге стране. А зашто је баш 
то толико много интересовало Комисију – показаћемо у следећем одељку.

Трећа ствар: Поповић, не без успеха, показује знатну недостатност интер-
претација Достојевског које нуде тадашњи западно-европски критичари. Пози-
вајући се на сво је вре ме но не за о би ла зан а и да нас ко ри шћен277 рад Зајдма на До­
сто ев ский в за пад ной ли те ра ту ре (Одес са 1911) – он не га тив но или уз ре зер ву 

277 У не дав но одбрањеној док тор ској ди сер та ци ји о пре во ду Бра ће Ка ра ма зо вих на ан гло фон ском 
го вор ном под руч ју Та тја на Ва сиљ чен ко ука зује управо ка Зајд ма ну; в. Та ть я на В. Ва си ль чен ко, Ро ман 
Ф. М. До­сто­ев­ско­го ‘Бра­тья­Ка­ра­ма­зо­вы’ в­ан­гло­я­зыч­ных­пе­ре­во­дах, Томск 2008, 203 стр.
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ко мен та ри ше Хен че ла (W. Henchel), За бе ла (E. Zabel), Зај чи ка (R. Sa itschik = Р. За-
йчик), Хон сиа (J. Honcey), Ва ли жев ског (K. Waliszewski)... Да Поповић у томе не 
греши може се илустровати следећим. Наиме, у скуп за пад ноевроп ских кри ти ча ра 
ко ји, како каже, „ни по до шта ва ју“, „из бе га ва ју“, „не раз у ме ју“ или „по ри чу“ ре ли ги­
ју До сто јев ског (руку на срце, у тај скуп по оцу Ју сти ну ула зе „го то во сви“) – срп-
ски мо нах без устезања убраја и Ен гле за Џон Мидлтон Ма рија (J. Middleton Murry 
1889–1957) О тој интересантној личности он казује ово: „У својој местимице* ин-
тересантној студији: F. M. Dosotoevsky, он долази до овако немогућег закључка: 
‘Достојевскова љубав, чак и његово такозвано хришћанство, било је бунт’“ (ФРД 
215 н. 17). Студија коју Поповић оцењује јесте раније поменуто дело: John Mid dle-
ton Mu rry, F. M. Do sto evsky: A Cri ti cal Study, Маrtin Sec ker, Lon don 1916. Као што 
знамо, Ма ри је та да у „пред хришћанској“ фази. Током те фазе (након кратке фасци-
нације бергсонизмом, по чему је сличан нпр. нашем Владану Максимовићу) он ће, 
пре ко соп стве ног нео ро ман ти зма, раз ли ве ног кроз „ми стич ки марк си зам“, до ћи под 
окри ље ан гли кан ског хри шћан ства, али, тек кра јем 30их година 20. века278.

Што се Де Вогеа тиче, Поповића не тангира толико интенција наслова гла-
ве 4те Руског романа (како би се очекивало) коју Француз посвећује Достојевском. 
Наиме, он ту главу назива „Религија патње*“.  А то сугерише да је код Фјодора 
Михаиловича патња безмало самоциљ што јесте промашено, као и свако прена-
глашавање момената (Већ би друга ствар била тврдња да суфицит патње у делима 
Достојевског јесте индикација евентуално симпроматичног дефицита поверења у 
визију и опит човека преображеног и прослављеног у благодати Исуса Христа Ду-
хом Светим: а такву тврдњу ће касније изнети православни теолози попут Керна, 
Јована Шангајског, Зењковског или недавно Лурије). Међутим, Поповића пре до-
ти чу бла го ум на про зре ња Де Во геа о Фјодору Михаиловичу него ли његова огоље-
ња болољубне патологије великог Руса. Тиме Поповић, пре Чедвика [1975], уочава 
и прати поларизован однос Де Вогеа према руским векликанима и руским фено-
менима. У смислу вогеовског поступка „позитивне оцене са задршком“. Нпр. како 
даје Чедвик: оцена критичка – а конструктивна, лична – а објективна, продорна 
– а блага, прозаична – а опседајућа, или, како даје Јустин: оцена Де Вогеа је пат-
њоимпутирајућа – а духопрозирућа, то јест Француз Достојевског види као алго-

278 Џон Мидлтон Мари је један од најплоднијих писаца свога времена: новелиста, есејиста, 
критичар – утицајан, познат и често нападан аутор. Он је био пријатељ чувеног Д. Х. Лоренса (D. H. 
Lawrence)– с којим је покренуо часопис The Signature – и супруг модернистичке списатељице Кетерин 
Менсфилд (K. Mansfield), блиске Вирџинији Вулф (V. Woolf). У време кад отац Јустин брани своју 
дисертацију, 1919те, Мидлтон Мари води часопис Adelphi у којем, поред интереса за легат мисли 
Лоренса, он испољава подршку идејама и вредностима неортодоксног марксизма, пацифизма и 
повратка земљи – притом тај часопис у програмском смислу повезује, опазимо, идеје романтизма 
спојене са либерализмом и субјективистичким приступом, па представља у то време контрапункт 
чаопису који води Т. С. Елиот (T. S. Eliot) The Criterion, који се (у ривалитету премна Adelphi Марија) 
залаже за књижевност засновану на мерилима класицизма у споју са вредностима традиционализма 
које прожима религиозно гледиште. Марију ћемо се вратити касније. Необично је, свакако занимљиво, 
да и Мидлтон Мари, слично руским интелигентима (нпр. Струвеу, Берђајеву, Булгакову, Шестову), 
прелази пут од марксизма, преко етичког идеализма, до нове религијске свести. А још једна тачка 
заједништва са поменутим Русима јесте огроман респект према личности Фјодора М. Достојевског. 
Tеистички окрет Маријa најбоље илуструју следећа дела: исти, God: An Introduction to the Science of 
Metabiology, Ј. Cape, London 1929 или: исти, The Betrayal of Christ by the Churches, Andrew Dakers Ltd., 
London 1940; исти. Christocracy, Andrew Dakers Ltd., London 1942 .
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фила а уједно као мученика у име образа светости. Вероватно услед потоњег Ју-
стин оста вља по стра ни поменуту не га тив ну – патоалгофилијску – сугестију коју 
Де Во ге упућује делу Достојевског. На при мер, он на во ди сле де ће ми сли Фран цу-
за као ис прав на ту ма че ња од по мо ћи чи та о цу делâ Достојевског: „А по ре чи ма Де 
Во геа: ‘У сва ко дру го вре ме (сем кад је уз бу ђен) ли це До сто јев ско га је из ра жа ва-
ло сет ну и бла гу кро тост, ка ква се ви ђа на ико на ма* ста рих сло вен ских све ти те-
тља’“ (ФРД 212); или ово од Де Во геа: „Пре ма спе ци јал ним и на ро чи тим екс це си-
ма сво га та лен та ко ји нас нај ви ше ди ра ју (До сто јев ски) мо же се с пра вом на зва ти: 
фи ло соф, апо стол, без ум ник, уте ши тељ ожа ло шће них, или уби ца спо кој них, Је ре-
ми ја ро би је, или Шек спир ази ла – све ове на зи ве он за слу жу је; узе ти сва ки за се бе 
– ни је дан ни је до во љан“ (ФРД 215). Даље: По по вић не ште ди ни ру ске кри ти ча-
ре по пи та њу разумевања главних порука Достојевског. Та ко од ба цу је Ме ре шков­
ског (Д. Мережковский), Ше сто ва (Л. Шестов), Ве ре са е ва (В. Версаев), Астро­
ва (В. Астров)..., критичаре иначе веома сукобљене око Достојевског као рецимо у 
случају Шестова против Мерешковског279. 

Четврта ствар: За разлику од свих вишепоменутих аутора, отац Ју стин се 
ру ко во ди хри сто цен трич ним схва та њем До сто јев ског. То христоцентрично схва-
тање – заправо – представља услов освешћења неопатристичког квалитета мисли 
Фјодора Михаиловича. То су исправно приметили пропонентни доласка Попови-
ћа на Богословски факултет: Димитријевић и Глумац када су, како смо раније на-
вели (§27), истакли: „зва нич на та мо шња (руска БЛ) цр ква и бо го сло ви ни су […] 
до вољ но ис ти ца ли и раз ра ђи ва ли До сто јев ског као хри шћа ни на и пра во слав ца*. 
За то г. По по вић ни је имао на ро чи тих из во ра ни ти прет ход ни ка* ме ђу бо го сло ви-
ма за ову сво ју рад њу, те му је по ду хват у то ли ко сме ли ји“ (Ј. л38). У та кво схва-
та ње мисли и књижевности Достојевског Поповића ини ци ра ју други Руси280. По 
том питању снажним махом морају се истаћи идејни катализатори Поповића – Па­
вле Фло рен ски и Ан то ни је Хра по виц ки. (Из разлога њиховог значаја, то пита-
ње осветљавамо екскурсом који следи). Међутим, Флоренски у време писања Сту­
ба и тврђаве истине (1914)281 испољава озбиљан дефицит христологије282 – услед 
асиметричног пренагласка на тријадологији и још више на пневматологији. Стога 
морамо додати да је идеју богочовештва – тачније, христологију у кључу руских 
мислилаца (иначе, то је прва од четири главне „идеје“ Јустинове мисли уопште283) 

279 Лев Ше стов, „Вла сть идей: Д. Ме реж ков ский, ‘Л. Тол стой и До сто ев ский’, т. 2“, Мир ис кус ства 
(1903), об ја вље но по том у исти, Апо­фе­оз­бес­по­чвен­но­сти. Опыт­адог­ма­ти­че­ско­го­мы­шле­ния, Общ е-
ствен ная по ль за, СПб. 1905.

280 О фор ма тив ним ути ца ји ма Фло рен ског од но сно Хра по виц ког на Поп о ви ћа пи са ли смо у: Бог-
дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Но ви Сад 
2009, 211 стр. = скр. ЈРУ, и још по дроб ни је у: Богдан Лубардић, „Па вле Фло рен ски и па тро ло шки 
ра до ви Ју сти на По по ви ћа: исто ри јат јед не ре цеп ци је – при лог раз у ме ва њу по че та ка ‘нео па три стич ке 
син те зе’ у срп ској те о ло ги ји“, у Б. Ши ја ко вић (уред.), Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку – ис тра жи­
вач ки про бле ми и ре зул та ти, том 9, ПБФ БУ, Бе о град 2010, 65–165 = скр. ПФП.

281 Па вел Флоренскiй, Стол пъ и утвержденiе исти ны, Мо сква 1914 = скр. СТИ.
282 То је уочио и с правом критиковао Флоровски: Георгiй В. Флоровскiй, Пути­русскаго­богословiя, 

YMCA-Press, Париж ¹1937 (²1983), 494–495.
283 Тетраптих главних регулативних идеја хришћанске мисли Јустина Поповића, то идејно-

вредносно небо српског аскете, богослова и философа из Ђелија, изгледа овако: (1) идеја богочовештва 
= што кореспондира христологији и философији културе где идеја богочовештва фигурира кроз свог 
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Поповић преузео од оца284 руске религијске философије – Владимира Соловјева 
(1853–1900). Али Соловјева – као и философију словенофила en générale 285 – По-
повићу препоручује управо поменута књига Павла Флоренског (са својих неверо-
ватних 1056 напомена, од којих су неке од најбитнијих посвећене мисли Соловје-
ва). Како смо раније писали: „Фло ре нс ки је у делу Стуб и тврђаве истине (СТИ 
1 5 н.  4)  емфатички ук азао н а  де ло Соловјев а  Предавања о Бог очовештву = „Вл. 
С. Соло вь eв ъ,  –  Ч тенiе о богочеловечестве (1877–1881), Чтенiе V. Собранiе сочи­
ненiй, Т. III, С пб ., стр. 6 4 – и то на  истом  мест у  где  уводи у че ње  Соловјева о све­
јединствословљу . С о бз иром на  п ото ње , мож емо претпоста вити да је  отац  Ју ст ин  
филосо фи ју  богочо вештва Соловјева  ув ажио к а о  зн ач ајан п окушај  ‘т еохум ан ис ти-
чке’ си нт ез е филос оф ије укоре њен е  у иск уствима -сазна њим а  Цр кве Хр ис та  Б огоч-
овека: филосо фиј е којо ј ће он, касн ије, д авати сво ј ос обен п еч ат и на дг рад њу , одно-
сно  прочиш ћу јућу  ра зраду строж ије везан у са  библиј ск е  и  апост ол ско- светоо тачке 
р еф ерентне увиде и  искуств а“ (ПФП 107–108)286. Из тих разлога морамо појаснити 
шта је онда Поповић још узео од Флоренског у вези са Достојевским (ако идеју бо-
гочовештва није, осим посредно: референцама оца Павла према предавањима Со-
ловјева). Према нашем мишљењу он је преузео (а) увид Флоренског у подвижничко 
обожење личности Духом Светим287 – као кључ антропологије Достојевског (кључ 
за афирмацију човека и кључ за критику инсуфицијентних антрополошку присту-
па: нпр. атеистичког), као и (б) увиде Флоренског у позадину руског старчества у 
романима Достојевског, која од оптинских стараца, рецимо Макарија (1788–1860) 
и Амвросијем (Гренкова 1812–1891) отвара видике према Пајсију Величковском 
(1722–1794) и даље према пустињама: од Свете Горе уназад ка Синају, и даље још... 
Од Антонија Храповицког отац Јустин је преузео – дословно – азбуку за срицање 
духовно-теолошког читања Достојевског. То показује књига Храповицког – Слова­

двојника теохуманизам, (2) идеја саборности = што кореспондира еклисиологији и философији 
друштва, (3) идеја свејединства = што кореспондира онтологији и космологији, (4) идеја целовитог 
сазнања = што кореспондира гносеологији и философији културе — а као свепрожимајуће јединство 
те четири главне идеје (онако како Платон у својој аретологији врлинама умности, храбрости и 
умерености додаје правду као њихово јединство) можемо додати (5) идеју црквености која на плану 
философије културе и културкритике код њега фигурира у виду програма уцрквењења свих и свега у 
простору и времену. Све четири односно свих пети идеје он добија као дарове из руских руку.

284 То је уобичајено мишљење и оно није погрешно. Међутим, пре Соловјева долазе његови инспи-
ратори из Русије: Достојевски (1821–1881) и Николај Фјодоров (1828–1903). У том смислу он је њихов 
духовно-интелектуални „син“, што је ближе правди и талније.

285 Већ у другој напомени те књиге Флоренски најављује: „Чи татељ,  в еро ватно, не ће  проп ус тити да  
примет и  ве лику сро дност  те ор ијс ких идеја  сл овено фи лс тва с  идејама понуђене књиге*“ (СТИ 5 н. 2) 

286 Наравно: Поповић касније самостално истражује и промишља Соловјева, посежући нпр. за В. 
С. Соловьев, Собранiе сочиненiй, том III, Санкт-Петерсбург 1911–1913... како показује нпр. референ-
ца из ДЕС 460, 460 н. 25. Како смо на другом месту писали: „Црквеност за Јустина Поповића, као и 
за поменуте руске религијске мислиоце, остаје регулативан идеал свеколиког живота, отуда врхун-
ски критеријум живота и хришћанске философије […]. Отац Јустин то потврђује […] цитирајући 
Соловјева. На пример, наводећи његова Три говора у знак сећања на Достојевског (1881–1883) – који 
подсећају на Говор на Пушкиновом гробу Достојевског. Тако у студији оца Јустина Достојевски о Ев­
ропи и словенству читамо следеће речи Соловјева: „Ако желимо да једном речју изразимо социјални 
идеал Достојевскога, онда ће реч бити не – народ, него Црква*“ (ЈРУ 66–67).

287 Тај трансфер се одиграо пре него што је Поповић учење о теосису = обожењу истражио у извор-
ним парадигматским видовима код Макарија Египатског (1923) односно код Исака Сирина (1927). Јер 
он је и макаријанско и исаковско учење о обожењу потом упознао на подстицај Стуба... Флоренског, 
о чему смо подробно писали на другом месту (ПФП 77–79, 82–94, 94–102).
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рь­къ­творенiямъ­Достоевскаго (Софија 1921)288. То штиво Поповић веома озбиљ-
но консултује, додуше, у периоду по повратку из Енглеске у Сремске Карловце где, 
почетком 1920тих, сусреће митрополита Антонија као врховног архијереја такозва-
ног Карловачког синода Руске цркве у заграничју. Он обојицу, Флоренског и Храпо-
вицког, озбиљ но уважава при из ра ди сту ди је о До сто јев ском 1922ге (= ФРД 106 н. 
35, 112 н. 15, 123 н. 48, 163 н. 46). А мисао Флоренског он „упија“ од тренутка кад 
је Стуб и тврђаву истине набавио – вероватно не у Русији 1916. године, одакле, 
исте године, одлази за Енглеску. Књигу је, сада нам се тако чини, могао добити из 
руке неког руског емигранта у Енглеској: зашто не из руке неког англиканског ру-
софила? у Оксфорду у то време 1916–1919... – а није ли Волтер Фрер (!) могао Ју-
стину дати ту књигу као оксфордском докторанду289, ако је тачно, а јесте, оно што 
смо већ казали: Фрер је боравио у Петрограду290 1914. године где је одржао серију 
предавања: W. H. Frere (D. D.), English Church Ways Described to Russian Friends in 
Four Lectures Delivered at St. Petersburg, in March, 1914. 

— Вратимо се Јустиновом тумачењу Достојевског и ближе нашој теми. На-
ставимо: али треба допустити да мла ди По по вић, у одређеној мери и на известан 
начин, и не за ви сно од Флоренског, Храповицког ста са ва до та квих уви да – христо-
лошко-теандролошких, пневматичко-теосичких, мистичко-теургијских. Све у све-
му он ка же нешто што је могло коснути, и требало је занимати и Фрера и Форбса. 
Он тврди да су До сто јев ског – „као ка мен спо ти ца ња“ – кри ти ча ри...

288 Преосвященнiй Антонiй (Митрополитъ Кiевскiй и Галицкiй), Словарь­ къ­ творенiямъ­
Достоевскаго:­ не­ должно­ отчаяваться, Росссiйско-болгарское книгоиздателство, Софiя 1921, 184 
стр. (= исто, Серия литературная: „Дух и Слово“, Русская историко-филологическая школа „Слово“, 
Москва 1998, 192 сс.). Јустиново схватање Достојевског снажно су обликовала поглавља бр. III, IV, V, 
IX, X, XI, XII, XIII.

289 Раније, у студији „Па вле Фло рен ски и па тро ло шки ра до ви Ју сти на По по ви ћа: исто ри јат јед не ре-
цеп ци је...“ (2010), писали смо да Поповић: „... Стуб и твр ђа ву исти не (Мо сква 1914) на ба вља 1916–те 
го ди не и од мах по чи ње са ду бин ским – „иљин ским“ – чи та њем... То се мо гло на ста ви ти у Ен гле ској. 
Јер је отац Ју стин ка зи вао ка ко је у Ен гле ској ту књи гу на ба вио, што нај ве ро ват ни је ни је тач но. У то 
вре ме ру ске еми гра ци је та мо још не ма. А ма ло је из глед но да је књи га то ком Пр вог свет ског ра та сти-
гла у Ен гле ску, при том по став ши до ступ на Ју сти ну, не го ју је он уза се та мо по нео при ли ком од ла ска 
на на ста вак шко ло ва ња у Ка де сто ну од но сно Окс фор ду“ (ПФП). А раније и од тога (2006/2009) писали 
смо овако: „Еп. Атанасије Јевтић нам је 29. XII 2006. г. написао следеће: ‘Отац Јустин нам је лично 
причао да је до те књиге дошао у Лондону’, затим А. Јевтић додаје: „... можда још у Русији?“. Ова друга, 
Јевтићева, претпоставка и нама се чини изгледнијом. Разлог: Стуб и тврђава истине штампана је у 
Москви 1914 (= Товарищество типографiи А. И. Мамонтова. Леонтъевскiй перевал, д. № 5), а Јустин 
Поповић у Русију долази 1916. г. Не верујемо да је дистрибуција те књиге у иностранство […] у време 
предреволуционарног врења и пометње, усред I Светског рата, могла бити уредна, хитра и неометана. 
Премда ни ту могућност, нити прву претпоставку (Јустиново сећање) не треба искључити“ (ЈРУ 60 н. 
51). — Међутим, након допунских истраживања и после нових информација, сада (2011) сматрамо 
да је исказ оца Јустина највероватније тачан. Наиме, није тачно (како смо написали 2010) да руске 
емиграције 1916те у Енглеској „није било“: ње готово да није било, то јест Руса емиграната је било 
мало. Затим, ако је дисертацију почео припремати већ 1916те, онда је отац Јустин Стуб и тврђаву 
истине могао добити или (а) од новопридошлих Русâ током и после 1917те (или 1916те) или (б) ту 
књигу је могао добити од неког из броја англиканских библиофила и русофила – поновимо: зашто не 
од Фрера! који је у Русији боравио 1914те године: не најмање ради упознавања руског православља. С 
друге стране, и даље у начелу остаје могуће да је отац Јустин књигу набавио у Русији и са собом понео 
у Енглеску, али та варијанта је из наведених разлога готово сасвим избледела.  

290 Књига Флоренског је готово сигурно нашла пут, и то убрзо, из Москве и Петроград: није важно 
којим путем или начином. Узгред, и данас је тај позлаћен град на Неви, као и тада, право средиште 
руске елитне културе: ако московљани дозволе да то кажемо.
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„... ме ри ли ме ром чо веч јом, а не све чо веч јом, […] ме ри ли ра зум ском ме ром свог јад ног, 
не моћ ног и бес крај но ма лог ев кли дов ског ума, ко ји су ме ри ли ње га – со бом, сво јим ра-
зу мом људ ским, ме ри ли ње га ко ји је био ‘оли че на про тив реч ност здра вом ра зу му људ-
ском’291 […]. Та квом се ме ром до не кле мо же ме ри ти До сто јев ско ва ђа во ди се ја, но ни-
ка да ње го ва те о ди се ја292. Јер је цен тар, ал фа и оме га ње го ве те о ди се је Лик Бо го чо ве ка* 
Хри ста, до чи јег по зна ња чо век мо же до ћи је ди но и са мо не по сред ним лич ним упра-
жња ва њем над ра зум них под ви га ве ре, мо ли тве, сми ре но сти, љу ба ви, жа ло сти во сти. — 
То је узрок што го то во сви за пад но-европ ски кри ти ча ри ни по да шта ва ју или из бе га ва ју, 
или не раз у ме ју или по ри чу До сто јев ско ву ре ли ги ју. То је узрок што чак и не ки ру ски 
кри ти ча ри ни су раз у ме ли До сто јев ског“ (ФРД 215).

„Готово сви*“... каже Поповић. Да ли су или нису Фрер и Форбс у том броју 
себе препознали (па узнегодовали)? Да ли је или није огњени младић њих у тај број 
уврстио после дебакла дисертације? Како год да било, вероватно јесте тачно да су 
они више гледали шта Поповићев Фјодор Михаилович говори против протестант-
ско-католичког света Запада (дакле против њих). Из тог разлога они су мање, и под 
оптерећењем, гледали у оно што Достојевски Поповића говори за Христа, духовну 
борбу са злом и за светост. Ни Фрер ни Форбс, и то се сад мора признати, нису 
успели да приме сав замах христоцентричке афирмације Достојевског у дистерта-
цији Поповића, и то неопатристички интониране. Тако је макар судећи по факту да 
тај квалитет једном речју поменули нису. А требало је. То се не може подразуме-
вати. Још мање се то може назначити указивањем на нечију „идентификацију“ са 
Достојевским (јер потоња је негативно означена). Горка иронија целе ствари про-
сиходи из чињенице да су се обе стране поштовале, ако не и више од тога... А до-
датну иронију видимо у могућноcти да је млади Поповић ту – из ума и душе Фре-
ра – примио семе идеје о писању Житија Светих. Макар у том смислу да њему 
није било тешко да уочи значај транспортације и трансплантације тих предузећа (у 
идејном смислу) из оксфордског у српско-православни контекст (Такође смо упу-
тили у чињеницу да су у то време, 1921. године, Сирил Хенки и Војислав Јањић 
приредили енглеско издање Житија српских светитеља). Поврх тога, поновимо и 
то, Фрер је био први англиканац који је направио зборник чтенија за дане посве-
ћене светитељима  Ти прилози требало је да прате литургијски годишњи кален-
дар с обзиром на личности светих које „падају“ на црна слова (Black Letter Saints’ 
Days 1928). А казали смо и то да је Фрер био стамени представник оксфордског не-

291 По по вић ту тач ну и до бо ко у вид ну фра зу пре у зи ма од ли тван ског фи ло со фа Ро бер та Зај чи ка, 
ци ри шког а ка сни је келн ског про фе со ра, и то из де ла: R. Sa itschik, Die Wel tan scha u ung Do sto jew ski’s 
und Tol stoi’s, Le ip zig 1893 = ‘per so ni fi zi er ter Wi der spruch ge gen den ge sund Men schen ver stand’. За и ста, 
„здра вље“ ра зу ма по треб но је „лечити“ у име ду хов ног ума – ра зум ности ра ди.

292 Термин теодисеја (РФД 93 и даље), као начин програмског рада апологетски интониране 
философије, Поповићу не долази из његових лектира из рецимо Лајбница, или рецимо из Волтерових 
поруга Лајбницу, нити из других тизвора, већ из поднаслова књиге Флоренског: Сто лпъ и утверж­
де нiе  истины .  О пыт право сл авной те оди цеи . Међутим, термин ђаводисеја (РФД 19) Поповић је кре-
ативно извео „сâм“: метонимијском асоцијацијом и градивним паралелизмом. Касније (у ДЕС 1940 
239, 339) он задржава та имена за први и други део својих студија (ФРД, ДЕС) али их преиначује у 
теодицеја односно ђаводицеја (највероватније зато што се грчко ‘dike’ = ‘о-правда-ти’ губи у оном 
(ђаво, тео)дисеја које, уосталом, подсећа на Одисеја и одисеју – премда пут изласка из ђаводицеје у 
теодицеју јесте права „одисеја“ Адама).
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опатристичког покрета што следује Кеблу и Њуману (који приређују Житија све­
тих и превôде светих отаца 1830тих односно 184тих) Уосталом, отац Волтер је 
и недавно (не само у Time Magazine 1930те) описан као „прототип узбудљиве све-
тости“ (prototype of Exciting Holines293). А отац Јустин је за таквог – за светитеља 
– Црквом потврђен и проглашен званично, такође недавно. Наравно, идеја за саста-
вљање и приређивање Житија... оцу Јустину није дошла само из тог круга утица-
ја, па ипак...

Међутим, ради потпуног разумевања поступака и ставова Фрера и Форбса, 
нарочито првог, мора се констатовати и ово: (а) интензиван полемички тон дисер-
тације писане у апологетско-протрептичком стилу (који је тамо повремено пре-
наглашен, од стране 22годишњег младића) — у спрези са (б) могућим страхом 
чланова Комисије од револуционарне радикализације Уједињеног Краљевства, од 
последичних династичких поремећаја и од непредвидивог кључања ширих бри-
танских друштвених маса modo Russo (а ти аспекти у дисертацији нису поставље-
ни нити расправљени као могућност или немогућност за Британију или било коју 
другу државу-друштво конкретно гледано) – учинили су своје. Ово последње (под 
б) јесте нов моменат који управо уводимо.

6. Царска веза: између Романових и Виндзора – о учинку једног неопа­
женог фактора. Зато треба да испитамо те „могуће страхове чланова Комиси-
је (од револуционарне радикализације Уједињеног Краљевства, од последичних 
династичких поремећаја и од непредвидивог кључања ширих друштвених маса 
modo Russo...)“. Тај фактор није искључен. Штавише, држимо да је он морао игра-
ти одређену улогу у широм плановима који стоје иза образложења негативне оцене 
дисертације Поповића. Ако се покаже да то јесте случај, а покушаћемо да то назна-
чимо, онда надаље морамо диференцирати између (а) вулгарне русофобије (коју 
смо сасвим искључили) и (б) озбиљне бојазни од последица комунистичке револу-
ције у Русији то јест Совјетском Савезу. Потоње уопште не мора бити израз русо-
фобије. Пре је реч о интензивном интересовању за ефекте пада руске хришћанске 
државе-друштва и слома династичког устројства те државе-друштва – уколико се 
могу негативно рефлектовати на енглеску државу-друштво. 

Наиме: у време одбране дисератције руши се руско самодржавље а Руска 
црква већ долази под знак колосалног неонеронског мартиријума. Оксфорд, тач-
није оксфордски Теолошки факултет, јесте средина утемељена на начелима ан-
гликанског протестантизма, а врховник Англиканске цркве Енглеске јесте бри-
тански Краљ. У то време то је Џорџ V (George Frederick Ernest Albert [краљевао 
1910–1935]). У раније уведеном чланку о англикански верујућим политичарима 
Британије о њему – „краљу Ђорђу“ – Николај Велимировић с респектом пише. 
„По свршетку рата и ослобођењу један Србин се спремао, да се из Енглеске врати 
у отаџбину. Но изненадно добије позив за Букингамску палату, где га је краљ же-
лео примити у назначено време. Разговор са краљем водио се искључиво о вери и 
цркви“ (АПВ2 405). Тада је он, енглески суверен, исповедио епископу Николају: 
„Ја сам могао преживети све те ужасе (Светског рата БЛ) само благодарећи вери 

293 Тако стоји у препоруци за раније поменуту књигу: Benjamin-Gordon Тaylor, Nicholas Stebbing 
(уред.), Walter Frere: Scholar, Monk, Bishop, Canterbury Press, Norwich 2011.
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и молитви“ (исто). Затим, сад знамо, Волтер Фрер као оксфордски теолог, путо-
вао је у Русију како би предавао о англиканизму. А по повратку у Енглеску он је 
предавао о Русији и православљу. То ће резултирати публиковањем књиге о исто-
рији, теологији и духовности Руске цркве294. Схватамо: њега је морало максимал-
но интересовати, и још више бринути шта ће бити са руским православљем и, не 
мање, шта ће бити са британским хришћанством и британском круном – у контек-
сту свеевропског урушавања династија и страдања хришћана под налетима анти-
теистичке револуције Совјета. Тако треба контекстуализовати квалификацију Ко-
мисије Фрер-Форбс. Наиме њихов став да... 

Ми, испитивачи које је поставио Одбор факултета Теологије, пажљиво смо размотри-
ли дисертацију Г. Јустина Поповића, о Религији Достојевскоги јавно смо га испитили у 
вези са темом његове дисертације […]. И нашли смо да […] њој скоро сасвим недоста­
је [almost totally lacking] било каква озбиљна критика [criticism], и не успева да пону-
ди било какво уважавање [fails to offer any appreciation of] виталне везе између гледи-
штâ Достојевског и његових пророштава са недавним догађајима из историје Русије 
и Православља.

Како бисмо то појаснили ваља додати две битне ствари. 
Прво: рекосмо, Фрер је хришћански социјалиста, као и Достојевски (у спе-

цифичном смислу који смо одредили указивањем на Дневник писца: „Социјализам 
руског народа не налазимо у комунизму, нити у механичким формама: он веру-
је да се спасење у крајњем смислу налази у свесветском уједињењу у име Хри­
стово“295). Међутим, у дисертацији (колико се може о њој порценити преко дела 
ФРД) Поповић не разматра разликовање атеистичког и хришћанског социјализма, 
већ пре разлику атеистичког социјализма и православља. У то време (1916–1919) 
Фрер је могао бити у неугодном положају као хришћански социјалиста. Стога 
је разумљиво да је Фрер очекивао од Поповића да каже више, и конкретније, на 
тему тог горућег питања за британске хришћанске интелектуалце леве оријента-
ције (а Достојевски није мало о томе казивао, наиме о руском социјализму на на-
чин православно-социјалне саборности у Христу). Шта је Фрер мислио и осе-
ћао о том питању можемо донекле докучити преко Николаја Велимировића. У 
поменутом тексту „Англосаксонски политичари и вера“, објављеном четири го-
дине касније, у часопису који тада уређује Иринеј Ђорђевић уз присну сарадњу 
Јустина Поповића, 1923. године, владика Николај је забележио понашања бри-
танских левичара-социјалиста према вери. На пример: он је био импресиониран 
чињеницом да се у дому социјалистичког лидера Џејмса МекДоналда (James R. 
MacDonald 1886–1937296) – који ме „једнпут својој кући позвао на ручак“ (АПВ2 

294 Поновимо и саберимо главно из те тематике: W. H. Frere (D. D.), English Church Ways Described 
to Russian Friends in Four Lectures Delivered at St. Petersburg, in March, 1914, The Young Churchman Co., 
Milwaukee 1914; W. H. Frere, Some Links in the Chain of Russian Church History, Faith Press, London 1918;  
Walter Frere, „Preface“ у: The Church of God: An Anglo-Russian Symposium, S. P.C. K., London 1934.

295 Kеnneth A. Lantz, The Dostoevsky Еncyclopedia, 404 (библиографско упућивање: тамо 27:19)
296 Индикативно је да је МекДоналд као деветнаестогодишњак вршио послушање помоћника 

свештеника у Бристолу. Он ће касније, 1924. г. постати први лабуристички премијер Велике Британије. 
Велимировић на њега упућује као на „главног вођу лабуристичке партије у Великој Британији“. 
Затим Велимировић казује да су вести о „људождерском“ карактеру бољшевичког комунизма, нпр. 
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401) – пре обеда читала молитва: пре почетка то чини млађа а по завршетку обеда 
старија ћерка (континентални социјалисти, Французи, Немци, Италијани и дру-
ги, мало су читали о хришћанској вери и мало су путовали, објашњавао је презви-
теријанац МекДоналд Велимировићу); на позив „свештеника R...“ епископ Нико-
лај (тада јеромонах) лично се уверио да вођа енглеских социјалиста-„бољшевика“ 
Џорџ Лансбери (George Lansbury 1859–1940), „тај најекстремнији од екстремних 
социјалиста у Енглеској“ (АПВ2 402) чак прислужује у храму – а нашем Србину 
(који је констатовао „вас Енглезе је тешко разумети […]. Француски и немачки 
и италијански и словенски комунисти сматрају атеизам првим чланом своје со-
цијалне теорије“) исти Лансбери, тутор у храму епископалаца, узвратио је: „Ко-
лико је мени познато, на атеизму се никад ништа није саградило...“ (АПВ2 402). 
Затим Велимировић наводи исказ некадашњег „друга Маркса и Енгелса“ – „уме-
реног социјалисте Хајдмана“ (Велимировић, или ХЖ1923, каже „Хајдман“ а тре-
ба Хајндман = Henry Mayers Hyndman 1842–1921: оснивач Социјалдемократске 
федерације и Националне социјалистичке партије Енглеске). Тачније, српски вла-
дика преноси његову реч против бољшевика. Хајндман је „... у своме листу [Прав­
да = Justice БЛ] врло симпатично писао о Србији и њеној трагичној борби против 
империализма аустромађарског. Одлазили смо му често […]. Поред мене у његов 
дом су одлазили Тановић, др. Јањић, Душан Поповић и неки чланови Југосло-
венског Одбора, као Мештровић и Супило“ (тамо). Следећи исказ Хајндмана, 
готово смо сигурни, савршено описује један од главних разлога из којих Волтер 
Фрер од Поповића тражи „... уважавање виталне*297 везе између гледиштâ Досто-
јевског и његових пророштава са недавним догађајима из историје Русије и Пра-
вославља“. Како даље преноси учитељ и покровитељ Поповића – умеренији ду-
хом Велимировић, Хајндман је за совјете-бољшевике казао:

„Када је букнула руска револуција и када су почеле стизати вести о безумној деструк-
тивности руских комуниста и страшном гоњењу хришћанске цркве, Хајдман је беснео 
гњевом против својих руских колега […] — ‘То су људождери, а не социјалисти! […]. 
Они ће сахранити социјализам за навек*! […]. Они су највећи непријатељи радника и 
социјализма. […]. Ја сам уверен, да ће Црква њих победити. Они немају ни најелемен-
тарнијег појма о вредности и сили религије, о духовним и моралним ценостима298 људи. 
Зар се тако ради? Је ли то царство слободе и правде, које смо ми социјалисти толико в 
ремена обећавали свету?’“ (АПВ2 403). 

Млади монах Јустин је сматрао исто. Али, за разлику од Фрера (и Досто-
јевског), он је пропустио да укаже како то уништење идеала социјализма није и 
не мора бити случај у хришћанском социјализму. Код Поповића недостаје разма-
трање тог трећег, посредујућег члана, па је код њега – ако смемо генерализова-

малтретирање Хајндманових пријтаеља – Плеханова и грофа Кропоткина, убрзали смрт енглеског 
социјлисте, који „није дуго по том живео“ (АПВ2 403). Из тога закључујемо да су се ти сусрети нису 
могли десити касније од 1921. године. Они су се највероватније одиграли 1919. године.

297 Иначе у енглеском језику рач „vital“ може да означава и оно „суштинско“, као што је овде 
случај. 

298 Забележимо како епископ Николај преводећи речи Хајндмана користи руску реч „цености“ да 
би дао превод енглеске речи „values“.
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ти – ствар овако постављена: или Црква или социјализам. То је Фреру могло јако 
засметати. Иако припадник англокатолички оријентисане Високе цркве Енгле-
ске, својим „социјалистичким“ курсом он је представљао спону ка евангелистич-
ки оријентисаној Ниској цркви Енглеске, више блиској радничком и неконформи-
стичком крилу верујућих Британије (при чему High Church и Low Church јесу два 
правца истог религиозног организма). Непотписани писац текста „Земља стотину 
религија: Цркве и секте у Енглеској“, објављеног у Гласнику Српске православне 
патријаршије из 1936. године, појашњава тај радничко-социјални ангажман ан-
гликанаца: „Декан катедрале Св. Павла Dr. Matthews недавно је број правих хри-
шћана у Енглеској проценио да не износи више од 20% становништва. Било би 
зло за Енглеску цркву*, кад би преосталих 80% били отпадници од хришћанства. 
Али то није тако у земљи као што је Енглеска, у којој баш радничке масе не под­
лежу безбожничкој пропаганди*, него на против у некој форми, обично у форми 
нонконформиста, стоје на становишту и земљишту хришћанства. Тако и стари 
вођа Labour Party­je Lansbury је више хришћански него политички оријентиса-
н“299. Како такође видимо, тај писац потврђује опис Лансберија који је дао 1923. 
године Николај Велимировић. А видимо и то да су енглеске радничке масе, као та-
кве, аргумент у прилог смислене имплементације хришћанског социјализма, као 
да су оне могле бити репер за тестирање теза и прогноза Достојевског: како у по-
зитивном смислу (= могућа је интеграција радничког покрета у хришћанство: са 
повољним исходом по цело друштво) тако и у негативном смислу (= та интеграци-
ја није привилегија искључиво руског хришћанства, где, уосталом тога тада нема 
осим симболички [у то време време лете крваве главе и руских комуниста, камо-
ли других]).  

Друго: британска кућа Виндзора не само да је одбила да пружи уточиште 
својим рођацима Романовима, што се тумачило као тешко сагрешење, већ су они 
променили своје име300. Они су то урадили, држимо, како би се дистанцирали – како 
од (а) презимена немачког порекла, тако и од (а) истог презимена које су делили са 
династијом Романових. Претпостављамо да су и једно и друго они учинили из ра-
злога страха од непредвидивих догађаја. Те догађаје могло је катализовати – по-
тенцијално опасно – присуство руске царске породице Романових на енглеском 
тлу, и међу енглеским народом – притом у доба Првог Светског рата изазваног ау-
стро-германима и у доба Октобарске револуције која је оборила једну рођачку цар-
ску породицу – Романове. Све то одређивало је дух општебританског јавног мнења 
у време писања дисертације. То лепо и јасно објашњава рецимо Џоана Џексон (J. 
Jackson). Додуше, она не улази дубље у све слојеве и аспекте интереса, спорова и 
полемика око тих догађаја. Наведимо њен исказ у целости: 

„Право име садашње краљевске породице треба да гласи Saxe-Coburg-Gotha. Оно је 

299 н. н., „Земља стотину религија: Цркве и секте у Енглеској“, Гласник Српске православне 
патријаршије, 24–25 (1936) 584. 

300 Gratitudo: часни каноник Џонатан Гудол нам је указао на тај моменат као на оријентациони 
репер за покушај тумачења става оксфордске Комисије према Јустину Поповићу, односно према 
његовој дисертацији.
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наслеђено од принца Алберта кад се оженио краљицом Викторијом*301. Али, из ра-
злога монументалних догађаја који су се одиграли почетком 20. века, сматрало се да 
је разборито (prudent) променити име* у нешто више енглеско. А шта је више енгле-
ско од Виндсора (Windsor). Године 1917. Први светски рат је буктао већ три године 
па је антинемачко осећање у Уједињеном Краљевству досегло висину тона грозни-
це. Параноја везана за непријатеља изнутра водила је до сумње у свакога ко има иоле 
немачки звучеће име. […]. Дошло је до нереда у Лондону, Ливерпулу, Манчестеру, 
Њукаслу. Пекаре (у власништву Немаца БЛ) су паљене тако да је дошло до несташи-
це хлеба у Источном Крају (Лондона БЛ). Новине Тhe Times су подржале позив да се 
сви Немци регрутационог узраста изолују а остали протерају. Таква ситуација оста-
вила је Saxe-Coburg-Gotha-е у гуравом положају. Краљевска породица водила је по-
рекло директно од принца Алберта. Обојица: и немачки цар Вилхелм II (Wilhelm II) 
и енглески краљ Џорџ V били су унуци краљице Викторије (која је са своје стране 
била припадник немачке лозе Хановера [a Hanoverian]). Не можете бити више Нем-
ци од тога! Краљ није био рад да промени име, али су га политичари притискали да 
то учини. Један догађај у Русији 1917. коначно га је определио да тако учинити јесте 
разумна ствар. Један други његов нећак*302, цар Николај, присиљен је да абдицира 
након устанка народа који ће довести до руске револуције и пада династије Романо-
вих. Краљ Џорџ је увидео да мора озбиљно да схвати анимозитет својих поданика, па 
је прихватио сугестију саветникâ да промени име фамилије. Тако је почела историја 
Виндзорових. Када су бољшевици побили све Романове у Русији 1918. године, краљ 
Џорџ V је дошао под критику због тога што није помогао свом нећаку и његовој по-
родици. Могуће је да је био опечен* тиме (stung), па да је из тих разлога више година 
касније послао брод Калипсо да спаси чланове грчке краљевске породице, укључују-
ћи бебу принца Филипа...“303. 

Ево готово идентичне оцене општег стања у Британији из пера српског све-
дока тих збивања. Ко је тај сведок? — Николај Велимировић. У чланку у којем из-
носи сећања на узбудљиве и трауматичне дане Великог рата, на енглеске дане и 
ноћи, „свенародни“ Владика казује о народу британском, ово: „... ја ћу се обазрети 
и на другу страну*, на име на раднички сталеж. Прилике су тако донеле, да сам ја 
често био принуђен, да се појављујем пред енглеским радницима као и да дођем у 
тешње познанство са главним вођама радничких покрета. Енглески радници нису 
од мене очекивали политику него религију […]. Не треба никако заборавити, да 
је то било у време рата, када је раднички социјалистички покрет, нарочито после 
руске револуције, био не мања опасност за енглеску државу од немачке војске (sic! 
БЛ). Цело радништво је врило, и буктало од жеље за једном радикалном променом 

301 С обзиром на наше истраживање прилика у којима живе и опште Фрер, Форбс и Поповић овде 
морамо додати помоћ: краљица Викторија је имала деветоро деце. Једно од њих је Алиса [Alice]. 
Она се удала за Луја IV војводу од Хесе-Дармштата [Louis IV Grand Duke of Hesse-Darmstadt]. Њих 
двоје имали су седморо деце. Једно од те деце била је Александра – супруга руског цара Николаја II 
Романова. Краљица Елизабета II је чукун-чукун-унука краљице Викторије, а ова је бака Александре 
удате Романов. У том смислу родбинска веза Виндзора и Романових је веома присна, макар крвно-
генетски гледано.

302 Подсетимо и на ово: немачки кајзер, Вилхелм II, био је први нећак и британском краљу Џорџу 
V и руском цару Николaју II. 

303 Joanna Jackson, A Year in the Life of Windsor and Eton, Frances Lincoln Ltd, 2011, 104.
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политичко-економског система у Енглеској*“ (АПВ 399–400). То „не треба никако 
заборавити...“ ни приликом разумевања (ερμηνεία, Verstehen) „дебакла“ дисерта-
ционе намере Поповића, односно при разумевању става оксфордских испитивача.

7. ДругИ сумарнИ закључак. После Првог сумарног закључка (3, 3.1., 3.2., 
3.3., којим смо подвезали Део I и Део II студије) сад је време за Други сумарни за-
кључак (7., којим увезујемо импликације Дела III). На основу свега што је происте-
кло, избегавајући сувишна понављања, утврђујемо следеће. 

Прво: на основу вишеструко манифестне русофилије и србофилије, под зна-
ком тада свеприсутног православољубља, искључили смо евентуалан рад свесно-не-
свесне импулсације вулгарне русофобије, кад су чланови Оксфордске комисије по-
среди, а укључили суптилнији вид резерви и брига у односу на „руске ствари“.

Друго: на основу контекстуалног читања ставова испитивача, укључили смо 
фактор радикализације прилика енглеског едвардијанског друштва. Пре свега у 
смислу (а) врења радничких покрета духом одређене инфицираности руском ре-
волуцијом, и у смислу (б) отвора које је Први светски рат направио кроз пукотине 
status quo режима монархија, Цркава, држава пре 1914. године. Отуд смо освестили 
значајан план мотивâ-интересâ које су чланови Комисије, као припадници Цркве 
под великим изазовом, легитимно, држали у резерви приликом прегледа дисерта-
ције Поповића. Иако Достојевски оставља место за руски социјализам (као могућ 
„политиколошки“ приступ који може не само амортизовати незадовољство рад-
ничких и сељачких маса већ и послужити као начин превладавања политичко-еко-
номских проблема времена), Поповић та могућност унеколико подрезује – у сми-
слу факта да о томе нема довољно разматрања у дисертацији, камоли разматрања 
изгледâ хришћанског социјализма à propos „ствари британских“. Зар теза није по-
свећена религији а не „политикологији“ Достојевског, неко ће природно упитати? 
Одговор је да, али уз допуну да религија код Достојевског није развезана од поли-
тичко-соицијалниог питања: напротив, а сâм Поповић обилно користи Дневнике 
писца који су нека врста политиколошких коментара, прогноза и визија о будућем 
поретку човечанства. 

Треће: на основу првог и другог могуће је не само одбранити већ и утврдити 
Први сумарни закључак – наиме, да га сажмемо у реч, закључак о томе да је нега-
тиван став Комисије израз комбинованог рада научно-критичког и конфесионалног 
мотива-интереса умова испитивача. Тако: (а) научно-критички мотив тражи кохе-
рентност исказâ дисертације у смислу методолошког повезивања прогноза Досто-
јевског са збивањима о којима је дао прогнозе, а комисија се надала како би то мо-
гло показати (б) да конфесионално гледано хришћанска религија англосаксонског 
света (нпр. проактиван ангажман англиканских свештеника према радништву, о 
којем лаудативно говори Николај Велимировић) има одговор на горућа питања у 
име Христа. Стога теза о томе да они, англиканци, нису Црква и да су заточници 
„човекоманијског“ духа Запада, као да је окончала разговор пре његовог почетка. 

— Сад ваља размотирити ово: епископ Николај је одржао беседу у Шкот-
ској у време револуционарно-анархичког и синдикално-радничког превирања не-
задовљних сталежа Уједињеног Краљевства. У тој беседи интерпретативни при-
ступ као и тезе које су Фрер и Форбс очекивали од Јустина Поповића – изнад свега 
афирмативну апликацију идеја руско-православног социјализма на енглески кон-
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текст – излаже заправо Велимировић алудирајући на своје обраћање највероват-
није из 1919. Погледајмо како сведочи и ретроспективно анализира Велимировић: 
„... изгледало је, да ови ни о чем другом (осим о радикалним социјалним идејама 
БЛ) не знају мислити ни говорити […]. У ствари, није тако било. Енглески радни-
ци су баш у то време масама пунили недељом цркве, а осталих дана у вече сале за 
религиозна предавања и црквене концерте. Наравно да је то у многоме зависило и 
од парохијског свештенства и од њихове искрене ревности, да радницима помогну 
разумети и заволети цркву. Сећам се свог ступања пред раднике социјалисте. То је 
било у Шкотској, у граду Данди. Признајем, да сам осећао неку нелагодност, неки 
потајни страх*. […]. Мисило сам: можда је то жеља њиховог председника, који је 
изузетно побожан човек; можда већина њих не желе, да виде нити да чују свеште-
ника... […]. Кад је председник отворио збор, позвао је присутне да отпевају једну 
верску химну. И цела је сала брујала од многих и силних мушких гласова. Песма је 
почињала: ‘ја сам видео Господа у слави, ангелске војске блистале су око њега’. — 
Говорите им само о Христу! шану ми председник на ухо. И ја сам га послушао.... 
конструисао беседу са следећим главним мислима: 

● Радници немају већег пријатеља од Онога, који је и сâм био радник*. Величанствени 
цар над царевима постао је по својој вољи прости радник, и тако је за на век […] осве-
штао честит и скроман рад, којим људи себи зарађују насуштни хлеб. 
● Само позивајући се на Христа, држећи се Христа, љубећи Христа, радништво постаје 
једна велика морална сила света. Ако раднички покрет није на првом месту морални по­
крет*, па тек онда политички и економски*, онда раднички покрет губи моралну осно-
ву и претвара се у покрет једних отмичара против других отмичара.
● Ако су племство и буржоазија присвојили Христа и злоупотребили Га, то није ра­
злог за раднике, да се одрекну Христа*, него на против, да га они присвоје у још већој 
мери, да га спасу од злоупотребе, и да га употребе као камен темељац боље конструк­
ције људског живота*.
● Ако се радници не боре за Христа него само за власт и богатство, онда ће они доби-
ти власт и богатство, но неће имати Христа. А власт и богатство, без Христа, јесу као 
два јака јела без соли*, од којих се организам брзо растроји и поквари. Борите се стога за 
Христа […] и остало двоје даће вам се у потребној мери“ (АПВ2 400–401).

Није тачно да отац Јустин те тезе није познавао. Стога не би било тачно да их 
је из тог разлога изоставио из дисертације. Јер он њих јесте познавао, све од реда, 
а неке је чак увео у делима ФРД и ДЕС. Међутим, оно што јесте изостало је по-
зитивна валоризација сâме чињенице да су такви догађаји били стварност у Ен­
глеској цркви и енглеском друштву. Управо о томе сведочи други Србин који је у 
њима учествовао. Ево како: „По свршетку мога говора“ – исповеда владика Нико­
лај“ – „један прости радник затражи реч и рече: ‘Ја сам прост човек и моје убеђење 
је просто. Одобравајући оно што је наш гост данас казао, ја бих, чини ми се, мо-
гао исказати сав његов говор у две реченице: прво, све што добијемо у овоме свету 
без Христа, биће нам непотребно и шкодљиво; и друго, без Христа, као свога […] 
вође*, раднички покрет губи своје благородство и постаје један насилни чопор ди-
вљих зверова (нотирајмо исте речи које Де Воге користи да опише руске нихили-
сте БЛ). За то: са Христом, кроз Христа, ка Христу*’“. 
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То нису речи „руског социјалисте“ – „руског православца“, чију појаву је при-
жељкивао и најављивао Достојевски, него речи радника – социјалисте англиканске 
вероисповести. Дисертација Поповића напросто игнорише постојање такве ствар-
ности: како општим неословенофилским ставом, тако и непомињањем тих проце-
са хришћанско-радничког посредовања у кључу хришћанског социјализма – у којем 
у то време учествују не само представници Високе цркве Енглеске (High Church) 
него и Ниске цркве (Low Church) Енглеске: како трактаријанци тако и евангелисти, 
али, такође и припадници тзв слободне цркве, неконформисти – методисти, затим 
презвитеријанци, епископалци, баптисти, конгрегационалисти... и други. 

Све у свему: увиди Првог и Другог сумарног закључка сугеришу преиспити-
вање романтичког конструкта – у вишедеценијском оптицају код нас – о навод-
но хладној а срачунатој неправди коју су Поповићу, као бранитељу Православља, у 
Оксфорду нанели иноверни „западњаци“: како се сматра, флагрантним ућуткива-
њем гласа теза беспрекорног „доктората“.  

*
Истини за вољу, овде треба додати нијансирање, ради умеравања критичких суге-
стија. То нијансирање може показати да ставови Поповића, ма колико брутални, 
нису израз незалечиве омразе на Запад. Оно може показати да су ти ставови, пре, 
израз заоштрено идеализованих очекивања од Запада, и то у прилог наде на инте-
грацију хришћанских вредности православља од стране неправославних хришћа-
на Запада – притом, и то да ставови Поповића нису лишени утицаја неословено-
филског мита  о „сумраку Европе“304 којој треба „помоћ“. Како смо на другом ме-
сту писали: „Преко студије Зењковског305 (1881–1962), настале у време кад је он 
доцент на Богословском факултету у Београду (1921–1923), отац Јустин успева да 
упозна разлоге за критику европског Запада која не би аутоматски повлачила од-
бацивање идеје ‘друге’ новохришћанске Европе. Разлучивање критике римокато-
лицизма, протестантизма и аутархије хуманистичког атеизма (за које отац Јустин, 
следећи Достојевског, мисли да су у иманентној дијалектичкој вези306) од деструк-
ције идеје интегралне Европе (Европе кадре да интегрише и допринос правосла-
вља, односно сопственог Истока) – а противно Јустину импутираној ‘еврофоби-
ји’ – показује, рецимо, следећи његов исказ из размишљања о књизи Зењковског: 

„Европа је обоготворила човека – у томе је центар њене садашње и будуће несреће и 
трагедије. Руски мислиоци воле то подвижништво у име човека, но и жале јер знају 

304 О утицају те квазимитолошке структуре на теорематско деловање и говор руске интелигенције 
током 20тих година прошлог века са ретроспективном зрелошћу пише: Г. А. Тиме, „Два лика ‘русской 
идеи’: Достоевский и Л. Толстой в ‘Закате Европы’ О. Шпенглера“, у Достоевский. Материалы­
и­ исследования, т. 16, СПб. 2001, 288­302; исти, „Миф о ‘закате Европы’ в мировоззренческой 
самоидентификации России нач. 1920­х гг.“, Вопросы­ философии, 6 (2002) 149­162. Системски 
вид тој рефлексији, у контексту компаративне анализе култур­трансфера и распакивања утицаја 
квазимитемских идеја на дискурс немачке и руске философије, исти аутор даје у: Россия­и­Германия:­
философский­дискурс­в­русской­литературе­XIX-XX­веков, Нестор­История, СПб. 2011. 

305 Василије Зјењковски, Руски мислиоци и Европа, Нова Европа, Загреб ¹1922 (друго проширено 
издање YMCA-Press, Париж ²1955). То дело настало је на подстицај Исидоре Секулић (1877–1958) 
српске књижевнице православне провенијенције која је написала предговор „Маран атха!“.

306 Упор. Јустин Поповић, „Тајна атеистичке философије и анархистичке етике“, у ДЕС 113–137;  
исти, „Тајна европског човека и словенског Свечовека“, у ДЕС 339–351.
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чему оно води […] они жалошћу љубе Европу*, и љубављу је критикују*. Отуда се кри-
тика Запада ‘провлачи као црвена нит кроз сву историју руске самосвести’“307 (ЈРУ 77).

У нашој текућој студији већ смо указали на то место општег становишта По-
повића. Локус је то који није нимало лако проценити и оценити. С једне стране 
негација хришћанства Запада — једно „или-или“: „Да, на Западу, у истини, нема 
хришћанства и Цркве*, мада...“ (ФРД 187, 187 н. 30; СФЖ 85). С друге стране из-
весна афирмација хришћанства Запада — једно „или-али“: „... мада и има још мно­
го хришћана*...“ (ФРД 187, 187 н. 30; СФЖ 85) — западних хришћана као „ресур-
са“ за изградњу будућности „... ‘друге’ новохришћанске Европе“. То чвориште није 
само двосмислено него, на неки начин, и апоретично. Поређења ради додајмо како 
Велимировић међутим сматрао да православље има пуноћу а не то да ми имамо 
„све“ а они „ништа“, како смо показали раније (АПВ2 406). Уз то поставља се пи-
тање: а шта је са Истоком? Заслужује ли Исток критику, нпр. услед непревазиђе-
ног прихватања комунистичког терора над Црквом (1917, 1944) или услед акцеп-
тације марксистичке негације религије: те идеологије са Запада — којој је Исток 
дао лењинско­беријевско тело Левијатана без премца? Што се тога тиче нема сум-
ње да је Поповић не мање жесток критичар друштава источноевропског, српског и 
совјетског комунизма. Дакле, критичар и такве верзије модернизма, како показују 
многи његови искази и беседе, они пре и они после Другог светског рата: на при-
мер, Беседа на рођење светог Јована Крститеља из 1966. године308.

8. Прелид. А шта се збивало на „Светом брду“? или: срп ски ђа ци у Ка­
де стон ко ле џу. Пре не го што по ђе мо да ље нео п хо дан је осврт на још један круг 
српско-енглеског академског кон текста с почетка прошлог века. Тач ни је, по треб но 
је ука за ти на чи ње ни цу да су срп ски ђа ци жи ве ли и сту ди ра ли и у Ка де стон ко ле-
џу (Cud des don Col le ge)309 ко ји се на ла зи у исто и ме ном се о цу око 9 ки ло ме та ра из-
ван Окс фор да310. Тај ко леџ је 1854. го ди не осно вао ис так ну ти ан ти е во лу ци о ни ста, 
епи скоп Окс фор да Се мју ел Вил бер форс (Sa muel Wil ber forcе 1805–1873). Једна од 
намена те школе била је да слу жи као епар хиј ска Бо го сло ви ја ради об у ча ва њу ди-
пло ма ца Окс фор да и Кем бри џа који су на ме равали да се по све те све ште нич кој 
слу жби. То ком ни за го ди на Ка де стон, ко ји по пу лар но на зи вају „све то бр до“, био је 
сто ло ва ли ште окс форд ских епи ско па311. Или, како то описује Овен Чедвик (Owen 

307 Јустин Поповић, „Руски мислиоци и Европа“, Хришћански живот II:12 (1923) 571–575: 571.
308 Тамо теку ове речи: „Гле ми Срби, остависмо пост, остависмо молитву, заборависмо Бога, и 

Српска се земља претворила у пустињу, у пустињу греха и смрти. Шта је? Где је правда? Где су Срби? 
Где је светосавска душа српска? Погазише Свето Еванђеље, цркве опустеше. Сети се Србин Бога два-
три пута у години. А душа ти дата бесмртна да живиш ради Неба и Вечности, да победиш све што је 
смртно, сваки грех, човече, несрећни Србине! Српска земља од безбожништва нашег, од маловерја 
нашег, претворила се у пустињу. Пустош и пустиња...“.

309 Оwen Chadwick, The Founding of Cuddesdon College, Oxford University Press, Oxford 1954. 
310 Тај ко леџ ипак ни је „... у Лон до ну...“ ка ко (ве ро ват но lap sus ca la mi) твр ди Ми лић Ф. Пе тро вић у 

свом са оп ште њу: уп. Ми лић Ф. Пе тро вић, „Ме ђу на род на са рад ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул-
те та у Бе о гра ду 1920–1941“, у Б. Ши ја ко вић (уред.), Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку – ис тра жи­
вач ки  про бле ми и ре зул та ти, том 2, ПБФ БУ, Бе о град 2007, 99 = скр. М. ПБФ. 

311 О историјату настанка и развоја тог значајног колеџа, као и о повремено затегнутим односима 
Кадестона са Оксфордским универзитетом и неанглокатоличким странама Англиканске цркве, видети 
раније поменуто темељно и одлично дело Овена Чедвика: Owen Chadwick, The Spirit of the Oxford 
Movement: Tractarian Essays, 1990, посебно 226–227.
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Chadwick): „Кадестон, високо на своме брду, насмешено је село са прекрасном цр-
квом“ (SO 258). Као и Дом Све тог Сте фа на, и Ка де стон ко леџ сто ји у англо(ри мо)
ка то лич кој тра ди ци ји Ан гли кан ске цр кве. Да нас се тај ко леџ на зи ва Ри пон Ко леџ 
Ка де стон (Ri pon Col le ge Cud des don) по што је 1975. г. спо јен са Бо го слов ским до-
мом Ри пон (Rip pon Hall).

У оно ме што сле ди по зи ва мо се на вред но ис тра жи ва ње Ми ли ћа Ф. Петро-
вића за сно ва но на ар хив ској гра ђи Бе о град ског уни вер зи те та и Ми ни стар ства про-
све те Кра ље ви не Ју го сла ви је. Као што знамо, уче ни ци Бо го го сло ви је Све тог Са ве 
из Бе о гра да, од лу ком над ле жних про свет них вла сти Кра ље ви не Ср би је, пре ба че-
ни су крајем рата у Ен гле ску, то јест у Ка де стон (који су, рекосмо, Енглези усту-
пили Србима) а ра ди на став ка сту ди ја, по чев од дру ге по ло ви не 1918, од но сно од 
по чет ка 1919. го ди не. На став но осо бље чи ни ли су срп ски на став ни ци: (1) је ро мо-
нах Јо сиф Цви јо вић (2) је ро мо нах Да ма скин Гра ди нач ки (3) све ште ник Ми лу­
тин Ми лу ти но вић (4) је ро ђа кон Де мо стен Илић312 – и (5) је ро мо нах др Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић (он је ди ни ни је из во дио на ста ву услед ан га жо ва ња у име пре шни јих 
др жав но-на ци о нал них пи та ња). Од 1. до 21. сеп тем бра 1918. г. за ис пит зре ло сти 
при ја ви ло се 17 кан ди да та. Њих је ис пи тао ин спек тор срп ске на ста ве у Ен гле ској 
Ти хо мир Ђор ђе вић (1868–1944)313. Шко ло ва ње српских ђака се на ста ви ло и то ком 
1919. године. То се ви ди из из ве шта ја је ро мо на ха Јо си фа Цви јо ви ћа, за ступ ни ка 
рек то ра ка де стон ских те о ло шких те ча ја. Ми ни стру про све те Кра ље ви не СХС он 
под но си из ве штај о успе шно за вр ше ном ма тур ском ис пи ту на бо го слов ском те ча ју 
у Каде сто ну. У термину од 30.12.1918. до 18.01.1919. г. 15 срп ских бо го сло ва ус пе-
ло је да ма ту ри ра. По том су усле ди ли при јем ни ис пи ти за сту ди је, и то 20.01.1919. 
го ди не. По том су сви срп ски ђа ци упу ће ни у Лон дон јер је Ка де стон ски ко леџ мо-
рао би ти вра ћен ен гле ским сту ден ти ма. Од лу ком ми ни стра про све те (Бр.614) „... 
от по че ле су при пре ме за пре ме штај ове шко ле у Ср би ју“ (М. ПБФ 100). Пр ва гру па 
од 10 уче ни ка и два на став ни ка враћа се у до мо ви ну 07.03.1919., дру га гру па од 5 
уче ни ка са јед ним на став ни ком вра ћа се 19.03.1919. го ди не. Оно што нас ов де мо-
ра интерсовати ве за но је за срп ске ђа ке ко ји су оста ли у Ен гле ској. Не ка сле де ћи 
ва жан на вод том интересу изађе у сусрет. Ми лић Ф. Пе тро вић утвр ђу је ово: 

„На кон ис пи та зре ло сти (ма ту ре БЛ) и при јем ног ис пи та (20.01.1919. БЛ) пу те ви свр-
ше них бо го сло ва су се раз и шли: мо на си Ири неј Ђор ђе вић и Јо ван Сто ја но вић по-
ста вље ни су од стра не Ми ни стар ства ино стра них по сло ва на ду жност при ју го сло вен-
ском по слан ст ву у Лон до ну; мо нах Па вле Јев тић и Је ли си је Ан дрић оти шли су на 
Бо го слов ски фа кул тет у Окс форд*314 ра ди про ду же ња и до вр ше ња сво јих сту ди ја. По-
ред то га на Бо го слов ском фа кул те ту у Окс фор ду, из ве стио је је ро мо нах Јо сиф Цви јо­

312 Он је предавао философску групу предмета.
313 Ти хо мир Ђор ђе вић је био ве о ма пло дан и ис так нут про фе сор Бе о град ског уни вер зи те та, исто-

ричар српске културе и фолклористике. Он се по себ но ис та као као је дан од пи о ни ра срп ске ет но ло ги је 
и па лео ан тро по ло ги је.

314 Ако не гре ши мо, Па вле Јев тић је или док то ри рао на Лон дон ском уни вер зи те ту или је док то ри-
рао у Окс фор ду а по том те зу (мо жда пре ра ђе ну) об ја вио на Лон дон ском уни вер зи те ту, ка ко би сле ди-
ло на осно ву сле де ћег: в. Paul Yev tic, The Con cep tion of Kar ma and Re in car na tion in Hin du Re li gion and 
Phi lo sophy, Uni ver sity оf Lon don, 1926 (= Pa vle Jev tic, Kar ma and Re in car na tion in Hin du Re li gion and 
Phi lo sophy, Lu cacz, Lon don 1927. За ре цен зи ју док тор ске ди сер та ци је Па вла Јев ти ћа ви де ти текст Hel-
muth von Gla se napp-а об ја вљен у Ori en ta lische Li te ra tur ze i tung, 6 (1926) 485–486. 
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вић315, оста ли су и сле де ћи уче ни ци: мо нах Ју стин По по вић […]316. Уче ни ци ко ји су 
оста ли на Окс фор ду да сту ди ра ју те о ло ги ју мо ра ли су већ у мар ту 1919.* да по ло же 
при јем ни ис пит на Бо го слов ском фа кул те ту. Од овог ис пи та би ли су осло бо ђе ни мо на­
си Ју стин По по вић, Па вле Јев тић и Је ли си је Ан дрић ко ји су те ис пи те по ло жи ли ра­
ни је*“ (М. ПБФ 100).

Пошто је отац Ју стин при мљен у оксфордски те о ло шки ко леџ До ма Све тог 
Сте ва на то ком сеп тем бра 1916. г. (ка ко ка зу ју он сâм, Р. По уп, Р. Овен ден, С. Беј-
ли), он да го ре на ве де но свакако просипа допунско светло на околности које разма-
трамо. Наиме, из из ве шта ја Ми ли ћа Ф. Пе тро ви ћа про из ла зи да су Па вле Јев тић, 
Ју стин По по вић и Је ли си је Ан дрић ра ни је од марта 1919. по ло жили при јем ни ис-
пит на Бо го слов ском фа кул те ту у Окс фор ду. Сле ди да је отац Ју стин, ако је сту-
ди рао у До му Све тог Сте ва на, ваљ да, мо рао по ло жи ти при јем ни ис пит још 1916. 
го ди не... На осно ву ис ка за Ми ли ћа Ф. Пе тро ви ћа та ко ђе про из ла зи, ка ко из гле-
да, да је Па вле Јев тић био при сни је ве зан за ка де стон ску гру пу срп ских бо го сло ва  
(„... мо нах Па вле Јев тић и Је ли си је Ан дрић оти шли су на Бо го слов ски фа кул тет у 
Окс форд* ра ди про ду же ња и до вр ше ња сво јих сту ди ја“: да ли на кон за вр шет ка бо-
го слов ског те ча ја у Ка де сто ну, или по сле каснијег лон дон ског пе ри о да срп ско-ка-
де стон ске шко ле?). Све у свему, ти ме опет подстичемо пи та ње истраживања даљих 
веза и последица интеракције оца Ју сти на, Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, ка де стон ских 
ђака и других срп ских научника на став ни ка и бо го сло ва то ком пе ри о да од 1916. до 
1919. го ди не. Пошто то премашује оквире нашег задатка, оставићемо тек следећи 
исказ раније поменутог историографа англо-православних релација, А. Т. Џ. Сал­
тера. Тај исказ је богат истраживачким импликацијама:

„Заузимање за ствар богословских студената Српске православне цркве, од стране 
о. Фајнс-Клинтона, наишло је на велики успех и многи су одшколовани у у Окс-
форду, новцем који је сакупио Фајнс-Клинтон уз помоћ његових богатих и утицај-
них пријатеља. Његов нећак Војвода од Њукасла (Duke of Newcastle), посвеће-
ни англо-католик, био је патрон цркве Светог Филипа, у Бакингам палас улици, а 
Фајнс-Клинтон је успео да ту цркву задобије како би се у њој одвијала руска пра-
вославна богослужења, све до њеног рушења 1985. године. Фајнс-Клинтон, један 
од оснивача-чувара храма Наше Дјеве Валшингамске, подстицао је православне 
високодостојнике да подузимају ходочашћа у тај храм. Међу првим посетиоцима 
били су епископ Велимировић (Bishop Velimirovitch) и епископ Иринеј Далма­
тински317 (Bishop Irenej of Dalmatia) и отац Најдановић318 (Father Najdanovitch), 

315 Јо сиф Цви јо вић (1878–1957) ће ка сни је по ста ти ми тро по лит скоп ски Срп ске пра во слав не цр кве. 
316 По ред Па вла Јев ти ћа, Је ли си ја Ан дри ћа и Ју сти на По по ви ћа, Ми лић Ф. Пе тро вић на во ди име на 

још ше сна ест свр ше них (ка де стон ских) бо го сло ва ко ји су по шли на „Бо го слов ски фа кул тет у Окс фор-
ду“ (в. М. ПБФ 100), уз вас пи та ча и пред став ни ка срп ске вла сти Ми лен ка Ја но ше ви ћа. Он твр ди и 
сле де ће: „По ред ових уче ни ка у Окс фор ду су оста ли Ми лен ко Спи ри до но вић и Ми лан По по вић ра ди 
из у ча ва ња ра да у цр кве ним штам па ри ја ма. […]“. За тим Пе тро вић на бра ја још и ова име на: Ра до ван 
Ју ри шић, Вла ди мир По по вић, Бо жи дар По по вић... па за кљу чу је: „Да кле у Ен гле ској је укуп но са вас-
пи та чем Ми лен ком Ја но ше ви ћем на сту ди ја ма и дру гим по сло ви ма оста ло 28 срп ских сту де на та“ (М. 
ПБФ 100): ме ђу тим, ако не грешимо, из име на по ме ну тих у тек сту сле ди  да је број био за пра во 25.

317 Наравно, мисли се на преосвећеног епископа Иринеја Ђорђевића.
318 Раније поменути Димитрије Најдановић (1897–1986) је завршио Православни богослов-

ски факултет (ПБФ) у Београду (1924) и студиј философије (студирао је од 1935. до 1938). Код чу-
веник философа Николаја Хартмана и Едуарда Шпрангера докторирао је у Берлину 1940. године 
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још један од Срба, који је у том англиканском храму установио православну капе-
ланију за расељена лица“ (СО 3).

IV.
9. Ze it ge ist: дух нео ро ман ти зма. Оста је нам још је дан упит. По ред фак то граф ских, 
исто ри о граф ских и кул ту ро ло шких до би ти ко је се мо гу из ве сти из пре ђа шњих раз-
ма тра ња: поред већ понуђених теоријских увида – има ли још те о риј ских до би ти, 
нарочито оних ширег домета? Сма тра мо да у студији по сто је два кри тич ко-те о-
риј ска учин ка општег реда који се морају посебно истаћи. Они се свакако да ју из-
ве сти из пре ђа шњих раз ма тра ња а држимо да јесу важни у начелном смислу и да 
могу имати дубокосежне позитивне ефекте. Сада ћемо и њих размотрити редом.

9.1. Де ро ман ти за ци ја: између култа лич но сти и поштовања светитеља. 
Први општи теоријски увид тиче се идеолошке романтизације дела и личности. О 
томе је било речи у Другом сумарном закључку (7.) али сад то морамо истаћи као 
први важан теоријски учинак истраживања у целини. Др жи мо да тај, пр ви, те о риј-
ски учи нак pro per је сте увид у препоручљиву потребу пре и спи ти ва ња на ше скло-
но сти да – ре тро спек тив но – сти ли зу је мо исто риј ске, кул ту рал не и ду хов не до га ђа-
је ве за не за лич но сти од пр во ра зред ног зна ча ја за на шу – срп ску – стра ну исто ри је 
(пра во слав ног) хри шћан ства. Ако на ши на ла зи ва же, он да ва жи и њи хов кри тич-
ки по тен ци јал. Тада важи захтев за појашњавајућом исправком (Klärungsbedarf), и 
преиспитивањем, описâ и вредновањâ оксфордског историјата Поповића.  

Штавише: сматрамо да преиспитивање треба довести до критичког преи-
начења романтичне (донкихотовске, сервантесовске) представе о „испитивачу“  
(examiner) – да ли „ин кви зи то ру“ (inquisitioner)? – односно Ко ми си ји пред ко јом 
уса мље ни ви тез пра во сла вља бра ни Исти ну хри шћан ства на на чин иза сла ни ка 
Свете Русије и До сто јев ског (vox Do sto ev skij), и то у сре ди шту про те стант ско-ка-
то лич ког Ко ле џа „ино вер них“, „по лу вер них“ или „не вер них“ „ква зи хри шћа на“ За-
па да... а који из духовне скромности, теолошке слабоумности или конфесионално 
маскиране ненависти као Голијати прелести чине неправду 22годишњем Давиду из 
Србије. Управо таква представа је у ширем оптицају годинама, како знамо из анке-
та-разговора које (у интервалима) водимо са многима још од 1987. године. Та ква 
мање-више ро ман тич ко-ми ти зу ју ћа – идеологизацији подложна – на ра ци ја де це-
ни ја ма је ва жи ла као вредносни од раз „фак тич ког“ ста ња ства ри.

(Dimitrije Najdanović, Die Geschichtsphilosophie Immanuel Hermann Fichtes, E. Ebering, Berlin 1940). 
Радио је као ванредни професор за увод у философију на ПБФ од 1943–1944. године (а био је раније 
указом постављен асистент на предмету упоредна историја религија код Веселина Чајкановића). 
Најдановић је са другима покренуо више часописа од значаја између два светска рата: Светосавље, 
Пут, Хришћанска мисао. Био је уредник љотићевске ревије Наша борба (1941–1942). Принуђен је да 
потом емигрира, а пут га води у Аустрију, Италију, Енглеску, Канаду и САД. Даље: У енглеској, осим 
функције управника Дорчестер колеџа, Најдановић ће служити као свештеник у Дербију (Durby) од 
1948. до 1960. године, када опет емигрира, тог пута за Канаду. Додајмо да је у Енглеској отац Димитије 
покренуо часопис Препород који је излазио од 1951–1953. године. Од осталих важнијих дела издвајамо: 
исти, Блажени и блаженства: Мисао обожења, Свечаник, Минхен 1965; исти, Три српска великана 
(П. П. Његош, Ђ. Јакшић, вл. Николај), Свечаник, Минхен 1975; исти, С. Киркегард. Одломци, (превод 
с немачког 1943). О лику и делу Најдановића в. Ж. Јелић (прир.), Димитрије Најдановић: Философија 
историје Имануела Хермана Фихтеа и други списи из философије, богословља и књижевности, 2003.
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Међутим, показали смо да је („фактичко“) стање ствари, с тим у вези, тих да-
ле ких 20их го ди на про шлог ве ка било знатно другачије од романсираних копрени 
које су заменски покривале незнање или полузнање о свему томе. Ако хоћемо, то 
је дéлом аналогно ономе што професор Урс фон Аркс примећује у вези са доктор-
ским студијама Николаја Велимировића: „... нарочито за рани период постоје не­
јасноће* (Klärungsbedarf) о његовим боравцима и активностима у иностранству“ 
(НВБ 11). Уз то Аркс додаје: „Тако је у српским изворима и на њима базираним за-
падним биографским портретима реч о даљим студијама и докторатима на Окс-
форду и/или Женеви – он је, каже се*, написао и предао једну дисертацију (у Же-
неви) о философији Џорџа Барклија, – али то би морало бити заведено у архиву 
о дисертацијама. У сваком случају, бар што се тиче Женеве […] то није случај* 
(nicht der Fall); надаље, истраживање је показало да Велимировић год. 1906.–1912. 
није био уписан на Униоверзитет у Женеви“ итд, (НВБ 11 н. 18).

С друге стране, нећемо пропустити да кажемо шта остаје тачно, односно шта 
јесте случај (ма како се вредновало или тумачило). Остаје тач но да је Ју стин По-
по вић од био да се при кло ни са ве ти ма или мол ба ма про фе со ра Теолошког факул-
тета у Окс фор ду: н. н. ментору или пак Волтеру Фреру који је – држимо – његов 
главни испитивач, можда и више од тога319. Тач но је да ни је хтео да иде „на ком-
про мис“ у вези са ставовима радикално критичним по римокатоличанство и англо-
католичанство. Тач но је да је на спрам тих дру гих ис тра јао у то ме. Тач но је да је, 
рецимо, опонирањем па пи зму (као осовинској струк ту ри ри мо ка то лич ке екли си о-
ло ги је) чак кон вер ги рао јед ном од глав них раз ло га за одва ја ње Ан гли кан ске цр кве 
од Ри ма, у чему има ироније и обрта. Отудa се ње го ва кри ти ка енглеског кар ди на-
ла Џо на Њу ма на (рекосмо, не кадашњег пред вод ни ка ан гликанско- ка то лич ког окс-
форд ско-трак та ри јан ског по кре та!) по ка зу је још за ни мљи ви јом. Наиме По по вић 
оспо ра ва тврд њу да је ве ра у Цр кву усло вље на ве ром у ње ну ви дљи ву гла ву – па пу. 
Ка зав ши ка ко ће се „... у рим ском ка то ли ци зму про да ја Хри ста до вр ши ти и окон ча-
ти на на де лу. До сто јев ски то пред о се ћа…“ (ФРД 178), отац Ју стин на ста вља да же-
сто ко оспо ри ин сти ту ци ју и иде о ло ги ју „не по гре ши во сти“ па пе то јест „па пи зма“. 
Не без по зи ва ња на ли те ра ту ру до ко је је до шао упра во у Окс фор ду, он кри ти ку-
је Џо на Њу ма на320 ко ји је из ан гли кан ског пре шао у ри мо ка то лич ко хри шћан ство, 
по став ши најчувенији Енглез обраћеник у римокатоличанство, потом и кар ди нал:

„Кар ди нал Њу ман је пи сао 1875 го ди не: ‘Ми мо ра мо узе ти ства ри она кви ма ка кве су; 
ве ро ва ти у Цр кву, је ве ро ва ти у па пу... Ми не мо же мо ве ро ва ти у Цр кву ни у ком слу ча-
ју, ако не ве ру је мо у ње ну ви дљи ву гла ву’ [J. H. New man: A Let ter ad dres sed to His Gra ce 

319 Раније смо констатовали да смо сазнали да је Душан Стојановић имао ментора – Клeмента 
Чарлса Џулиана Веба. Иако је и Поповић требало (морао да) има ментора, име те личности нисмо 
сазнали. Требало би да важи да испитивач (examiner) не сме да буде ментор (supervisor) тако да то 
искључује Форбса и Фрера као менторе.  

320 Следбенику Њумана и других оснивача оксфордског покрета, Фреру, и то је могло бити мучно. 
Али не мислимо на критику (бизарног и у суштини застрашујућег) „догмата“ о непогрешивости папе. 
Као високоцрквенички англиканац, он би се с тим сложио. Фреру је могло бити мучно нешто друго: 
само подсећање на Њумана који је отишавши у окриље Римокатоличке цркве de facto морао шокирати 
многе оксфордијанце односно трактаријанце који повратак изворима нису хтели да виде као повратак 
папи Рима. 
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the Du ke of Nor folk on oc ca sion of Mr. Glad sto ne’s re cent Ex po stu la ti ons, §3321] – У сво ме 
чу ве ном де лу: L’Egli se La ti ne et Pro te stan ti sme, од лич ни пра во слав ни по зна ва лац ка то-
ли ци зма, Хо мја ков пи ше: ‘За ро ма ни зам Цр ква се истин ски са сто ји са мо у лич но сти па-
пе’“ (ФРД 180, 180 н. 8).

Тачно је и ово. Одбијањем да се повинује предлозима оксфордског „испити-
вача“ Поповић је сачувао и теоријску и моралну доследност својим теолошким уве-
рењима. Али управо стога није потребно његовој личности додавати сјај пројекци-
оном романтизацијом, то јест хиперболичном стилизацијом прошлих догађаја. Јер 
цена таквог поступка може бити симплификација или чак развод од чињеничких322  
истина (у име суплементарних „чињеница“ дотераних радом жеља). Наиме, тачно 
је и оно друго о чему смо подробно разматрали и мислили. Речју: теоријска дослед-
ност својим ставовима није увек и у свему истоветна доследности у смислу научно
-самокритичког мишљења. Некада управо управо квалификована недоследност, то 
јест корекција или чак одбацивање неких својих ставова, може бити израз доследно-
сти вишег реда – макар доследности науци. Потоња врста доследности такође има 
своју моралну драж. 

Мислимо да смо нашли пригодан пример да је отац Јустин, али касније, као 
архимандрит, показао да о томе мисли и да с тим обзиром саосећа. Пример је при-
годан јер се налази на правцу линије која води из студије Философија и религија 
Достојевског у студију Достојевски о Европи и словенству. Пример је пригодан и 
зато што индикује – миникомпромис који отац Јустин, ипак, макар дискретно, пра-
ви са Фрером – 20 година касније. Ево о чему је реч. Показаћемо прво одломак из 
последње странице студије ФРД потом испод њега одломак из захтева Оксфордске 
комисије (ЗОК1919) и на крају одломак из последње странице студије ДЕС. Ком-
паративним читањем, и одговарајућом херменеутичком аналитиком, може се опа-
зити једно ублажавање става у ДЕС1940 поредбено наспрам ФРД1922 (тај текст 
смо, уз ограде и условно, узимали као двојника дисертације Д1919). Погледајмо 
последње странице Закључка у ФРД (216) и у ДЕС (507). Пре тог иде ово: „Јер је 
цен тар, ал фа и оме га ње го ве те о ди се је Лик Бо го чо ве ка* Хри ста, до чи јег по зна ња 
чо век мо же до ћи је ди но и са мо не по сред ним лич ним упра жња ва њем над ра зум них 
под ви га ве ре, мо ли тве, сми ре но сти, љу ба ви, жа ло сти во сти. — То је узрок што го-
то во сви за пад но-европ ски кри ти ча ри ни по да шта ва ју или из бе га ва ју, или не раз у-
ме ју или по ри чу До сто јев ско ву ре ли ги ју. То је узрок што чак и не ки ру ски кри ти-
ча ри ни су раз у ме ли До сто јев ског“ (ФРД 215).

ФРД1922: „То је узрок што и Мерешковски не само да није разумео, већ је у тума-

321 По завршетку Ватиканског концила 1869–1870, који је на Њумана оставио дубок траг, Њуман је 
нашао за сходно да брани Римокатоличку цркву од приговора војводе Гладстона да „ватиканизам“ није 
ништа друго него истоврстан најновијим „модама“ у религији – прим. БЛ.

322 Наравно да поштујемо не само ничеанску већ и новију епистемолошко-научну критику идеје и 
феномена „чисте“, „неутралне“, „објективе“ – „чињенице“. Стога разликујемо потпуније образложене 
и подробније херменеутички ситуиране „чињенице“, с једне стране, од половично или неваљано 
образложених – пластелинских – „чињеница“ које се уклапају у нагађајуће очекивање да стварност 
одрази наше лице и нашу жељу, с друге стране. С тим у вези, неки би заоштравајући ради поенте 
казали ово: чињенице су резултанта њима подлежеће борбе интерпретација, или: нема чињеница – 
има нашег договарања око тога шта су чињенице, и, које феномене и ствари у њих треба убројати. 
Разуме се, то је тек један правац критике чињеница који, како се да претпоставити, за разлику од 
објективистичког реализма води субјективистичком релативизму (у који не желимо отпутовати). 
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чењу Дотојевског до неопростиве хуле дошао. […] саблазнио се о Достојев-
ског страшном и неопростивом саблазни. Но за Достојевског – ‘Православље је 
свe’, необични јединствени Лик православног Богочовека Христа је све […] Док 
човекоманијски дух Запада буде кликтао: осана човеку и човечанству! наш ве-
лики, несутрашиви православни апостол, пророк, философ и песник кликтаће 
до краја времена и до бескраја вечности: осана Богочовеку и богочовечанству... 
(ФРД 216)“ 

ЗОК1919: „И нашли смо да […] не успева да понуди било какво уважавање [fails 
to offer any appreciation of] виталне везе између гледиштâ Достојевског и њего­
вих пророштава са недавним догађајима из историје Русије и Православља“.

ДЕС1940: „Мерешковски пак, желећи да своју философију оправда Достојевским, 
саблазнио се и огрешио о Достојевског. Проницљив и веран тумач душе нега-
тивних хероја Достојевскових, чим је прешао на позитивне хероје Достојевскове, 
Мерешковски се отиснуо у тумачење себе, своје религије, подмећући […]. Али, 
изнад свих заблуда и неистина пламти неугасиво сунце вечне Истине Достојев-
скога: Богочовек Христос. За њега – Богочовек је све и сва у свима световима […] 
зато, о Њему пророкују сва пророштва Достојевскога. И гле, многа се његова 
пророштва о Европи и Словенству, о свечовеку и свечовечанству, испуњују 
на наше очи. Али, постоје и психолошки и онтолошки услови да се и остала 
његова пророштва испуне. Јер су сва прожета духом Ееванђелским“(ДЕС 507).

Прво: опажамо да у ДЕС долази до ублажавања оцене грешења Мерешков-
ског па то више није „неопростив грех“ (!) него „огрешење“. То је назнака сазре-
вања Поповића. 

Друго: опажамо да у ДЕС Поповић, ма колико кратко и уопштено, ипак чи-
нин оно што су давно од њега очекивали Фрер и Форбс — повезује прогнозе До-
стојевског са садашњим друштвено-историјским и духовним догађајима: она се 
„испуњују на наше очи“ (али која тачно, где тачно, и како тачно?). Иако смо томе у 
прилог нашли једну реченичну струну (а може бити да их има још) то ублажавање 
је важно. Из разлога што оно јесте управо то – известан компромис, макар најди-
скретнији. Ако не компромис онда, изгледа, то је макар ехо са удаљене звезде окс-
фордских дана и разговора... Ипак, даље од тог набора није се ишло.

Све у свему: све тост Ју сти на Ће лиј ског, као и ду хов но-етич ка сна га његове 
мисли, такве каквом је дата, не по тре бу ју сувишне фло рал не ор на мен те. То је не-
потребно и потенцијално штетно. На крају, тре ба би ти бу д ан при про у ча ва њу ха-
ги о граф ски мотивисане ли те ра ту ре и говора уоп ште узев, ка ко би смо евентуално 
„ро ман ти зо ва не“ на ра ти ве (о светитељима или онима који ће то постати) ме ри ли 
пре све га ва ља ним и аутен тич ним екли си о ло шким и исто риј ско-кри тич ким и на-
учно-рефлексивним ме ри ли ма. 

9.2. Два ро ман ти зма – есте тич ки и аскет ски: ка обрису лика „метаро­
ман тич ког  ро ман ти зма“. Пређимо дру гом те о риј ском учи нку pro per наших раз-
матрања. Док се први општи теоријски учинак тиче критике романтизације чи­
њеница, дотле се други општи теоријски учинак тиче критике сâмог романтизма 
као духа епохе. Реч је томе да сада можемо освестити (а) интринсичну на си ће но-
ст од ре ђе них сло је ва те о ло ги је и кул тур кри ти ке Ју сти на По по ви ћа – ро ман ти­
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змом и потом (б) освестити раз ли ке из ме ђу два ти па ро ман ти зма. Тај двоједан (а 
и б) учи нак омо гу ћен је пр вим. Јер први теоријски учинак изазива други на на чин 
асо ци ја тив ног по во да за кри тич ко про ми шља ње. Шта ти ме же ли мо ре ћи? Уко-
ли ко узме мо да су мла да лач ке а фор ма тив не го ди не те о риј ско-кул ту рал ног и ду-
хов но-ду шев ног раз во ја Ју сти на По по ви ћа оме ђе не пе ри о дом из ме ђу 1916–17 и 
1926–27, на и ме пе ри о дом окс форд ских сту ди ја и срем ско кар ло вач ких па тро ло-
шких сту ди ја, он да је ја сно да се тај пе ри од по кла па са по кре том па не вроп ски рас-
про стра ње ног нео ро ман ти зма.

Про се ца ју ћи пре бу јан рас кош сло је ва и зна че ња ро ма нти зма као та квог, по-
ђи мо ка ср жним а крат ким од ре ђе њи ма како бисмо указали на основно. Је дан од 
не до вољ но ис так ну тих фи ло соф ских ко ре но ва ро ман ти зма (по сто је на рав но умет-
нич ки, на уч ни, по ли тич ки и дру ги ко ре но ви ро ман ти зма) је сте от кри ће „су бјек тив-
но сти“ на спрам све та та ко зва не објек тив не „ствар но сти“. Оно се дâ ве за ти за раз-
ли ко ва ње ко је Кант (Кри ти ка чи стог ума 1781; 1787) по вла чи из ме ђу ства ри „по 
се би“ и ства ри за нас – ука зи ва њем на кон сти ту тив ну уло гу људ ског су бјек та за 
схва та ње и до жи вља ва ње све та по сто ја ња. Јед на од ка рак те ри сти ка фи ло соф ски 
ге не ри са ног ро ман ти зма у пе ри о ду његове ина гу ра ци је кра јем 18. и по чет ком 19. 
ве ка, дакле, је сте от кри ће су бјек тив но сти на спрам објек тив но сти спо ља шњег. Јед-
на од последица тога јесте от кри ће не си гур но сти човека (наиме, без дан пан до рин-
ске са мо кон сти ту и ци је „су бјек та“ отво рио је изазове су бјек ти ви стич ког пер спек-
ти ви зма и нео д ре ђе но сти света уну тра шњег). Из тога го то во спон та но проситиче 
по тре ба за на ла же њем ослон ца у претходним учинцима традиције323  Тај ослонац 
се упе ча ти во тражи кроз ро ман ти чар ски ге ст по врат ка у древ но вре ме (исто ри ја) 
или у дев стве ни про стор (при ро да, душа). Уоп ште го во ре ћи, ро ман ти зам је ре ак-
ци ја на свет иде ја и вред но сти 18. ве ка, у пр вом ре ду на иде о ло ги ју рационализма 
про стве ти тељ ства (Aufklärung). Формалније речено: то је реакција против уве ре-
ња да са мо тран сцен ди ра ње на ших иде ја, идеја као функција нашег разума, је сте 
ка дро да по ка же ка ко из ме ђу њих и све та објек тив не ствар но сти по сто ји „иден ти-
тет“. Кант ме ђу тим по ка зу је да став раз ло га, иако има нен тан људ ском ра зу му, ва-
жи са мо за свет по ја ва не и за „су шти ну“ ства ри. 

Из тих раз ло га по ста је схва тљи во за што гест ро ман ти зма ка рак те ри шу ста во-
ви сле де ћих бинарних опо зи ци ја: афир ма ци ја су бјек тив но сти на спрам објек тив но-
сти; афирмација симбола наспрам појма; афир ма ци ја спо нат ни те та осе ћа ња, ду бин-
ских чув ста ва и ин ту и ци је на спрам по вр шног ра ци о на ли зма; то ко ин ци ди ра от кри ћу 
(уто пиј ских) про сто ра и вре ме на има ги на ци је по је дин ца (али и ду ха кул ту ре по је ди-
нач ног на ро да: Volk ge ist) на спрам ко лек тив не оп што сти дру штве них кон фор ми зама 
(укљу чу ју ћи ре ци мо ре ак ци ју и про тив сте га ка но на фор ма ли зма и кла си ци зма), а 
такође ко ин ци ди ра про гра му ис тра жи ва ња бес пу ћа пси хе као и нео т кри ве них до-
ме на „не так ну те“ при ро де. При мат у дис кур су и стилу ро ман ти зма, та ко, до би ја ју 
кључ не ре чи ти па: „сје ди ње ње“, „ис ку ство“, „до жи вљај“, „ме та мор фо за“, „пре ва зи-
ла же ње за но сом“, „спон тан жи вот“, „париципација“, „при дру же ње от кри ве ном“... и 
та ко да ље. Оту д на сна зи до би ја ју те ме тра гич не ту ге љу ба ви, та јан стве не фа сци на-

323 Žan Gronden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, превод: E. Peruničić, Akademska knjiga, Novi Sad 
2010, 108.
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ци је смр ћу или оче ки ва ња не пред ви дљи вог религиозног или естетског от кри ве ња. 
Син таг ма „пеј са жи древ не про шло сти“ – пре ли ве ни но стал ги јом, жуд њом и ми стич-
но шћу – до бро опи су је ту иде а ли зо ва ну ствар. Ро ман ти зам ни је фик си ран са мо за пе-
ри од пре ла ска у 19. век. Кад год се стек ну ску по ви усло ва ду хов но ана лог них пе ри о-
ду пре ла за у 19. век, тад су мо гу ће об но ве то ме прет хо де ћег, да ка же мо, ви со ког или 
кла сич ног (sic) ро ман ти зма. Та кав је био и пе ри од нео ро ман ти зма pro per: пре Пр вог 
свет ског ра та (1880–1910) и по сле окон ча ња Пр вог свет ског ра та, од но сно пе ри од 
из ме ђу два свет ска ра та (1920–1940). Отац Ју стин је ста са вао у оба вала тог неоро-
мантичног доба, у сва ком сми слу те ре чи. У од но су на по бро ја не усло ве, ка рак те ри-
сти ке и те ме пр во бит ног ро ман ти зма (ко је у се бе ап сор бу је) нео ро ман ти зам до дат но 
афир ми ше ре волт не са мо про тив ра зу ма, већ про тив ци ви ли за ци је ра зу ма: по гла ви-
то про тив све та фа бри кованих гра до ва, ин ду стри ја ли зо ва них ра то ва и функ ци о на ли-
зо ва них кон гло ме ра та обје ка та ко ји (у име ко ри сно сти и ефи ка сно сти) де ва сти ра ју 
лепоту органског, ни јан су, по себ ност и не сво ди во – уз пра те ћи осе ћај муч ни не иза-
зва не си ви лом, силом и ру жно ћом, који се појављују на местима прогнане „чедно-
сти“ и поремећеног организма бића – као плик, рана или гној.

Ако те о ло шко-фи ло соф ски и књи жев но-кри тич ки дис курс Ју сти на По по ви-
ћа упо ре ди мо са го ре на ве де ним ка рак те ри сти ка ма, он да, уз огра де го во ре ћи, ја сно 
про из ла зи низ од ре ђе них по ду дар но сти струк ту ре, то на и ду ха тог дис кур са са нео-
ро ман ти змом. Кад је ро ман тич ки тон и смер по сре ди, као јед на од ком по нент ни 
дис кур са По по ви ћа, тре ба уви де ти сле де ће. На ре то рич ком ни воу код оца Ју сти на 
се ве о ма че сто, кроз по ступ ке ре пе ти ци је ре чи, по ја вљу из ра зи ка кви су ту га, се та, 
гор чи на, бол... и слич ни – по пра ви лу на до дре ђе ни ем фа зом, ус кли ком, уз да хом. На 
при мер следећи да кажемо паскаловски тип исказа: 

„Философија о човеку је тешка и за анђелске умове, тужна* и за херувимска срца. Ни-
где краја човековом бићу. Ако пак има краја, онда је тај крај – бескрајност. […]. Границе 
човековог бића? Ох*, све бескрајности... Шта је човек? – Врећа крвавог блата, и у њој 
квасац свих бескрајности. […] Мали бог у блату, покаткад – демон у раскошном орна-
ту. Горке су бескрајности човекове. Ко се није отровао од њих чим их је осетио, и осе-
ћањем сазнао?“ (ФУ 382). 

Ре то рич ки ни во по др жа ва идеј ни ни во. На нивоу идеја сле де ће ма три це ми-
сли мо гу се по ка за ти као на си ће не и ро ман тич ким на бо ји ма: та на то ло ги ја (као ми-
шље ње чи ње ни це смр ти: θάνατος), ал го ло ги ја (као про ми шља ње пан де мич ки при-
сут ног бо ла: ἄλγος услед по сле ди ца све у смр ће но сти усмр ће но сти све та жи во та), 
ли пиро фи ли ја или но стал гиј ска ла мен то ло го ги ја (то ту жно: λύπη, λυπηρότης еле-
гично за зи ва ње хар мо ни је са би ћем три је дин ства исти не-до бро те-кра со те [коју из-
о па че ни на чи ни чо ве чан ства дестру и ра ју, што повлачи оплакивање]), а она отва-
ра хо ри зонт бо гочежњитељства од но сно хри сто тра жи тељ ства – чиме емотивизам 
добија духовно уозбиљење и ветикалу (мо ли тве но, ду хов но, под ви жнич ко опри­
сут њи ва ње све за це љу ју ћег, све хар мо ни зи ра ју ћег и све и зба вља ју ћег Ло го са Ису са 
Хри ста као Кра со те par ex cel len ce) и дру го слич но то ме. На при мер: 

„... да чудесни Господ Христос није васкрсао, и светлошћу васкрсења свог обасјао и 
осмислио човекове бескрајности, ко не би Творца оваквог бића какво је човек сматрао 
проклетим тиранином?... (васкрсењм Христовим) Земља је постала привремено оби-
талиште човеково, а небо – вечно. Али и на земљи Христов човек живинебом, и по за-
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конима неба. […] Где је центар човековог бића? — У васкрслом и вазнесеном Господу 
Христу... “ (ФУ 383). 

Ре то рич ки и идеј ни ни во уокви ре ни су кул ту ро ло шким ни во ом нео ро ман тич-
ког пе ри о да из ме ђу два свет ска ра та. Ју стин По по вић ди рект но ука зу је на ви ше 
па ра диг ма тич них нео ро ман тич ки озву че них кри ти ча ра из европ ског кон тек ста. На 
при мер, на нем ца Освал да Шпен гле ра (O. Spengler 1880–1936) и ње го ву прог но-
зу про па сти „де ка дент не“ ду хов но-мо рал но пре са хле ци ви ли за ци је За па да (у име 
бу ђе ња сле де ћег ци ви ли за циј ског кру га у пра во сла вљу Ру си је); за тим на че ха Ка­
ре ла Ча пе ка (K. Čapek 1890–1938) и ње го ву ан ти у то пијску фу ту ри стич ку дра му 
којом упо зо ра ва на по сле ди це ро бо ти за ци је еми нент но људ ског у чо ве ку324; или ре-
ци мо на франкофонског бел ги јан ца Мо ри са Ме тер лин ка (M. Maeterlinck 1862–
1949) и ње го ву симболистичко-магичку по е ти ку фа сци на ци је смр ћу и тра гич ког от-
по ра уми ра њу. 

Нај сна жни је се мо ра ис та ћи да Ју стин По по вић ни је тра жио из лаз у ро ман-
тич кој есте ти за ци ји: ре ци мо на на чин Оска ра Вајл да [О. Wilde 1854–1900] – ни-
ти у нео ро ман тич кој ре зиг на ци ји: ре ци мо у ма ка бри стич ким лу та њи ма Ми ло ша 
Цр њан ског ко јег оп се да ју ег зо ду си по је ди на ца и за јед ни ца срп ске исто ри је, или 
пак од у ми ру ћи да хо ви срем ско кар ло вач ких ге о по е тич ких пеј са жа, или но стал ги-
ја за по би је ном ге не ра ци јом из ро во ва Ве ли ког ра та. Тим поводом сетимо се – или, 
сетнимо се – овог: „Настављам судбу, већ и код нас прошлу, болесну неку младост, 
без престанка; тек рођењем дошлу, са расутим лишћем, што, са гроба Бранка, на 
мој живот пада“325. — Напротив: По по вић успе ва да на пра ви нај те мељ ни ји окрет 
из фун да ме на та те нео ро ман ти ке – Фло ров ски би ка зао – „са бла зни“326 – тачније, и 
из осно ва ус по ства ље них ми мо ње. Он есте тич ку и емотивистичку ва ри јан ту ми­
сли ро ман ти зма на ди ла зи не са мо у прав цу мо ра ли стич ког есте ти за ма већ у прав-
цу – ду хов но-аскет ског есте ти зма. А унутар потоњег се вред ност естет ског као и 
есте тич ко ми шље ње уте ме љу ју у ло го сним енер ги ја ма и ло го сним ми сли ма ипо-
ста сног Ло го са Ису са Хри ста као вас кр со дат не и бла го дат не Кра со те преображу-
јућег Тела Господа – Цркве. 

За др жа ва ју ћи се на ни воу лин гво ре то рич ких ин ди ка ци ја, до да је мо и следе-
ће. Ти ме об ја шња ва мо пре вла да ва ње ал го фи ли је или ли пи  фи ли је у име оно га што 
код ви зан тиј ских ота ца Цр кве кри ти ча ри зо ву хар мо ли пи ја (χαρμολύπη) као ок си-
мо рон ски из ра з „ра до сне ту ге“ или „ту жне ра до сти“ услед су сре та са бла го да ћу 
вас кр слог Хри ста ко ји је, као реалност Цркве, „већ ту али још увек не“ (да то из-
ра зи мо начином Оскара Кулмана [O. Cullman]). Tи ме об ја шња ва мо пре вла да ва ње, 
тачније мимоилажење са мо до во љног есте ти ци зма (нпр. вајл дов ског „пла вог ки-
не ског пор цу ла на“327) у име есте ти ке црквеног аске ти зма ко ја упло ђу је да ро ви-
ма Ду ха ко ји слу же за основ оно га што оци цр кве на зи ва ју ка ло ка га ти ја (καλὸς 
κἀγαθός, καλοκαγαθία). 

324 По по вић ука зу је на де ло Ча пе ка R. U.R. = Ros sum’s Uni ver sal Ro bots, 1921; в. Ју стин По по вић, 
„Про грес у во де ни ци смр ти“ у Фи ло соф ске ур ви не, Са бра на де ла Све тог Ју сти на Но вог у 30 то мо ва, 
том 9., Бе о град 1999, 308 = скр. ФУ.

325 Ми лош Цр њан ски, Стра жи ло во, Fi e zo le 1921.
326 Георгiй. В. Флоровскiй, Пу­ти­рус­ска­го­богословiя, Па риж 1937.
327 Крилатица којом је Оскар Вајлд илустровао свој захтев за приматом лепог.
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Ево тек јед ног при ме ра раз дел ни це, и то раз дел ни це ни воа квалитативног 
ре да, из ме ђу Цр њан ског и По по ви ћа. И Цр њан ски, као и Поповић, ко ри сти по е-
тич ке ок си мо роне. Али код Милоша тај троп остаје гор ко сла дак и без гроб но не-
по ко јан. Он ни је оза рен као у слу ча ју ра до сто твор не ту ге иза зва не об ла го да ће њем, 
какав је случа код Јустина. У пе сми Стра жи ло во ок си мо рон ује да и гри зе. То сред-
ство не ле чи ср це већ га до ра збо ље ва, и то слат ко ћом ки се ле тље но сти у обла ку но-
стал ги је – носталгије ко ја ду шу сво ди с ума, а ср це из во ди из те ла у стра шан стих: 
„И, та ко, без гро ба, ве се лост је не ка, у ме ни, ру го ба“. И, та ко, без те ла, ду ша ми је 
не ви дљи ва, и не ве се ла. У ис по вед ном есе ју-пе сми Ср на у из гу бље ном ра ју По по-
вић оста је у ро ман тич ком са звуч ју328. Али на ис том ме сту он сет но бол ни ро ман ти-
зам Бран ка и Ми ло ша на ди ла зи. За разлику од те двојице, код Ју сти на ок си мо рон 
је уси дрен ви сом про ва скр сне ду хов но сти. Он је оза рен – бла го да ћу. Ево ка ко. Уз-
мимо један из прегршта могућих примера: 

„Он, о!329 бла го сло вен Он […] – Го спод и Бог наш! Он – на ша слат ка уте ха у овом гор-
ком све ту ко ји про ла зи, и на ша веч на ра дост у оном бе смрт ном све ту ко ји на и ла зи...“330. 

П ое нта тих илустрација јесте ово: П оп овић је пр евл адао р ома нт изам као 
с абл азан с убје кт ив исти чког, и нд ив ид у ал исти чког, н ее ксл ис ија лног и не о нт ол-
ошког лечења ране естетиком, а у име и зг убљ еног с ав рше нства (из р ома нс ир ане 
пр ошл ости). Он је то урадио и теоријом и праксом ж ив ота у Хр исту – на осн ову, да 
сажмемо, св ет от аји нског и по дв ижни чког пр е обр аж аја ума, д уше и т ела бл аг од аћу 
Б ог оч ов ека. Ту је „со“ Духа к оја утвђ ује и ве рт ик ал из ује „р ома нт изам“ к оји (ук ол-
ико н ије и зраз т але нта и сн аге) уме да се ра ств ори у бљ ут аву туг аљ ивост и ја рки 
кич – н апр осто у лош „р оман“.

Али потребно је констатовати и следеће (на начин пре дл ога за кр ити чко разм-
ишљ ање). Упркос ономе што је малочас казано, Ј устин П оп овић, ипак, на неки на-
чин, н ије пр евл адао т е ори јско-т е ол ошки „р ома нт изам“ и мпл иц иран у сâмој чежњи 
ка п овра тку оц има Ц ркве он аквом к аквом ју је п ост ул ир ала пр ав осла вна стр ана 
тог пр оц еса, н а име „не оп атр исти чка си нт еза“ 30их г од ина пр ошлог века. Повр атак 
оц има, иако н есп оран по с еби (као обнављајуће надахнуће изворима), дâ се п ок-
аз ати, почетком 20. века био је над одр еђен и зв есном ид е ал из ац ијом „извора“ као 
чистих, ј асних, хомог ених и н епр обл ем ати чних и зв ора-те кст ова св етих от аца Ц р-
кве (извора понекад узетих у смислу готово самодовљних репера, али повремено 
уз д еф ицит б ибли јско-п атр истичких пр ош ир ења, или уз дефицит научно-критичке 
методе, повремено у предхерменеутичком маниру). При озби љном кр ити чком гл-
ед ању в ид имо да „т амо“, на месту светоотачких извора, у текстовима, по прави-
лу наилазимо на мн оштва м огу ћн ости разумевања и тумачења, али и на апорије и 
амбигве, као и на могућности многих креативних варијанти примене тога што на-
лазимо у контексте савремених горућих питања. Тако: н ије сп оран фу ндус св ет о-

328 Опазимо како у наслову тог есеја-исповести струји милтоновски моменат туговања за рајем 
прошлим а изгубљеним.

329 Те шко да има лирском ро ман ти зму свој с тве ни јег ме ха ни зма од ево ка тив ног ус клич ни ка = „о!“, 
или од су бјек тив ног испо ље ња до жи вља ја уз да хом = „ох“. Упо ре ди мо ово: — По по вић „Он, о! бла-
го сло вен Он у сви ма ср ци ма и сви ма све то ви ма!“: — Ра ди че вић „Ој, Кар лов ци, ме сто мо је дра го!“

330 Ју стин По по вић, „Ср на у из гу бље ном ра ју“, у исти, Фи ло соф ске ур ви не..., 511.
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ота чког насл еђа н его т е ори јска о пт ика и зб ора и фо рм ат из ов ања тог наслеђа, по ме-
тодолошким протоколима које увек изнова треба промишљати. 

Пр итом, не с амо м ет од ол ог ија и мпл иц ир ана п ар ади гмом „не оп атр исти чке си-
нт езе“ (то пр евре дн ов ање „н ес ав рш ене“ данашњице на осн ову „с ав рш ених“ обр аз-
аца зат омљ ених у пр ошл ости: образаца које одобравамо и постављамо „ми“) већ и 
и зр ази к ара кт ер исти чни за њу, од ају тр аг ове у кој е се уп исао дух рома нт изма331. А то 
нас враћа лингволошкој анализи текстова Поповића. То ће р ећи, и те рм ин ол ошки ап-
арат се пок аз ује као и нти мно ср одан ид еј ама р ома нт изма. Т ако: „и ск уство“, „пр е об р-
ажен ум“, „дож ивљај сј ед ињ ења“, „на др азу мско п о им ање“, „с або рно би вств ов ање“, 
„непосредни живот у Б ићу“, и др уги термини, оп ер ир ају не м ање у ф ил осо фским и 
т е ол ошким т е ор ем ама евро пског р ома нт изма 19. века од Ш ели нга (F. W. J. Schelling 
1775–1854) до М ел ера (Johann A. Möhler 1796–1838). При чему знамо да је Мелер у 
извесној мери утицао на Хомјaкова [1804–1860]332, и преко њега на руску теологију, 
све до Флоровског333. Такође знамо да је Хомјаков значајно утицао и на Поповића, 
и да је наш Србин читао Сабрана дела Хомјакова (у којима, на неким местима, Хо-
мјаков води дијалог са Мелером, нпр. поводом теорије кардинала Џона Х. Њумана! 
о развоју доктрина Цркве и Цркве...). Ево како Петер Рига (Peter Riga) 1961. описује 
романтички формат духа и мисли. Односно, ево како он излаже утицај духа роман-
тизма на „тибингеншку“ теологију Мелера. При чему потоњи  остаје један од нају-
тицајнијих еклисиолога свога доба334, који, поновимо, оставља знатан одраз у делу 
Хомјакова335 (којег Поповић назива учитељем – православља):

„Укратко: романтизам је био реакција на тај беживотни и логички начин мисли. Ро-
мантичари су поново оживели интересовање за прошлост Цркве – за њену историју, 

331 Укажимо овом приликом на покушај покретања тог питања, рецимо код Џона Бера: исти, „“. 
Бер са захвалношћу указује на: Brandon Gallaher, ‘Waiting for the Barbarians’: Identity and Polemicism in 
the Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky“ (у припреми за штампу).

332 Једно од места где Хомјаков расправља са Мелером јесте текст „О западним вероисповестима“. 
Тај текст је објављен у Сабраним делима Хомјакова, и то у едицији коју је Поповић пажљиво 
консултовао. Како смо другде (ЈРУ 71 н. 83) већ констатовали: „Отац Јустин је превео рад А. С. 
Хомјакова ‘Церковь – одна’ за Хришћански живот = исти, ‘О Цркви’, ХЖ 7–8-9:V (1926) […]. Још 
тада се отац Јустин сагласио са ставом религијског философа и словенофила Јурија Ф. Самарина да 
Хомјаков представља „учитеља Цркве“ (ХЖ 9 [1926] 295). Пошто је Самарин то написао у Предговору 
за II том Сабраних дела Хомјакова (Москва 1900), изгледно је да је отац Јустин консултовао управо тај 
спис; мање је изгледно да је консултовао том VI Сабраних дела Самарина, објављених захваљујући 
његовом брату, Д. С. Самарину: в. Сочинения, тт. I-X, Москва 1877–1911. О односу Хомјаков – Мелер 
в. Sеrge Bolshakoff, The Unity of the Church in the Works of Khomiakov and Moeller, S. P.C. K., London 
1946. Недавно се тих односа дотакао и: Kallistos Ware, „Sobornost and Еucharistic Еcclesiology: Aleksei 
Khomiakov and his successors“, International Јournal for the Study of the Christian Church (Special Issue: 
Windsor Consultation Papers on Orthodox Ecclesiology), 11: 2–3 (2011) 216–235.

333 Како је, поновимо, недавно утврђивао Бер позивањем на Галахера. „Мелеров допринос 
православљу није ограничен само на познате појмове соборность и живо предање, преузете од стране 
Хомјакова...“, излаже Бер в. Џон Бер, „Надилажење неопатристичке синтезе“, превод: З. Јовановић, 
Богословље, 1 (2011) 48.

334 Michael J. Himes, Ongoing Incarnation: Johann Adam Möhler and the Beginnings of Modern Ec­
clesiology, Crossroad Herder, New York 1997.

335 Нарочито следећим делом: Johann A. Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegen­
sätze der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentliehen bekenntnissehriften, Mainz 1832. Упоредимо 
то са насловом следећег дела Хомјакова које отац Јустин цитира: исти, L’Église Latine et le Protestant­
isme au point de vue de l’Eglise d’Orient, Leipzig 1858 (Lausanne 1872). Разуме се, сличности су много 
веће од само спољашњих као у случају наслова дела.



Ју­стин­По­по­вић­у­Окс­фор­ду:­из­ме­ђу­ро­ман­ти­зо­ва­них­чи­ње­ни­ца­и­чи­ње­ни­це­ро­ман­ти­зма 183

за њене утемељујуће оце, и чак за њену литургију. Заједно са социјалним идејама хри-
шћанства, или, боље, заједно са са комунијским карактером хришћанства изнова је от-
кривена древна идеја живе заједнице Цркве. Романтизам се може упоредити са непре-
кидним током реке у коју свака наредна генерација ускаче, у којој учествује, и самом 
том чињеницом представља непрекинуто јединство или сједињење оних који су савре-
меници са онима из прошлости. Та груба слика је само слика. Али она јако добро по-
казује како су рационалистичке делатности индивидуализма биле одлазеће. На тај на-
чин романтизам је обновио осећај за традицију у немачкој мисли. Јер, далеко од тога 
да је превазилазио живот појединца, он му је даровао хармонично поимање да је он 
део човечанства – у сједињењу са свим људима. Та замисао имаће врхунски значај у 
католичанском учењу Мелера и одиграће изванредно важну улогу у његовој обновље-
ној еклисиологији. тај романтички период, са многим претеривањима и опасношћу од 
иманентизма, у истинском смислу био је степеник ка новом схватању Цркве код Меле-
ра. […] цела тибингеншка школа била је дубоко насићена живом замисли о традици-
ји као и замисли о Цркви као живом организму, као и љубављу према списима Отаца. 
[…]. Шале (Chaillet) је успео да за једног од учитеља Мелера, наиме за Дреја (Drey), 
каже: ‘Све студије Дреја о Цркви, њеном органском јединству, њеној живој традици-
ји, и њеном животу заједничења оживотвораваном Светим Духом, биле су плод ње-
говог пажљивог проучавања Библије и Отаца, и његовог стварно духовног проучава-
ња историје’“336.

Вратимо се току наших поенти. Једном речју, није довољно позвати се на 
„изворни живот“ и „преображен ум“ „у Христу“ и слично – па да увиди у духовне и 
црквене стварности аутоматски теолошки следе. Јер то треба извести на основу фо-
рензичке кореспонденције израза и идеја са низом текстова, уз пажљиво освешће-
ње посебности мотива и разлике у контекстима у којима аутори пишу, односно у 
којима живе заједнице верних којима оци пишу. Дакле то треба извести висок ор ез-
ол ути вним ч ит ањ има која показују конкретне а рг уме нтације што стоје иза наизглед 
„саморазумљивих“ синтагми отаца. Поента је у томе да код црквених от аца такве 
синтагме, или позивања на њих од стране коментатора, сâми по себи, нису д ов ољан 
услов за ваљано и ск аз ни став о Ист ини. Наиме, оци к ор исте и в е ома ко мпле ксне 
н из ове а рг ум ен ата са л оги чким п отк ама pr oper. А романтички интуитивизам којим 
„осећамо“ да смо „разумели“ теолошку поруку (о „животу у Христу“, о „боговиђе-
њу“, о „преображењу ума и срца“, итд) може бити штетан. Из разлога што такав ин-
туитивизам може бити пуко учитавање лишено подршке појмовне солидности акт 
когниције. Као што, уједно, такво поступање може прекрити логичко-аргумента-
тивни ток патристичког исказа, такође повод, контекст и конкретне ствари из којих 
настају исакзи-текстови црквених отаца.

У том см ислу, узимајући тек један пример илустрације ради (јер места нема 
за више од тога337), ко нстантна р езе рва оца Ј уст ина пр ема р аз уму / интелекту – 
иако је сасвим разумљива, премда је прихватљива (до одређене мере) – ј есте уч­
инак не ор ома нти чки г ен ер ис аног н еп ов ер ења пр ема р ац и окр ат ији доба просве-
титетљства (односно, то је двадесетовековни одјек реакције 19. века на 18. век). 
Отуд треба прво разумети проблем који је романтизам 19. и 20. века теоријски 

336 Peter Riga, „The Ecclesiology of Johann Adam Möhler“, Theological Studies, 22:4 (1961) 569–570.
337 Тим проблемима ћемо се бавити у посебној студији.
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адресовао: наиме, проблем рационалистичке објективације и инструментализа-
ције света човековог живота – како бисмо разумели који и какав режим разума је-
сте проблематичан, и да бисмо разумели да је мисао оца Јустина условљена у из-
весној мери духом свога доба – агендом тадашњих горућих питања, од којих су 
нека (али не сва!) са нама и данас. То треба да схавтимо како бисмо онда избегли 
да идеолошки и некритички испољавамо „антиразумизам“ мислећи, као не мали 
број њих, да тиме чинимо нешто „православно“ и да, ето, тиме следимо пут Ју-
стина Ћелијског, и свих светих отаца. А читање текстова црквених отаца може 
показати, поновимо сад из овог угла, да место и улога разума као разума није не-
угледно: напротив. Желимо и ово да додамо како не би било неспоразума. Јусти-
нова афи рм ац ија д ухо вног ума, као „замене“ хипертрофираном разуму-интелекту, 
није и не м ора б ити пр обл ем ати чна. Под усл овом да се (а) а нт ии нт еле кт у ал изам 
(као р ефлекс р ома нт изма), с једне стране, и обл аг од аћ ење свих сазна јних сп осо-
бн ости човека укључујући разум (као уч инак еклис и ја лног ут ем ељ ења личности), 
с друге стране, не м еш ају, и под усл овом да се (б) п от оње, наиме еклис и ја лно ут-
ем ељ ење-преображење ли чн ости и зв еде без п он ишт ења или дестру кц ије р аз ума 
као б ого мд ате сп осо бн ости љу дског б ића. 

Вра ти мо се и Окс фор ду. Од но сно, вратимо се у срп ски „Оксфорд“ – Срем-
ске Кар лов це: у тај не сум њи во нај ро ман тич ни ји срп ски град, изникао између Но-
вог Сада и Београда. Же ли мо с тим у ве зи да истакнемо следеће. Иако не ука зу је 
посебно ка оцу срп ског пе снич ког ро ман ти зма Бран ку Ра ди че ви ћу (1824–1853), 
ка „ла кој ко њи ци Бран ко вих сти хо ва“, ни ти ка „све о бујм љу ју ћој мо ћи по у ну тар-
њу ју ћег се ћа ња“ Ми ло ша Цр њан ског (1893–1977), највећег српског неоро-
мантичког песника 20. ве ка – иако не по ла зи „из“, ни ти „од“ тих оду ше вље ни ка 
Срем ским Кар лов ци ма – По по вић срп ском (нео)ро ман ти зму ипак при па да ду хом 
до ба (а назначили смо да се дух романтизма и у те о риј ске па ра диг ме упи си вао). 
Та ко је вр ли ном чи ње ни це да је свој мла ди на став нич ки, кри ти чар ски и ду хов но-
те о риј ски жи вот ака дем ски за сно вао упра во у – Кар лов ци ма (ода кле ће и ру ски 
еми гран ти, убр зо по до ла ску, ро ман тич но и че жњи во ево ци ра ти ма ту шку Све ту 
Ру си ју, на че лу са ми стро по ли тем Ан то ни јем Хра по виц ким, учи те љем оца Ју-
сти на у мно гим ства ри ма). Хо ће мо ре ћи да ге о по е тич ка, али и кул тур по ли тич ка 
ат мос фе ра Срем ских Кар ло ва ца – као жи вог сим бо ла пре по ро да српског наро-
да у ви ше ве ко ва, по го то во кра јем 18, то ком 19. и по чет ком 20. ве ка (у ко јој отац 
Ју стин ин тен зив но жи ви од 1921/22 до 1926/27 го ди не) – је сте један од слојева, 
не и једини, имплицитног романтизма начина његове мисли. Стога и тај култур-
контекстуални фактор, или слој, треба урачунати као конституенс нео па же ног 
ро ман тич ког дру гог Ју сти на По по ви ћа. То „друго“ ради као при сно при гр ље но у 
много чему од оног што му је би ло „пр во“. Дакле, чак и ако у ње го вим тек сто ви-
ма не на ла зи мо (а на ла зи мо) се ди мен та ци је ро ман ти зма, оста је тач но да Срем-
ски Кар лов ци ње го ве мла до сти, цео тај ор ган ски to pos јед ног ро ман тич ког све-
та жи во та, је су унутарпребивајуће дру го ми сли и пи сма оца Ју сти на. Наравно, он 
то м по кре ту при па да услов но и до одређене мере: свакако не програмском декла-
рацијом нити свесно. 

То је „оно“ че га се Цр њан ски ко сну, или „оно“ ње га ко сну, овим сти хо ви ма 
из 1921. го ди не:
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 „А мир, свуд је мир, кад ра спем што је би ло и при кло ним гла ву на оно што ме че ка; на 
цео је дан крај са ког се ви но сли ло и смех […]. И, та ко, без мо ра, пре ли ћу жи вот наш, 
зо ра ма Фру шких го ра...“338. 

То је оно што код Бран ка, а пре Ми ло ша, 1844. го ди не до би ја глас ова ко:
„Ој, Кар лов ци, ме сто мо је дра го! […] то ли ко успо ме на све ти’, С ки ма да не пре ле по про-
ба ви, Па их са да мо ра да оста ви. Те шко му се, те шко ра ста ви ти; Али шта ће, ка да мо-
ра би ти! За њих ср це ње му мла до ту че, Али не што на да ле ко ву че... Ви но гра ди, збо гом 
уми ља ти, Збо гом гро жђе, не ћу те ја бра ти!“339. 

Не заборавимо, и још једном поновимо, ост аје та чно и то да је П оп овић 
р ома нт изам – пр евл адао у м ери у к ојој је то б ило ист ори јски м ог уће. Он је то по-
стигао м ет ар ома нт измом со пств еног ли чног усп она на тест К рста, као и си нт-
езом мисли и д ела у со пств еној ф ил ос оф ији б ог оч ов еча нске л ог осн ости, којој је 
п оч етак и крај бо рба на живот и смрт пр отив гр еха м ист ер и ол ошким, литу рг ол-
ошким и аск ет ол ошким сре дств има заједнице Б о г оч ов ека Л ог оса као ов апл оћ ене 
Љ уб ави. Та богочовечанска реалност у с ебе пр има и пр е обр аж ава све опр еке, укљ-
уч уј ући и оне р ома нт изма и кл ас иц изма, пр ошлог и б уд ућег, љу дског и б ожа нског, 
ист ори јског и е сх ат ол ошког. Али р ома нти чке фо рме и м оме нте окв ира п ар ади гме 
не оп атр исти чке си нт езе, као т акве, он н ије м огао пр евл ад ати све и да је то хтео. Он 
није могао, нити је иком успело, да безостатно изађе из коже атмосфере идеја-јези-
ка своје – у много чему и (нео)романтичке – епохе. Ст ога н ећ емо од Поп ов ића, ни 
од икога, тр аж ити у ист ори јском см ислу н ем ог уће. Н а име, да и зв ади со пств ене к о-
сти а да ост ане пр итом не озл еђен и жив. Можда се у књижевно-критичком смислу, 
па и у ширем теоријском смислу, може управо оксиморонски говорити о парадок-
су Јустиновог „надромантичког романтизма“ или „романтичког надромантизма“. 
У том смислу такав „метаромантизам“ може бити аналоган парадоксијама начи-
на постојања хришћанства у оваплоћеним, помесним, људским историјама култу-
ре европског човечанства – распетог између хуманизма (од недавно постхумани-
зма) и теохуманизма.

10. трећИ сумарнИ закључак. Де ро ман ти за ци ја уне ко ли ко ро ман тич ког на-
ра ти ва, усменог и писменог, о Ју сти ну Поповићу као „јед ном про тив свих“ ви те-
зу ве ре (le che va li er de la foi) у Окс фор ду, та ко, да ла је по вод и за критичко са море-
флек товање ро ман ти чар ских момената (ако не прет по став ки) те о ло шке па ра диг ме 
нео па три стич ке син те зе као такве. У нашем случају то је извршено кроз посма-
трање српског начина, или стила, те парадигме. То што смо казали може бити од 
користи у истраживању (а) историје религијских идеја у Срба, али пробитачно и за 
(б) извесне корекције саморазумевња односа теологије, теолошког језика и истори-
је теоријске културе. Корист је у томе да освестимо да Смисао (како искази текста 
тако исказна логика текста) који подразумевамо као дат, јесте заправо произведен 
дијалогом личности са својим временом, да је повесно условљен (зато и оживљив 
„стапањем хоризоната“), те да је стога и нама задат као историјски наставак тог 
дијалога, али, с обзиром на наше проблеме унутар нашега времена које, уколико 
смо хришћани, видимо као изнутра одређено вечношћу.

338 Ми лош Цр њан ски, Стра жи ло во, Fi e zo le 1921.
339 Бран ко Ра ди че вић, Ђач ки ра ста нак, Vi en na 1844.
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*
Оста је нам да пре несемо још јед ну ствар. Исте ве че ри кад смо ми тро по ли та Ка ли-
ста у Великом холу Крајст черча пи та ли ка ко нај бо ље за по че ти тра га ње за све до чан-
стви ма о бо рав ку По по ви ћа у Окс фор ду, упра во ње му уру чи ли смо ико ну Све тог Ју-
сти на Но вог Ће лиј ског (израђену по обрасцу иконописачке радионице сестара ма-
настира Ђелије). Ми тро по лит је ико ну це ли вао и по нео са со бом. Она се са да на ла-
зи на зи до ви ма хра ма Све те Тро ји це у Окс фор ду, где ми тро по лит Ка ли стос као пр-
во на чал ству ју ћи слу жи Бо гу за јед но са сво јим епархиотима. Нео бич но је то... Иако 
је отац Ју стин на пу стио Окс форд без док тор ске ди пло ме, он се у ње га ипак вра тио. 
Он је то учи но соп стве ном ико ном – том жи во пи са ном при сут ношћу соп стве не све-
то сти у Хри сту. Уместо легитимације постдипломском дипломом, он је легитими-
сан канонизацијом у ред светитеља. Или правилније, избегавајући неумесан израз 
„канонизација“, казаћемо да је он Црквом узведен у диптихе светих. Уместо Doctor 
Universitatis он је постао Doctor Ecclesiae. Са гле да ва ње тог до га ђа ја иза зи ва хар мо-
ли пиј ско оза ре ње. Заиста: „... дивна су дела Твоја, Господе Боже Сведржитељу, пра-
ведни су и истинити путеви Твоји, Царе“ (Откр 15, 3). Је ли то што смо упра во опи-
са ли „ро ман тич на“ ствар? — Ни је. То је цр кве на ствар. То је на про сто све до че ње о 
не у по ре ди вом жи во ту Цр кве и су ве ре ном про ми слу Го спо да Бо га ко јег вре ме, про-
сто ри, иде је, људи не оба ве зу ју – осим у ме ри његове не ис ка зи во сми ре не а нео гра-
ни че не љу ба ви пре ма сви ма и све му ра су тим кроз вре ме, про сто ре и иде је – једног 
и јединственог дара живота: пре ма сви ма ко ји, би ло сто па ма Ра ди че ви ћа и Цр њан-
ског, би ло сто па ма По по ви ћа, као „ср не у из гу бље ном ра ју“340 – „лу та ју, још, вит ки, 
са ша па том стра сним и отре са ју члан ке, сме хом пре ли ве не, али, по ла ко, тра гом сво-
јим, слу те, ти ши на ће сти ћи, кад све ово све не, и ме не, и ме не“341... Тре ба ли под се-
ћа ти..?.., те ре чи на пи са не су 1921. го ди не у Фје зо ли (Ита ли ја): упра во у го ди ни по-
чет ка срем ско ка р ло вач ког пе ри о да мо на ха Ју сти на.

340 Ју стин По по вић, „Ср на у из гу бље ном ра ју“, у исти, Фи ло соф ске ур ви не..., 505. 
341 Ми лош Цр њан ски, Стра жи ло во, Fi e zo le 1921.
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Прилози

1. Оксфордски универзитетски календар за 1919. годину:  
Имена чланова Одбора Теолошког факултета у Оксфорду342 

342 Скенирану фотографију документа објављујемо са дозволом Сајмона Бејлија (Simon Baily).
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2. Извештај Комисије за оцену дисертације Јустина Поповића343

343 Скенирану фотографију документа објављујемо са дозволом Сајмона Бејлија (Simon Baily).
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3. Извештај Комисије за оцену дисертације Душана Стојановића344

344 Скенирану фотографију документа објављујемо са дозволом Сајмона Бејлија (Simon Baily).
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4. Епископ трурски Волтер Хауард Фрер (1863–1938).
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5. Монах Јустин Поповић (са два друга у Оксфорду 1919345).

345 Година снимка није нам позната (али то мора бити пре краја 1919, а не пре 1916. године). А лич-
ност која стоји са леве стране Поповића највероватније јесте монах Иринеј Ђорђевић. Трећа личност, 
која погледом гледа у сасвим другом правцу, за разлику од Поповића и Ђорђевића који гледају директ-
но у објектив, највероватније је један од осталих српских последипломаца у Оксфорду. Фотографија 
је начињена у студију Gillman & Soame – дакле, код званичних фотографа Универзитета у Оксфорду 
са традицијом која почиње 1840. године (кад је почео са радом The Gillman & Co. фотографски студио, 
касније ће тој фирми придружити Џејмс Соум = James Soame, Jr.) и која траје без прекида до данас. 
Године 1867. Гилман и Соум добијају потврду да су прихваћени као званични фотографи краљевске 
породице, од краљице Викторије. Године 1883. то потврђују принции принцеза од Велса, итд. На фо-
тографији црним мастилом пише: J. Soame Oxford [= James Soame Јunior].
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6. Господа Милан (Иринеј) Ђорђевић и Благоје (Јустин) Поповић  
као свршени матуранти Богословије Светог Саве 1914. 

7. Јустин Поповић за радним столом (Сремски Карловци 1922).



Ју­стин­По­по­вић­у­Окс­фор­ду:­из­ме­ђу­ро­ман­ти­зо­ва­них­чи­ње­ни­ца­и­чи­ње­ни­це­ро­ман­ти­зма 193

8. Дом Светог Стефана у Оксфорду: заграђе346 

346 Фотографија приказује део унутрашњег простора Дома Светог Стефана данас: тачније, заграђе 
(claustrum) некaдашње мисионарске куће Каулијанске браће у Дому Светог Стефана (Marston Steert 
16). Фотографију објављујемо са дозволом Лоренса (Lawrence OP).
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9. Храм Светог Јована Богослова (1894–1896) у Оксфорду:  
данас под старатељством Дома Светог Стефана347

347 Англикански монашки ред Друштво Светог Јована Богослова, то јест Каулијанци, имали су 
тај храм као место богослужења. Тај храм, на којем су очити утицаји енглеског готског стила са краја 
14 века, који је чувен и по витражима што их је извео Чарлс Е. Кемп (Charles E. Kempe 1837–1907), 
саграђен је захваљујући архитектонским напорима раније поменутог прослављеног уметника Џорџа 
Фредерика Бодлија. У периоду 1916–1919 млади монах Јустин је такорећи свакодневно саобраћао са 
куалијанцима блиским Дому Светог Стефана. За претпоставити је да је готово сигурно да он није могао 
да не посети унутрашњост поменутог храма St John the Evangelist (Vicarage Road, Oxford), удаљеног 
око 1000 м од Дома. Од 1980. г. тај храм је ближе прикључен Дому Светог Стефана ради богослужбене 
употребе и опште бриге над њим. Фотографију објављујемо са дозволом Лоренса (Lawrence OP).
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10. Кадестонски теолошки колеџ покрај Оксфорда:  
некад (обрастао бршљеном)348

11. Рипон­Кадестон колеџ: данас (очишћен од бршљена)349

348 Преузето из дела: Cuddesdon College 1854–1904: A Record and Memorial, Longmans, Green, and 
Co., London 1904.

349 Фотографију је снимо Роџер Свит (Roger Sweet).
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12. Унутрашњост капеле Кадестонског теолошког колеџа: некад350

350 Преузето из дела: Cuddesdon College 1854–1904: A Record and Memorial, Longmans, Green, and 
Co., London 1904.
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13. Капела Дома Светог Стефана: данас351

351 После оксфордског времена Јустина Поповића и других та капела је ресконструисана и пре-
иначена да добије овај, данашњ изглед.


