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Увод*

Не тако ријетко у православним круговима сусреће се став да логика нема шта 
да тражи у теологији, да је она једно „рационално (или чешће: рационалистичко) 
оруђе“ којим не можемо да приступамо Богу, будући да се он сам „не потчињава“ 
законима „људске логике“. Утисак ми је да је овом, како ћемо видјети, прилично 
сумњивом увјерењу, на посредан начин допринио један од најпревођенијих и нају-
тицајнијих православних теолога на српском говорном подручју – митрополит Јо-
ван Зизиулас. Поред њега, указаћемо и на начин на који се према логици односи је-
дан од назначајнијих англофоних православних теолога – Аристотел Папаникоалу. 
Тако да ћемо питање из наслова овог текста промишљати анализирајући: (1) шта 
појам „логике“ значи код Зизиуласа и како се третира; (2) на који начин га третира 
Папаникоалу; (3) који су могући узроци узроци таквог третмана; и (4) да укажемо 
на даље смјернице у промишљању ове теме.

Најприје да истакнемо шта мислимо да треба – првенствено ако већ не и ис-
кључиво – подразумјевати под „логиком“. Најкраће речено, у формалном смислу, 
логика је наука која се бави релацијом импликације између ставова, док сами ста-
вови представљају исказе за које можемо рећи да су истинити или лажни.1 То је 
оно што сматрамо за ваљано значење тог појма. Ваља напоменути да је, као таква, 
логика искључиво формалног карактера. Она не задире у чињеничну заснованост 
ставова чије односе испитује – не пита се да ли су ставови чије импликације истра-
жује истинити или лажни. Тако се логика може бавити кохерентношћу исказа који 

∗ Овај рад настао је у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у двадесетом веку: фундамен-
талне претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспек-
тива“, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Тако логику одређују нпр. Морис Коен и Ернест Нејгел у свом дјелу Увод у логику и научни 
метод, прев. А. Крон, Јасен, Београд 2006, 59. Исту ствар, само мало друкчије, исказује Е. Џон Ле-
мон, када каже да се логика бави „основаношћу, односно неоснованошћу аргумената“. Будући да се 
аргументи састоје од премиса и закључка, а да је задатак  логике да утврди да ли закључак слиједи из 
премиса – посао логичара се своди на исто: утврђивање релације импликације између ставова. В. Е. 
Џон Лемон, Упознавање са логиком, прев. В. Марко, Јасен, Београд 22002, 11. Логика се, такође, може 
посматрати и као метод систематизовања или формулисања ставова, или дисциплина ваљаног закљу-
чивања. И једно и друго су, међутим, обухваћени ширим појмом логике као науке.
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се односе било на реални свет, било на ванземаљце или лилипутанце, а све захва-
љујући томе што о њима изричемо ове или оне ставове. С друге стране, у елемен-
тарној логици под „логичким законитостима“ ваља подразумјевати три основна 
закона која се за такве узимају од Аристотела: закон идентичности (A=A), непро-
тивречности (не може бити и А и не-А)2 и искључења трећег (или је А или не-А). 
Као такви, они се односе прије свега на ставове, али се могу посматрати и као при-
мјењиви на бића.3

Наравно, немогуће је (самим тим и беспотребно) оспоравати полисемантич-
ност ма ког појма, па и појма „логике“, али је могуће (и потребно) правити разлику 
између више значењâ једног појма и имати на уму да оно што важи за једно значе-
ње појма, не важи и за неко (или свако) друго значење истог појма. Постоје разли-
чите конотације појма логике, нашироко распрострањене у свакодневном говору. 
Међутим, важно је направити границу између колоквијалних значења појма логике 
и његовог ужег значења и спријечити „комуникацију квалификација“ између тих 
значења. То значи да ако и желимо да, рецимо, дисквалификујемо неку од „логика“ 
(тј. логику у одређеном смислу), морамо обратити пажњу на то да истим аргумен-
том не можемо (а можда уопште и не смијемо, па чак ни неким другим аргумен-
том) дисквалификовати неку другу „логику“ (тј. логику у неком другом смислу).

Шта је логика за Зизиуласа?
Под логиком се у колоквијалном говору подразумјевају различите ствари, а како 
ћемо видети исто важи и код Зизиуласа. Ваља напоменути да, колико ми је позна-
то, не постоји текст или дио неког текста у коме се Зизиулас директно и аргументо-
вано позабавио питањем мјеста логике у теологији и односа логичких законитости 
према Богу. Међутим, као што ћемо видјети, у његовим текстовима постоји одре-
ђени број мјеста (који није занемарив) у којима он на одређени начин користи тај 
појам и квалитативно се одређује према њему. Управо тим мјестима се и бавимо у 
овом раду. Код Зизиуласа можемо да разликујемо више конотација овог појма, које 
међутим он сâм не разликује експлицитно.4 Дакле, као што ћемо видјети, различи-
ти контексти у коме се појам користи нам доносе различита значења појма, која, 
међутим, нису (експлицитно) разликована од стране аутора. Издвајамо отприлике 
пет конотација овог појма:

1. Рационално мишљење уопште, или рационално обликовано знање. Тако Зи-
зиулас нпр. каже да није „логика“ та која нас дијели од животиња, већ нешто дру-

2 Ваља имати на уму разлику између „парадокса“ и „противрјечности“. Парадокс представља став 
или увјерење које је παρὰ δόξαν – супротстављено важећем мњењу, или је привидно противрјечно. Ову 
разлику ваља истаћи нарочито данас, када се (не тако ријетко) инсистира на „парадоксалности“ (низа) 
хришћанских истина. Инсистирање на томе не би био проблем по себи да се не чини да они који на томе 
инсистирају управо мисле на стварну, а не привидну противрјечност – какву парадокс означава. В. нпр. 
одредницу „Парадокс“ у: Милан Вујаклија, Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд 51996, 644.

3 Тако би закон противрјечности, примјењен на ставове, тврдио да одређени став не може бити 
истовремено и истинит и лажан, а примјењен на биће, да рецимо субјект С не може бити истовремено 
и С и не-С.

4 Ако је могуће направити подијелу између најбитнијих и мање битних текстова митрополита Зи-
зиуласа, онда би ваљало истаћи да се ово истраживање базира на потоњим, и то управо због чињенице 
да се у оним најбитнијим текстовима Зизиулас уопште не служи терминима „логика“ и „логичко“. 
Најбитнијим текстовима сматрамо књиге Being as Communion и Being and Otherness.
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го5. Логичко у том смислу је оно што се тиче рационалних конструкција – „логич-
ких пропозиција“, међутим оно не дотиче само наше искуство, нашу егзистенцију, 
оно нас не „спасава“, не освећује наш живот итд. Тако ће Зизиулас инсистирати 
на чињеници да догмати нису само „логичке пропозиције“ већ истина која се до-
живљава.6 Дакле, људско биће посједује логичке способности које га међутим не 
чине човјеком. Такође, оно је способно да формулише догмате као логичке пропо-
зиције, међутим они га као такви не спасавају. Догмати, међутим, могу да га спасу 
само као доживљена истина. Узет са оваквом конотацијом, појам логике није одба-
чен, али је његов значај – било из угла антропологије или сотириологије – релати-
визован и важење ограничено.

2. „Здрав разум“ – општи консензус, нешто што представља мишљење већи-
не или је с њим компатибилно. Зизиулас ће тако, на пример, рећи како је за Апосто-
ла Павла чињеница већинског присуства Јелина у Цркви против „сваке логике“ (тј. 
исту „изврће“) и сваке мудрости којој се он учио у свом религијском васпитању.7 
Или, да ријечи: „Ово чините у мој спомен“, за логику у послијепадном времену (за 
„послијепадну логику“, рекли бисмо) значе: „ово чините да бисте ме се сећали“.8 У 
том смислу, нешто што је за један социјални контекст логично, за неки други није. 
Отуд оно „логичко“ има релативно важење, зависно од тога када, гдје и за кога.

3. Основна начела, принципи по којима се влада систем, оквир неког/нечијег 
мишљења – његова унутрашња „правила“. Тако, Зизиулас говори нпр. о Платоно-
вој логици,9 логици свештених канона10, логици Другог ватиканског концила11, ло-

5 Митрополит Пергамски др Јован (Зизиулас), „Човек и његов идентитет“, прев. И. Буловић, Искон 
4 (1997), 18‒20, 18‒19.

6 „Црква у освит трећег хиљадугодишта: Интервју митрополита пергамског др Јована Зизиуласа 
[…]“, прев. М. Васиљевић, Православље 791 (1. март 2000), 1–2, 1.

7 „Τὸ γεγονὸς τῆς παρουσίας τῶν Ἑλλήνων καὶ μάλιστα κατὰ πλειονότητα στὴν Ἐκκλησία εἶναι γιὰ τὸν 
Παῦλο ἡ ἀνατροπὴ κάθε λογικῆς καὶ κάθε σοφίας, ὅπως τὴν εἶχε μάθει στὴ θρησκευτική του διαπαιδαγώγηση.” 
Ἰωάννης Ζηζιούλας, Μητροπολίτης Περγάμου, “Ἑλληνισμός-Χριστιανισμός: Η συνάντυση των δύο 
κόσμων“, IntRes: http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/history/iwannhs_pergamoy_hellenism_christanism.
htm [преузето 27.2.2012.] (подвукао ‒ А.Ј.) = Јован Зизиулас, Јелинизам и хришћанство: Сусрет два 
света, прев. П. Драгутиновић, Хришћански културни центар, Београд 2008, 63.

8 „Μὲ τὴν κοινὴ λογική μας, ποὺ καθορίζεται ἀπὸ τὴ βίωση τοῦ μεταπτωτικοῦ χρόνου, ὃπως τὴν 
περιγράψαμε πιὸ πάνω, τὸ νόημα τῆς φράσεως αὐτῆς θὰ ἦταν: «κάνετε αὐτό, γιὰ νὰ με θυμᾶστε».“ 
Μητροπολίτου Περγάμου Ιωάννη, “Εὐχαριστία καὶ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ (β΄μέρος)”, Σύναξη 51 (1994) 83‒103, 
93 (подвукао – А.Ј.) = Митрополит Пергамски Јован Зизјулас, „Евхаристија и Царство Божије“, прев. Н. 
Милошевић, Беседа 6 (2004), 5‒40, 23. Ваља напомети да израз „κοινὴ λογική“ Н. Милошевић преводи 
управо као „здрав разум“.

9 „Ὁ ἀρχαῖος Ἔλληνας θά διερωτὰτο άσφαλῶς: τί εἶναι τὸ “τίποτε”; Καί θά ἔδινε καί σ’ αὐτό κάποιο 
ὁντολογικό περιέχομενο (τό κάνει ὁ Πλάτων μέ τό μή εἷναι) ἱκανοποιώντας ἔτσι τόσο τή λογική του (τό μή 
εἷναι πρέπει κατά κάποιο τρόπο νά “εἷναι”· διαφορετικά τί εἷναι αὐτο πού “δέν εἷναι”;) ὃσο καί τήν ὁντολογία 
του (δέν ὑπάρχει χῶρος ἤ χρόνος γιά τό “τίποτε” σέ ἔναν κόσμο πού εἷναι ὄντως “κόσμος”).“ Ιωάννης 
Ζιζιούλας, “Χριστολογία καί ὕπαρξη”, Σύναξη 2 (1982), 9‒20, 13 (подвукао ‒ А.Ј.). = Митрополит Јован 
Зизјулас, „Христологија и постојање: Дијалектика створенога-нестворенога и халкидонски догмат“ , 
прев. С. Јакшић, Беседа 2 (1992), 173–183, 177.  

10 Митрополит Пергамски Јован (Зизиулас), „Институција сабора“, Саборност  1–2/2000, 27–55, 53.
11 Тачније, у питању је логика поједностављења богослужења којом су се руководили Римокатолици 

на Другом ватиканском сабору: „Οἱ Ρωμαιοκαθολικοί ἐνέδωσαν στὴ λογικὴ αὐτη κατὰ τὴ Βˊ Σύνοδο 
τοῦ Βατικανοῦ […]“Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης, “Συμβολισμός καὶ Ρεαλισμός στὴν Ὀρθόδοξη 
Λατρεία (ἰδιαίτερα στή Θ. Εύχαριστία)”, Σύναξη 71 (1999), 6‒21, 7 (подвукао – А.Ј.) = Митрополит 
Пергамски Јован (Зизиулас), „Символизам и реализам у православном богослужењу (особито у Светој 
Евхаристији)“, прев. Ј. Фемић-Касапис, Саборност 1–4/2001, 13‒35, 14.
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гици јелинске мисли12 итд. Утисак ми је да је управо ово конотација која се нај-
чешће има на уму када се у обичајеном говору оперише појмом логике (барем у 
нашем језику, али, рекао бих, и не само у њему). У том смислу, дакле, логичко се 
односи на оне принципе и механизме мишљења својствене појединачним системи-
ма мишљења, који немају опште важење – јер ако и важе за један систем, не треба 
(а можда и не могу) да важе за неки други.

4. Смислено, сврсисходно (те тиме и очекивано) понашање. Зизиулас говори 
нпр. како је заповест о окретању другог образа противна свакој логици13, како ван-
логичност љубави позива на чињење нелогичних дела (трпљење страдања и сл.)14 
па и како је сам Бог „слободан од сваке логичке и етичке везаности; један Бог који 
до провокације дела произвољно [...] и који не полаже рачун никаквој логици или 
етици“.15 То што нам изгледа да он то чини (дјела „логично“ или „етично“) јесте 
послиједица нашег јелинизирања Бога – односно, нашег потчивања њега помену-
тим категоријама. Овдје „логично“ има снажан етички призвук и тиче се људског 
(или Божијег) понашања које тиме што је неуобичајено престаје да бива логично. 
Штавише, као боље се вреднује управо оно понашање које је „нелогично“ – а Бо-
жије понашање је понајчешће баш такво.

5. Оно што логика (као наука) заиста јесте, онаквом каквом смо је одреди-
ли на самом почетку. Он тако захтева логичку конзистентност, непротивречност 
ставова, доследност мишљења итд. Тако нпр. каже да веровати у creatio ex nihilo 
и (истовремено) у природну бесмртност, значи бити логички неконзистентан.16 У 
истом тексту, он отворено каже како „жели да артикулишемо хришћанску теоло-
гију тако да она буде верна логичким последицама својих сопствених претпостав-
ки, а не да им противречи“,17 као и да би непоштовање логичких законитости те-

12 “Some of these ways did not always maintain the absolute character of nothingness, but succumbed 
indirectly to the logic of Greek thought, which could not accept this idea and found it absurd” John D. 
Zizioulas, Eucharistic Communion and the World, ed. by L.B. Tallon, T&T Clark, 2011, 158 (подвукао – 
А.Ј.) = Митрополит Јован Зизјулас, „Очување божје творевине“, прев. М. Шибул, Беседа 4: 1–4 (1994), 
13‒42, 27.

13 Митрополит Јован Зизиулас, „Западна еклисиологија“, прев. М. Вгенопулос (необјављен текст). 
У питању је текст који је преведен на српски, али није публикован. Нажалост, није наведен тачан извор 
са ког је преведно, па у њега нисам могао имати увид.

14 Исто.
15 „[…] ὁ Θεός τῆς Βίβλου […] ἐλεύθερος ἀπό κάθε λογική καί ἠθική δέσμευση [...] καί πού δέν δίνει 

λογαριαμό σέ καμιά Λογική ἤ Ἠθηκή. (Αὐτός ἧταν ὀ Θεός τῆς Βίβλου ‒ μήν κοιτᾶτε πού ἐμεῖς ἀργότερα τόν 
‘ἐκλογικεύσαμε’ καί ‘ἠθικοποιήσαμε’, δηλαδη τόν ἐξελληνίσαμε!).“ Ιωάννης Ζιζιούλας, „Χριστολογία καί 
ὕπαρξη“, Σύναξη 2 (1982), 9‒20, 13‒14 (подвукао ‒ А.Ј.). = Митрополит Јован Зизјулас, „Христологија 
и постојање: Дијалектика створенога-нестворенога и халкидонски догмат“ , прев. С. Јакшић, Беседа 2 
(1992), 173‒183, 177.  Мада се чини да овдје логика има и додатно значење – в. фн. 18.

16 „A Christian who wishes to have both his doctrine of creatioex nihilo and a faith that the world possesses 
in its nature some kind of means for eternal survival is bound to be logically inconsistent.“ John D. Zizioulas, 
Eucharistic Communion and the World, ed. by L.B. Tallon, T&T Clark, 2011, 161‒162 (подвукао – А.Ј.) = 
Митрополит Јован Зизјулас, „Очување божје творевине“, прев. М. Шибул, Беседа 4: 1-4 (1994), 13‒42, 
30. На страну питање да ли су та два става („Све је створено ни из чега“ и „Нешто што је створено ни 
из чега може бити по природи бесмртно“) гледано само из логичког угла (а не за јелинско-хришћанску 
„логику“) заиста неконзистентна.

17 „We therefore wish to articulate Christian theology in a way that will be faithful to the logical 
consequences its own assumptions and not contradict them.” John D. Zizioulas, Eucharistic Communion 
and the World, ed. by L.B. Tallon, T&T Clark, 2011, 162 (курзив – Ј. З.) = Митрополит Јован Зизјулас, 
„Очување божје творевине“, прев. М. Шибул, Беседа 4: 1-4 (1994), 13‒42, 31. 
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ологију искључило из научног и философског дискурса и гетоизирало.18 Дакле, у 
том смислу, логика нема релативно важење и није нешто што можемо да усвојимо 
или одбацимо. Поштовање логичких законитости је заправо нужан услов сваке ва-
љане теологије. 

Чини се, међутим, да границе између ових значења некад нису тако јасне, док 
је на неким местима сасвим јасно то да појам логике истовремено има више коно-
тација.19 

Као што смо видјели, када логици придаје нека од прва четири наведена зна-
чења, Зизиулас релативизује њено важење. Када пак с појмом логике оперише на 
ваљан начин (односно, с петом конотацијом), Зизиулас не говори против ње. На-
против, говори како наши ставови треба да буду конзистентни, ваљано уређени, да 
треба да знамо које су њихове импликације итд. Међутим, чини се да ова похва-
ла логици бива засјењен из макар три разлога: (1) он најчешће оперише са другим 
конотацијама овог појма које не одговарају његовом примарном значењу; (2) када 
оперише са тим другим конотацијама (неким од прве четири у нашој подјели) он 
важење логике релативизује; и (3) те друге конотације не разликује експилицитно, 
нити се чини експлицитном његова намјера да као релативну окарактерише искљу-
чиво одређену конотацију логике. Зизиулас, дакле, не прави експлицитну разлику 
између наведених конотација овог термина20 како би показао да логика у одређе-
ном смислу није валидна или примјењива на Бога, а да у оном правом то јесте. По-
што ту разлику не експлицира, чини се да његови текстови не омогућавају читао-
цима да задобију ваљано поимање појма логике. С друге стране, према том какво 
су задобили, читаоци обично заузимају не баш благонаклон став будући да стичу 
утисак да је у питању нешто што не може (а и не смије?) да задржи апсолутно ва-
жење у теологији. Она мјеста која говоре у прилог логици тако, нажалост, остају 
готово непримјећена.

„Тројична логика“ А. Папаниколауа
За разлику од Зизиуласа, Аристотел Папаниколау даје нешто конкретнији, мада не 
тако опширан осврт на мјесто логике у теологији. У свом коментару21 на папску 

18 „[...] theologically speaking, the problem is how to state all this in a way that will not involve logical 
contradictions or stumble over fundamental scientific facts, which would exclude theology from normal 
scientific or philosophical discourse. For it is easy for theology to speak its own language to its own people 
and thus form an esoteric ghetto of its own.“ John D. Zizioulas, Eucharistic Communion and the World, ed. 
by L.B. Tallon, T&T Clark, 2011, 162 (подвукао – А.Ј.) = Митрополит Јован Зизјулас, „Очување божје 
творевине“, прев. М. Шибул, Беседа 4: 1-4 (1994), 13‒42, 30.

19 Тако, нпр. Зизиулас говори: „Τί εἷναι αὐτό τό “ἀδιαιρέτως” καί “ἀσυγχύτως” ἔξω ἀπό τήν ἐμπειρία 
τῆς Ἐκκλησίας; Ἔνα “δόγμα”, μιά λογική (ἤ μᾶλλον “ὑπέρλογη” γιά ὅσους πιστεύουν, “παράλογη” γιά 
ὄσους δέν πιστεύουν) πρόταση”, Ιωάννης Ζιζιούλας, “Χριστολογία καί ὕπαρξη”, Σύναξη 2 (1982), 9‒20, 19 
(подвукао ‒ А.Ј.)). = Митрополит Јован Зизјулас, „Христологија и постојање: Дијалектика створенога-
нестворенога и халкидонски догмат“ , прев. С. Јакшић, Беседа 2 (1992), 173‒183, 182. Овде „логичко“ 
значи (само) рационално (прва конотација), али, чини се, истовремено и оно што је у складу са 
законитостима логике (пета конотација). Према једном другом, већ наведеном, мјесту (в. фн. 14) чини 
се да Бог побеђује и очекивано понашање (прва конотација), али и „очекивано“, односно уређено 
мишљење (пета конотација). 

20 А чини се да не можемо закључити ни да ли је уопште има на уму.
21 Aristotle Papanikolaou, „Reasonable Faith and a Trinitarian Logic: Faith and Reason in Eastern 

Orthodox Theology”, у: Laurence P. Hemming and Susan Frank Parsons (ур.), Restoring Faith in Reason, 
SCM Press, 2002, 237–255.
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енциклику Fides et ratio Папаниколау критикује концепт чистог, неисторијског ра-
зума за који сматра да је прећутно присутан у енциклици. Чинећи то, ослања се на 
чувено дјело Аластер Мекинтајера Whose Justice? Which Rationality? који говори 
о историчности (те тиме и променљивости) самог концепта „разума“, различитим 
традицијама и модусима рационалности и томе слично.22 У том духу, Папанико-
лау тврди да се Свети Атанасије Велики, као први хришћански теолог који излаже 
(или развија) учење о Светој Тројици, за ту потребу дистанцира од традиционал-
не логике и њених законитости и супротставља јој нову, „тројичну логику“, ло-
гику „божанско-човечанске заједнице“ која се супротставља монистичкој логици 
грчких философа.23 Тако се показује да хришћанска вјера није алогична или ира-
ционална, као што то сматрају многи савремени Православни теолози (што, зани-
мљиво, Папаниколау напомиње) – она је логична, али не у оквиру традиционалне 
античке, већ нове, „тројичне“ логике. Арије, сматра Папаникоалу, на прави начин 
отеловљује грчку класичну философију и логику, и њене домете, док јој се Атана-
сије супротставља са новом, хришћанском философијом и хришћанском логиком. 

Ако се боље размотри општи контекст наведеног текста, видимо да с једне 
стране Папаниколау поставља „стару“ философију бића и античку логику које ску-
па могу да породе само монистички концепт Бога, док с друге стране стоје релаци-
она онтологија Тројичног Бога (у чијем средишту је концепт слободне личности) 
и „тројична логика“ које развијају хришћански оци од 4. вијека, почев од Атанаси-
ја. Међутим, карактеристично је да Папаниколау захтјев за изградњом тројичне ло-
гике формира управо на темељу „старе логике“. Наиме, како може да се закључи, 
управо стара логика каже да оно што је смртно може превазићи смрт само кроз за-
једништво са бесмртним. И управо због тога, Атанасије развија „тројичну логику“, 
јер, по ријечима Папаниколауа, „Исус мора бити божански, у супротном нема спа-
сења“24. А то је управо захтјев старе логике. Дакле, занимљиво је како Папаниколау 
држи да сама логика поставља захтјев чије разрјешење изискује „друкчију логику“.

Оно што је важно за нас јесте чињеница да се у овом концепту А. Папани-
колауа, може дектовати утицај Ј. Зизиуласа. Оно што нас у то увјерава25 јесте чи-
њеница да се Папаниколау позива управо на Зизиуласа како би утврдио да се у 4. 
в. збила „онтолошка револуција“ у којој се утјеловљују друкчија философија бића 
(као личносног, другог, различитог и појединачног), у којој је утјеловљена нова, 
„тројична логика“. Дакле, иако се чини да је у формулисању концепта нове, хри-
шћанске логике, Папаниколау зависан искључиво од Мекинтајера, он је зависан и 
од Зизиуласа. Сам Мекинтајер, а то, занимљиво, Папаниколау и наводи, тврди како 
различити модуси и традиције рационалности дијеле одређене заједничке стандар-
де – а то су управо логички закони. Међутим, Мекинтајер додаје да они нису до-
вољни да би се несугласице између тих традиција разријешиле.26 Папаниколау на-

22 В. Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?,  Notre Dame 1988, нарочито стр. 349–369.
23 Aristotle Papanikolaou, „Reasonable Faith and a Trinitarian Logic”, 253.
24 Aristotle Papanikolaou, „Reasonable Faith and a Trinitarian Logic”, 252.
25 Поред чињенице да је он једини савремени православни теолог који се у наведеном тексту 

спомиње, а да није критикован због анти-интелектуализма, као и неких општих мјеста које карактеришу 
Зизиуласов теолошки систем.

26 Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 351. 
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пушта ту ограду и преноси историчност и релативност са концепта рационалности 
на логичке законитости за које и сам Мекинтајер држи да су заједничке различи-
тим традицијама рационалности. 

Могући узроци 
Сви ми, па и Зизиулас и Папаниколау, обилато се служимо логиком и (углавном) 
тежимо да следујемо њеним законитостима, било да смо тога свесни или не. Шта-
више, рекло би се да се Зизиулас итекако служи логиком, и да је један од разлога 
за успјех и добар пријем27 митрополитове мисли управо њена логичка конзистент-
ност. Међутим, проблем очигледно наступа у конотацијама које (имплицитно) при-
дајемо самом појму, а понекад и у свјесној рефлексији на питање мјеста логике у 
теологији. Иако се не може сматрати одговорним за оним што не тврди, утисак је 
да дио одговорности за негативан однос према логици можемо приписати и самом 
Зизилуасу. Поред наведених разлога – изостанка експлицитног разликовања коно-
тација самог појма, као и чешће присутног неблагонаклоног става према логици – 
рекло би се да неки од слиједећих општих оквира митрополитове мисли (првен-
ствено „персонализам“) и православне теологије уопште пружају погодно тле за 
развијање анти-логичког дискурса:

1. Православни апофатизам који је уграђен у фундаменте православне тео-
лошке традиције, али представља, такође, и особитост мисли 20. века.28 Притом, за 
апофатизам се (по инерцији?) обично држи да се противи (неким или свим) прин-
ципима рационалног мишљења, логичког закључивања или томе слично.29

2. Персонализам за кога су теолошки аксиоми: првенство личности над при-
родом, онтологије над етиком, слободе над нужношћу, егзистенцијалног над ло-
гичким, итд. У том контексту, утисак је да се логика доживљава као облик нужног 
закона који слободни и свемогући Бог не треба и не може да трпи, а самим тим је 
недолично да га трпимо ми, када о таквом Богу говоримо;

3. Православни тријумфализам који не тако ријетко рађа мотив да покажемо 
не само другачијим, већ и супериорним у односу на све оно што припада законито-
стима „овога света“ – којима, опет, припада све осим нас самих. (Узгред: како по-
некад бива са логиком, тако у нашој пракси често бива са правописом).

4. Недостатак разумевања основног значења појма логике, предмета којим 
се формална логика као научна дисциплина бави, и њених основних начела. Немо-

27 О „добром пријему“ се по свему судећи може говорити у контексту српске и западне теолошке 
популације. И у једном и у другом контексту, стиче се утисак да је Зизиулас један од најпревођенијих, 
најчитанијих и најбоље прихваћених православних теолога. Све то, или макар ово треће, по свему 
судећи не важи и за његову домовину.

28 Разлоге за појаву интересовања за апофатичку теологију у 20. веку, в. код Oliver Davies and 
Denys Turner, “Introduction”, у: Oliver Davies and Denys Turner (eds.), Silence and the Word: Negative 
theology and Incarnation, Cambridge University Press, 2002, 1‒10, 1‒2. 

29 Иако није мјесто да се у то питање овдје дубље упуштамо, ваља напоменути да и сама апофатика 
смера на нешто више од знања, макар и одричног, те Дионисије говори о Богу који је „ὑπέρ πᾶσαν 
οὐσίαν καὶ γνῶσιν“.  Дакле, као што ћемо у наставку и видјети, оно што је изван сфере „дискурзивног“ 
знања не може ни бити предмет логике (будући да су њен предмет ставови и њихови међусобни 
односи), па самим тим истискивањем логике из таквог облика знања не добијамо ништа. Чињеницу 
да је сâм Дионисијев теолошки исказ логички кохерентан увјерљиво показује John N. Jones, „Sculpting 
God: The Logic of Dyonisian Negative Theology“, The Harvard Theological Review 89:4 (1996) 355‒371.
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гућност да се разликују могуће конотације овог појма, да се ограничи комуникаци-
ја њихових садржаја и квалификација које том садржају придајемо.

Шта значи одбацити логику?
Видјели смо да се Зизиулас према логици, ваљано схваћеној, односи позитивно, 
али да тај однос из наведених разлога пада у други план. С друге стране, Папа-
николау држи да не постоји једна логика, већ различите традиције мишљења са 
сопственим логикама. Хришћанска мисао, према њему, утјеловљује особену рела-
циону онтологију и нарочиту тројичну логику. Текстови ових двају аутора не би 
требало да дају за право да се закључи да теологији није потребна („никаква“) ло-
гика. Међутим, чини се да се управо такав закључак често изводи и да се он теме-
љи првенствено на Зизиуласовом дискурсу о логици, али и неким оквирима њего-
ве и православне мисли уопште које смо навели. 

Уколико би се устврдило да теологији није потребна логика, онда би ваљало 
видјети какве би послиједице таквог става биле. Уколико тврдимо да треба да од-
бацимо логику као формалну науку која се бави ваљаним закључивањем, или још 
горе, ако презремо дисциплину ваљаног закључивања као такву и њене законито-
сти, онда треба да видимо шта то тачно значи и које су послиједице таквог става. 

Укратко ћемо изложити три могуће форме „теолошких“ приговора логици:
1. приговор: Знање о Богу је изнад логичких закона. Логички закони важе у сва-

кој области знања, али не и у знању о Богу, јер је оно квалитативно другачије од сваког 
другог знања, оно је личносно, те самим тим и неисказиво. Дакле, када је у питању 
познање личности (а обично се инстистира да управо о таквом знању говори право-
славна теологија) унутар њега логика може и да не важи (штавише, не сме да важи). 
одговор: О логици се може говорити само тамо где је реч о исказивом, о изреченим 
ставовима, а они припадају сфери дискурзивног знања. Међутим, аналогија овом 
приговору би била као кад бисмо нпр. рекли да у планинарењу не важе граматичка 
правила. Тиме се, свакако, не тврди да граматика не важи у говору о планинарењу, 
који је, свакако, сасвим друга ствар од сâмог планинарења. Наравно, ово важи само 
уколико желимо да тај говор буде нешто више од насумичног изговарања речи које, 
свакако, не називамо говором. Дакле, логика не важи у догађају самог нашег сусре-
та са Богом, али исто тако не важи ни граматика, јер сам тај наш сусрет излази из 
сфере којом се логика или граматика баве. Међутим, наша свесна, и у језику изра-
жена, рефлексија о том сусрету (или било ком другом облику откривења) нужно је 
подложна законитостима логике (као и граматике).30 

2. приговор: Исказ о Богу је изнад логичких закона.
одговор: Цјелокупна историја тријадолошких и христолошких спорова може 

да се чита као покушај да се знање о Богу појмовно формулише на логички конзи-
стентан начин. Показујући како је могуће да је Бог један, а Тројица, да је Христос 
и Бог и човек – оци и учитељи Цркве нису чинили ништа друго до, може се рећи, 

30 Овдје се компарацијом између граматике и логике служимо у ограниченом смислу, само с 
обзиром на могућност њихове примјене на подручја којих се не тичу. То што се пореде, међутим, не 
значи да је њихов коначни статус и значај исти. Рецимо, граматичке грешке које правимо ни изблиза 
немају такав значај као логичке.
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улагали напор да покажу да је теолошки дискурс о стварима вјере логички кохе-
рентан. Тамо гдје би се могло рећи да су „сирови“ подаци откривења били нејасни, 
управо је питање (логичких) импликација дате доктрине по наше спасење руково-
дило Оце у избору између неколико постојећих теолошких „модела“.31 Да су сма-
трали да теологија није дужна да полаже рачуна логици, вероватно би ћутали и 
тако гетоизирали теологију претворивши је у форму баналног фидеизма. Ако и не 
би ћутали, морали би да изнађу неки модел мишљења који не би поштовао основ-
не законитости мишљења, па би се тешко и могао назвати мишљењем. Поврх све-
га, у теологији би било немогуће изрећи ишта смислено.

3. приговор: Знање о Богу и исказ о Богу можда (из различитих разлога) нису, 
али сâм Бог јесте изнад логичких закона. Бог, будући свемогућ, изнад је стега сва-
ких, па и логичких законитости. 

одговор: Чини се да је ово једини приговор који заслужује заиста озбиљно 
и опсежно разматрање које би превазилазило обим и сврху овог рада. Овдје ћемо 
само назначити нека питања која он за собом повлачи. Он поставља озбиљно пита-
ње: како је могуће да Бог подлијеже нужности било каквих (па и логичких) закони-
тости? С друге стране, ваља имати на уму да, као што смо на почетку напоменули, 
када говоримо о логичким законитостима није ријеч о, како се то обично каже, „на-
шим категоријама“, „мисаоним концептима“ које ми онда примјењујемо на Бога 
– као што је то нпр. случај када Бога именујемо као Оца и говоримо о „рађању“ 
Сина. Логичке законитости (наведене, три основне) схваћене тако да се односе на 
ставове, казују то да је рецимо немогуће тврдити да је став да Отац исходи Духа и 
истинит и лажан. Примјењене на биће, ове законитости чувају идентитет поједи-
начних бића, па рецимо спречавају да кажемо да је Отац истовремено и Отац и да 
није Отац.32 Дакле, уколико прихватимо да (1) теолошке истине заиста јесу истине, 
и да вјерно, иако непотпуно, говоре о Богу; (2) да нису нити људски конструкти, 
нити од Бога откривени епистемички садржаји који су за људе корисни, али нису 
ваљано засновани у Божијем бићу; а (3) будући да такве какве су, теолошке исти-
не јесу логички кохерентне и не противе се ни једном (основном) закону логике; 
треба видјети шта то уопште може да значи када кажемо да се Бог логици противи 
или је превазилази, и какве су (логичке) послиједице тог става по епистемичку за-
снованост и истинитост теолошких исказа. До тада, чини се оправданим сматрати 
да то није случај.

31 Како, чини се сасвим оправдано, тврди Christopher Knight, “An Authentic Theological Revolution? 
Scientific Perspectives on the Development of Doctrine”, The Journal of Religion 74: 4 (1994), 524‒541, 
529. С тим ставом се слаже и А. Папаниколау који наглашава да је Свети Атанасије Велики у диспуту 
са Аријем развио тројични концепт Бога управо стога што Исус Христос мора бити Бог да би спасење 
уопште било могуће (јер оно што је смртно може бити спашено само кроз заједницу са бесмртним). 
Дакле, чини се да би се и он сложио да логичке импликације одређене доктрине по наше спасење 
диктирају њено прихватање или одбијање (Aristotle Papanikolaou, „Reasonable Faith and a Trinitarian 
Logic”, 252–253). 

32 Није згорег напоменути да овдје, у тријадолошком контексту, име Отац не означава породичну 
функцију, већ личност. Примјењено на људе, горе наведеним се заправо каже да је немогуће тврдити 
да Петар јесте Петар и да није Петар. Дакле, опет примјењено на људе, не каже се да је немогуће 
да Петар буде истовремено и отац некоме и нечији брат, већ да је немогуће да он буде он и да то 
истовремено не буде.
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Закључак
Дакле, увидјели смо да Зизиулас, а рекло би се и добар дио неопатристичке теоло-
гије, барата доста флуидним појмом логике и да јој у већини случаја приписује не-
гативне квалификације. С друге стране, Папаниколау држи да хришћанство посје-
дује сопствену логику која се не покорава законитостима традиционалне логике. 
Сматрамо да је немогуће а и беспотребно одбацивати логику или заговарати неки 
нарочити хришћански вид исте – уколико се сâм појам логике ваљано одреди. Уко-
лико се у неком смислу логичке законитости и не могу примјенити на Бога, ваљало 
би такав став аргументовано образложити, а то значи показати и његове (по теоло-
гију више него озбиљне) логичке импликације. До тадa, сматрам сигурним станови-
ште да нас (па ни Бога) логика ни на који начин не спутава некаквим стегама сво-
јих присилних закона, већ нас ослобађа произвољности и несувислости, чинећи 
наш исказ смисленим.


