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Сажетак: У раду* се, након указивања на социолингвистичке детерминанте функциони-
сања православног социолекта у руској и српској језичкој и социокултурној средини, ана-
лизирају црквенословенски елементи као основно конститутивно обележје овога религио-
лекта и шире, сакралног функционалностилског комплекса руског и српског језика на фо-
нетско-прозодијском, графијско-ортографском, творбеном, граматичком и лексичком нивоу. 
Применом метода конфронтационе анализе идентификују се истоветности, сличности и ра-
злике у структури и функционисању елемената црквенословенске провенијенције у религи-
олектима двају језика, а затим се разматрају социолингвистички узроци најмаркантнијих уо-
чених појава
Кључне речи: Теолингвистика, религиолект, православни социолект, црквенословенски је-
зик, савремени руски језик, савремени српски језик, црквенословенизми.

I. Референтни оквир истраживања
Један од најмодернијих теоријско-методолошких приступа изучавању феномена 
унутарцрквене комуникације, конституисан у славистичкој теолингвистици крајем 
90-их година ХХ века, јесте социолошки, односно социолингвистички приступ (о 
методолошким парадигмама у савременој словенској теолингвистици в. Кончаре-
вић 2011 а; Кончаревић 2011 в). Он полази од категорије социјалног дијалекта, од-
носно социолекта, као идиома одређених друштвених група (Касаткин 1990: 133; 
детаљније о социјалној стратификацији језика те појмовима језичког и говорног 
колектива у социолингвистици в. Швейцер 1976: 69-86), изводећи из њега појам 
религиолекта - идиома који опслужује одређене верске заједнице. Премда поједи-
ни аутори социолект изједначавају са жаргоном (Беликов – Крысын 2001: 47), ве-
ћина истраживача сагласна је у ширем поимању социолекта у смислу формације 
унутар општенационалног језика као система говорних средстава одређене соци-
јалне групе детерминисаних низом чинилаца – стратума – и обједињених зајед-
ничким архетипом. Тако, Т. И. Јерофејева стоји на становишту да је социолект ин-
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варијантно обележје социјално маркираног подсистема језика, говор „просечног 
појединца“ који представља своју социјалну групу и њену културу (Ерофеева 2005: 
141). Слично томе, В. С. Захаров социолекте дефинише као аналогне подсистеме 
који се граде и развијају пре свега по законима заједничким за целокупан систем 
одређеног националног језика, али се истовремено одликују и парцијалним зако-
нитостима трансформисања (Захаров 2003: 41). При томе, како истиче Ј. В. Јеро-
фејева, није важна „сама чињеница ограничености социјалне базе круга носилаца 
(социолекта, прим. наша), него карактер те базе“ (Ерофеева 2005: 145).

Друштвене групе као базе круга носилаца одређеног социолекта јесу скупи-
не појединаца који на системски начин ступају у односе интеракције, а чију основ-
ну карактеристику, независно од величине (од малих асоцијација до великих ор-
ганизација или читавих друштава), представља осећање њихових чланова о зајед-
ничком идентитету - припадништву групи (Gidens 2001: 190-195). Конфесионал-
не, односно верске групе, обједињене су окупљањем њихових чланова на рели-
гијским обредима и заједничким изражавањем вере у вредности и уверења која 
деле (Haralambos – Holborn 2002: 454). Појединци могу имати властита религиј-
ска уверења а да ипак не припадају некој посебној организацији. Религиозност као 
сложени феномен који се очитује на индивидуалном, нивоу може се дефинисати 
као „субјективни систем ставова који укључује особите облике веровања, мишље-
ња, осећања и тенденција реаговања, а јавља се и као систем унутрашњих трај-
них диспозиција које се манифестују било на вербалан, било на невербалан на-
чин у понашању верника. То је комплексан феномен који садржи: скуп веровања 
уз својеврстан поглед на свет, својеврсне емоције и својеврсне радње и ритуале“ 
(Bahtijarević 1988: 99). У социолошкој литератури изведене су и категоризације 
верника на основу превладавања или јаче наглашености неког од конститутивних 
елемената или компоненти религиозности (теолошки убеђени, емоционално-ми-
стични, обредно-традиционалистички, милитантни тип верника) (детаљнији пре-
глед в. у: Kuburić 1996: 38-39). Такође, идентификовани су индикатори религиозно-
сти у више димензија – когнитивној, емоционалној, конативној, акционој, институ-
ционалној и етичкој (детаљнији преглед в. у: Kuburić 1996: 39-59).

Ипак, религија је пре свега друштвена појава која се манифестује на колек-
тивном нивоу, представљајући и део културног система и пружајући смернице за 
деловање чланова друштва, стандарде за процењивање понашања, обезбеђујући 
вредносни консензус неопходан за одржавање стабилности и поретка у друштву. 
Многи чланови друштва изражавају своја уверења у оквиру верских заједница, при 
чему те заједнице, са своје стране, обликују њихова уверења. Социологија религи-
је указује на колективизам религијског живота, на постојање код свих припадни-
ка одређене религије вере у извесну трансцендентну стварност, на придржавање 
неког посебног начина живота и преобраћења човека у свету те на практиковање 
обреда који се остварује различитим симболичним ритуалима и радњама (Мандза-
ридис 2004: 141-145).

Поборници функционалистичког приступа истраживању религије као социјал-
не категорије и верских група напосе (детаљније в. Haralambos – Holborn 2002: 432-
435) предложили су више класификација верских организација, од којих ћемо за по-
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требе овог истраживања поменути типологију која се, са мањим варијацијама, сре-
ће код Емила Диркема, Талкота Парсонса, Макса Вебера и Ернста Трелча: (а) Црква 
- велика, формална верска организација чији се припадници регрутују из свих дру-
штвених слојева, која прихвата и афирмише живот на овом свету и конзервира по-
стојећи друштвени поредак, идеолошки је конзервативна и понекад је уско повезана 
са државом, залаже се за учествовање својих чланова у друштвеном животу, а њихо-
во повлачење из друштва се не очекује; (б) деноминација – нема универзалну при-
влачност у друштву, не идентификује се са државом, одобрава одвајање Цркве од др-
жаве, обично прихвата друштвене норме и вредности, премда може наметати изве-
сна мања социјална ограничења својим члановима; (в) секта – мања и чвршће ин-
тегрисана скупина од других верских организација, не регрутује чланове из свих со-
цијалних слојева него углавном из маргиналних група и нижих слојева, посебно из 
оних елемената друштва који се противе држави и налазе се у опозицији према дру-
штвеним вредностима; од својих чланова очекује повлачење из света и одрицање од 
било каквог живота изван секте; (г) култ – слабо повезана скупина коју вежу ставо-
ви и интереси, али не и чврсто дефинисан систем веровања; одликује се већим степе-
ном индивидуализације у односу на друге верске заједнице, јер нема јасно дефини-
сану доктрину (Haralambos – Holborn 2002:453-457; Gidens 2001: 282-283).

Верска заједница може се служити одређеним себи својственим идиомом – 
религијским социолектом. Под религијским социолектом (религиолектом) у тео-
лингвистици се подразумева релативно стабилан, социјално маркирани подсистем 
националног језика који опслужује комуникативне потребе ограничене социјалне 
групе – припадника одређене конфесије, односно чланова одређене верске заједни-
це, рефлектујући теоцентричну слику света и поседујући лексичке, фонетско-про-
зодијске, творбене и граматичке специфичности. Са аспекта стратификације, рели-
гијски социолект представља укупност језичких средстава којима се служе члано-
ви одређене етносоциокултурне заједнице обједињени основним стратумом вере у 
Бога, односно теоцентричним виђењем света, али и заједничким доктринарним 
и богослужбеним одликама иманентним одређеној конфесији или деноминацији 
(Бугаева 2008 а: 31-42; Бугаева 2010: 13-14).

На први поглед, рекло би се да у савременим, постатеистичким и постто-
талитарним друштвима, посебно с обзиром на тенденцију оживљавања религио-
зности (Haralambos – Holborn 2002:496-498) чланови већих, а пре свега традицио-
налних верских заједница, немају потребе за изграђивањем својих религиолеката. 
Оваква потреба пре би била својствена члановима оних верских заједница које не-
мају универзалну привлачност у друштву и које се налазе у опозицији према дру-
штву и држави, посебно у атмосфери јачања верског фундаментализма и рађања 
нових верских покрета, култова и секти, од којих многи одбацују спољашњи свет 
и показују тенденцију ка самоизолацији. Новозаветна Црква, чије традиције да-
нас баштине Православна и Римокатоличка црква, које једине поседују апостол-
ско прејемство, никада није настојала да изгради неки властити, ексклузивни, само 
њој својствени језик којим би се разликовала од света, или пак некакав универзал-
ни језик који би обједињавао све хришћане. У «Посланици Диогнету», ранохри-
шћанској епистоли насталој средином II столећа, у вези са овим налазимо каракте-
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ристично запажање: «Хришћани се од осталих људи не разликују ни земљом, ни 
језиком, ни одевањем. Јер, нити живе у својим (посебним) градовима, нити упо-
требљавају неки посебан дијалекат (у говору), нити воде неки посебно означен жи-
вот... [...]. Свака туђина њима је отаџбина, и свака отаџбина туђина» (Јевтић 1999: 
415). Било каква језичка самоизолација и гетоизација чланова Цркве била би у не-
посредној колизији са њеним послањем, са комуникацијским аспектима Цркве као 
мистерије заједништва, организма чије је послање обзнањивање Христове поруке 
(мисија), што подразумева дијалог и комуникацију (Poli – Cardinali 2008: 38-42). 

Како онда објаснити феномен конституисања религиолекта својственог пра-
вославним клирицима и уцрквењеним верницима? С једне стране, примарни мотив 
је, по нашем мишљењу, додатно потенцирање колективног идентитета чланова за-
једнице Цркве језичким средствима, а с друге стране, евидентна је и потреба оде-
љивања „својих“ од „оних који су изван“. У атмосфери друштвене маргинализова-
ности Цркве, која је у Русији трајала од Октобарске револуције 1917. до краја 80-их 
година, а у Србији и српским земљама од успостављања социјалистичког друштве-
ног поретка 1944-1945. до краја 80-их и почетка 90-их година, православни верни-
ци, регрутовани углавном из деградираних друштвених слојева (некадашња буржо-
азија, грађански сталеж, интелигенција, припадници оружаних формација пораже-
них у грађанским ратовима), као и из нижих друштвених сталежа, имали су потребу 
да се и језичким и говорним средствима дистанцирају од већинског, секуларно вред-
носно усмереног становништва. Од краја 80-их и почетка 90-их година Црква до-
живљава изразити прилив неофита, који се регрутују из свих друштвених слојева, и 
који своју приврженост вредностима и социјализацијским обрасцима прихваћеним 
у средини у коју су ступили настоје да истакну и формално-језичким средствима. 
Напокон, затворене групе унутар саме Цркве, попут свештеничког сталежа, мона-
штва, припадника богомољачког покрета (у српској средини), наставника и ученика 
духовних школа1 у свом изражавању, као и друге професионалне и сталешке групе, 
посежу за посебним социолекатским средствима. Све је то навело истраживаче на 
опсервирање језика чланова Православне цркве као посебног религиолекатског си-
стема са већом или мањом дозом унутарње кохерентности и изграђености.

1 О затворености ових друштвених сталежа, посебно у руској средини, довољно сведочи чињени-
ца да су од краја XVII века сви припадници клира обавезно носили вештачка презимена (образована 
од канонских имена или еклисионима, типа: Зосимовский, Константиновский, Златоустовский, Пер-
возванский, Предтеченский, од библијских антропонима и топонима, типа: Маккавейский, Мельхисе-
деков, Иерихонов, Гефсиманский, Голгофский; од назива свештених и богослужбених предмета, типа: 
Храмов, Иконостасов, Минеев, Кондаков; од назива хришћанских празника, типа: Благовещенский, 
Рождественский, Успенский; презимена којима се изражавају својства, социјализацијски обрасци и 
вредносне оријентације позитивна и препоручљива са становишта хришћанске моралности и етоса 
Цркве, типа: Добролюбов, Простосердов, Тихонравов, Сперанский, Аретинский; остала презимена ве-
зана за хришћанско-православне традиције и свакидашњи начин живота, ортопраксију, типа: Право-
славлев, Райский, Серафимов (детаљније в. Унбегаун 1989: 170-181). Занимљиво је да су ученици 
духовних школа (семинарија) већ приликом уписа били дужни да своје породично име замене ве-
штачким презименом (Унбегаун 1989: 169). Српски антропонимикон не познаје аналогну социјалну 
категорију породичних имена, нити описани начин њиховог присвајања свештеним лицима (постоје 
презимена која упућују на свештеничко порекло њихових носилаца, попут следећих: Попов, Поповић, 
Распоповић, Игуманов, Калуђеровић, Попадић, Поп-Лазић, Поп-Стефановић, или, код римокатолика, 
Бискуповић, Бишкуп, Жупан, Жупановић) (компаративну анализу руског и српског ономастикона са 
становишта одраза православног цивилизацијског модела у њима в. у: Кончаревић 2006: 195-221).
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Термин „православни социолект“ увела је Ирина Владимировна Бугајова на 
основу својих опсежних емпиријских истраживања у руској средини у периоду 
од 1998. до 2009. године (темељ тих истраживања, спроведених на основу разних 
извора, укључујући средства јавног информисања, интернет, фонозаписе, видеоза-
писе, белешке фрагамената усменог говора, уметничку књижевност, јесте карто-
тека примера са више од 30 000 јединица), везавши га превасходно за говор мона-
ха, свештенослужитеља, ученика и студената духовних школа, као и уцрквењених 
верника (Бугаева 2008 а: 34)2. Основни налаз Бугајове јесте да језик православних 
верника представља самостални микросистем, религиолект у оквиру руског наци-
оналног језика, са њему својственим специфичним параметрима и конфесионал-
но маркираним елементима на свим нивоима организације језичког система (исп. 
Бугаева 2008 а: 78-205). Екстралингвистичку основу православног социолекта, по 
њеном поимању, сачињавају специфичне одлике слике света код религиозних но-
силаца руског језика, као и конституенте њиховог менталитета – протективност, 
сакралност, саборност (Бугаева 2008 а: 43-77). У бројним студијама и чланцима И. 
В. Бугајове (подробан библиографски списак в. у: Бугаева 2008 а: 210-215; Бугаева 
2010: 40-48) детаљно су описане бројне интралингвистичке карактеристике право-
славног социолекта у руском језику, а њихов систематизован преглед дат је у: Бу-
гаева 2008 а: 78-208; Бугаева 2010: 21-33). 

Говор православних верника – носилаца српског језика до сада није био 
предмет лингвистичких проучавања3, најпре фрагментарно, у радовима аутора 
овога чланка посвећеним комуникацијским нормама и традицијама у српској цр-
квеној средини (Кончаревић 2010 а; Кончаревић 2010 б; Кончаревић 2012 б), а за-
тим и у једном комплексном огледу конфронтационог описа социолингвистичких 
детерминанти и системско-структуралних обележја православног социолекта у 
савременом руском и савременом српском језику, где се проблем поставља и из-
лаже у најбитнијим цртама без пледирања на заокруженост инвентара утврђених 
религиолекатских црта и дефинитивност закључака (Кончаревић 2012 а). Ограни-
ченост наших претензија била је условљена неколиким моментима: прво, чиње-
ницом да би комплексан опис православног социолекта у српској средини морао 
бити заснован на систематском праћењу говора репрезентативног корпуса испи-
таника на терену уз формирање картотеке примера и у дужем временском раздо-
бљу4; друго, ограниченошћу обима једне часописне публикације; и треће, свешћу 
да и унутар православног социолекта и у руској и у српској говорној средини по-
стоје извесна диференцирања, пре свега на лексичком и стилистичком плану, по 
критеријумима припадности ужим социјалним групама унутар Цркве (клирици – 

2 И. В. Бугајова у својим испитивањима ограничила се на популацију верника већинске Руске пра-
вославне цркве, не узимајући у обзир карактеристике социолекта старообредника. 

3 Занимљиво је истаћи да су у Србији вршена систематска истраживања говора припадника грко-
католичких и неопротестантских заједница у Банату чији је матерњи језик румунски, која су резулти-
рала и монографијом (Ђурић-Миловановић и др. 2011).

4 Наша запажања заснована су на опсервирању унутарцрквене комуникације у духовним шко-
лама (Богословски факултет у Београду, Богословски институт СПЦ у Београду, Академија СПЦ за 
уметност и конзервацију у Београду, од 1998), парохијским заједницама (у Београду) и манастирима 
(Војводина и ужа Србија).
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монаси – парохијани – припадници богомољачких братстава – ученици и студен-
ти духовних школа), као и у зависности од доктринарних гледишта (у руској сре-
дини: припадност већинској Цркви или различитим староверским фракцијама) и 
одређених идејних оријентација (тзв. „зилотска“ и „умерена“ струја у обе поме-
сне Цркве).

Предмет овога рада јесте једно интралингвистичко обележје које, како ћемо 
показати у системско-структуралној анализи која следи, представља најбитнији 
маркер руског православног социолекта и уједно његово основно диференцијал-
но својство у односу на српски (по уделу и разгранатости појава и елемената цр-
квенословенске провенијенције заступљених у два конфронтирана религиолекта). 

Сакрални функционалностилски комплекс, као што je констатовано и у ра-
довима других истраживача (исп. нпр. Бугаева 2008 а: 37-105; Крылова 2010: 383-
390), у руском језику диференцира се од профаног пре свега по изразитом прису-
ству појава и елемената црквенословенског порекла. Фонетски, прозодијски, твор-
бени, морфолошки, лексички, фразеолошки и синтаксички црквенословенизми 
представљају основно конститутивно обележје тога комплекса у савременом ру-
ском језику (о присуству црквенословенизама у профаном функционалностилском 
комплексу рускога језика – знатно слабијем и са суженим спектром стилистич-
ких функција – детаљније в. Зозикова 2004: 35-46), тако да имамо основа за тврд-
њу да ова појава представља реликт некадашње црквенословенско-руске диглоси-
је - функционалне комплементарности двају језика у зависности од сфере употре-
бе, која је подразумевала коришћење црквенословенског у сакралној, а руског јези-
ка у профаној сфери. У српском језику, с обзиром на другачију методологију њего-
ве стандардизације у XIX веку, ни у сакралном функционалностилском комплексу 
није се очувала диглосија, али се као његова доминанта уочавају архаизми разли-
читих провенијенција (српскословенске, рускословенске, славеносрпске, елементи 
из ранијих етапа конституисања савременог српског књижевног језика и извесни 
архаично маркирани дијалекатски елементи).

У руском православном социолекту, услед континуиране литургијске употре-
бе искључиво црквенословенског (а не и стандардног руског) језика, присутна је 
активна црквенословенско-руска диглосија, што у српској средини, с обзиром на 
напоредност и конкурентност употребе традиционалног и савременог стандардног 
богослужбеног израза, са све изразитијим превалирањем овог потоњег, није случај 
(најпотпунију теоријско-пројективну и емпиријску анализу савременог богослу-
жбеног израза Српске православне цркве са социолингвистичког становишта нуди 
Ружица Бајић у: Бајић 2007: 91-365). Отуда, као што ћемо видети, основно консти-
тутивно обележје православног социолекта рускога језика представљају црквено-
словенизми, при чему су они присутни на свим нивоима огранизације језичког си-
стема, док су у говору српских клирика и верника они заступљени далеко слабије.

У даљем излагању понудићемо инвентаризацију конститутивних обележја 
православног социолекта савременог руског и српског језика црквенословенске 
провенијенције по језичким нивоима, са настојањем да идентификујемо истовет-
ности, сличности и разлике међу њима и да утврдимо социолингвистичке узроке 
најмаркантнијих уочених појава.
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II. Конфронтациона системско-структурална анализа  
црквенословенских елемената унутар руског и српског  

православног социолекта
Фонетско-прозодијски ниво

У руској средини у говору чланова Цркве (клирика и уцрквењених верника) на фо-
нетско-прозодијском нивоу уочавају се извесна карактеристична својства која се 
без изузетка везују за утицај црквенословенског језика као богослужбеног језика 
Руске православне цркве: 

1. Очување квалитативних и квантитативних обележја неакцентованих вока-
ла, одсуство њихове редукције: усердные [мо]ления, [Бого]матерь, [про]славлю, 
ми[ло]сердие;

2. Изговарање акцентованог [э] после палатализованих (умекшаних) сугла-
сника и африкате [ц] у позицији пред веларним и веларизованим сугласницима, од-
суство лабијализације: [с’естры], [м’ертвый], [отцэв]; 

3. Чување изговора фрикативног [γ], [γ’] у речима Бог, благо, благодать и сл.;
4. Ортографско изговарање наставака придева мушког рода у форми гени-

тива једнине (појава је присутна искључиво код придева са сакралним значењем): 
свят[аго], церковн[аго], боголюбив[аго];

5. Чување црквенословенског акцента у речима са различитим акценатским 
нормама у руском и црквенословенском језику: избавитель, плотский, припадая, 
помазать, трапеза (детаљније исп. Бугаева 2006; Бугаева 2008 а: 78-90; Бугаева 
2008 б; Бугаева 2009).

Ова појава, која се среће при изговарању проповеди и молитава, читању по-
сланица, званичних докумената Цркве, саопштења за јавност, држању предавања 
из области теологије и православне духовности, давања интервјуа од стране пред-
ставника јерархије, али и у свакодневној комуникацији међу клирицима и верни-
цима, лако је објашњива: и верници и свештенство веома много времена прово-
де у окружењу црквенословенског као богослужбеног језика и постепено спонта-
но преузимају одлике црквенословенског изговора у комуникацији која се односи 
на духовну сферу. Када се, међутим, монолошко или дијалошко излагање чланова 
Цркве креће у оквирима животне свакодневице, друштвено-политичке, професи-
оналне, културне сфере, сфере масмедија и разоноде, црквенословенизми у изго-
вору се не користе. Описана појава занимљива је по томе што показује да у говору 
припадника Цркве постоји руско-црквенословенска диглосија, при чему се одељи-
вање црквенословенске и руске изговорне норме практикује у складу са предметом 
комуникације: архаична норма везује се за сакралне, а савремена за профане садр-
жаје. Побројана дистинктивна обележја фонетике и прозодије православног соци-
олекта уочавају се и у већинској, и у старообредничкој популацији.

Унутар српског православног социолекта запажамо следеће елементе цркве-
нословенске провенијенције:

1. Преференција изворних изговорних ликова у сакралној лексици грчког по-
рекла: ангел, архангел, Евангелије, евангелски, философија, симпосион и сл. у одно-
су на нормативно анђео, арханђео, Јеванђеље, јеванђељски, филозофија, симпозијум;
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2. Чување црквенословенске акценатске норме у сакралној лексици страног 
порекла (дарохранúлница, даронóсица, благодáћу, Сведржúтељ, кивóријум, екли-
сијáрх, канонáрх, трикúрије), у изговору канонских апелатива (Макáрије, Васúли-
је, Антóније, Христóс), у најфреквентнијим литургијским формулама (Господе, 
помúлуј! Амúн!) - у овом потоњем случају чак и уколико су употребљене изван са-
кралног контекста, типа: Знаш шта је било? Боље да ти не причам! Господе, по-
мúлуј!; То је тако, и амúн. Нема разговора.

И у говору српских верника, дакле, запажамо утицај црквенословенске изго-
ворне и акценатске норме, премда знатно суженији по спектру и слабији по интен-
зитету, што је, по нашем мишљењу, условљено чињеницом да је српски језик у бо-
гослужењима присутан – ограничено и незванично – од почетка ХХ века, а званич-
но од 1964. године5 (исп. Кончаревић 2006а: 291-306). Тај утицај снажније је изра-
жен код монаштва и свештенства него у редовима лаиката. Фаворизовање цркве-
нословенских изговорних ликова и рускословенске акцентуационе норме свакако 
се може повезати са доминантном улогом Карловачке митрополије и њених духов-
них школа у формирању новије српске парохијске и монашке духовности, консти-
туисању српске теолошке мисли, утемељивању и потоњем неговању проповедни-
штва и националних црквено-појачких традиција. Наиме, управо је у Карловачкој 
митрополији отпочело деловање двеју просветних институција утемељених на ру-
ским традицијама, а основаних у трећој и четвртој деценији XVIII века – имамо у 
виду Славенску школу Максима Суворова (1726-1731) и Славенско-латинску шко-
лу Емануила Козачинског (1733-1737). Обе школе основане су на иницијативу срп-
ске црквене јерархије (обраћање митрополита Мојсија Петровића императору Пе-
тру Великом са молбом да се Србима обезбеди помоћ у књигама и учитељима – 
текст обраћања српског првојерарха и одговора, тј. резолуције императора Петра 
в. у: Грујић 1910: 101-103), која ће наићи на подршку и разумевање руског двора 
и Цркве. За Србе је оснивање ових школа, долазак руских учитеља6 и руских (цр-
квенословенских и славеноруских) књига (не само сакралних, него и оних са ди-
дактичком наменом)7, а тиме и прихватање рускословенског и славеноруског јези-

5 Синодска одлука о увођењу стандардног језика у богослужење Српске православне цркве до-
нета је 1964. на основу реферата митрополита загребачког Дамаскина Грданичког поднетог Светом 
архијерејском синоду и Сабору 1963. године (Д. Грданички, О употреби српског језика у нашем бого-
служењу. – Гласник СПЦ, 1963, 7, стр. 259-264). Доношење ове одлуке хронолошки кореспондира и 
са аналогним одлукама донетим у Римокатоличкој цркви на заседањима Другог ватиканског концила 
1963-64. године (детаљније о ставовима Концила у вези са литургијским језиком в. Вукашиновић 
2001: 93-94).

6 У културно-просветну мисију у Сремске Карловце најпре је био послат службеник Светог Си-
нода Максим Терентјевич Суворов, који 1. октобра 1726. почиње да изводи наставу у новооснованој 
школи посвећеној Покрову Пресвете Богородице. Суворов је испрва држао наставу за седам ученика, 
а следеће године, од 2. фебруара до 8. септембра, за 57 ђака, уз премештање школе у Београд, да би 
од 6. јануара 1727. наставио са предавањима у Карловцима (Младеновић 1989 а: 14). Суворовљево 
дело наставиће Емануил Козачински као ректор нове, Славенско-латинске школе: овог ученог клирика 
пољског порекла, потоњег професора Кијевске духовне академије, руски Синод упутио је у Карловце 
са групом учитеља (Петар Падуновски, Трофим Климовски, Георгије Шумилак, Тимотеј Левандовски, 
Иван Менацки) да наставе просветну и културну мисију у духу раније постигнутог споразума (Кула-
ковский 1903: 5-9).

7 У контексту наше анализе посебну пажњу привлачи неколико момената. Прво: буквар по коме 
се вршило елементарно описмењавање ученика у сремскокарловачким школама – Первое учение от-
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ка, представљало важан културноисторијски догађај са далекосежним импликаци-
јама: према оцени академика Александра Младеновића, „за саму Цркву то је била 
гаранција будућег очувања православља на свим српским просторима, а за српску 
писану реч, основну, то је значило продужење њеног вишевековног постојања које 
се до тада остваривало на српском црквеном, а од тада је требало то трајање да се 
настави на руском црквеном језику“ (Младеновић 1989 б: 45). На овом месту би-
смо, са своје стране, прецизирали да језик који се предавао у Карловцима није био 
само „руски црквени језик“ (у данашњој терминологији: рускословенски, новоцр-
квенословенски, црквенословенски језик руске редакције), него и славјаноруски – 
књижевни језик грађанске класе конституисан у духу Петрове културне политике 
као језик секуларне културе, који је у свом лексичком саставу и нормативистици 
обједињавао црквенословенске, руске народне, хибридне и елементе позајмљене 
из других језика, укључујући и класичне (Живов 1995: 3-591).

Парадоксално, на истом терену – на подручју Војводине и јужне Угарске -  
отпочела је пракса богослужења на српском језику8, али ова чињеница није поти-
снула присуство црквенословенских елемената у вербалном изразу Цркве консти-
туисаном у окриљу карловачких духовних и просветних традиција.

Графијско-ортографски ниво
У обема срединама наилазимо на истоветна обележја по којима се сакрални стан-
дард диференцира у односу на општеупотребну правописну норму (преглед гра-
фијско-ортографских обележја руског сакралног стандарда в. у: Бугаева 2007; Кон-
дратьева 2005; конфронтационо у руском и српском - Кончаревић 2009: 27-34). 
Црквенословенске провенијенције су следећа обележја:

1. Преференција писмовних врста заснованих на црквенословенском ћи-
рилском графичком стандарду (славјаници) при графичком обликовању сакрал-

роком Теофана Прокоповича (Санкт-Петербург, 1722) – садржао је црквенословенски графијско-ор-
тографски материјал, али презентиран на начин адекватан потребама и могућностима компрехензије 
ученика чији је матерњи језик руски. Ово дело, чијих је 400 примерака даривано Суворовљевој школи 
још приликом оснивања (податке о броју примерака ове и наредних књига наводимо према: Младе-
новић 1989 а: 12-13), користило се и као катехизис, и сви су изгледи да је при тумачењу теолошких 
садржаја, изнетих на његовим страницама црквенословенским језиком, морао бити употребљаван 
славјаноруски језик (не црквенословенски, будући да се он није примењивао у усменој реализацији и 
изван строго сакралне, одн. богослужбене сфере). Друго: уџбеник Мелетија Смотрицког Грамматики 
славенския правильное синтагма, који доспева у Карловце у трећем издању из 1721. године у 70 при-
мерака, налази примену као основна литература за наставу црквенословенског језика. Треће: речник 
Ф. П. Поликарпова Лексикон славяно-греко-латинский (Москва, 1704), који доспева у Карловце у 100 
примерака, омогућава српским ученицима упознавање грчког и латинског вокабулара на основу сла-
вјаноруског као језика-посредника. Дакле, црквенословенским језиком ученици карловачких школа 
овладавају само рецептивно, стичући навике и умења читања сакралних текстова и упознајући њего-
ву нормативистику, док славјаноруски као руски стандардни израз XVIII века користе и рецептивно 
и продуктивно, служећи се уџбеничком и приручном литературом на њему, репродукујући његовим 
средствима своја филолошка и богословска знања, лингвистичко-комуникативна умења и користећи 
га у наставној, а вероватно и неформалној комуникацији са својим руским учитељима. 

8 Постоје сачувана сведочанства о присуству народног језика у богослужењима у Епархији вршач-
кој од 1916, у Великом Бечкереку и Новом Саду од 1925, итд. (исп. Кончаревић 2006: 297-298). Иначе, 
иницијативе за замену традиционалног богослужбеног израза савременим јављају се на подручју Кар-
ловачке митрополије још крајем 60-их и почетком 70-их година XIX века, док се у Србији то питање 
поставља тек крајем 80-х година, дакле са две деценије закашњења (исп. Кончаревић 2006: 292-294).
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них текстова, као и у натписној графици (логотипи православних гласила, наслови 
књига, наслови и поднаслови текстова у часописима), ређе у брошурама (углавном 
са текстовима молитава, акатиста, канона, посланица, проповеди);

2. Коришћење титле у литератури из области литургике и сакралне музико-
логије на савременом језику за означавање гласова (напева), година, подела на пе-
рикопе (зачала), катизме, стихове.

Уочавају се и обележја црквенословенске провенијенције својствена сакрал-
ном ортографском стандарду обају конфронтираних језика, али са неједнаким ин-
тензитетом реализације:

1. Преференција изворних ортографских ликова у сакралној лексици цркве-
нословенског порекла, а у руском и у канонским антропонимима: рус. келлия, бо-
лярин, седмь, кровию, совестию, помощию, егоже, Елисавета, Татиана, Даниил 
наспрам нормативног келия, боярин, семь, кровью, совестью, помощью, его же, 
Елизавета, Татьяна, Данил; срп. чесни/ честни, постни, надсуштни, прелестни, 
Божиј наспрам нормативног часни, посни, насушни, преласни, Божији/ Божји;

2. Строго придржавање у руском сакралном стандарду морфемског (односно 
историјског) принципа у писању извесних афиксалних морфема које по правописној 
норми имају двојаку реализацију, у складу са изговором: рус. безценный, безкорыст-
ный, безсовестный, безследно, безчинство (као у црквенословенском) уместо нор-
мативног бесценный, бескорыстный, бессовестный, бесследно, бесчинство, док је у 
српском језику тенденција ка увођењу морфемског принципа, по црквенословенском 
обрасцу, присутна само у писању извесних коренских (срб-: србски, Србство, Срб-
киња) и афиксалних морфема (разчовечење, разсрбљен, разцрковити, безсловесни).

Разлике између црквенословенских елемената унутар два конфронтирана 
графијско-ортографска стандарда своде се на следеће:

1. Знатно шира примена црквенословенске графије у издањима старообред-
ничких заједница, на којој се штампају не само богослужбене, него и друге књиге 
и периодична издања, као средство њиховог визуелног маркирања и диференцира-
ња не само у односу а секуларна, него и на издања већинске Цркве (појава која у 
српској средини није присутна ни у једној од ужих верско-социјалних групација); 

2. Постојање правописних дублета у руском сакралном стандарду у зависно-
сти од тога да ли се примењује на издања већинске или старообредничке Цркве: 
староверци се и данас у својим богослужбеним књигама придржавају ортографских 
решења прихваћених пре Никонове реформе, а исто важи и за правила транскрип-
ције антропонима и топонима (нпр. Алимпий ум. савременог стандарда Алипий, Ио-
аникий ум. Иоанникий, Киприян ум. Киприан, Кирил ум. Кирилл, Сава ум. Савва, 
Саватий ум. Савватий, Еросалим ум. Иерусалим), као и за транскрипцију и творбе-
но-граматичку адаптацију апелатива грчког порекла у староверским издањима (ан-
тимис ум. антиминс, стихера ум. стихира, акафисто ум. акафист и сл.);

3. Присуство у српском сакралном стандарду извесних правописних прави-
ла црквенословенске провенијенције која се у општеупотребној норми не приме-
њују - имамо у виду писање удвојених сугласника у сакралним апелативима (авва, 
амма, аллилуја) и удвојених самогласника у канонским антропонимима страног 
порекла (Исаак, Авраам).
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У обе средине, као што показује спроведена анализа, постоји раскорак изме-
ђу сакралног графијско-ортографског стандарда, великим делом инспирисаног цр-
квенословенском традицијом, и општеупотребне норме, што имплицира да се ова 
потоња процењује као неадекватна за издања из области православне духовности и 
теологије (свакако и услед вишедеценијског утицаја идеолошких фактора). У срп-
ској средини сакрални стандард је монолитан, у руској се у појединим случајевима 
примењују алтернативна решења (савременија и усаглашенија са општеупотреб-
ном нормом - у издањима Руске православне цркве, архаична - у старообреднич-
ким публикацијама). 

Морфолошки ниво
На морфолошком плану у оба конфронтирана социолекта уочавају се обележја која 
су одраз елемената диглосије (функционалног разграничења традиционалног бо-
гослужбеног израза и савременог језика) у црквеној средини: 

1. Употреба архаичних падежних форми именица - у руском углавном у ре-
минисценцијама на светописамске и богослужбене текстове (князи, крыл, Господе-
ви) и у вокативу: отче, старче, Николае, а у српском у облицима вокатива канон-
ских имена: Марије, Ксеније, Матроно, Михаиле, Гавриле;

2. Деархаизација извесних придевских и заменичких форми: у деклинира-
њу придева - рус. святаго, честнаго, животворящаго, многая, благая, срп. право-
славному, славному; у грађењу суперлатива, одн. елатива – срп. облици са суфикси-
ма –ејш-/ -ајш- који се користе при титулисању свештенослужитеља: блажењејши, 
свјатјејши, чесњејши); у деклинирању заменица - рус. у нея, ея, срп. мојему, тво-
јему, нашему, вашему, свему; у руском православном социолекту и употреба арха-
ичних заменица аз, иже, сей, кий у конкуренцији са савременим еквивалентима я, 
который/какой, этот;

3. Деархаизација и актуализација извесних глаголских категорија које су се 
у историјском развоју руског и српског језика изгубиле, под утицајем црквеносло-
венског језика: у руском - аориста и импефекта: смеяхся, не рекох, обнищахом, у 
српском - радних партиципа садашњег и прошлог времена: Свештеник чита раз-
решну молитву кајућем се вернику; Игуман испитује сагрешившег монаха. 

Описане појаве (исп. Бугаева 2008 а: 93-108; Кончаревић 2012 б) свакако 
представљају резултат интензивних дотицаја клирика и верника са црквеносло-
венским језиком при аудитивној и визуелној рецепцији сакралних текстова, али и 
средство конфесионалног маркирања и стилизације њиховог говора, којим потен-
цирају своје дистанцирање од секуларне сфере, али и истичу приврженост култур-
ним и националним традицијама. 

Дериватолошки ниво
Дериватолошки ниво у оба конфронтирана социолекта, иако се, у целини посма-
трано, уклапа у општеупотребну норму, одликује се извесним сепцифичним твор-
беним моделима и формантима који представљају његово диференцијално обележ-
је. У питању су углавном творбени црквенословенизми који су имали потврду у 
историји руског и српског књижевног језика али су доцније прешли у категорију 
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историзама, као и неологизми карактеристични за говор верничке популације (или 
неких ужих група у њеном оквиру).

У оба социолекта запажају се извесна истоветна или веома блиска деривато-
лошка обележја: 

1. Чување архаичних деривата са суфиксима -ство: рус. апостольство, ду-
ховничество, постничество, предстательство, преемство, предпразднество, 
старчество, столпничество, срп. апостолство, предстатељство, прејемство, 
претпразнество, стараштво (и русизам: старчество), столпништво; -аниј(е-
)/-ениј(е): рус. Воздвижение, врачевание, дарование, дерзновение, моление, небре-
жение, нестроение, отдание, одеяние, попечение, послушание, спасение, убиение, 
срп. Воздвиженије, мољеније, нестројеније, оданије, одјејаније, пјеније, послуша-
није, спасеније (у етикецијској формули: Спаси Бог! – На спасеније!), -тель, одн. 
-тељ: рус. гонитель, гробокопатель, жертвователь, законоучитель, защититель, 
избавитель, настоятель, обличитель, покоровитель, ревнитель, церковнослужи-
тель, срп. гонитељ, избавитељ, ослободитељ, Сведржитељ, Спаситељ (дерива-
ти типа: ослободилац, спасилац лишени су сакралне конотације), -ость, односно 
-ост: рус. намоленность, праздность, убогость, худость, срп. васељенскост, дру-
гост, недостојност, палост, саборност, тројичност, црквеност;

2. Присуство специфичних префиксалних изведеница које нису карактери-
стичне за општеупотребни језик: у руском социолекту са префиксима анти-: ан-
тидор, антиминс, антифон; архи-: архидиакон, архиепископ, архимандрит, ар-
хипастырь, архистратиг; пре-: преблагословенный, премирный (премирные бла-
га), премудрый, премудрость, пренебесный (пренебесный жертвенник Господний), 
преславный, преславночудный, преподобный, воз-/вос-: возноситься, возгордисть-
ся, вознегодовать, возрастание, воспротивиться, воссияние, восславление; низ-/
нис-: низвести, низринуть, ниспасть, ниспослать, ис-: искупить, испытать, ис-
просить, у српском – са префиксима ваз-/вас, воз-/вос-, из-/ис-, низ-/нис-, по-, пре-
, са-/су-, уз(а)-, у-: вазнети (се), васпоставити, возглас, воздвижење, исходити (у 
значењу: ‘потицати’: Дух Свети од Оца исходи), испросити (у значењу ‘измолити, 
издејствовати’: испросили смо благослов од оца Тадеја), ниспослати, низвести, ни-
спасти, попразнество, потрпети (у значењу: стрпљиво сачекати), пречисти, пре-
благословени, сабрат, саслуживати, саподвижник, сараспињати се, сунаследник, 
сутелесништво, узажелети, уцрквенити;

3. Присуство специфичних изведеница са суфиксима -ник: рус. алтарник, 
безмолвник, восприемник, заступник, исповедник (у значењу: 1. ‘человек, претер-
певший гонения за православную веру и причисленный к лику святых’; 2. ‘свя-
щенник, принимающий исповедь’; 3. ‘человек, который исповедуется’), келей-
ник, насельник, молитвенник, постриженик, печальник, праведник, прислужник, 
причастник (1. ‘человек, который причастился’; 2. ‘тот, кто причастен чему-ли-
бо’), сродник, сподвижник, спостник; канонник, осмогласник, подсвечник, служеб-
ник, требник, чиновник (називи богослужбених књига и црквених сасуда), срп. ис-
поведник, молитвеник, печалник, причасник, сутелесник; благодарник, образник, 
отачник, саборник (називи публикација са духовним садржајем), односно, за лица 
женског пола, -ница: рус. заступница, исповедница, келейница, наставница, тра-
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пезница (‘повариха’), срп. испосница, настојатељица, странопријемница, утеши-
тељница; -ец: рус. лжец, льстец, нищелюбец, провидец, прозорливец, христопро-
давец, чтец, односно –ац: срп. богомољац, православац, сиромахољубац, тајнови-
дац; рус. -ствова-: благодушествовать, блаженствовать, владычествовать, мо-
нашествовать, священствовать, усердствовать, юродствовать; срп. -ова-: бла-
говати, монаховати, патријарховати, саборовати, -ари-: заједничарити, удеони-
чарити и сл. 

4. Присуство сложеница насталих калкирањем по грчком обрасцу (русизира-
ни, односно србизирани црквенословенизми): рус. долготерпеть, миропомазать, 
неправдоглаголать, пустынножительствовать, чудотворить, христарадни-
чать, срп. водоосвећење, дуготрпљење, злословљење, миропомазање, празносло-
вљење, рукоположење, као и специфичних композита које нису добијене калкира-
њем: рус. мясоед, мясопустный, повседневный, неологизми духоподъемный, мест-
нохрамовый, самообновленный (самообновленная икона), требоисполнитель; срп. 
душекорисни, ђавоимани, монахољубив, радостотворни, стомакоугађање;

4. Раширена супстантивизација придева (рус. верные, благочинный, право-
славный, преподобный, святой, юродивый, срп. блажена, верни, грешни, недостој-
ни, преподобни, Пречиста, Свевишњи) и партиципа (рус. верующий, гонимый, кре-
щаемый, молящиеся, монашествующий, начальствующий, обремененные, одержи-
мый, почивший, прославленный, срп. верујући, изабрани, началствујући, новопре-
стављени, новопросвећени, оглашени, почивши, прослављени, упокојени, уснули).

Описано стање (Бугаева 2008 а: 108-136; Кончаревић 2012) показује две тен-
денције: деархаизацију и актуализацију црквенословенских, с једне стране, и, у 
знатно мањем обиму, активизацију стандардних творбених модела и средстава у 
циљу творбе неологизама (рус. захожане, запоститься, расцерковляться, срп. 
оправославити се, преревновати, срцочашће, цркворушитељски). Поред утицаја 
црквенословенског, у српској средини запажа се и изражени утицај руског језика 
на творбени план православног социолекта (главнина српске преводне богослов-
ске и литературе из православне духовности све донедавно била је руске провени-
јенције, при чему је мноштву преводних остварења, посебно оних чији су аутори 
свештеници, монаси, теолози – лица без филолошког образовања – било својстве-
но обиље русизама услед непознавања интерпретационих преводилачких поступа-
ка). Творбени ниво православног социолекта знатно је архаичнији у односу на са-
времену норму у српском него у руском језику. Конфесионално маркирана творбе-
на средства у оба социолекта карактеристична су пре свега за терминологизоване и 
јединице општеупотребне лексике које у говору носилаца религиолекта доживља-
вају семантичку трансформацију. 

Лексички ниво
Лексички план израза носилаца православног социолекта у руској и српској етно-
социокултурној средини карактерише се низом специфичних обележја (најпотпу-
нији опис у руском в. у: Бугаева 2008 а: 148-204):

1. Висок удео терминолошке лексике, посебно из домена литургике, цркве-
ног права, аскетике, различите по пореклу: грецизми (рус. агиография, елей, литур-
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гия, стихарь, хиротонисать, срп. хагиографија, јелеј, литургија, стихар, хирото-
нисати), црквенословенизми (рус. агнец, возглашать, кандиловжигатель, лжица, 
срп. агнец, возглашавати, лажица, странопријемница), хебраизми (рус. аллилуйя, 
аминь, осанна, срп. алилуја, амин, осана), латинизми (рус. секта, семинария, срп. 
секта, тонзура), исконски руски, односно српски термини (рус. обедня, обраще-
ние, отдание, постричься, срп. заједничарење, миросаљка, обраћење, удеоничити);

2. Терминологизација општеупотребне лексике уз добијање новог лексичког 
значења које заправо представља актуализацију потиснуте црквенословенске се-
мантике лексема из сакралне сфере (рус. правило у смислу молитвенное правило, 
часы у смислу служба часов, срп. правило, часови), развијање допунских прено-
сних значења (рус. служба, падение, послушание, приложиться, срп. служба, пад, 
послушање, поклон у смислу метанија), промену конотативних значења (рус. оча-
рование, прелесть, смирение, тварь, срп. смирење, чаша, трон); 

3. Висок удео међу нетерминолошком лексиком историзама и архаизама: рус. 
вразумляться, окормлять, подвизаться, попущение, прегрешение, прикладывать-
ся, скверна, сподобиться, срп. двоједушност, нелицепријатно, оскврњење, усеко-
вање, целомудреност; 

4. Сужавање лексичког значења, односно асоцирање полисемичних лексема 
само са једним значењем, по правилу оним које је присутно у црквенословенском 
језику, типа: лексема служить, за коју Речник руског језика С. И. Ожегова констату-
је 6 значења, у језичком изразу православних клирика и верника асоцира се искљу-
чиво са значењем ‘совершать богослужения’; обращение се користи искључиво у 
значењу ‘принятие человеком того или иного вероисповедания’; приход – ‘1. первич-
ная административная единица Церкви, 2. верующие, посещающие определенный 
храм’; постричься (‘принять монашеский постриг’); записка (‘листок с перечнем 
имен, подаваемый молящимися в храме для поминовения на молебне или панихиде’); 
кафедра се асоцира искључиво са епископском катедром, итд. У српском православ-
ном социолекту постоји аналогна појава: лексема служити, за коју Речник српскога 
језика Матице српске констатује 6 значења, у социолекту се асоцира искључиво са 
значењем ‘обављати верски обред’ ; слично важи и за примере: чин – ‘1. положај у 
јерархијском достојанству; 2. чинопоследовање, обред’; опход (‘обилазак око хра-
ма, обично са иконама и барјацима, уз појање и изговарање молитава’), итд.;

5. Постојање специфичних неологизама и оказионализама обликованих у 
духу црквенословенске дериватологије, који се обично користе у сленгу ужих гру-
па (опис сленга једне узрасно-социјалне категорије у руској верничкој популаци-
ји в. у: Бугаева 2004), типа: рус. вседушно, доброплодный, послекрещальный, по-
ствовать, присножеланный, управославиться; срп. благословија (хумористички 
или иронично интонирано: богословија), и сл.;

6. Употреба религиолектизама црквенословенске провенијенције уместо оп-
штеупотребних лексема, нпр. у руском: Святейший не любит трапезовать в оди-
ночку. Что предпочитает вкушать отец игумен? Кусочек фаршированной щуки 
откушал и Высокопреосвященный; срп. прислужити свећу ум. запалити свећу; 
целивати икону ум. пољубити икону; имати у молитви ум. молити се редовно (за 
кога); узети у молитву ум. почети се молити (за кога); 
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7. Специфичности у реализовању синонимских односа између лексема:
а) синонимија лексичких јединица од којих једна припада општекњижевном 

језику, а друга, по правилу црквенословенске провенијенције, православном соци-
олекту: рус. дело – делание, надежда – упование, неделя – седмица, масло – елей, 
одежда – одеяние, плен – пленение, память – памятование, сообщить – возве-
стить, срп. гануће – умиљење, објективност – нелицепријатност, одећа – оде-
жда, певање – појање, пољубити – целивати, колебљивост - двоједушност;

б) синонимија религиолектизама: рус. елеосвящение – соборование; обедня 
– литургия; агапа – трапеза, срп. началствовати – возглављивати, молитвеник – 
молитвослов, устројитељ – уредитељ, општежиће – заједница; 

в) синонимија страних (у том оквиру и црквенословенских) и општеупотреб-
них руских, односно српских речи: рус. агиасма – святая вода, диаконник – сосудох-
ранилище, икона – образ, монах – инок, неофит – новоначальный, Октоих – Осьмо-
гласник, хиротония – рукоположение; срп. интронизација – устоличење, јереј – све-
штеник, катихета – вероучитељ, параклис - капела, презвитерски - свештенички;

г) синонимија црквенословенизама и општеупотребних руских, одн. срп-
ских речи: рус. богохульство – кощунство, отрок – мальчик, отроковица – де-
вочка, преставление, успение - смерть, преслушание – неповиновение, теполо-
та – запивка; срп. добродетељни – врлински, изображење – представа, лажица 
– кашичица, помјанути – опоменути се, сетити се (у молитви), сасуд – посуда, 
униније – тугомора.

IV. Закључак
Православни социолект не представља целовит и самодовољан лингвистички и ко-
муникацијски систем. Његова фонетско-прозодијска, морфолошка, творбена и лек-
сичка основа адекватна је базичном инвентару лингвистичких и комуникацијских 
јединица савременог руског и српског књижевног језика. На свим нивоима језич-
ког система, међутим, основни конститутивни елемент православног социолекта, 
и у руској и у српској средини, представљају црквенословенизми и архаизми, с тим 
што је њихов удео у руском далеко израженији. 

На основу спроведене анализе, сматрамо да се у руском језику може говори-
ти о православном социолекту као релативно стабилној и заокруженој категорији, 
док је у српској средини то категорија у формирању (са слабије израженом стабил-
ношћу својих иманентних карактеристика у односу на руску језичку ситуацију и 
знатно суженијим репертоаром конфесионално маркираних средстава која се ди-
ференцирају у односу на стандардни национални језик). У обе средине даља суд-
бина православног социолекта зависиће, по нашем мишљењу, од екстралингви-
стичких (положај Цркве у друштву, статус клирика, монаха, наставника и ученика 
духовних школа у самој Цркви, хомогенизованост верника, степен њихове тенден-
ције за одељивањем од секуларних друштвених кругова) и интралингвистичких 
фактора (језичка политика Цркве у погледу заступљености традиционалног бого-
службеног израза, рецепција црквенословенизама код млађих генерација носила-
ца руског, односно српског језика). Такође, склони смо да претпоставимо да ће се 
православни социолект у обе средине најпотпуније развијати међу монаштвом и 
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свештенством као затвореним и релативно изолованим друштвеним групама, као 
и међу мањинским верничким групацијама које показују тежњу ка самоизолацији 
(старообредничке фракције у Руса и богомољачка братства у Срба).
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Ксения Кончаревич
Церковнославянские элементы в православном социолекте  

русского и сербского языков
Aннотация: В предлагаемой работе, после указания на социолингвистические определяю-
щие факторы функционирования православного социолекта в русской и сербской языко-
вой и социокультурной среде, анализируются церковнославянские элементы как основные 
конституирующие признаки данного религиолекта, и, в более широком смысле, сакрально-
го функционально-стилевого комплекса русского и сербского языков на фонетико-просоди-
ческом, графико-орфографическом, словообразовательном, грамматическом и лексическом 
уровнях. Применяя метод сопоставительного анализа, автор выявляет тождества, сходства 
и различия в структуре и функционировании элементов церковнославянского происхожде-
ния в религиолектах двух языков, а потом рассматривает социолингвистические причины 
важнейших выделенных явлений.

Ключевые слова: Теолингвистика, религиолект, православный социолект, церковнославян-
ский язык, современнный русский язык, современный сербский язык, церковнославянизмы.


