
Српска теологија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати 
књ. 14 (2013) 192-196

Abstract: Events of 1054 in Constantinople are ordinary considered in a context of the conflict 
Constantinople and Roman patriarchates, as an occasion to which served canonical problems in 
the southern Italian dioceses. Communication of these events to the beginning of crusades usually 
they only postulate. As cardinal Gumbert after arrival to Constantinople communicated with the 
emperor more, it is quite logical to assume that not so much the tense relations between churches 
which those remained since Foty’s conflict, how much events in the Middle East from which Eu-
rope suffered much more strongly, than from the interchurch conflict were a subject of their ne-
gotiations. Capture by Turks of Baghdad in 1055 which was predetermined for some years be-
fore, led to closing of the Great silk way and loss by the Republics of Italy of benefits from trade 
in the east. Under the threat it appeared not only welfare of the Italian trading houses, but also 
those whom they sponsored – the Pope and the Italian dioceses. It also strongly touched interests 
of the Holy Roman Empire. Unwillingness of the patriarch to penetrate into these important prob-
lem, in the opinion of cardinal Gumbert, his hard line concerning Catholic church service led to 
that Gumbert, having finished negotiations with emperor, left back, at the same time “having pun-
ished” Mikhail Kerullary for obstinacy. Finally, as the solution of east question was the real rea-
son of arrival of Gumbert to Constantinople, the valid reason of a gap in 1054 was, not in a small-
er measure, than purely church contradictions, disagreement of the Roman and Constantinople 
churches in a question of a importance of the Turkish threat.
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Одавно се признаје да је подела јединствене хришћанске цркве на православну и 
католичку комплексан проблем, који у себи садржи црквено-каконску, догматску, 
културну, политичку (како интерно политичку, тако и гео-политичку), економску и 
социјалну компоненту. Свака појединачно и све скупа биле су у више наврата пред-
мет истраживања. Међутим, сматра се да проблем, који се сврстава у категорију 
веома сложених и мултипланских, захтева прецизно разграничење степена утица-
ја ове или оне проблематике за сваки историјски сиже, и да је још далеко од раз-
решења.

Овај рад посвећен је геополитичкој основи догађаја из 1054. године, када су 
се, како је познато, у јавности појавиле међусобне клевете представника обеих цр-
кава. Обично се овај сиже разматра у оквиру канонског проблема подчињености 
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јужних италијанских епархија и претпоставља политичко третирање.1 При томе се 
често постулира некаква мало поимљива веза ових догађаја са организовањем пр-
вог крсташког похода, али до данашњег дана ова веза је у значајној мери илузор-
на.2 У раду се даје покушај утврђивања ове везе као и покушај да се размотри про-
блем 1054. године на широј геополитичкој основи.

За почетак неопходно је обновити редослед догађа који ће омогућити да се по-
вежу крсташки походи и догађаји из 1054. године. Први крсташки поход, како је по-
знато, био је одговор Европе Турцима селџуцима који су заузели Палестину и сам 
Јерусалим. У том тренутку Европљани само нису изгубили приступ до хришћан-
ских светиња, које су чували и подржавали Арапи, свесрдно подржавши ходочашће 
европских ходочасника. Италијани су изгубили источно-средоземне луке, преко ко-
јих се обављала трговина са Истоком, а посебно са Индијом. Чињеница да су мер-
кантилни интереси били изнад питања богобојажљивости, потврђује понашање кр-
сташа и, пре свега, њихових предводника у свим крсташким експедицијама.

Али још раније са Турцима селџуцима сукобила се Византија, с обзиром да 
су они до 1078. године заузели велики део полуострва Мала Азија. Покушај Визан-
тије да одговори Турцима није успео. Године 1071. у бици код јерменског Манци-
керта, као што је познато, византијска армија била је потучена до ногу, а император 
Роман Диоген био је заробљен.3 У том моменту отпор Византије био је другог ка-
рактера у поређењу са крсташким покретом – Ромеји су бранили државну границу.

Поставља се још једно питање: да ли су Турци 1054. године представља-
ли претњу? Да, и то је принципијелно битно. Турци су се на византијским грани-
цама појавили 1053-1054. године, истовремено претећи Багдаду, који су и заузе-
ли 1055. године.4 То јест, већ тада Ромеји су се морали позабавити проблемом од-
бране источне границе, како се не би поновила ситуација са Арапима 630-их годи-
на. Ни Европљани нису имали ништа мање повода за узнемиреност. Заузећем Баг-
дада Турци ће пресећи сувоземну деоницу Великог Пута свиле, који је већ тада 
играо кључну улогу у читавој блискоисточној, источно-средоземној, а исто тако, 
италијанској – ђеновској и венецијанској трговини.5 Затварање овог пута означа-
вало је распад италијанских трговачких република, а пошто су у то време упра-
во они спонзорисали папу и колегијум кардинала, озбиљна претња се наднела над 
апостолским престолом. Истрчавајући напред, приметићемо да ће се управо тако 
и догодити у перспективи. Када пирати селџуци почну контролисати Црвено море 

1 См.: Лебедев А. П. История разделения церквей в IХ, Х и ХI веках / Под науч. ред. М. А. Морозо-
ва. СПб.: Алетейя, 2001; Поснов М. Э. История Христианской Церкви (до разделения Церквей – 1054 
г.). Брюссель: Жизнь с Богом, 1964; Рансимен С. Восточная схизма. Византийская теократия. М.: На-
ука, Восточная литература, 1998; Пузовиħ В. Црквене и политичке прилике у доба великог раскола 
1054 године. Београд, 2008; Бармин А. В. Полемика и схизма. М.: Институт философии, теологии и 
истории св. Фомы Аквинского, 2006.

2 Бармин А. В. Полемика и схизма. С. 266-280.
3 Успенский Ф. И. История Византийской империи. В 5 т. Т. 4. Отдел VI. Комнины. Отдел VII. 

Расчленение империи. М.: Астрель, Аст, 2002. С. 78-85.
4 Vullers J. A. Mirchond’s Geschichte der Seldschuken. Giessen, 1838. S. 48-51; Teke C. Oguzen. Von 

den Steppen Zentalasiens zur Weltpolitik. Hamburg, 2008. S. 21.
5 Liu X. Silk and Religion: An Exploration of Material Life and the Thought of People, AD 600-1200. 

New Delhi: Oxford University Press, 1996. P. 113-129.
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и морски пут ће, такође, постати тешко доступан, биће отворен „паралелни канал“ 
– преко Ирана и Каспиjског мора, по Волги преко Половецких степа и територије 
Кијевске Русије.6 Захваљујући излазу преко Новгорода на Балтик, значај Ханзен-
ског трговинског савеза ће порасти.7 Тако се већ крајем 1040-х, почетком 1050-х го-
дина проблем препознао као озбиљан. Сама ситуација је гурала Визатнију и пап-
ски Рим у политички загрљај. Неопходност решавања датог питања поклопила се 
са доласком у Константинопољ изасланика папског легата, кардинала Хумберта де 
Силвe Кандида. Могуће је да се у његовом доласку у престоницу Византије може 
видети покушај решавања овог болног питања? А како је стајала ствар око кон-
фликта са патријархом Михајлом Керуларијом?

Пре него што се одговори на ово питање потребно је разјаснити каква је упут-
ства у Риму морао добити кардинал Хумберт, пре него што је кренуо на пут у Кон-
стантинопољ. Хумберт је био Немац и припадао је „немачкој партији“ која је госпо-
дарила Римом: у периоду 1046 – 1058. године, апостолски престо заузимале су „не-
мачке папе“, које су биле у савезу са немачким краљем Хенриком III.8 После поли-
тичких пројеката Отона Великог и Отона III, нови савез био је потпуно реалистичан 
и препознатљив по својим циљевима. Улога папа у њему била је релативно скром-
на – помоћи германским императорима да се превлада кланство на италијанској по-
литичкој сцени. Папе су требале да потпомогну германску међународну политику.9 
Поред тога, немачке папе биле су повезане са Клинијским покретом, што је њихо-
вом деловању давало повећани ауторитет. Декларишући се за борбу са симонијом 
и имајући у виду борбу са клановима, папа Лав IX је реорганизовао римску кури-
ју, формиравши колегијум кардинала.10 Разуме се да ова мера није уништила поде-
лу на кланове, али је зато зближила са папским престолом представнике политич-
ко-економске елите, поставивши на кардиналска епископска места своје кандида-
те. И одиста, током кратког времена, ова мера се показала као делотворна, јер је иза 
папе стао германски краљ са својим армијама. Пошто су освајачка дејства Турака на 
Блиском истоку била болна за италијанску морску трговину, интереси Свете Рим-
ске империје су били пољуљани, па су папе требале да на неки начин утичу на си-
туацију. Света Римска империја није имала могућности да истакне своје интересе у 
Византији, јер би то од ромејских дипломата изазвало реакцију супротну од жеље-
не – германска империја била је у очима Ромеја, пре свега, незаконити супарник и 
свако њено јачање било је равно поразу Византије. Па зашто се не би искористили 
црквени канали? Јер, ако се византијском императору за помоћ обрати римски папа, 
за очекивати је да ће се за узврат добити могућност утицаја императора у Италији. 
Разумљиво је зашто је по доласку у Константинопољ кардинал Хумберт тражио су-
срет, пре свега, са императором Константином Мономахом.11

6 Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская Русь. Очерки социально-политической истории. Л., 
1987. С. 180-191.

7 Dollinger P. Die Hanse. Stuttgart: Kröner, 2012. S. 3-54.
8 Ковальский Я. В. Папы и папство. М., 1991. С. 102-106.
9 См.: Колесницкий Н. Ф. «Священная Римская империя»: притязания и действительность. М.: На-

ука, 1977; Гергей Е. История папства / Пер. с венгер. О. В. Громова. М.: Республика, 1996.
10 Ковальский Я. В. Папы и папство. С. 103-104.
11 Ср.: Рансимен С. Восточная схизма. С. 43-45.
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Међутим, у политичким прорачунима, поткрала се грешка. Није се узело у 
обзир да је клинијска реформа, која је имала за циљ обнављање цркве и, делимич-
но, борба са симонијом, у крајњем резултату била усмерена на борбу са цркве-
но-државним савезом, с обзиром да је подршка империје потхрањивала укорење-
ну симонију. Ова следећа фаза реформе, која је повезана са именом папе Григори-
ја VII, истакла се борбом за црквену инвеституру.12 Грешка у прорачуну састојала 
се, пре свега, у томе што је кардинал Хумберт, који је постао папин изасланик, већ 
еволуисао у својим погледима и пре је био истомишљеник са Григоријем VII него 
са Лавом IX. Ова околност може да објасни због чега се одлучио да делује, мада је 
знао за смрт папе Лава.

Због чега је дошло до конфликта? Најједноставније објашњење исцрпљује 
се констатацијом чињенице: богословске разлике хришћанских традиција Исто-
ка и Запада увек су биле повод за раскид, када је решавање политичког проблема 
долазило у ћорсокак. Међутим, у овој ситуацији, такво објашњење очигледно није 
довољно. Треба приметити да је Хумберт избегавао комуникацију са Керулари-
јем. Комуницирање првенствено са императором морало је да посведочи о томе да 
он види искључиво политичке, евентуално, војне путеве за решавање итало-нор-
манског, грко-италијанског и турског проблема. Може се претпоставити да је Хум-
берт покушавао да оствари уплив посредством императора и на црквене активно-
сти. Али признавању овога сметају две околности: као прво, чак иако није лично 
знао Керуларија, Хумберт је лако могао да дозна (а касније се са тим и сусрео) да 
је Михајло Керуларије као патријарх апсолутно самовластан, да се одликује вели-
ким контрастом по уобичајеном понашању патријарха у Византији. Црквене ства-
ри решава самостално, како му падне на памет, тако да ауторитет императора у том 
моменту нема никакву улогу.13 Као друго, још боље познавајући уобичајено ста-
ње ствари, Хумберт као присталица Хилдебранта није могао да симпатише доми-
нацију императорске власти над патријаршијом, јер је такав модел силно потсећао 
на инвеституру, како су је покушавали назвати папе Свете Римске империје у лику 
својих императора и краљева током X и XI века. И премда су 1054. године одно-
си између световног и црквеног огранка власти били другачији, било је јасно да је 
то само привремени изузетак, резултат случајне комбинације карактера патријар-
ха и василевса. У сваком случају, Хумберту је свакако било одвратно да другачије 
поступа са византијским императором, у поређењу са његовим понашањем са гер-
манским краљем. Разумљиво је да, ако би био префињени дипломата, политичка 
целисходност би га приморала да се понаша онако како је то неопходно у циљу ре-
шавања ствари. Такав квалитет, како је познато, он није поседовао.

Познато је да источно питање није било решено у 1054. години. Карактер им-
ператора, описан од стране Михајла Псела, није допринео решавању проблема.14 
Највероватније је да је такав исход преговора довео до појаве беса код Хумберта, 

12 Колесницкий Н. Ф. «Священная Римская империя»: притязания и действительность. С. 78-110.
13 Скабалланович Н. А. Византийское государство и церковь в ХI веке. От смерти Василия II 

Болгаробойцы до воцарения Алексея I Комнина. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2010. С. 708, 751, 754-755.
14 Михаил Пселл. Хронография / Перевод, статья и примечания Я. Н. Любарского. М.: Наука, 1978. 

С. 78-80.
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који га је затим излио на Михајла Керуларија. Што се тиче овог последњег, он, по 
свој прилици, уопште није схватио шта је послужило као повод за свађу и чак шта 
је приморало Хумберта да допутује у Константинопољ. На крају се могло испоста-
вити јасним, да је црквени конфликт у онаквом облику у каквом је он познат у цр-
квеној литератури, апсолутно могао да се одигра у одсуству актера, и да је за њего-
ву ескалацију или разрешење била довољна дипломатска преписка, како се то до-
гађало и у ранијим периодима. Ако би се проблем решавао на овакав начин, узбур-
кане страсти би се могле у потпуности избећи.15 Јасно је и друго. Одсуство жеље 
код Михајла Керуларија да се разматра и решава проблем односа Западне и Источ-
не цркве са Хумбертом изазвано је немиром због клинијске реформе, која је Рим-
ску цркву учинила конкурентнијом и подигла њен ауторитет, природно у одређеној 
мери на уштрб Константинопољске патријаршије. То је унапред одлучило непо-
стојање жеље Михајла Керуларија да схвати који мотиви и интереси покрећу како 
самог Хумберта, тако и оне који су га послали у Константинопољ. По традицији, 
он је временски подесио решавање римско-византијског црквеног спора са Хум-
бертовим доласком и свесно је прећутао источни проблем, као да је исти без ика-
квог значаја.

Резултати се могу свести прилично једноставно. Црквени конфликт, који није 
почео нити се завршио 1054. године, као резултат свађе између Хумберта и Керула-
рија, једноставно је добио ванредни подстрек. Управо због тога, тешко је видети у 
узајамним анатемама било какав принципијелан смисао. Ако се црквени догађаји 
разматрају одвојено од политичке позадине, лако је уочити њихов случајни карак-
тер: сличан конфликт могао се одиграти у било које време и између било кога како 
пре, тако и после ових догађаја, у временском интервало од 50 година пре и после 
њега, на хронолошкој скали. Са друге стране, ако се политичком контексту дода 
принципијелни значај, постаје јасно да су црквени догађаји били само позадина 
велике политике, параван, иза којега су се покушавали прикрити реални проблеми. 
Једино питање које тражи одговор је: који проблеми су били од главног утицаја – 
унутрашњи или спољашњи, има само један одговор: наравно спољашњи. Хумберт 
је био апсолутно равнодушан према проблемима Византије, када је извршавао до-
бијени задатак. Византија, иако је била свесна да Света Римска империја има сна-
жне армије, није могла да је сматра за равноправног политичког партнера и због 
тога је била равнодушна у односу на њене проблеме. Обе државе и папство изме-
ђу њих могли су да говоре само о спољнополитичком савезу, када су се окупили 
за преговарачким столом. То, што је Хумберт заступао интересе папе, као и то да 
је заступао интересе германског краља, не подлеже никаквој сумњи. Једина прет-
ња која је у једнакој мери могла да забрињава и Византију и папе, као и германску 
империју, били су Турци: Нормани су се већ толико навикли на све краљевске па-
лате Европе и још увек су веома далеко од претендовања да контролишу Средо-
земље, па се овај проблем могао пренебрегнути, или се исти могао решавати раз-
двојено и без журбе. Због тога се блискоисточни контекст догађаја из 1054. године 
чини несумњивим.

15 Фрис В. Православие и католичество. Противоположность или взаимодополнение? Брюссель: 
Жизнь с Богом, 1992. С. 61-68.


