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„Овај тескобни свет је питање, које не може сâмо себи одговорити“ 
(Јустин Поповић, „Зеница трагизма“, Хришћански живот, 11 [1925] 465)

„Разабирај временâ. Очекуј Оног који је изнад временâ“ 
(Игњатије Антиохијски, Посланица Поликарпу Смирнском, 3:2  

превод с грчког према Bart D. Ehrman, Apostolic Fathers, vol. 1, Loeb Classical Libary, 2003)

1. Увод: пламсав светитељ: изазован богослов: бритак интелектуалац.* Но-
вопроглашени светитељ, Јустин Ћелијски1 (Благоје Поповић, 1894–1979) веро-
ватно јесте најзначајнији теолог Српске Православне Цркве у 20. веку. Значај ње-
говог ангажмана у име Цркве проистиче из теоријског рада у својству плодног 
професора, непатвореног теолога, неустрашивог интелектуалца: такође из рада 
у својству проповедника, литургиолога, духовног оца-архимандрита, исповедни-
ка вере пред безбожним властима2. То по себи препоручује подробнију анализу и 
начинâ на који његова теолошка мисао разумева „политичко“. У српском култур-
ном контексту посебно, такође у Русији и Грчкој његова мисао је знатно утицајна 
и високo респектована. Међутим, још увек у виду опште тенденције, она је више 
прослављана него систематично познавана. Ово друго ствар је времена. На Запа-
ду његове списе познају слабије. Ипак, његова мисао и тамо, све више, проналази 
ентузијастичне читаоце, рецимо у Немачкој и САД (Додуше, управо у тим среди-

* Овај рад настао је у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у 20. веку: фундаменталне 
претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспектива“, 
који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 

1 Дана 2. маја 2010. одлуком Светог Архијерејског Сабора Српске Православне Цркве. Јустин 
Поповић је узведен у диптихе светих СПЦ, самим тим уведен у хорос светитетља Православне Цркве. 
Aрхиманрдрита др Јустина Поповића обично називају Јустин Ћелијски или Јустин Нови, или обоје 
заједно: Јустин Нови Ћелијски. Име Јустин Нови сугерише да је веза између лика и дела Јустина Фи-
лософа (с. 100-165) и Јустина Ћелијског далеко дубља од номиналне.

2 Писмена заоставштина архимандрита др Јустина Поповића броји преко 40 томова. Те волуме-
не континуирано објављују његови ученици (нарочито митрополит Амфилохије Радовић и епископи 
Атанасије Јевтић [гл. и одг. уред], Иренеј Буловић и Артемије Радосављевић). Дела Поповића пре-
ведена су на грчки, руски, француски, енглески и друге језике. Многe компилације његових огледа 
и чланака такође су приређенe и публикованe, како на српском тако на иностраним језицима. (Notа: 
астериск означава да је одређен део текста навода у курзив ставио аутор БЛ = *).
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нама јављају се и понеки критичари. То наравно не значи да су они који списе По-
повића афирмишу позитивно, сâмим тим, изузети од већих или мањих грешења у 
разумевању, нити да су амнестирани од обавезе да одговоре онима који наступају 
негативно. Повремено, чак у неким традиционално православним срединама ње-
говим списима неки истраживачи прилазе са резервом, по одређеним питањима и 
аспектима. У извесној мери то може бити послeдица verbatim ac litteratim читања: 
наиме, дословног и фрагментарног читања опуса допавшег у брзоплето површне 
руке. Таква читања и оцене обично су разведени од увида у целовито изведену бит 
богословских намера светог Јустина. Не ретко, они су ослоњени на један или више 
аспеката, али не на интегралан круг претпоставки мисли великог српског мислио-
ца. Некада је то узроковано суспензијом тумачењског начела добронамерности3, 
како код неких православних тако код других. Рецимо, услед нетеолошких аген-
ди које се примењују на опус Поповића. Како год било, истрајавање у отворено-
сти према оном што у јустинском корпусу пребива кроз холистички интегрисане 
нивое, вероватно је најбољи начин за рад у дугорочном процесу истраживања. Од-
нос мисли светог Јустина и политичког, нарочито, дао је повод појави препоречних 
мишљења. Не једном та мишљења су произвела чак дијаметрално супротстављене 
закључке. Скуп тих конклузија има распон од потпуног одбацивања (интелектуал-
на „левица“) преко покушаја усвајања уз одређене критичке корекције („центар“) 
до безостатног усвајања (интелектуална „десница“). Наравно, треба зарачунати и 
оне ауторске ставове који се не дотичу мисли Поповића о политичком као таквом. 
Али, на основу премиса из којих наступају, јасно је да би они заузели једну од по-
менутих позиција оцене. Оно што ћемо овде покушати да понудимо јесте разуме-
вање4 подлежећих услова, претпоставки и руководних мотива што су уделовљени 
као главне инстанце његовог саморазумевања као теолога, нарочито обзиром на 
политичко онаквим каквим га адресује у свом делу у целини. Услед ограничења 
простора и комплексног тематског скопоса овде ни изблиза није могуће адресова-
ти све проблеме и аспекте тематизације политичког у мисли Јустина Поповића, да 
не помињемо разматрање реакција других. Нужно је стога да први корак буде па-
норамско излагање његових главних гледишта по питању политичког. Главни циљ 
је да покажемо како се она могу погрешно разумети чак злоупотребити, исполи-
тизовати, ако их не видимо за оно што јесу. То не значи, наравно, да не могу или 
не треба да буду предмет расправе. Поента: у бити гледишта Поповића о политич-
ком леже апликативне рефлексије које извиру из његовог богословља у еминентном 

3 Начело добронамерности (рrinciple of сharity, of rational accommodation, of humanity) је етич-
ки и теоријски обавезива методолошка процедура које се имамо држати кад покушавамо да раз-
умемо одређено гледиште. На основу тога стремимо да гледиште разумемо у његовом најjачем и 
најуверљивијем облику пре него што га подвргнемо процени у односу на захтеве за кохеренцијом 
(логичка доследност) и кореспонденцијом (доследност у слагању са стварношћу). Максимализовање 
смислености разматраног исказа и оптимизовање слагања са мишљењем другог, методолошки гле-
дано, колико је могућно, не смеју изостати као припремни поступак чина целовитог разумевања и 
одговорног критичког оцењивања одређене мисли или текста (подробно: D. Davidson, D. Dennett, W. 
V. O. Quine, R. Grandy).

4 У смислу регулативног задатка, идеала, то укључује разумевање и предразузмевања, колико је 
то нама могућно, и, колико је то у начелу уопште могућно. Наиме, апсолутно довршеног разумевања 
нема, макар не с ове стране фактицитета историчности чина тумачења-разумевања.
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смислу. Расудно осветљавање тих гледишта, изведених слушањем богословског 
бӣла Јустина Поповића, може помоћи да избегнемо Сцилу аутоматизованог одбра-
наштва (панигирички приступ /у науци/) и Харибду критизерског маниризма ли-
шеног свеобухватног увида у духовне поруке његове мисли (дисквалификаторски 
приступ /у науци/). Покушаћемо да избегнемо и спрудове пуке дескрипције. 

2. Христолошко утемељење постојања. Вероватно није претерано казати да је 
главни заједнички именитељ мисли Јустина Поповића Христос Богочовек—Ло-
гос Бога живог. „Он је осовина око које се крећу сви светови, горњи и доњи“5. По-
пут црвене нити свих фаза6 његовог интелектуалног развоја (назваћемо их форма-
тивно-рецепцијска, конструктивно-критичка, синтетичко-инструктивна) то јесте 
уцељујућа жижа односно синтетичко начело мишљења: „... сви свети, богоносни 
и богомудри Оци свих седам Светих Васељенских Сабора, све проблеме у Цр-
кви Христовој своде на проблем Личности Богочовека […]. Христолошки про-
блем је њихов свепроблем“7. Према томе, замисао и стварност Христа Богочовека 
(Θεάνθρωπος) јесте главни интерпретативни кључ за стицање правоваљаног разу-
мевања теолошке и философске мисли светог Јустина Ћелијског. Сваки елемент 
његовог дела, било да има позитиван или негативан статус, одређен је утемељују-
ћим карактером замисли о Богочовеку и богочовечанству. Сходно томе, приредно 
је да изложимо суштинске видове христологије светог Јустина. Увид у њих неопхо-
дан је како бисмо боље разумели његову тематизацију политичког. 

Прво: Јустин Поповић не пригрљује Христа на основу слепе вере. Тачније, 
његова вера је безусловна и не мање неизрецива. Али, она јесте прожета мисао-
ним чиновима, не само интутивним харизматским искуством или радом воље. По-
везано с тим, често се превиђа (вероватно стога што се подразумева) да српски те-
олог усвајање христологије подупире паралелном и апологетски функционалном 
дескрипцијом стања света постојања. Тај опис начинâ на који се свет постојања 
пројављује јесте разуман, феноменолошки интониран аргумент у сопственом пра-
ву. Циљ тог аналитичког аргумента јесте да изведе reductio ad absurdum усмрћеног 
света постојања. По екстензији, циљ то аргуемнта јесте и то да доведе у питање 
томе кореларан натуралистички поглед на свет. Феноменолошки постављен опис 
ситуације постојања Поповића води закључку како смрт, укључујући све њене уз-
роке и последице, изгледа да има „последњу“ реч у свету каквим га ми познаје-
мо. „Једна је стварност стварнија од свију стварности у свету; то је: смрт“8. Ако је 

5 Jустин Поповић, „На вододелници култура“, у исти, Философске урвине, Манастир Ћелије, Бео-
град 1999, 442 = ВК. Имајмо на уму да су огледи из Философских урвина писани између Првог и 
Другог светског рата.

6 Границе између тих фаза развоја јесу флуидне. Не треба их поимати само линеарно (као непро-
пусне преграде) већ динамички (као вишесмерно пропустљиве). О одликама фаза духовно-интелекту-
алног развоја видети апендикс: Excursus 1: Основне карактеристике три главне фазе развоја Јустина 
Поповића. О динамици критичке рецепције идеја других, у смислу рефлексије историје учинковања 
мисли (уз подсећање да категорија утицаја не сугерише епигонску инфериорност, уз упут да је та кате-
горија нетривијалан херменеутички алат који помаже разумевању) видети: Excursus 2: О руским пра-
вославним утицајима (одношајностима) на Јустина Поповића; Excursus 3: O англо-англиканским ути-
цајима на Јустина Поповића и Excursus 4: O грчким православним утицајима на Јустина Поповића.

7 Jустин Поповић, Православна Црква и екуменизам, Манастир Ћелије, Београд 2001, 143 = ПИК.
8 Jустин Поповић, „Прогрес у воденици смрти“, у исти, Философске урвине..., 292 = ПВ.
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тако онда то по нужности9 доводи човечанство у метафизички безизлаз под знаком 
егзистенцијалног апсурда. „Довољно је и једно око човеку па да види, да је наша 
планета—тркалиште привиђења […] калдрмисано лобањама људским“ (ПВ 293). 
Незаустављива епидемија неизлечиве болести смрти обујмљујуће плâви поредак 
природе и, једнако, продире у друштевну историју, кроз сва времена у свим људи-
ма и народима. Јустин Нови наставља да подвуче како философија и науке додају 
увреду на озледу. Оне су то урадиле, и настављају да чине инагурисањем смрти у 
„нужност“ реда „природног закона“. На тај начин оне њу узводе у самоочиглед-
ну „догму“. Међутим, ту догму треба радикално пропитивати, истрајава Поповић. 
Јер, она није толико „самоочигледна“ колико се чини да јесте (ВК 440). Ефекат 
акутне апсурдности услед тираније „свејадице“ (ПВ 293) смрти произлази из сле-
дећег. Парадоксално, главна одлика људског бића посматраног духовно, како Јус-
тин Поповић понавља на многим местима10, јесте чежња (ἔρως) ка (a) бесконачном 
(б) бесмртном и (в) ка свеобухватно целовитом заједничарењу са свима и свиме у 
„свим световима“. Људско биће је „стрела чезнућа“11. Будући да изгледа како смрт 
има последњу реч, исход је акутна фрустрација, осујећење тог троструког ероса12 
(„чежње“). Последујуће осећање јесте оно свепрожимајуће трагедије. Свеколики 
свет замрежен је „нимбусом трагизма“13. У средишту те свемирне трагедије, попут 
„зенице ока“ стоји човек14. На изненађење Поповића, очекивани свечовечански ре-
волт против таквог стања ствари (које се пружа преко онтолошких, антрополош-
ких и социјалних равни) бива компромитован резигнацијом. Још горе, науке нуде 
апологију речене капитулације. Или, у најбољем случају, оне нуде мелиорацију 
болних последица смрти и смртовања. Наметани закључак јесте следећи: смрт је 
„природна“ појава и похвално је у моралном смислу да се помиримо с тим, стоич-
ким прихватањем „неизбежног“. Јустин Поповић, међутим, одмах додаје како то 
није одбрањива позиција: нити логички, нити морално, нити духовно. Штавише, 
„у том случају, најбоље је и најдоследније: замрети у очајној инерцији и извршити 
самоубиство, јер би живот био несносна тиранија...“ (ПВ 303). Напротив, револт 
против смрти има да се саглêда као колективна дужност човечанства. „Ту је непри-
рода себе прогласила за природу. И још: смрт прогласила себе за живот“15. Отуда 
горуће питање: Шта или ко може да задовољи услове који су потребни ради прео-
кретања, односно превладања пандемијске инвазије смрти? Ко ће повести ту побу-

9 Према претпоставкама мисли Поповића које ћемо осветлити.
10 Jустин Поповић, „Врховна вредност и непогрешиво мерило“, у исти, Философске урвине..., 316 

= ВВ. Врло упутан рад о теолошкој антропологији Поповића даје: Владимир Цветкович, „Свети Јус-
тин Нови о тајни личности“, Teologikon, 2 (2013) 161-181. 

11 Jустин Поповић, „Европски човек на жеравичној раскрсници“, у исти, Философске урвине..., 
290 = ЖР.

12 Заправо, све три својствене карактеристике образа Божијег у људском бићу јесу пројавни видо-
ви те триједне духовне чежње тојест божанског ероса.

13 Jустин Поповић, Молитвени дневник, у исти, На богочовечанском путу, Манастир Ћелије, Бео-
град 1980, 119 = МД.

14 Jустин Поповић, „Зеница трагизма“, у исти, Философске урвине..., 279 = ЗТ.
15 Jустин Поповић, Подвижничка и богословска поглавља, у исти, На богочовечанском путу, Мана-

стир Ћелије, Београд 1980, 143 = ПБ.
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ну? Како сâм назначује: „Што већа мука, све већег Бога тражи“16 (ЖР 286). А ево 
колика је мука: „Сва планета заудара на смртност: грех: и ђаво: и човек...“ (ПБ 132).

Друго: Према српском богослову, одговори на „свепроблем“ и средства за ре-
шење могу се пронаћи једино у откривеној стварности личности Христа Богочо-
века17. „Јер на све захтеве и потребе духа људског, који се односе на свет изнад чо-
века“, наглашава Поповић, „Богочовек одговора Богом на човечански начин; а на 
све захтеве и потребе духа људског, који се односе на свет око човека и испод чо-
века, Он одговора човеком на божански начин“ (ВВ 318). У Христу налазимо од-
говор на главно питање о узроку смрти. Јер Господ, као божанско Слово, објашња-
ва да је смрт узрокована грехом. Као такав, грех повлачи пресецање живодатног 
односа са Богом. Христос изнова успоставља тај однос. Он човеку нуди да у са-
радњи са Богом уклони смртоносне последице первертованог или покиданог одно-
са са Жизнодавцем. Отуда, грех није само морални преступ против Бога (иако тај 
прекорачај има и моралне консеквенце). Пресецање благословеног односа са Бо-
гом, посматрано метафизички, коинцидира самодовољном натурализму, како та-
кође настоји да покаже преподобни Јустин. А натурализам, додаје он, изврће се 
у врсту колективног егоизма, односно свечовечанског „солипсизирања“18. Као та-
кав, он је метафизички корен зла. Поврх тога, Христос јесте превечни једносуш-
ни Син вечно живог Бога, неозлеђен грехом. Стога, једини начин да човечанство 
изнова стекне живот без смрти јесте животом у Христу. Према Јустину Поповићу, 
то омогућује његова „вечито жива личност“ (ПВ 299) која усваја људску приро-
ду врлином чина оваплоћења Бога. Ако човечанство треба да учествује у том до-
гађају „усиновљења“, и у оном што је тим чином даровано, онда оно треба да пре-
иначи свој самодовољан начин постојања. Таква промена одређује се као темељно 
покајање, μετάνοια (не само у моралном већ свебићевно целовитом смислу). Један 
од суштинских видова тог свеобухватног преобртања перспективе (које врхуни у 
супстанцијалној вери као покајању парекселанс) јесте одбијање да наше биће, и 
разумевање нашег бића, темељимо искључиво на себи сâмима односно изван Бога 
Створитеља. Како хоће аргументација преподобног Јустина, из „хуманизма“ треба 
уклонити ту богопротивну аутархијску вољу, што је инхерентна човечанству чи-
ном грехопада, и после њега кроз опетовање греха. Средства за то, додаје отац Јус-
тин, налазе се у Христу: у њему Логосу као Светлост, Истина и Живот, посебно у 
његовим откривеним врлинама. Из тог разлога он оглашава да је Христос тај који 
мора бити врхунска вредност и непогрешиво мерило „у свим световима“. Судбо-
носну а злехуду самодовољност човечанства, штавише, Поповић идентификује као 

16 Ваља поменути да се управо презентирана аргументација Јустина Поповића може посматрати 
као врста индиректног—„танатолошког“—доказа за постојање Бога. Наиме, као доказ из образложене 
неприхватљивости апсурда смрти. Тај доказ нема конклузивно асерторичку снагу у формалном сми-
слу, али има хипотетички индиректну снагу, уз сагласност чина вере коју потребује. Он би се могао и 
формално реконструисати као врста прагматичко-разборитосног аргумента. Иако није први који је на 
тај начин томе приступао (то чине мислиоци у луку од Паскала до Џејмса и други), осебујан стил, ре-
торичка и логичка уверљивост чине да се код Поповића такав „доказ“ појављује као свеж и непатворен.

17 Јустин Поповић, „Исус Христос—истинити Богочовек“, у исти, Догматика Православне Цркве 
II, Манастир Ћелије, Београд 2004, 97-116 = ДII.

18 Jустин Поповић, „Између две философије“, у исти, Философске урвине..., 342 = ДФ.
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првобитни „хуманизам“. Тако метафизички натурализам и идеолошки хуманизам 
јесу две стране истог: истог које има порекло у духовној историји коју или заташ-
кавају или заборављају, а то је догађај грехопада. Међутим, противност томе није 
пуки теоријски задатак који се има извести на друштвено-историјском плану у кул-
туралном смислу. То у најмању руку није примарно. У ствари, речено противљење 
треба да буде последица дубљег, круцијалнијег задатака. Тај задатак постављен је 
на духовно-онтолошком нивоу. Задатак је следећи: „поновно рођење, преображење 
и васкрсење“ човечанства у Христу Духом Светим (ПВ 310; СФП 209). Тиме се на-
вешћује једно ново човечанство. Јустин Поповић му даје назив богочовечанство. 
„Средства? — Црква, свете тајне, и све што је у њој“ (ПБ 143).

Tреће: Али, како то може бити? И, где се то може савршити? Одговарајући 
на те упите, Јустин Нови се позива на учење Халкидонског сабора. Он ту доктрину 
тумачи на класично поуздан православан начин19. Како излаже у Догматици II… 
и другде, путем божанске икономије Бог пригрљује поредак пале природе, и то у 
своме Сину, Богочовеку Христу—Логосу Бога живог. У догађају оваплоћења Син 
Божији, врлином своје богочовечанске личности (ὑπόστασις, ипостаси), створено 
уједињује са нестовреним благодаћу—унутар историје коју отвара будућем, тојест 
надисторијском (притом, ни једна од двеју страна [божанска и човечанска] не од-
узима својствености природе оној другој): трансцендентно је уједињено иманен-
тном, материја духу, време вечном, коначно бесконачном, физичко метафизичком, 
реално идеалном: човечанство Богу (ДII 317-374; ВВ 316). Како објашњава Попо-
вић: „Он Ипостасју Својом држи у органском јединству човечанску природу …“ 
(ПБ 164). То ће рећи, „Боговаплоћењем Бог постаје близак човеку, толико близак, 
ближи него што је човек сам себи. То је учинио на онтолошком темељу човековом: 
боголикости“ (ПБ 178). Живот у Христу, следствено, омогућује целовито (инте-
грално) постојање које, по дефиницији, јесте насићено потенцијалима вечног жи-
вота што бризга из Бога Оца кроз Сина у Духу Светом. „Оваплоћењем Бога Лого-
са ушла је у природу људску свесавршена Мудрост Божанска, свесавршена Логика 
Божанска, свесавршени Ум Божански. ‘Логос постаде тело’ (Jн 1:14), то значи: све 
трансцендентне вредности Божанске постадоше иманентне природи људској, јер 
су конгенијалне суштини човечије боголике душе“ (ВВ 319). Заправо, Христос као 
Богочовек јесте конкретна парадигма интегралног и интегративног живота у који 
бива позиван поредак створеног (иначе разинтегрисан грехом). Не као најмање ва-
жно, људска природа није само прочишћена него је и просветљена, преображена 
и прослављена у Христу. Тако је стога што грех20 бива дефинитивно превладан на 
Крсту кроз животворну смрт Христа—која и јесте увод у васкрсење и узвод у ва-
знесење. „И том победом решио (је) проклети проблем смрти; решио га не теорет-
ски, не апстрактно, не априористички, већ догађајем, фактом, историјским фак-
том васкрсења свог из мртвих“ (ПВ 299; СФК 227). Tо омогућује богочовечанском 
Телу Христовом, и људској природи коју Христос преузима сходно икономији ова-

19 Јустин Поповић, „Начин ипостасног сједињења двеју природа у Господу исусу Христу“, у исти, 
Догматика Православне Цркве II, 116-199.

20 У њему Син Божији нема удела како посведочују његово одбијање кушања противног духа и 
проливање крви до крсне смрти (ДII 411 и даље, 519-524).



‘Револт против модерног света’: теологија и политичко у мисли Јустина Поповића 51

плоћења, да буду преизобилно прожети силама божанске благодати: односно, да 
буду прослављени, обесмрћени и обесконачњени. „Људи су Бога осудили на смрт; 
васкрсењем својим Он их осуђује на бесмртност. За ударце враћа им загрљаје, за 
увреде—благослов, за смрт—бесмртност“21. Односно, „Човек се навикао на смрт 
као на нешто природно“, казује Поповић, „Али је васкрсењем својим Господ све 
изменио: бесмртност је постала друга природа човека, постала је природна чове-
ку, а смрт—неприродна“ (ОБ 387). Захваљујући оваплоћењу, распећу и васкрсењу 
Христа као Сина Божијег, такође услед сопствене боголикости, човечанство није 
уведено само у могућност саживота Богу у Христу, него је оспособљено и оснаже-
но благодаћу за реалан живот у Христу. То је разлог из којег позив људским бићи-
ма на уподобљење начину постојања Христа Бога, наиме позив у богочовечанст-
во, јесте стваран, одржив и смислен. Једино на тај начин могу преобразити смртан 
а неблагословен начин постојања, наиме човекобожанство, у бесмртан а благо-
словен начин постојања (ПВ 305). Односно, људи су позвани да свој живот пре-
дају Богу Оцу у поверењу, благодарењу и величâњу. Истакање дарова Духа Светог 
печати ту садејственост (синергију човечанства и Бога) кроз богочовечански дија-
лог, стваралаштво и просветљење. Тај процес Јустин Ћелијски назива „ологоса-
вање“. У еминентном смислу, он се одвија се у васрсном Телу Христовом односно 
у Цркви. „Он—глава Цркве […] и као тело Цркве има нас, људе, у вечној Ипоста-
си Својој“ (ПБ 164). Из тих разлога свети Јустин Христа и Цркву види као два вида 
исте стварности: „… Црква није ништа друго него Богочовек Христос продужен у 
све векове“ (ВВ 324). И, то је разлог из којег натурализам (као метафизички алиби 
за прихват смрти као природног стања ствари) није нити логички нужан нити мо-
ралан оправдан. Да кажемо то овако: Смрт је суштински а(нти)морална јер је ан-
тилогосна22. 

Али, то није све. Визија Поповића о исцељеном и обновљеном човечанству 
(1Кор 15:54) није антропоцентричка, иако јесте антропофилна. Наиме, у исто време 
она је и космичка и историософска. Судба не само историјски бивствујућег чове-
чанства, већ судбина поретка створеног у целости, зависе од тога да ли се Христос 
препознаје, и прихвата, кроз Цркву, и то као Логос жизнодатног Бога: „… смисао 
и циљ постојања Цркве: богочовечанском вером све довести у меру раста пуноће 
Христове—све обогочовечити (Еф 4:13)“ (ВВ 325). Речју, мисао Јустина Новог није 
антропоцентричка управо стога што је Логосоцентричка23. „Нека божанска разум-

21 Jустин Поповић, „Осуђени на бесмртност“, у исти, Философске урвине..., 387 = ОБ.
22 Осврнимо се на парадокс с тим у вези. Смрт је не само аморална већ и морална. Потоње важи 

утолико што смрт као таква потврђује Закон или поредак морала који прописује да „плата за грех јесте 
смрт“ (Рим 6:23). Заоштрено говорећи, најаморалнији догађај—смрт—понаша се морално утолико 
што безизузетно следује као запретна цена прекорачаја Закона. Тиме је она на монструозан начин 
конституентна поретку морала / Закона. А ствар је поврх тога и трагичка, пошто субјект практич-
ког, човек, стреми да вршењем моралних заповести савлада—смрт. С друге стране, оно што смрт 
чини аморалном јесте факт да она собом суспендује, ништи, суштог носиоца поретка моралног, наиме 
субјект практичког ума-деловања. Отуд смрт као таква, хрупљењем, отвара незакрпиву рупу у небу 
моралне идеализације живота. 

23 То не треба мешати са „логоцентризмом“. Усредиштење стварности у личности Христа Логоса, 
по дефиницији таквој да сваку другост не само допушта већ штити (уколико није злодатна) није ни 
логички ни духовно исто што и хипостазирање једног смисла, једног појма, једног конструкта, једног 
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ност и целисходност разливена је по свој твари. Разливена самим Господом Хри-
стом као вечним Логосом Божијим […]. Све се кроз Христа и ради Христа сазда”24 
(ВВ 322). У светлу оваплоћеног Логоса не само човечанство већ свако створено 
биће—заражено смрћу услед људског преступа—бива враћено у наручје божан-
ског промисла, сходно праизворној намери Бога (Mт 5:18; Рим 8: 19-23). 

Четврто: Један од разлога из којих човечанство налази да је смрт болно ап-
сурдна, чак као последња реча сâмог апсурда, није дат само у виду блокаде делат-
ности којима стреми триједна чежња (eрос): наиме, чежња за бесконачним, бесмр-
тним и свеобухватно целовтим заједничарењем25. Главни разлог је заправо тај да 
управо способност за те делатности (наиме, триједна чежња) конституише образ 
Божији у човеку (εἰκὼν τοῦ θεοῦ Пост 1:27). Још прецизније, човечанство је створе-
но као образ Христа Богочовека, образ праобраза, а Христос је видљиви образ не-
видљивог Бога (εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου Кол 1:15). Другим речима, смрт је дија-
метрално пропорционална не само афирмацији смртности (против-бесмртности), 
коначности (против-бесконачности) и усамљености (против-заједничарења) него, 
важније, она је пропорционална максимуму хуманизације човека без Бога. Или, 
што је заправо исто, она је пропорционална максимуму дехуманизације. Међутим, 
Бог је постао човек како би човек постао човек у потпуности. Како објашњава По-
повић, „човек је човек Богочовеком“ (ПБ 179). Tо ће рећи, „… човек је саздан као 
потенцијално богочовечанско биће, које је имало задатак да, вођено боголиком ду-
шом, у свему себе уподоби Богу“ (ВВ 317). То значи да бивање правоваљано човеч-
ним и постајање богочовечним по благодати јесу истоветни. Tо су две стране исте 
динамичке антрополошке стварности. Она је конфигурисана христолошки. „Бо-
голикост је суштина и срж и вечност и богочовечност човекова у свима светови-
ма. ‘Слика Божја’ је у ствари једина права слика човекова. ‘Нови човек’ је Богочо-
век: Господ с неба (1Кор 15)“ (ПБ 177-178). На овом месту схватамо зашто Јустин 
Ћелијски утемељује своју антропологију категоријама халкидонске христологије 
(исто важи за његову културологију, историософију и космологију). Како сâм из-
равно каже: „Шта је човек — дознали смо Богочовеком. Отуда: порекло, раст, убо-
жење, ухристовљење, обожење, усавршавање човека дато је у Богочовеку. Зато у 
Христологији—антропологија, једина истинита“ (ПБ 179). Све бива објашњено 
кроз христологију пошто сав поредак створеног лежи у сведржитељској Личности 
Христа, по благодатној промисли (ПБ 164).

3. Хуманизам и теохуманизам. Интересовање Јустина Поповића за политичко на-
додређено је том свеобухватном христолошком визијом. У реченој визији творе-

начина, једне стварности на уштрб свега другог, и то у режиму бинарно кодиране стварности: разме-
штене циркулацијом моћи кроз хирерахијско искључење другог (осим као инфериорног или пежора-
тивно означеног са друге стране бинарне опозитарности).

24 То је превод који даје Поповић а локус је из Посланице Колошанима (Кол 1:16).
25 Поповић чежњу за бескрајношћу и чежњу за бесмртношћу (и чежњу за целовитим заједнича-

рењем), као делатности својствене образу Божијем у човеку, одређује као „праелементе“ (ВВ 316) 
човековог устројства: „... сигурно ћемо наићи на ову чежњу за бесмртношћу као на најосновнији еле-
мент, на коме почива и у коме се онтолошки састоји сав човек“ (ВВ 316). Чежњу за бескрајним, на-
даље, Поповић изводи у три повезане са-чежње: чежњу за бескрајним (а) животом, (б) сазнањем, (в) 
савршенством (ВВ 317).
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вина бива возглављена у и кроз личност оваплоћеног Богочовека Христа, Духом 
Светим. Тако она бива отворена надолозаћем будућем (τὰ ἔσχατα). Tо је провиден-
цијални циљ божанске икономије. И обрнуто, „… смисао је сваке твари посебно и 
свих твари укупно, да Богочовекову истину и правду остваре у себи до крајњих мо-
гућности“ (ВВ 322). Опет, то се савршава у Цркви као агенсу спасењa парекселанс, 
којој је Христос богочовечанска Глава. То је разлог из којег је критика политичког 
код Јустина Поповића обоје уједно: и посредна и строга. То ће рећи, она није по-
стављена у категоријама теологије политике stricto sensu, и, заједно с тим, она се 
врши у бескомпромисним премда широким критичким потезима. Према његовом 
мишљењу, ургентност пророчког опозива наших смртоносних путева у светлост 
Христа Богочовека, императив усаглашавања палог ума са католичанским умом 
Цркве, превасходе (премда не искључују) задаћу (по могућности парцијалне и ком-
промисне) реконструкције света политике као такве, или, кад смо код тога, рекон-
струисања било које активности у социо-културном домену. Последично, у својим 
негативно-критичким описима друштвене културе он је спреман да жртвује детаљ, 
преговор, подробно међуслојевање значења, чак и сложеност. То објашњава стил 
оштре и кондензоване критике. Међутим, он на то пристаје како би што пре при-
тиснуо аларме у односу на главне неуралгије модерног политичког imaginarium-а и 
bestiarium-а обзиром на гледиште католичанских учења Цркве Христове. 

И даље још, Јустин Поповић историју политичког види као одраз драматич-
не историје хришћанства. Тако, друштвено-политичка драма јесте одраз теодра-
ме. Сходствено, он историју хришћанства пројектује категоријама дијалектичког 
односа оног што назива „човечанским“ (хуманистичким) и „богочовечанским“ 
(теохуманистичким) снагама (ПИ 144). С једне стране, то значи да је главни ин-
терпретативни кључ којим рукује Поповић кад врши Kulturkritik делатности чове-
чанства, дат у виду христолошког теохуманизма. С друге стране, кретање мисли 
које уплођује критичким резултатима врши се кроз теохуманистичку дијагнозу ху-
манизма као колосалне „болезни“. Како сâм сматра, та болест на тело политичког 
утиче позледно и темељно. „Само теохуманизам — прави хуманизам“, „сваки ху-
манизам је болестан, јер се извија из оболелог грехом човека: увек је он у себи и 
помало демонизам […] јер нема човека чија боголикост није: ‘истљевшаја страст-
ми’“ (ПБ 177). Штавише, како смо сугерисали, свети Јустин поистовећује првобит-
ни пад са самопостављањем човечанства као самодовољног. Он указује како је та 
аутархија човека, по себи, гест првог „хуманизма“. У таквом читању хуманизам је-
сте „... онтолошко отпадништво од Једино Битног“ (МД 123). Речју, Адам је сим-
болички оснивач хуманизма. И, „… horribile dictu, хуманизам је у ствари основно 
зло, првобитно зло човеково“ (ВВ 317). То су разлози са којих Јустин Поповић ве-
рује како је афирмативна борба за Богочовека заправо борба за човека.

Разуме се да такви постулати имају значајне последице по начин на који По-
повић чита политичко. Надаље ћемо видети и разлога из којих занемаривање, или 
непознавање, тих постулативних претпоставки деформише разумевање односа 
Јустина Ћелијског према свету политичког. Пре тога треба одредити појам поли-
итчког, макар унутар еластичне семантичке опне. Узећемо да политичко означава 
домен мрежа системâ (чина, информације, вредности и значења) који имају за циљ 
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да интегришу друштво, културу и политику у једну и смислену историјски раз-
војну стварност. Свет политике и социјалне културе, обоје, моменти су у малочас 
дефинисаном смислу. У мисли српског мислиоца политичко се тематиује са три 
главна плана. Они сâми, као и између себе, имају многе посредне нивое. Главни 
планови јесу следећи: (A) критика Европе—као геополитичко-културални план (Б) 
критика екуменизма—као црквено-екуменски план и (В) критика националног—
као помесно-српски план. 

3.1. Политичко A: Eвропа, Русија, Православље. Може бити да оца Јусти-
на Европа највише фасцинира због одгонетања значајке њеног политичког бића26. 
Он сматра да ује Европа мати „наше“ цивилизације и културе. Он Европу поима 
у ширем смислу. Наиме, она се концептуализује као синтеза медитеранско-јелин-
ског и евро-руског геополитичког, социокултуралног и духовног ареала. Он рукује 
и ужим смислом. На њега указује полемички. Значење ужег одређења односи се ге-
ополитичко, социокултурну и религијску реалност западне Европе, дакле на „за-
паднизам“ уопште. Непрестано се има утисак да он, поред осталог, говори у име 
искљученог другог: тојест, у име источно-православне икумене нација. Премда су 
нераскидиво повезани, западни и источни део антагонистички су подељени. Такво 
стање фунгира о трошку инклузивније стварности по могућству интегралне Евро-
пе, сматра Поповић. И додаје да Србија, слично европском човеку „на жеравич-
ној раскрсници“ (између човека и Богочовека), и сâма стоји у једној „између“ по-
зицији, одлучујући се у једној„или-или“ ситуацији (да крене к Западу /за Човеком/ 
или да пође Истоку /за Богочовеком/). Његове рефлексије о Европи покушавају да 
разреше тај кобљиви усуд. Релација Запада и Истока једнако је витална за обе стра-
не: Запад и Исток. Ипак, однос је изразито компликован и подложан драматичним 
проблемима, нспоразумима и изазовима првог реда. Он што следи је експозиција 
основних аспеката критике Европе у западнистичком значењу речи, као и оцрта-
вање базичних претпоставки алтернативе у име којих Поповић реализује критику. 
Очекивано, покушај разрешења горућег питања информисано је његовим право-
славним хришћанским разумевањем идеје интегралне Европе, или, како би свети 
Николај Охридски и Жички то казао, Европе „изнад Истока и Запада“.

Хуманизам је архитекта модерне Европе. Отуда њена култура почива на чове-
ку као еминентном начелу утемељења. Човек је програм и циљ Европе, њено сред-
ство и садржај. Доба човека коинцидира добу Европе. Ако је тако, сматра Јустин 
Поповић, онда две фаталне последице излазе у први план: (a) „човек је мера свих 
ствари“—то поставља и одражава начело метафизичког релативизма и (б) „чове-
ку Бог није потребан“, штавише, човек се истиче покушајем да систематски детро-
низује Створитеља и стекне потпуну независност, анестетизујући осећање личне 
бесмртности (ПВ 306) током свог истројиског пута—то поставља и одражава наче-
ло метафизичког натурализма. Та два начела изражавају основни оквир успона ев-

26 Овде треба нотирати, на одређен начин уважити, да отац Јустин пише пре него што су ина-
угурисана доба неолибералног плурализма, мултикултурализма, политикê идентитета, и, у одређе-
ном смислу, пре него што постмодерна самокритика европске културе (од критике евроцентризма до 
пост-колонијализма) постане део интелектуалног багажа или политичке коректности академских и 
политичких елита.
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ропског човечанства, односно, они инаугуришу доба Човека. Успон се концептуа-
лизује категоријама „прогреса“ којег вуче локомотива такозваног научног погледа 
на свет. Међутим, прогрес остаје јалов пред смрћу. Tо је случај чак и кад се про-
грес европског човечанства самообожује у фојербаховском смислу, рецимо у име 
„човекобоштва“ (ЖР 286). Према схватању оца Јустина, управо то подрива дина-
мику европског хуманизма. Такав прогрес је заправо „маскирани регрес“. Европ-
ски прогреси су „концентрички кругови, уписани у кругу смрти“ (ПВ 303). Друга-
чије не може бити ако је цена (прогреса) прихват перенирајуће стварности смрти 
човека лично. Духовно гледано, хуманизам није еволуција него деволуција, аргу-
ментује Поповић. Никаква квазидарвинска постепеност социобиолошког развоја 
(ПВ 307), никакво квазимарксовско постулирање опстанка човека као генеричког 
бића (ВВ 332), не успокојавају ужаснутог српског мислиоца. Ако смрт треба да има 
последњу реч, као најљући непријатељ мене лично онда сав друштвено-култур-
ни и цивилизацијски напор у суштини јесу бесмислени. Са духовног становишта, 
то артикулише главни разлог револта светог Јустина против хуманизма. Ипак, ње-
гова врста хришћанског антихуманизма сједињена је са љубављу према човечан-
ству (humanitas), импресивном ерудицијом, али, поновимо, и са побуном против 
смрти, укључујући „цивилизовање“ смрти, односно навикавање на ὁ θάνατος. 
Јер, она јесте последњи сâмим тим први непријатељ: ἔσχατος ἐχθρὸς (1Кор 15:26). 
Истакнимо, антихуманизам оца Јустина не коинцидира револту против културне 
делатности као такве, већ револту против смртоносних (или несмртипротивних) 
последица „... такозваних ‘научних’ антропологија [које] не признају уопште бого-
ликост човекова бића. […]. У овом земаљском свету ‘еволуције’ све је природно, 
нема места за грех. […]. In ultima linea: све је природно: и грех, и зло, и смрт. Јер, 
ако све еволуцијом долази човеку, и даје се, онда шта се то има спасавати у њему, 
већ све од земље […] пролазно, трулежно, смртно“27. Оприродњење смртности 
је кобни дестилат културе и науке који распирује критичку реакцију Поповића: 
„Најпре несвесно, а потом систематски свесно и намерно, у европског човека је и 
кроз науку, и кроз философију, и кроз културу убризгавано сазнање да је човек — 
смртан без остатка. То се сазнање поступно уобличило у убеђење које гласи: […] 
Смрт неопходност! Има ли већег ужаса, и увреде и подмсеха: највећи непријатељ 
човеку — неопходан човеку!” (ПВ 306). 

То нас доводи пред трећу и последњу фаталну последицу хуманизма (боље: 
хомомонизма28): (в) „човек је непоправљиво смртан“—то одражава и поставља на-

27 Јустин Поповић, „Богочовечанска еволуција (Писмо једном студенту 19.11.1968)“, у исти, На 
Богочовечанском путу..., 216 = БЕ.

28 Кад Поповић критикује европски хуманизам, он критикује секуларни хуманизам: тачније, мо-
низам његове лажне „истине“. Наиме, став да је човек самодржавно и аутархично самодовољан у 
односу на Бога, којег по правилу игнорише или негира. Том „хомомонизму“ (Д. Николић) Поповић 
противставља другачији монизам: „Монизам живота и монизам истине: једна Истина од Бога до у чо-
века, једна правда, једна љубав: од Бога до у човека; једно добро“ (ЗЕК 11). Другим речима, оно што је 
„једно“ у алтернативном монизму јесте један исти Бог сваком човеку понаособ и свим људима заједно 
у Богочовеку. Отуда теохуманизам је једини прихватљиви „монизам живота и монизам истине“. Може-
мо ствари терминолошки поставити и овако: теантропомонизам (теохуманизам) контра хомомонизам 
(хуманизам). Корист од те допунске диференцијације термина уочљива је обзиром на следеће. Наиме, 
није сваки европски хуманизам нужно богопротиван или богоборан, али сваки европски хомомонизам 
јесте богопротиван. Има још један аспект користи од тога. Тиме указујемо да атеисти, антитеисти, 
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чело метафизичког нихилизма. Човек је пуки биолошки ентитет који употребљава 
друштвену културу (свет смисла и вредности) као адаптивну функцију у борби за 
самопотврђивање и опстанак. Пошто се метафизика увек прекодира у одговарајућу 
етику,воља за моћ има последњу реч а култура је сјактава кора превучена преко би-
оинстинктивних нагона. Разобручени хуманизам („хоминизам“) неминовно води 
у атеизам, тврди отац Јустин. Јер, искључиво самопостављање човека (великог 
„субјекта“ у модерном смислу) имплицира редукцију или елиминацију божанс-
ке делатности (парадоксално, управо процесом спекулативног усисавања божан-
ског Другог услед хиперинфлације самообоженог Субјекта—који замењује божан-
ско покретом самодовољног самопостављања). Након што се човек самопостави 
на атеистички начин, уз историјски покрет секуларизације, анархизам је следећи 
корак. Tо ће рећи, последује битка „хоминистички“ конципираних начела, пошто 
је начело божанског (Поповић неодступно аргументује да то може бити једино Бог 
откривен у Христу као Богочовеку) систематски редуковано, негирано и на крају 
избачено—или, поистовећено са људским начелом (ЖР 286). Напослетку, та бого-
негирајућа дијалектика резултује нихилизмом. Све што преостаје, као талог реал-
ног испод красте идеализације, јесте борба за опстанак сукобљених воља које на-
чело постојања налазе у себи, само у себи сâмим. Њих негирају опет друге воље у 
име исто хуманистички аутореференцијалног захтева. Последња реч европске кул-
туре, онда, јесте „културно људождерство“29 (ВК 440): „богоубиство увек завршава 
самоубиством“ (ВК 446)—„Wille zur Macht претворила се у Wille zur Nacht“ (исто). 

Тај хуманистички порив као главна европска културцивилизујућа сила, међу-
тим, у дијалектичком смислу наилази на противсилу. Наиме, будући да је човек са-

агностици и други „секуларисти“ немају монопол на идеју хуманизма (humanitas: поштовање и љубав 
према човеку као смислотворећем бићу историјске изградње света култивисаног живота) те да бити 
хришћански мислилац не повлачи нужно став антихуманизма већ само став антихомомонизма. Најзад, 
таквом употребом термина спречавамо спочитавања која иду на рачун Поповића. Рецимо, уверења да 
је он антихуманиста (да је он наводно, како су инсинуирали неки, парохијални интелектуалац анти-
европски зачауреног духа [sic]). Не. Поповић је антихомомониста и антихомоманиста јер је теантро-
помониста. Ако изван Христа Богочовека човеку нема суштински бољег добра, онда Поповић јесте 
хуманиста парекселанс и не може бити антиевропљанин.

29 Као припадник народа који је спроведен кроз урвине Албаније а потом кроз јаме Јасеновца 
и шкрипове Крајине, раке Шумарица и Јајинаца...: од Дахауа и Аушвица до Градишке и Бањице..., 
Поповић зна о чему прича. „Покољ 800.000 Срба јер нису хтели да пређу у римокатолицизам“ (ЗЕК 
19). Као припадник народа којег су потом „ослободили“ они који су Богочовека „заробили“ а служи-
теље вере убијали, Поповић зна о чему говори. „По први пут у својој историји Српска Православна 
Црква се налази под политичком влашћу начелних безбожника, начелних богобораца, начелних про-
тивника вере […]. […] комунистички режим плански и систематски води рат на разне начине про-
тив Српске Православне Цркве. Са крајњим идеолошким циљем: да је потпуно уништи“ (МEM II). 
Уопште, човекопогубна димензија хоминистичких идеја (не само нацистичких или комунистичких) 
није мање погубна тиме што је наизглед културна—идеелна: класно или расно економско-политички 
„прогресивна“. Нити је људождерање прихватљивије данас, тиме што је спаковано („култивисано“) 
у маркетиншки наспиноване формате блиц вести у сликама из даљине: како даљине просторне 
тако даљине сâме форме естетизованог ништавила поруке или медија (као первертованог сурогатa 
критичке мисли). Цинизам данашњег човека идеје подвреднује и не узима их озбиљно. У монетарно-
тржишном гулагу савремености све бива политизовано, комерцијализовано, технократизовано: све је 
„ефикасно“, „практично“ и „прагматично“. Управо зато се свет идеја обрушава на човека и „свêти“ 
кроз догађаје пред којима клечи немоћан да их разуме, антиципира или превлада. Међутим, то ни 
најмање не одузима од огромног и начелно неотклоњивог уплива идеја на човека и његов свет, нити од 
још већег значаја подузимања ослобађајућих акција у име човека Богочовека. 
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здан боголиким, сходно образу Бога живог, што је аутореферентна богонегирајућа 
тенденција радикалнија—то је силовитије противкретање које потврђује оно што 
је негирано или изгубљено. То се да видети у следећем ставу, као назначено: „Све-
сно и несвесно, у свима борбама које човек води у своме хуманизму, он тежи да 
поврати себи изгубљену боголикост“ (ВВ 318). Односно, „Кроз све своје хумани-
стичке носталгије човек у ствари вапије за—Богочовеком“30. У том контескту важ-
но је запазити да реконструкција друштевно-политичке и културалне историје Ев-
ропе, код оца Јустина (који комбинује теологију историје и философију историје), 
прати две магистрале у генеаолошком смислу: (a) линеарне дужи историјског вре-
мена (дијахронија) и (б) нелинеарне дужи метаисторијског времена (синхронија). 

Што се тиче првог, „почетак краја“ Европе узете у смислу хришћанског про-
јекта пласира се у 10 столеће. У томе Поповић изблиза прати песимистичку анали-
зу рађања европске—„фаустовске“—културе каквом је види Освалд Шенглер (ВК 
447), писац Пропасти Запада (1918, 1922-23)31. Међутим, на дубљем, културоло-
шки претходнијем нивоу онај кога отац Јустин заправо прати јесте старац Зоси-
ма Достојевског: „A у Риму је ево има хиљаду година место Цркве објављена др-
жава“32. Што се тиче другог, он „почетак краја“ смешта унутар мета-историјског 
догађаја праизворног пада Адама. На један или други начин културна историја је 
опетовање тог догађаја. Европска историја је конкретна парадигма те свељудске 
драме. „Треба се ослободити Бога—то је јавна или потајна чежња многих неима-
ра европске културе“ која „… систематски потискује из човека све што је бесмрт-
но и вечно“. Као таква, она „... виртуозно парализује осећање бесмртности“ (ВК 
440). Та друга, дубља магистрала генеалогије културе оцу Јустину се отвара кроз 
изучавање црквених отаца, нарочито Макарија Египатског и Исаака Сиријског33. 
Њихови описи онтологије људског бића, извитопереног страстима и грехом, слу-
же Јустину Ћелијском као кључеви за разумевање и евалуацију производа европ-
ске културе унутар временске скале историје. Важно је то уочити и затим уважити. 
Јер, управо у име алтернативне визије коју нуде свети оци и учитељи Цркве (у ко-
јој се човек „смирује“ у Богу како би Богом порастао у „бога по благодати“) Јустин 
Нови истрајно напада оно што узима за европску културу. Притом, не без разлога, 
он примарно фокусира њену црну титанско-хуманистичку страну. 

30 Јустин Поповић, „Светосавска философија вредности и мерила“, у исти, Светосавље као фило-
софија живота, Манастир Ћелије, Београд 2001, 244 = СФВ.

31 Одређен број српских интелектуалаца у међуратном периоду истражили су то контроверзно 
дело. Идеје Шпенглера су коментарисане у ширем спектру часописа Краљевине Југославије. То је био 
случај широм послератне Европе. То дело у два тома на српски језик превео је 1936. религијски фило-
соф Владимир Вујић, написавши и предговор. Видети: Освалд Шпенглер, Пропаст Запада (нацрти за 
морфологију историје света), том I (1936) том II (1937), Каријатиде, Геца Кон, Београд. Дело је и даље 
интересантно истраживачима. Тако је дêлом услед уласка у нову геополитичку фазу глобализованог 
човечанства те „сукоба цивилизација“. Нова издања код различитих издавача то потврђују: Kristali: 
Beograd1989; Demetra: Zagreb 2000; Утопија: Београд 2003, 2010.

32 Јустин Поповић, Философија и религија Ф. М. Достојевског, Манастир Ћелије, Београд 1999, 
187 н. 31 = ФРД; исти, Достојевски о Европи и словенству, Манастир Ћелије, Београд 1999, 451 н. 28 
= ДЕС.

33 Јустин Поповић, Про блем лич но сти и по зна ња по уче њу све тог Ма ка ри ја Еги пат ског, Манастир 
Ћелије, Бе о град 1999 (Атина 1923); исти, Гно се о ло ги ја Иса ка Си ри на, Манастир Ћелије, Бео град 1999 
(Сремски Карловци 1927). 



Богдан ЛуБардић58

*
То није све. Наиме, на обнову теологије у смислу повратка харизматским димен-
зијама филокалијске духовности и списима пустињских отаца (Макарије, Исаак), 
и великим учитељима Цркве (Максим Исповедник, Симеон Нови Богослов), у зна-
чајној мери (али не искључиво) оца Јустина је подстакло руско крило неопатри-
стичког покрета (укључујући тако разлиличите ауторе какви су нпр. А. Храповиц-
ки, П. Флоренски и Г. Флоровски) и руска културкритика Европе (нпр. А. Хомјаков, 
К. Леонтјев, В. Зењковски и други)—али, најснажније велики романи Ф. М. До-
стојевског: Зли дуси, Браћа Карамазови, Злочин и казна. Патролог Димитрије Бог-
дановић погађа ствар: „Без Макарија Великог не може се замислити […] не само 
књижевност позновизантијског исихазма у XIV веку, него ни литература руског 
‘старчества’ што је, на неки начин, инспирисала чак и савремену светску литера-
туру, на пример Достојевског“34. Управо древно-аскетски—„макаријански“—дух 
носе неки од позитивних хероја Достојевског, какви су Аљоша Карамазов или ста-
рац Зосима. Кроз те карактере Достојевски промовише предање филокалијске ду-
ховности отаца хришћанских пустиња, древних и савремених. На извесном нивоу, 
до одређене мере, дело „тринаестог апостола“, а тако Поповић назива Достојевског, 
представља сублимацију духа Добротољубља каквим је пресађено у монашке по-
родице Оптинске пустиње и зборове знаних и незнаних руских душа привучених у 
тај светлокруг. Из тих разлога отац Јустин усваја обоје: руску књижевност и патри-
стичке исихастичко-аскетске списе, једним синтетичким гестом. Истраживање пу-
стињских отаца учврстило је поверење у духовну заснованост ума Достојевског, и 
обратно, у неким књижевним ликовима Достојевског он је саглêдао књижевне ико-
не што портретишу православне подвижнике. Читање Макарија Египатског, Исаа-
ка Сиријског, Григорија Нисијског и других црквених отаца кроз теоријска сочива 
новије руске теологије, философије и књижевности—које познаје зналачки—омо-
гућило је Поповићу да изгради философски мегафон сачињен од дискурзивних 
елемената кадрих да дотакну слух савремених људи. Тиме је омогућено и оцима 
Цркве да пруже одговор на њихове горуће упите на уверљив и разумљив начин, 
премошћујући јазове векова. Опус Јустина Ћелијског није пука репетиција патри-
стичких поука или руских религијско-философских цитатних исказа. У многим 
смисловима то је пионирска синтеза, са снажним личним печатом, са новим уви-
дима придодатим у светоотачки и религијско-философски материјал који је при-
мио, и то на стваралачки начин. Све у свему, ако не прогледамо кроз жестоку ре-
торику Јустина Поповића, ако нас она понесе, и, ако не успемо да у њему видимо 
личност која ре-презентује библијске поруке христоцентричке визије светитељâ 
(коју он актуелизује преводом савремености на истину спасења у Христу, катего-
ријама које пројектује полемички) онда ћемо безуспешно покушавати да изађемо 
на крај с оним што на први поглед изгледа као његов безусловни антихуманизам, 
реакционарни антимодернизам и политички европесимизам35.

34 Димитрије Богдановић, Свети оци и учитељи Цркве, Хиландарски фонд – Богословски факул-
тет СПЦ, Београд 1989, 163.

35 Видети Excursus 5: Јустин Поповић и духовна криза доба. Интелектуално-друштвени контекст 
Европе између два светска рата.
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Пошто дескрипција europäische Kulturwelt-а у кризису испоручује негативан налаз, 
бујав патогеним симптомима, какву прескрипцију нуди српски богослов? Oдго-
вор је постављен категоријама православне хришћанске теологије. Укратко, хума-
нистички прогрес треба суочити и превладати теохуманистичким прогресом. Јер, 
„прогрес који изневери и напусти човека у смрти—није прогрес већ фалсификат 
прогреса“ (ПВ 303). Богочовек је разрешио главни проблем: смрт—васкрсењем. 
Отуда увиђамо допунске разлоге из којих богочовечанска ипостас Христа Богочо-
века јесте врховна вредност и непогрешиво мерило. Наиме, она је основ повратка 
у духовно утемељену личносност. То омогућује превазилажење индивидуализма, 
разламања и инструменталне објективације људског бића. Али важније, то оспо-
собљава личност да постоји непрекинута разорним ограничењима смрти. Сасвим 
радикално, „... идеје су ништа, личност је та која носи идеје. […] Личност Христо-
ва је све“ (ПБ 183). Богочовештво је тако темпирано да се победоносно супротста-
ви човекобоштву. Пошто Богочовек као ипостасни Логос присаједињује божански 
Смисао творевини, једино у њему—Христу, стичемо интегрално знање одржа-
вајући интегративно постојање. Резултујућа алтернатива нуди перспективу обнове 
унутар богочовечанског свејединства36. Tо се може остварити кроз колосалан про-
цес уцрквења свеколиког постојања: „Отуда у Цркви—богочовечанска философи-
ја свејединства“ (ДФ 346). Афирмација како личности тако саборности, слободе и 
службе, тебе и мене, стабилности и иновативности, националног и интернацио-
налног, човечанског и божанског—коинцидирају, под условом да се уподобљујемо 
начину постојања Христа. Посличење Христу остварује се у Цркви као његовом 
живом Телу. Према томе, Црква је та која израња као нормативни модел, идеално, 
за поретке културе, друштва и образовања и, као повезано, уцрквењено човечанст-
во израња као богочоевечански телос историје. 

Према Јустину Поповићу, ако се то не оствари онда оно што последује најве-
роватније неће бити друго до апокалиптичка катастрофа Европе као хришћанског 
пројекта (ЖР 284). У таквом случају, и природне и друштвено-историјске обла-
сти, свеколика творевина, обрушиће се у антагонизам и нејединство, услед суспен-
зије свеуједињујућег начела божанске љубве дате у Богочовеку и кроз њега Ду-
хом Светим: „Eвропа је минирана вулканским противречностима, које, ако се не 
уклоне, могу ускоро експлодирати завршним уништењем европске културе“ (ВК 
450): сетимо се, културе која по концепцији Поповића треба да сједињује своје за-
падне и источне полове, укључујући Русију. Из тих разлога титанској цивилиза-
цији насићеној фаустовским духом он противпредлаже дух Христовог љубвеобил-
ног смирења—нераздорног, свимаслужећег и свеобујмљујућег по дефиницији (Да 
је тај дух ефектан и ефикасан, а не пацифистичка фантазма неучинковита у све-
ту „реалполитичког“, преподобни Јустин је био спреман да посведочи, ако треба 

36 У огледу „Између две философије“ Поповић термин „свејединство“ помиње најмање 20 пута. 
(Очито је да том изразу Поповић даје осебујан смисао и ближе одређује овако: „богочовечанска фило-
софија свејединства“ [ДФ 346]. Он тако тај израз осигурава од нецрквених значења. Додуше, јасно је 
и то да тај израз потиче од руских мислиоца краја 19. и почетка 20. века. Унутар своје мисли они том 
изразу дају слична или различна значења оном јустиновском.
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и сопственим крвоизливањем [пред лицем нацизма, пред лицем комунизма: пред 
оба врхунца човеколиког титанизма]). А пун образац, реалност и присуство Бого-
човека Христа, изјављује Поповић, чува се у Православној Цркви. Штавише, Ру-
сија је „тренутно“37 она страна која је превасходствени чувар образа живог Христа 
(Пише Поповић 1916-19, 1922-23, 1923, 1924. и потврђује 1940). Тако тврди Попо-
вић, израна пригрљујући гледиште Достојевског о томе. Русија „… је чувар Хри-
стове истине, истинског Лика Христовог који је помрачен у свима другим верама, 
и свима другим народима“ (Дневникъ писателя: ДПА 422). 

Може се приметити да Поповић, као ни Достојевски, не улазе у подробније 
илустрације и конкретније аргументације на местима где иду ове, на први поглед, 
преуoпштене „лозинке“. Један од разлога из којих је тако јесте тај да обојица у ре-
зерви држе своје духовно-животно искуство општења са руским православљем—
а сад прелазимо Поповићу: и хиљаде страница и стотине томова руске аскетолош-
ке, старечничке, догматолошке, религијско-философске литературе, као и стотине 
литургиолошких, богослужбено-црквених дана и ноћи проведених у руском про-
стору једног Тела једног Господа Исуса Христа. Речју, подробна аргументација 
се може реконструисати интертекстуалним уланчавањем и референцом на опит-
но-личну осведоченост Поповића као акламованог пријатеља Руске Православне 
Цркве: од Сремских Карловаца митрополта Антонија Храповицког преко руског 
црквено-парохијског сабора у Атини, до Наставно-научног већа Богословског фа-
култета Универзитета у Београду, где су предавали професори попут Сергија Тро-
ицког, Александра Доброклонског, Теодора Титова, Виктора Фрадинског, Василија 
Зењковског..., а теологију училе личности попут Јована Максимовича, Николаја 
Афанасјева или Кипријана Керна... Отуда, кад цитира следећи став Достојевског, 
Поповић није фразер него српско-православни русолог промишљеног изричаја: 
„Срж руског позива је у откривању руског Христа пред светом: Христа који је 
непознат свету...“ (Биографiя, письма и замѣтки...: ДПА 422)38. Најкраћом речју, 
побожношћу која је безмало недостижна, Русија чува библијско-историјског, апо-
столско-светоотачког, саборно-канонског, литургијско-чудотворећег Богочовека у 
ничим окрњеној красоти пунине Праобраза: сматра Поповић, као и то да се лик Ев-

37 Такве ставове, које изричу Достојевски пре око 135 или Поповић пре око 85 година, и данас по-
нављају не само у свету православног словенства. То чине и неки нетривијални интелектуалци блиски 
естаблишменту САД. Све чешће се могу чути гласови неких разочараних званичника Вашингтона, и 
других политичких лидера САД, да се застава традиционалних вредности, заправо, не виори у Аме-
рици већ у „Кремљу“. У Москви то недвосмислено саопштавају многе фигуре званичне и незваничне 
културполитике. Рецимо, министар културе Владимир Медински је недавно изјавио: „У почетку ми 
се хватамо за модни ‘културпродукт’ са Запада, али с годинама ишчезава оно сувишно, не опстаје... 
А за свагда остаје класична европска уметност и класичне европске вредности. Управо у Русији оне 
се сада чувају у већем степену него у државама Западне Европе. Можда ћемо угледати Русију у улози 
последњег чувара европске културе, хришћанских вредности и истински европске цивилизације*“. Ви-
дети: „Владимир Мединский о проекте программы ‘Основы государственной культурной политики’, 
Коммерсанть, 15.04.2014. разговор водио: Юрий Яроцкий. На неки начин, то су готово истоветна 
значења интенција овде изложених идеја Поповића и Достојевског.

38 Јустин Поповић, „Достојевски као пророк и апостол православног реализма“, у исти, Философ-
ске урвине..., 442 = ДПА (Цитати из Достојевског долазе из романа Идиотъ, из Дневникъ писателя, 
као и из Биографiя, письма и замѣтки изъ записной книжки [прир. О. Ф. Миллер]: видети у Ф. М. 
Достоевский, Полн. собр. соч., том. 1. СПб 1883).
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ропе круни услед самооткидања европског човека са фреске интегралног хришћан-
ства тојест православља, које, изгледа да сматра, најимпресивније сија у Русији. 

Управо је ту место где Поповић, у духу идеја свога времена, прати други 
корак шпенглеријанског пророчанства. Наиме, духовна обнова света, укључују-
ћи европски, доћиће ex Oriente—из надолазећег успона цивилизације православ-
не Русије. „За европском културом, расуђује Шенглер, настаје култура Достојев-
скога, култура православља“ (СФК 225; ВК 447). Према томе, ако жели да поново 
задобије свој духовни живот и васпостави пун хришћански идентитет, рехабили-
тацијом делотворног памћења вредности традиције, Европа треба да је отворе-
на речима, делима и трезорима православља, посебно руског православља. „На 
отпор Западу треба да заблиста наш Христос, кога смо ми сачували, а кога они 
нису ни знали“ (Идиотъ: ДПА 422). То су речи Достојевског. Поповић тај став 
безостатно усваја. Међутим, он одмах квалификује те наизглед искључујуће речи, 
опет ставом Достојевског: „истинску суштину Православља сачињава—служењу 
свему човечанству. Православље је на то одређено“ (Дневникъ писателя: ДПА 
423). Стога, упркос наизгледно елитистичком значењу првог става, универзална, 
свеуједињујућа димензија рефлексија Достојевског о православљу, Русији и 
Европи јесте оно што охрабрује Поповића да потврди његову мисао. 

Овакво тумачење православља (смирење у Богу које надахњује универзал-
ну службу свим створењима Божијим) омогућује Поповићу да иде напред: на при-
мер, да не упадне у клопку искључивог панславизма или идеолошког антиевропе-
изма. У сваком случају, тај идеал нотмативне укључивости православља, у истини 
и љубави, каквим га промовише Поповић не треба да буде заклоњен (како је некад 
случај) једностраним фокусирањем на његову антихуманистичку или антиекуме-
нистичку елиминацију онога што држи за антихришћанске реалности које извиру 
„на Западу“. Парадокс је овај: како заступа Поповић, надмоћ православља јесте у 
способности да (са ове стране тираније добрих намера) служи народе у смирењу 
утемељеном на лику живог Христа који чува у живој Цркви као живом Телу Исти-
не. „Једни39 кажу: ‘жртвуј друге себи’, а други: ‘жртвуј себе другима’“ (СФК 225). 
Управо то обавезује теолошку формацију православља да се ангажује у борби иде-
ја и духовној инструкцији, тамо где и кад је потребно. Додајмо да ограда оца Јусти-
на ставља на знање да прихватање „пуне истине“ мора бити слободан чин заснован 
на просветљеном духу. Без обзира на то, задатак просветљујуће инструкције—„по-
учења“—укључује и чак захтева Kulturkritik као прелиминарну фазу. Отуд бри-
зга огромно интересовање Јустина Ћелијског за Европску културу и цивилизацију. 
Штавише, он своју критику разумева као мисионарску дужност према Европи, у 
име Христа. У ствари, Поповић би арументовао овако: наводна српско-руска нетр-
пељивост према Европи, супротно томе како изгледа, јесте функција неограниче-
не љубве према њој, у име Цркве Христове или православља. Инклузивна намера 

39 Tо се односи на идеологије које допуштају да циљеви оправдавају средства, чак ако то повла-
чи озлеђивање или уништење ближњег. У датом контексту отац Јустин устаје против „фаустовских“ 
идеја Дарвина, Фојербаха, Ничеа и Маркса као инспиратора таквих друштвено-политичких гледишта. 
Видети: Јустин Поповић, „Светосавска философија културе“, у исти, Светосавље као философија 
живота, Манастир Ћелије, Београд 2001, 222-225 = СФК (уп. исти, „Прогрес у воденици смрти“, 307; 
исти, „Европски човек на жеравичној раскрсници“, 286; Записи о екуменизму..., 24-25). 
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те љубве изложена је кроз Јустинову достојевскијанску идеју „свечовечанства“ по-
дигнутог, опазимо, на ниво „богочовечанства“ по благодати: „O, народи Европе и 
не знају како су нам драги“, понавља преподобни Јустин сагласно речима из Днев-
ника писца Достојевског (ДПА 425). 

Тај исказ можемо домислити овако: изгледа да Поповић на трагу руске поли-
тичке философије Достојевског сматра да Русија, словенство и свет православља 
нису и не треба да буду „Европа“—ако европски западнизам40 (и све патогено што 
собом носи, на челу са хегемонијски искључивим „хоминизмом“) води помраче-
њу живог образа Богочовека односно богочовечанских култур-вредности и циљева 
цивилизације. Русија, словенство и свет православља јесу и треба да буду „Евро-
па“—ако Европа своје непорециве класичне вредности (рационалност, слобода, 
једнакост под законом, правда, стваралаштво, предузетност) сублимира у пунину 
образа Богочовека и уједно превлада сопствени западнизам41 под знаком натурали-
стичког, релативистичког и нихилистичког хоминизма, тојест агресивног крипто-
човекобоштва (хомомонизма). Отуда наставак наведене мисли из Дневника писца: 
„... ја верујем у то, будући руски људи схватиће сви до једнога, да бити прави Рус 
значи: тежити унети завршно измирење у европске противречности, показати из-
лаз европској сети у својој руској души, свечовечанској, свеуједињујућој...“ (ДПА 
425). Томе измирењу тежи и културкритичка теологија Поповића у релацији пре-
ма политичком. Она то покушава у својој мери и на свој начин, наиме, горким ле-
ковима за некрозне болести.

Све у свему, кенотички42 обрт хуманистичких путева човечанства—посебно 
надахнућем из духовности у Христу—једини је излаз, како заступа српски визио-
нар. Обрт добија израз у бојевом покрету људског духа. Наиме, у најрадикалнијем 
револту против смртоносности греха, тојест, против натуралистичке самодовољ-
ности људског рода. Како изгледа да сугерише логика аргумента Јустина Попо-
вића, то је саједнако револту против модерности каквом је он разуме. „Шта нам 
остаје, кукавни заробљеници смрти? Једино: побуна...“ (ПВ 293; СФП 194). Обе 
ове инстанце, обрт и побуна, претпостављају покајање: „свестрани земљотрес 
бића човекова“ (ПБ 160). Удружно, то троје спрежу фигуру духовне контрарево-
луције. У међуратном и послератном европском контексту Јустин Поповић ликом 
и делом парадигматички репрезентује ту фигуру. У ствари, он ту фигуру именује 
као „богочовечанску еволуцију“ (БЕ 21643). Поменуте три инстанце, заједно, јесу 

40 У међувремену западноевропски секуларни хоминизам (та фанатична наметљивост обесвећеног 
и обесвећујућег хуманизма = хомомонизма) од касних 50-тих и 60-тих експортован је атлантистички и 
потом од краја 80-тих глобализован САД-истички. Наравно, не треба скрајнути поглед ни са источно-
европског хоминизма експортованог 50-тих совјетски, а урушеног крајем 80-тих.

41 У ком смислу политички и културални „Запад“ може и треба себе да превлада у правцу јед-
ног конзистентнијег (идејно, политички и етички прихватљивијег) концепта пост-западнистички по-
стављеног човечанства—осетљивог на другост, свесног своје политике одругачења другог (οthering) 
ради циничне реапсорпције конструисаног (потчињеног) другог, а по цену травестирања универзалне 
нормативности слободе и демократије, али и толерисања сопствене разобручене моћи, на подстицајан 
начин расправљају аутори у: Viatcheslav Morozov (уред.), Decentring the West: The Idea of Democracy 
and the Struggle for Hegemony, Ashgate Publishing, UK 2013. 

42 У смислу самоиспражњења човечанства од „човека“ = самодовољног хуманизма.
43 Јустин Поповић, „Светосавска философија прогреса“, у исти, Светосавље као философија жи-

вота..., 209 = СФП.
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тачке ослонца и оријентације. Оне сигнализују путеве повратка у Обећану земљу 
„Богочовечанске вечности оваплоћене у границама времена и простора“44. То је још 
једна од дефиниција Цркве Богочовека. Ту се савршава васкрсење Христово опето-
вано Духом Светим (као оно „једино потребно“ [Лк 10:38-42]; ПИ 141; СФВ 245):

„Васкрсење Христово […] је преврат, први радикални преврат и револуција у истори-
ји човечанства. Оно је поделило историју на два дела; у првом делу владала је девиза: 
смрт је неопходност; у другом почиње да влада девиза: васкрсење је неопходност. […]. 
Из факта васкрсења Христовог родила се философија васкрсења, која непобитно пока-
зује и доказује да је неопходност: не—смрт, већ бесмртност, не—победа смрти, већ по-
беда над смрћу. У том, једино у том факту, и животу изграђеном на том факту Христовог 
васкрсења Христовог, могућан је прави истински прогрес“ (ПВ 301).

3.2. Политичко Б: Eкуменизам и Православна Црква. То нас приводи раз-
матрању тематизације Поповићеве критике екуменизма—са еклисијално-екумен-
ског плана (политичког). На све речено неко би могао запањеним негодовањем да 
узврати како Западна Европа има Христа. Ако је тако, каква је онда сврха суровог 
напада Поповића на наводно обезхристовљену Европу? Међутим, како се улози 
подижу тако се у делу српског теолога, управо по том питању, одашиљу нове сал-
ве тврдог говора. Заправо, он се не слаже са ставом изнетим у наведеном протесту. 
Изравно казано: према мишљењу светог Јустина, модерна Европа је травестирала 
суштину хришћанства. Односно, у покушају да акомодира „светско“ она је систе-
матски фалсификовала свеобујмљујуће фундаменталан образ и смисао Личности 
Христа Богочовека, чуван у Цркви—или, у Телу Православне45 Цркве. Јустин По-
повић није минималиста. Штавише, по том питању он је максималиста. (Уосталом, 
како смо видели, такав је—максималиста, и по другим круцијалним питањима). 
Највише што је спреман да уступи, опет синхронизујући мисао Достојевском, је-
сте следеће признање: „Доиста, на Западу не постоји више ни хришћанство ни Цр-
ква, мада има много хришћана који никад неће нестати“ (Дневникъ писателя ДЕС 
451)46. Какве су претпоставке таквог становишта? И, како отац Јустин одређује оно 
што држи за истиниту—православну—Цркву?

Прво: Eвропско хришћанство. Према схватању Јустина Поповића и ово, 
не мање, јесте ефекат регресивне историје хуманизма. Разлагање (западног) ев-
ропског хришћанства је последица промоције, и последујуће акцептације хума-
нистичких секуларних идеала и културсоцијалних агенди у Цркви Запада. Запад-
ни хуманизам повлачи фаталну редукцију—„болну и тужну корекцију“47—дела и 
учења оваплоћеног Слова, Богочовека Христа. И обрнуто, редукција Богочовека 
јесте екстензија процеса секуларизације Запада категоријама хуманистичке агенде 
која, додатно, призива судбоносну промену идентитета. Штавише, та редукција је 

44 Jустин Поповић, „Унутрашња мисија наше Цркве (Реализација Православља)“, Хришћански 
Живот, II:9 (1923) 386 = УМ.

45 Jустин Поповић Православну Цркву смтра једином истинитом Црквом. Према томе, он би казао 
да синтагме „Православна Црква“ и „православно хришћанство“ јесу плеоназми.

46 Уп. исти, Светосавска философија живота..., 236 = СФЖ.
47 Jустин Поповић, „Светосавска философија друштва“, у исти, Светосавска философија живо-

та..., 234 = СФД.
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злослутна фалсификација спасоносне природе Личности и стварности Богочове-
ка као основа Истине, вере, наде и живота. Стога, она неминовно искривљује тело 
Истине а то је Црква. Према Јустину Новом, до тога долази кроз дуг процес дека-
денције западног хришћанства. Међутим, он издваја један догађај у којем то до-
лази до кулминације. То је догматолошка декларација непогрешивости епископа 
Рима, тојест установе папе (1870) на Concilium Vaticanum Primum (1864–70). Уме-
сто непогрешиве истине која је Христос Богочовек и саборна Црква, постулира 
се непогрешивост људског бића: Vicarius Christi (ПИ 138). Тим „догматом“ папа је 
„... одлучно и јасно проглашен не само за нешто више од човека, него и од светих 
Апостола, и од светих Отаца, и од светих Васељенских сабора“ (СФД 234). Попо-
вић додаје како то представља ништа мање него „одогматисање човека“. Наиме, 
уздизање човечанства као таквог у догмат. Он налази да је то проблематично у ек-
стремној мери. 

Узевши то у обзир, произлази да разлика између римокатолицизма и проте-
стантизма, заправо, није квалитативна. Јер, за обоје важи: „... на место Богочове-
ка истављен је човек и као највиша вредност и као највиши критеријум“ (исто). 
Први протестантизам не треба тражити у лутеранизму, пошто „... први, радикал-
ни протест у име хуманизма против Богочовека Христа и његовог Богочовечан-
ског организма—Цркве—треба тражити у папизму, не у лутеранизму“ (исто). Дру-
гим речима, како сматра српски теолог, протестантизам представља својеврсну 
универзализацију примењеног папизма. И још, према логици Поповића, обоје су 
инхерентно повезани са поменутим првопротестом који се одиграо у паду Адама 
(ПИ 138). Европско хришћанство конфинирано је унутар троугла хоминистичких 
непогрешивости: непогрешиви човек у Риму, Лондону и Берлину (ВВ 331; СФД 
234). Уместо да пребива у откривеној стварности живог и конкретног Богочовека, 
дајући првенство Богу како би био одиста човекообразан, Запад завршава у „по-
следњој глорификацији хуманизма“. При чему, како се истиче, Запад ставља обра-
зину хришћанства у покушају да своме хуманизму да божанску санкцију. Из тих 
разлога, како следи по аргументу, западно хришћанство промашује пре него што 
је кренуло са одредишта. Позивајући се на рефлексије епископа Николаја Вели-
мировића, његовог учитеља у много чему и доживотног пријатеља, Поповић су-
срет човека и Христа у Европи саглêда као повест што води ишчезнућу Богочове-
ка: „Европа се послужила Христом ‘само као мостом из варварства некултурног у 
варварство културно’“48. 

Направимо још једно запажање у вези са историјско-културалним контек-
стом. У раним радовима49 и доследно потом50, српски богослов се позива на учења 
Алексеја Хомјакова и Фјодора М. Достојевског како би огласио лични протест про-
тив хуманистичке дијалектике западног хришћанства51. Нема потребе истицати да 

48 Николај Велимировић, Речи о свечовеку, С. Б. Цвијановић, Београд 1920, 334. Уп. Јустин Попо-
вић, „на вододелници култура“, 449.

49 Jустин Поповић, Философија и религија Ф. М. Достојевског, Сремски Карловци 1923.
50 Jустин Поповић, Достојевски о Европи и словенству, Београд 1940.
51 На пример, Поповић се екстензивно позива на трактат Хомјакова L’Eglise Latine et le 

Protestantisme (Benda, Lausanne 1872) и на Дневникъ писателя Достојевског (В. В. Оболе́нский и дру-
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позивање на поменуте руске мислиоце извире из Поповићевог на многе начине не-
зависно стеченог поимања идентитета Цркве. Током зрелог периода он унапређује 
критику коју предлажу поменути руски аутори. У томе успева на нивоу солидније 
и свеобухватније утемељене православне теологије. 

Друго: Православна Црква и екуменизам. Ово нас уводи у срце Попови-
ћеве критике хуманизма. Наиме, то нас отвара његовој деконструкцији секулари-
зованог хришћанства и нарочито пројекту „екуменизма“. Западни хрићански еку-
менизам не може бити решење. Јер, ако и није главни узрок, оно је свакако део 
проблема, заступа Поповић. Екуменизам извире из двоструког кретања, грешивог 
у сржи. С једне стране, он афирмише човечанство по цену богочовечанства. Он 
тај „обрнути пут“ квалификује као „свејерес“52. С друге стране, он афирмише ам-
бицију да хришћанско и свечовечанско јединство скује кроз дијалог љубави (ПИК 
146) без обзира на на поменуту редукцију богочовечанства. Из тог разлога отац Ју-
стин, како сажето формулише Владимир Цветковић, „замену за хуманизам про-
налази у теохуманизму, а идеју западног екуменизма као хуманистички пројекат 
замењује еванђеоским и православним екуменизмом као богочовечанским преду-
зећем“53. Kaко бисмо разумели зашто хоминизација хришћанства остаје проблема-
тична, упутно је изложити оно што српски богослов сматра неопходним предусло-
вима54 помирења (rapprochement). У принципу, ти предуслови дати су кроз многа 
одређења посејана у делима Јустина Ћелијског. По правилу елементи његовог бо-
гословља су органски међуповезани у холистичом смислу55. Из тог разлога чак и 
рана одређења природе Цркве могу се видети као повезана са његовим учењем о 
православном екуменизму. И обратно, његово учење о екуменизму може се сагле-
дати као повезано са унутар-православним расправама о природи и правим циље-
вима екуменског покрета (ecumenical movement), укључујући и позније фазе тог 
покрета. То ће рећи, неке од рефлексија оца Јустина из периода 20-тих могу се са-
гледати као рекације на (унеколико политички опортун) оптимизам васељенског 
патријарха Мелетија (Метаксакиса) (нпр. признање 1922. г. англиканских јерар-
хијских чинова и апостолског прејемства епископâ у замену за, како су неки пра-

ги, СПб 1877–78, 1880–81). Утолико се гледишта Поповића упечатљиво разликују од спекулативно 
укључивог (пермисивног) екуменизма Вл. Соловјева.

52 И ту хуманизам као хоминизам (хомомонизам, хомоманизам) опатуљујује све друге јереси јер 
исходи из праизворног греха самоафирмације човека против Бога. Уп. Епископ Атанасије Јевтић 
(прир.), Свети Ава Јустин, Записи о екуменизму, Манастир Тврдош 2010, 7 н. 6. = ЗЕК.

53 Vladimir Cvetković, “St. Justin the New (Popovic) on the Church of Christ” у: Danckaert, Baker и 
други (уред.), The Body of the Living Church: the Patristic Doctrine of the Church (St. Vladimir’s Seminary 
Press, Crestwood, New York: у штампи). Такође упоредити исказ Атанасија Јевтића: „Као што о. Јустин 
разликује ‘европски хуманизам’ и Богочовечански хуманизам, тако разликује ‘европски екуменизам’ и 
православни Богочовечански Екуменизам“ (ЗЕК 9).

54 Основна начела за то изложена су у врло утицајној студији Јустина Поповића: Православна 
Црква и екуменизам, првобитно публиковано на српском и грчком у Солуну 1974. 

55 Та особина дèла има значајне импликације за рад јустинолошких истраживача. Издвојимо само 
две. Једна последица особине холистичности опуса јесте та да спречава пренаглашавање било ког 
аспекта корпуса теолошких, философских и других рефлексија Јустина Поповића, ма како се битним 
дати аспект могао чинити (Једино што се не може довољно нагластити јесте христолошко-еклисио-
лошки источник мисли Јустина у целини). Друга последица јесте та да тезу, коју повремено износе 
неки критичари, о несистемској чак несистематичној природи мисли Поповића треба преиспитати. 
Штавише, ту тезу треба одбацити јер не одговара правом стању ствари.
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вославни подозревали, очекиван повраћај Цариграда у грчке руке уз помоћ Енгле-
ске политичко-војне моћи): као што се неке рефлескије оца Јустина из 70-тих могу 
сагледати као реакције на оптимизам васељенског патријарха Атинагоре I, архие-
пископа Јаковоса (Кукузиса) и других. Није потребно истицати да је његова тео-
логија екуменизма далеко од пасивног одраза унутар-православних дебата о томе 
шта јесте или шта није икуменско богословље у правом и прихватљивом смислу56.

Обратимо пажњу на следећа два одређења. Прво долази из раног текста „Уну-
трашња мисија наше Цркве (Реализација Православља)“ (1923).

„Вечно жива личност Богочовека Христа и јесте* у самој ствари Црква. Црква је увек 
личност, и то богочовечанска личност, богочовечански дух и тело. Дефиниција Цркве, 
живот Цркве, циљ, дух, програм, методи Цркве—дати су у чудесној личности Богочове-
ка Христа. Отуда је мисија Цркве да све своје верне органски и лично сједини са лично-
шћу Христовом […] да њихова личност буде личност—Христом (Гал 2:20)“ (УМ 386). 

Друго одређење доспева из Записа о екуменизму, писаних 49 година касније (1972) 
а публикованих тек 2010: 

„... Црква најкомпликованији организам у свима световима: у њу улази све у свима све-
товима: немогућа свеобухватна дефиниција [Цркве]. Отуда најсавршенија: Богочовек 
Христос*, и сва њена вечна и неизглагољива суштина. Богочовеком обухваћемо све: од 
Бога до атома. Све у Богу, па ипак све није Бог: баш у Њему и Њиме све остаје индиви-
дуално [= лично], оригинално, своје: у бићу и у суштини, у личности најпре. Јер лич-
ност најтајанственија тајна после Бога“ (ЗЕК 9). 

Можемо извести најмање три закључка из ових дефиниторних пасажа који преви-
ру многим значењима. Ти увиди имају директне последице по разумевање праве 
придое теологије екуменизма (икуменичности) код оца Јустина Поповића. У ства-
ри, сам отац Јустин објашњава шта претходно наведени одломак означава. То чини 
у поменутим Записима...57

Прво: Како је речено, богочовечанска ипостас Христа јесте основ Цркве. 
Oтуда је сушти Богочовек савршена „дефиниција“ Цркве. Како бисмо спознали 
учење, дела и увек присутну делатност Христа Логоса потребно је да трагамо за 
аутентичним начинима да се придружимо његовом животу Духом Светим. То по-
влачи улазак у неокрњено Тело његове Једне, Свете, Саборне и Апостолске Цркве. 
А то, поред других ствари, потражује да одбацимо оно што Поповић назива „ре-
лигиозним хуманизмом“58 (СФД 236) који се на Западу издаје за хришћанство. Све 

56 Видети Excursus 6: О контексту настанка и писања дела Православна Црква и екуменизам 
(1974) односно Белешки о екуменизму (1972).

57 У оном што следи у наредна три пасуса сагласни смо згуснутим али коректним експозиција-
ма суштинских аспеката теологије екуменизма каквим их даје: Julija Vidović, “Fr. Justin Popovic on 
Ecumenism”, у P. Kalaitzidis, Th. Fitzgerald, C. Hovorun и други (уред.), Orthodox Handbook for Teaching 
Ecumenism, (WCC Publications, Geneva – Regnum Books International, Oxford 2014), 263-268.

58 Синтагмом „религиозни хуманизам“ отац Јустин указује на теорију и праксу оног хуманизма 
који елеменат човека (човекову природу) деификује мимо Бога. Религиозни хуманизам је проблемати-
чан из разлога што обожује себе сâма, сопствени „саморазвој“, на један или други од многих префиње-
них начина. Парадоксално: религиозни хуманизам је проблематичан не из разлога суфицита Бога већ 
из разлога дефицита Бога, односно услед начелног мањка Богочовека као неопходног конститутора 
богочовечанског хуманизма, теохуманизма, теантропомонизма или христохуманизма.
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то, наставља Поповић, је „...—псевдогнозис, псведохришћанство; све псевдо, што 
није у органској вези са Богочовеком“ (ЗЕК 17). 

Друго: Tо води следећем: „... у самој Личности Богочовека Господа Христа, у 
Другој Ипостаси Тројичног Божанства. Ту сва Божанска природа и сва човечанска. 
Перихорисис (= прожимање)—вером, светим тајнама, врлинама“ (исто). Како смо 
сугерисали, то значи да „Богочовек Духом Светим кроз свете тајне и свете врлине, 
обавља спасење људи“ (ЗЕК 27). Захваљујући заснивању богочовечанског хумани-
зма, у смислу бивствено битног дара човеку, „... човек се распростире кроз све бо-
гочовечанске димензије. Тако (и) све његове способности, и састојци. Све добија 
своју богочовечанску вечност кроз победу над смрћу, грехом, ђаволом“ (ЗЕК 9). 

Tреће: „Богочовечност је основна Саборност Цркве (= екуменичност, то 
атом према Планети): до Тријадичности: али Богочовеком Који и уводи и сједињује 
са Светом тројицом: које идеал и стварност савршене Саборности (= екуменич-
ности): идеално друштво и идеална личност: све у перихорисису [= прожимању]: 
све савршено сједињено и очувано у тој савршеној Саборности. Сваки човек жива 
слика—икона Пресвете Тројице = зато Црква—‘тело Свете Тројице’—и јесте све и 
сва за њега, и отројичење његово, ‘савршеност човека’—у Христу Богочовеку. Зато 
Црква: најсавршенија радионица за стварање савршеног човека. Све друго мимо 
Богочовека: и псевдодруштво, и псевдоличности; — немогућа хуманистичка сва-
штарница. Само: Христос све и сва“ (ЗЕК 6). 

Tо су супстанцијалне претпоставке истинског—православног—екуменизма, 
према Јустину Ћелијском. Међутим, како вишепутно истиче, предуслов за учество-
вање у догађају праве црквене икуменичности (католичности = саборности) почи-
ва у (1) покајању, (2) разумевајућем прихватању истине у вери, и најзад (3) реин-
теграцији у ону Цркву у којој догађај и стварност оваплоћене пунине присуства 
Богочовека нису компромитовани: ни историјски ни структурално ни онтолошки. 
Поповић све наведено посебно повезује са следеће две инстанце, на начин нега-
тивног контрапункта. С једне стране, са извитоперујућом субординацијом лично-
сти и улоге Духа Светог преко догме-доктрине Filioque (ПИК 145). С друге стране, 
са уздрмавајућом субординацијом, ако не директном детронизацијом Богочовека 
хипостазирањем непогрешивости Човека преко догме-доктрине infallibilitas Papa 
(исто). Дали је непогрешив један човек (римокатолицизам) или многи (протестан-
тизам) не мења ствар у начелу. На нивоу екуменско-еклисиолошких разматрања 
„смирењу“ као категорији отац Јустин као синонимну додаје категорију „саборни-
зирања“: „То је, у ствари, лек од непогрешивости […]. Саборнизирање = себесми-
ривање пред: Богочовеком, Светима, Богородицом“ (ЗЕК 11). По овим питањима 
Поповић је у сагласју са већином православних отаца Цркве из њему савременог 
као и претходећих добâ. Како изгледа, питање јединства за њега није само питање 
примата старешинства и управних односа међу Црквама—патријаршијама (ла-
тинског Запада и православног Истока) већ је и еминеннто доктринарно питање: 
тријадолошко, христолошко-пневматолошко и еклисиолошко питање.

Стога „дијалог љубави“ захтева, и претпоставља, истину у вери и веру у исти-
ни. Истина, и вера у такву истину и од такве истине, јесу нужни и довољни услови 
за поновно сједињење (re-union) и заједничарење (communion) хришћана у Једној и 
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истој Цркви. Са апостолом Павлом у позадини, (Еф 6:15 „Истинујући у љубави“), 
Јустин Нови прозива Максима Исповедника као подршку: „Вера је темељ наде и 
љубави […]. Јер, вера даје сигурност и самој истини“(ПИК 147, 147 н. 1)59. Пра-
во поновно сједињење хришћана, наставља да аргументује Поповић, не може да 
се заснује на псевдовери первертованој „голим моралистичким минимализмом и 
хоминистичким пацифизмом савременог екуменизма који само једно раде: обело-
дањују своје сушичаво хуманистичко корење, своју болесну философију60 и бес-
помоћну етику ‘по човеку’ (Кол 2:8)” (ПИК 147). Чак ни каритативна емпатија, 
узајамно разумевање и свехришћанска солидарност (без обзира колико да су хе-
ројски, а често јесу) не могу себе квалификовати као довољне услове за догађај по-
новног сједињења у заједничарењу истине (re-union in communion proper): „Про-
блем уједињења се не може решити никаквим ‘диалогом’: већ једино покајањем 
пред Богочовеком који је Црква“ (ПБ 174; ЗЕК 19). Како наставља да објашњава у 
Подвижничким и богословским поглављима: „Савремени екуменизам: све сазидано 
на поставци, на хуманистичкој претпоставци: Црква није једна већ многе. Као да 
се Црква—поделила. Она се не може поделити: од ње се отпада, из ње се испада61. 
У ствари: Црква је Богочовечански организам, Богочовечанско тело, Богочовекова 
Личност, и зато увек једна […]. Проблематика савременог екуменизма чисто све-
товна, политикантска...“ (ПБ 173). Јединство Цркве као циљ екуменизма парексе-
ланс није политички процес, нити то треба да буде: „Увек Ипостас целује [= уцело-
вљује], Она—недељива, изнад свих наука изнад политике и логичких... (ЗЕК 17). 
Ако треба да је учинковит у истини, онда то треба да буде духовни богочовечански 
процес и богочовечански догађај у Христу, а сходно његовим правилима и благо-
слову. Како може доћи до тога? Опет, осим у Записима... или другим радовима од-
говор једнако налазимо у најпрвотнијим кореновима његове теологије. Као и оста-
ли списи, на њих се Записи... надовезују органски (као лист у грану, или стабло на 
корен). Пола века раније Јустин Поповић тврди: 

„Методи тог свечовечанско-богочовечанског сједињења свих људи у Христу дати су у 
Цркви у светим Тајнама и богочовечанским подвизима. У самој ствари: света Тајна Ев-
харистије, Причешћа синтезира, дефинише, представља Христов метод и средство за 
сједињење свих људи...“ (УМ 386-387).

У односу на такве поенте још две проблематичне инстанце екуменитичке теолош-
ке агенде долазе под светло критичког погледа Јустина Поповића. Сажето гово-
рећи. еклисиолошке премисе модерног екуменизма драстично се разилазе са бит-
ном теологијом Цркве, каквом је он разумева. Позив на „повратак Исусу“ (Back 
to Jesus) буиће изневерен у самом старту ако исповедамо неваљан основ за реал-
ност Исус-Црква (ВВ 333; СФД 236). А то, једнако, важи за позив на „међузаједни-

59 Та реченица у целости треба да гласи овако: „Јер вера је темељ ствари које последују, мислим на 
наду и љубав, које свакако подржавају истину“ (Cap. X, I, 26; PG 90, 1189A).

60 Видимо: није философија болест него је болестан људски дух који, кад није целебан Духом, 
„разбољева“ све чега се дотакне, па и философију.

61 Иста аргументација обзиром на англиканско-протестантски контекст гласи: „Да је Branch theory 
и нееванђелска, и бесмислена, и неприродна доказ: Јн. 15, 1-6: све је у Личности Богочовека Христа: 
‘Ја сам чокот, а ви лозе’: чим се откине човек од њега—суши се, вене, умире“ (ЗЕК 17).
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чарење“ (intercommunion). Обоје падају испод оног што преподобни отац Јустин 
држи за две „свете чињенице“ православног вероисповедања: (1) теологија Цркве 
не темељи се на „међузаједничарењу“ (inter-communio[n]) већ на заједничарењу 
(communio[n]), тојест на „богочовечанској стварности communion, на богочовечан-
ској заједници, богочовечанској κοινωνία“. Отуда, замисао о inter-communio је кон-
традикторна у себи сâмој. То је даље објашњено следећим: (2) наиме, у Православ-
ној Цркви све свете тајне и тајанства извиру из тајне сâме Цркве, односно из Тела 
Богочовека: „Ван те свеобухватне богочовечанске тајне Цркве, Светајне, нема и не 
може бити ‘тајана’, па према томе нити икаквог ‘међу-општења (inter-communio) у 
тајнама’“ (ПИК 148-149).

Стојећи између два типа екуменизма, у којима, заправо, види две судине за 
Европу: присвојивши дијалог али под условом тврдог говора о истини, Поповић 
јасно брани оно што можемо назвати православним екуменизмом по Богочовеку. 
Сви у њему имају безбедно и здраво место јер је покривено пунином љубве одасла-
те свакој личности и свим нацијама кроз богочовечанског чиниоца. Конкретније, 
екуменизам (икуменичност) заснован на Богочовеку је „онтолошки—интегралан, 
временски—интегралан; вечно—интегралан, Истином—интегралан. А то—једино 
Богочовек: који сјединио Црквом све и сва“ (ЗЕК 9). Напослетку, упутно је запази-
ти да је икуменско виђење светог Јустина, заправо, варијација његове визије пра-
вославља као догађаја Христа Богочовека у којем је откривена свецела божанска 
икономија и у којем свеколика творевина бива стварана и обнављана, Богу узвође-
на како у сотириолошкој тако и есхатолошкој димензији. То веродостојно сумира 
епископ Атанасије Јевтић: 

„Сједињење Бога и Човека у Христу, сједињење наше с Богом, са свом творевином (= 
читавим светом) и са људима, и у космичком и истовремено у конкретном историјском, 
еклисиолошком телу Цркве Христове, и отуда премошћење свих провалија и амбиса, 
свих ‘дуализама’ несместивих са Ипостасним диофизитизмом Богочовека Логоса—је-
сте суштинска карактеристика православне визије света и човека, дакле и Православ-
ног Икуменизма“62.

3.3. Политичко В: Светосавље и Србија. Претходна излагања приводе нас, 
на крају, прегледу Поповићеве критике националног—обзиром на помесно-српски 
плâн (политичког). Тематизације политичког у смислу критике европске друштве-
не културе и хуманистичког екуменизма у значајној мери имплициране су и орган-
ски интегрисане у његово адресовање помесних питања и проблема63. Критиком 
српског међуратног друштва, и оног потом, отац Јустин Поповић извршава приме-
ну општих начела своје теологије у посебној, да кажемо, студији случаја помесне 
историје, друштва, културе—уколико имају, или треба да имају православље као 
суштински конституенс идентитета. To je нарочито реализовао у програмском делу: 

62 Атанасије Јевтић, „Православни икуменизам“, у Радован Биговић (уред.), Православље и екуме-
низам, Хришћански културни центар, Београд 2005, 181 (На овај став Јевтића упућује и Julija Vidović, 
видети: иста, нав. д.).

63 То посредно доказује чињеница да су многи одломци из радова сабраних у Философским урви-
нама (радови настали између два светска рата) нашли пут у књиге Светосавска философија живота 
(1953) као и Православна Црква и екуменизам (1974).
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Светосавље као философија живота (Минхен 1953), као и такозваном Меморан-
думу: Истина о Српској Православној Цркви у комунистичкој Југославији (Ћелије 
1960). Овде ћемо највећим делом фокусирати првопоменути рад, са краћим освр-
тима и на други. Првобитно, оно је излагано у виду предавања за универзитетску и 
гимназијску омладину, у Београду током окупације Србије 1941–44. У поменутом 
раду српски теолог се емфатички позива на живот и дело духовног покровитеља 
Србâ, Саву Немањића (1174–1236): једног од оснивача српске средњовековне др-
жаве. У то време један број млађих наставника и студената Богословског факултета 
у Београду, којем је припадао и Поповић, сковали су термин светосавље, и покре-
нули истоимени часопис (1932). Циљ програма „светосавља“ постављен је идеа-
лом индивидуално-колективне провере савести и мисли духом, животом и дело-
вањем Светог Саве. Такође тиме да се вредности и дејства српске културе (унутар 
Краљевине Југославије) премисле на тим основама и пројектују у знаку духовне 
реконцептуализације националног саморазумевања. Једним дêлом то је повлачило 
промишљен отклон од просветитељско-разумске негације религијског (доживљаја, 
мисли, акције, вредности, установа, наслеђа), уз ангажман у борби против доми-
нантних нехришћанских идеологија дôба. Другим дêлом то је водило покушају 
остварења свестране реафирмације српско-православне хришћанске традиције у 
модерним условима. Поменуто дело Поповића можемо окарактерисати као „но-
восветосавско“ или „богочовечанско“ начертаније64 српско-црквене интелигенције 
оличене у Јустину Поповићу, њеном тада најпозванијем и теолошки најумнијем 
представнику. Из егзила свети Николај Велимировић 1953. језгровито формули-
ше бит тог покрета. У Предговору том делу он објашњава: „Светосавље није друго 
до Православно Хришћанство српског стила и искуства, изражено у богоугодним 
личностима, првенствено у светом Сави Немањином“ (СФЖ 176). Велимировић 
наставља да повуче паралелу између говорâ Јустина Ћелијског у Светосавље као 
философији живота и обраћања немачкој65 нацији Јохана Г. Фихтеа (Johann G. 
Fichte, Reden an die deutsche Nation [1808]).

Шта је људско биће (видљиво) без Бога (невидљиво) пита Поповић: „Шта 
остаје од човека, када се из тела његовог извуче душа?—Леш“ гласи одговор (ВК 
441)66. Слично томе, ако Европа дозволи да се из срца њене душе извади Христос, 
онда ће она временом постати „леш“. Исто важи за српску историју и друштво, 
екстраполира Поповић. Српско политичко друштво и култура одају разнородне 
симптоме западног „хуманизма“, погоршане „смутним временима“ (1919–1939–
1944). Поврх свих западњачких зала, додаје он, српски народ—хришћани и не-

64 Богдан Лубардић, Јустин Ћелијски и Русија: путеви рецепције руске философије и теологије, 
Беседа, Нови Сад 2009, 22 = ЈРУ.

65 Готово је сигурно да епископу Николају није промакла иронијска димензија тог поређења. То ће 
рећи, Немци су били окупирани наполеонским армијама, закључно са 1814. У односу на српске жртве 
под Немцима, њихови ратови за ослобођење (Befreiungskriege) из јарма „дôба Француза“ прошли су 
без великих жртава. А током и Другог светског рата, управо они доприносе „незапамћеном мучењу 
српског народа“ (СФЖ 176), укључујући страдања од стране нацистичких хрватско-бугарских и дру-
гих сателита.

66 Јустин Поповић, „Светосавска философија света“, у исти, Светосавље као философија живо-
та..., 184 = СФС.
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хришћани—подлеже извесним недостацима који, на неки начин, јесу карактери-
стично (и) његови (нпр. трибални национализам и „хришћански“ етнофилетизам 
[УМ 387]67). Из тих разлога, поводом тих претњи и сметњи, потребно је осмисли-
ти, пропагирати и применити православну хришћанску (ре)акцију. Сходно, то тре-
ба да буде критика која адресује не само Западну Европу већ и таква да укључи са-
мокритику српског друштва. Идеал „светосавља“ отуда има два главна аспекта: 
(a) репрезентује идеју теохуманистичког прогреса где, сагласно новосветоотачком 
току мисли оца Јустина, Свети Сава фигурира као парадигма за српски контекст и 
(б) репрезентује контракултуралну алтернативу како европском тако српском хума-
нистичком модернизму.

„За наше национално осећање и сазнање идеологија и прагматика истинског прогреса 
дата је у личности и раду Св. Саве. Јер шта је прогрес за Св. Саву? Ништа друго до са-
влађивање смрти* и победа над смрћу, a то значи: савлађивање зла и греха, и победа над 
злом и грехом; а кроз то: осигурање бесмртности за свачију душу посебно, и за нашу 
народну душу збирно. […]. У личности Св. Саве имамо остварен програм богочовечан-
ског прогреса. […]. Без Христа: и живот, и срце, и душа, и народ, и држава нису ништа 
друго до смрт иза које нема васкрсења“ (СФП 210). 

Светосавље као философија живота покрива шест главних области људског све-
та живота: свет (природа), прогрес, култура, друштво, вредности-критеријуми и 
образовање. До сада смо, сажето, покрили те области, осим Поповићеву филосо-
фију друштва и образовања. Стога предлажемо да се ограничимо на експозицију 
та два преостала домена.

Прво: Према схватању Поповића, друштво је жива целина сачињена од поје-
диначних посебности, то јест личности (СФД 228). Као што знамо, он личност 
човека држи за највишу вредност пошто је она богоносно односно боголико је-
статство (εἰκὼν τοῦ θεοῦ). Зато преподобни отац Јустин мисли да се сви стремо-
ви, питања и проблеми друштва, у крајњој линији, збирају у проблем личности 
„помножен бројем свих индивидуа које сачињавају друштво“ (СФД 228). Решење 
проблема личности, отуда, отвара решење проблема друштва. До сада, нарочито у 
модерној европској социополитичкој историји, сматра он, проблем је тематизован 
углавном кроз два једнако неуспешна покушаја, истоветна по моменту апстракне 
екстремности: или (a) појединац је редукован у прилог друштва као колектива или 
(б) друштво је редуковано у прилог појединцу. Штавише, и још горе, у оба случаја 
присуство Бога је игнорисано или признавано, али церемонијално. Према схватању 
Поповића, то важи не само у колективистичким системима тоталитарности, већ 
и у капиталистичким системима који, макар по дефиницији, треба да су епитом 
либералног индивидуализма. Запречавање Бога друштву као таквом (комунизам) 
или компримирање Бога у сферу приватног (капитализам) суштински воде истом: 
позитовању хоризонта јавног простора (πόλις) као безбожног. У принципу, сматра 
он, то јавни домен друштвеног препушта на милост или немилост било атомизира-

67 „На своме путу кроз историју многе су помесне Цркве сужаване до национализма, до циљева 
и метода националних. Многе Цркве, и наша међу њима. Црква се нормирала према народу; док је 
обратно нормално: да се народ нормира према Цркви. […] ... то кукољ нашег црквеног живота...“ 
(тамо).
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ним појединцима било хомогенизованим колективима. А обе инстанце, подсетимо, 
у модерна доба, смисао друштва генеришу под покровом натурализма (у смислу 
духа времена). То ће рећи, кроз аутархију (самоначалност) и апсолутни суверени-
тет народа узетог у виду чиниоца самодовољног у принципу. Према максимали-
стичким хришћанским критеријумима Поповића, то по себи подрива друштвени 
пројекат, ако треба да има динамику отворену и духовном. Наиме, то ликвидира 
могућност реализације теохуманистички утемељеног друштвеног тела. Он напа-
да такво социјално имагинарно. Јер, како сматра, оно почива на редукционистич-
кој дескрипцији људске личности, и, једнако, на консензусу типа „Бог-је-мртав“ 
или „Бог-је-одсутан“. То чини тврдећи да модерно друштво, било колективистич-
ко било индивидуалистичко, било да је више или мање социјалистичко или капи-
талистичко, потребује развој из пуке организације функција и система у организам. 
У такав организам који постаје начелно отворен божанском. Односно, у организам 
хришћанским вредностима интегрисан у божанско: интегрисан живљеним вредно-
стима духа Христа, а не теократским декретима или правно-формалним конкорда-
тима. То имплицира да се отац Јустин противи сепарацији Цркве и простора јавно-
сти (public square) ако то повлачи искључујућу, некооперативну сегрегацију Цркве 
(носиоца киригме) у односу на државно-политичко друштво и друштвеност уопш-
те, или, горе, ако то повлачи насилну гетоизацију Цркве у односу на простор јав-
ности, и, најгоре, ако то оставља друштво без духовне оријентације у савршенству 
спасоносне истине у Христу. Како ћемо видети, минимум је неконфликтна коегзи-
стенција (формална примена начела неутралности), а максимум је узајамно укљу-
чива позитивна сарадња, али, без међусобног стапања или супсумције. (Томе тежи 
нада Поповића, ма колико суштинско [сараднички укључиво68] а не формално [ин-
дифирентистичко] реализовање начела неутралности пребивало у нивоу идеала, 
или, бивало таоцем ефемерних краткотрајности модерно-историјских реализација 
и коњуктура). Надаље, из тих разлога он фаворизује друштво концептуализовано у 
виду корпоративне задружености сталежа, струка, заната, служби који, сви редом, 
сарађују ради заједничког Добра (које у последњој инстанци увире-извире из на-
слеђа спасног дèла Христа): дакле, друштво конципирано категоријама идеала са-
борности (друштвене католичанскости у смислу девизе „сви за једнога, један за 
све“ [СФД 229]). Пре то, него ли друштво узето као домен растрзан разузданим пар-
тијским борбама, партитократијом, самоуслужним егоизмима социјалних партику-
ла и група, оклецављено снисхођењем духу времена: нормирањем духовног кул-
турним и некултурним. Отуда, упркос могућности циничног подсмеха, у суштини 
руководећи се речју апостола Павла (Рим 1:16)69, преподобни отац Србима упућује:

„... једну молбу, један савет, један завет: нека вам свима, и убогима и богатима, и млади-
ма и старима, и писменима и неписменима, и свештеницима и учитељима, и војницима 
и радницима, и министрима и владикама, закон буду—еванђелске врлине! Буде ли тако, 

68 Подвуцимо, у идеалном случају, на основу умног друштвено-практичког разумевања, начело 
раздвојености тојест неутралности не искључује већ у принципијелном смислу укључује узајамно до-
бровољну сарадњу државе/цивилног друштва—и—Цркве. Према таквој интерпретацији, они се могу 
сараднички прожимати, а не смеју се стапати.

69 „Јер се не стидим Јеванђеља Христова, јер је оно сила Божија на спасење свакоме ко верује...“.
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српски ће народ савладати све смрти“ (СФД 238). „Свака људска делатност: философи-
ја, наука, занатство, земљорадња, уметност, просвета, култура, добија своју непролазну 
вредност када се освети и осмисли Богочовеком“ (СФП 264).

Како би илустровао поенту он примењује аналогију тела и његових делова. У ор-
ганизму сагласје и здравље зајемчени су не само функционалном сарадњом де-
лова међу собом или у односу према целини већ, важније, пожртвовном служ-
бом: „ Што важнији орган у телу, то одговорнију службу врши, и слуга је свему 
што је мање од њега у телу“ (СФД 229). Модерна друштва не функционишу као 
здрава тела већ као тела запоседнута болестима. То је тако, наставља Поповић, 
из разлога што тело није кадро да функционише на здрав начин уколико је њего-
ва душа умањена, потиснута или сасвим негирана. Како је назначено аналогијом 
тело-друштво, душа друштва је вредност божанског—Бог. Јер, друштво сачиња-
вају личности (не аутомати, био-хуманоидне функције или шифре ID картица). И 
још, личности су богоносци врлином конститутивне синовске боголикости. Гледа-
но из те перспективе, следујући аргументацији Поповића, друштвена организација 
(без обзира колико ефикасна, без обзира које врсте) постаје у потпуности смисле-
на једино уколико синовски прихвати—„акомодира“—живог Бога, пожртвовним 
врлинама служећи њему, као што он, Бог, као немерљиво најважнији орган служи 
свим осталим органима, тојест друштву личности. У противном, друштво не слу-
жи својој превасходственој ентелехији. Према Јустину Ћелијском, та сврха оства-
рује се друштвеним деловањем које негује, штити, образује, обоголикује и сâмим 
тим отвара своје чланове Богу—Створитељу свеколиког живота 

„Нама се хоће друштво у коме ће се очувати божанска неприкосновеност и божанско ве-
личанство човечије личности; у коме човек неће бити потцењен, унакажен, опатуљен, 
механизован, роботизован ни на рачун класе, ни на рачун нације, ни на рачун државе, ни 
на рачун културе, ни на рачун цивилизације, ни на рачун науке, ни на рачун религије*“ 
(СФД 228-229).

Чак ни „религија“ није добродошла ако угрожава било људску било божанску лич-
ност. А то двоје у синергији имају да изграђују најбоље друштво у смислу бого-
човечанског пројекта, позива Поповић. Ту је место на којем изнова уводи своју 
христолошку еклисиологију, као оријентир друштевно-политичком свету живота. 
Само јединство суштинских циљева, колико и јединство у тим циљевима, дакле си-
нергија Бога и човека, омогућују „идеално решење и проблема човека и проблема 
човечанства, и проблема личности и проблема друштва“ (СФД 231). Од помоћи је 
указати да Поповић, у крајњој линији, на уму има максималистичку визију поста-
вљену у метаполитичку стварност коју назива „црквени патриотизам“ (ПБ 139). 
Отуда савез смелости и резолутности у његовом императивном захтеву за пости-
зањем јединства циља: „Али, каквог циља? Сигурно не неког привременог, опор-
тунистичког, конјуктурног, утилитарног, већ непролазног, бесмртног, судбинског 
циља […]. To је онај бесмртни циљ, који је Богочовек поставио, црпећи га из бо-
голике суштине људске природе. У чему је тај циљ? Ево у чему: оваплотити Бога 
и сва божанска савршенства у човеку и човечанству, у личности и друштву“ (СФД 
231). Једино место на којем отац Јустин проналази да друштвено тело функциони-
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ше попут здравог организма, макар у смислу прихваћеног начела, јесте у једном 
другом телу—Телу Христовом или Цркви. 

Његови описи идеалног друштва на делу („у којем је сваки духовно сједињен 
са свима и сви са сваким“) заправо портретишу црквену друштвеност. Свети Јус-
тин указује на такво друштво употребом израза теохуманистичко или богочовечан-
ско друштво: „To је ново, богочовечанско друштво нимало* налик на она која вам 
теориски или конкретно нуди хуманистичка социологија европског човека. У овом 
светосавском друштву све се своди на животворну личност Богочовека Христа. 
[…]. Све остале вредности, и индивидуалне и социјалне, изводе се из ње као зра-
ци из сунца“ (СФД 231). Заправо, опис сâме Цркве потцртава његову дескрипцију 
идеалног друштва: „Јер Црква и није друго до чудесни богочовечански организам, 
у коме се сарадњом благодати Божије и слободне делатности човекове обесмрћује, 
обогочовечује све што је човечије, све—осим греха. У Богочовечанском организму 
Цркве сваки верник је као жива ћелија која постаје саставни делић његов и живи 
његовом животворном богочовечанском силом“ (СФД 232).

Уопште узев, друштво какво је сада треба да тежи путу од организације (ин-
ституционализам, бирократизам, технократизам итд) до организма, док Црква тре-
ба да пружи отпор путу од организма у организацију (клерикализам, етнофилети-
зам, обичајносни аутоматизам итд). То је оно што заступа Поповић (ВВ 327). Било 
би више него погрешно, међутим, квалификовати такво гледише као врсту хри-
шћанског „фундаментализма“. Јер, по дефиницији, такав фундаментализам пре-
корачује линију разграничења државе/цивилног друштва—и—Цркве, каквим га 
поставља начело раздвојености тојест неутралности. Органистичка хришћанска 
философија друштва (као и њене корпоративне подврсте), пројектована у екли-
сијалном кључу, може доћи под формалну критику која се типски упућује сваком 
„органицизму“ (услед страховања да „Цело“ којег увек представља неко не нужно 
целовит [Партија, Власт, Цар, Вођа, Шеф итд] кооптативно негира слободу „дело-
ва“). Међутим, то нужно не уздрмава позицију Поповића70. Најмање два разлога 
иду у прилог тој тврдњи: (a) његов органицизам је патентиран персоналистички 
и (б) он Цркву у односу на државу/цивилно друштво поставља у смислу посредо-
вања које штити обе стране, врлином чињенице да однос остаје духовно-етички 
и солидаристички осмишљен. Црква има право да се обраћа: да апелује, саветује, 
помаже—не да намеће. Из тог разлога, mutatis mutandis, и она може и треба да про-
жима домен јавности. Под условом да се суздржава од супстанцијалних прекора-
чаја против слободе воље субјеката који конституишу друштвено-политичко тело. 
Али, у повратном смислу, исто важи за државу и цивилно друштво наспрам Цркве. 

70 Додајмо, за разлику од неких недовољно промишљених критичара, држимо да отац Јустин не 
заступа некакву јерархијско-клерикалну концепцију теологије нити некакав милитантни хришћански 
теократизам. Један доказ томе у прилог јесте то да он, рецимо, јасно и децидирано подржава покрет 
богомољаца као лаички покрет верујућег народа. Он похваљује наде аскетизма народних група: „Бо-
гомољачки покрет показује да наш народ срцем зна Христа и Православље […]. То је подвижнички 
ренесанс […]. Званични представници наше Цркве треба да с подвижничким одушевљењем подухвате 
овај подвижнички покрет, да га саберу у корито светоотачког подвижништва...“ (УМ 390). Да квалифи-
кујемо: замисао Поповића била је та да се профетски спонтанитет богомољачког покрета не расплине 
у јерес и апостатичко, те да се допунски утврди дијалогом са духовним представницима јерархије 
Цркве: да се богомољачки lex orandi и lex credendi оправослављују процесом дијалога са духовенством 
Цркве, с ове стране занемаривања, указног подвлашћивања и дисквалификације. 
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Oтуда однос раздвојености тојест неутралности (који може и треба да буде ко-
оперативан), Поповић ближе одређује следећим упозорним ставом: „Не сарадња—
него коегзистенција*“71. Међутим, то не значи да је Поповић против сарадње—на-
против. То значи нешто сасвим друго, и дâ се разумети из контекста комунистичког 
терора над Црквом. Наиме, поучен застрашујућим историјским искуством (ликвида-
ције духовенства СПЦ, затвори, мучења, конфискације, прогони хришћана и друго), 
као и бескрупулозним притворством идеолошких противника, отац Јустин држи сле-
деће: Не сарадња ако је то „кооперација“ на начин захтева или очекивања комуниста. 
Они Цркву у најбољем случају дисквалификују и маргинализују, у лошијем случају 
функционалистички манипулишу за своју политичко-идеолошку ствар, а у најгорем 
случају то чине са циљем постпеног укидања или „одумирања“ Цркве. С друге стра-
не, то не умањује нити у начелу суспендује снагу важења визије Поповића о односу 
узајамног посредовања bona fide. A та визија у науму држи два тела у симбиози—не 
прождирање друштвено-политичког тела од стране Цркве, нити обрнуто. Речју, Цр-
кви се има уподобљавати слободно, ако се хоће и коме је стало—а држави и цивил-
ном друштву има се помагати кроз дужности, дотле док то не повлачи поништавање 
или издају црквено-хришћанcког идентитета и интегритета личности: 

„По светосавској философији живота и света: и човек, и друштво, и народ, и држава 
имају се прилагођавати Цркви као вечном идеалу, али се Црква нипошто не сме прила-
гођавати њима, и још мање—робовати њима. […]. Што важи за народ, важи и за држа-
ву. Циљ народа као целине, исти је што и циљ појединца: оваплотити у себи еванђел-
ску правду, љубав, светост; постати ‘свети народ’ (I Пет. 2, 9-10; 1. 15-16), ‘Божји народ’ 
који својом историјом објављује божанске вредности и врлине“ (СФД 238). Односно, 
како поставља на другом месту:
„‘Богу Божије – цару царево’. То је еванђелска коегзистенција Цркве и државе, одређена 
и прописана самим безгрешним свезнајућим Господом и Спаситељем Христом (Мт. 22, 
21). Зато за Цркву неизменљиво и вечито обавезна. Цару: харач, новац, на њему лик ца-
рев. А Богу? — и душу и тело: јер на души и у души лик Божји, и на телу и у телу пре-
ко душе […]. Стога се Божје не сме жртвовати ради царевог. Првенство и ту увек при-
пада Богу“ (МЕМ).

Друго: Област просвете-образовања је локус политичког за који свети Јустин 
показује највише интересовања. На први поглед, изгледа као да је спреман да рас-
твори начело неутралности у прилог, условно говорећи, интегристичког (intégriste) 
а не само „коегзистентног“ схватања оног црквеног у односу на секуларну дру-
штвену област, посебно када говори о образовању. Тај наизгледна неконзистент-
ност назначена је неким метафорама. Њих можемо пронаћи у говорима о односу 
светосавске философије и просвете (образовања). Како сугерише, школа и Црква 
су заправо „нераздвојни близанци“ (СФП 259), или: „Школа је друга половина 
срца Богочовекова, а Црква је прва“ (СФП 265). Да ли је то заокрет у односу на оно 
што смо претходно сугерисали да јесте случај (viz неутралности)?

71 Jустин Поповић, Истина о Српској Православној Цркви у комунистичкој Југославији, Манастир 
Ћелије, 1960 = МЕМ.
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Одговор постоји али га треба пажљиво квалификовати. У то време, пре Дру-
гог светског рата, веронаука је била обавезан предмет у гимназијама Краљевине Ју-
гославије, регулисана државно-црквеним правним регулативама. Међутим, изгледа 
као да Поповић хоће више. Наиме, „Да бисмо избегли завршну катастрофу, постоји 
само један излаз. Који? — Прихватити светосавску просвету, и потпунце* је спро-
вести у свима школама, од најниже до највише, и у свима просветним, народним и 
државним установама, од прве до последње“ (СФП 264). Како већ знамо, то је усло-
вљено његовим ставом да европска хоминистичка идеологија, са пратећом агендом 
секуларизације и атеизације продире у све поре образовно-васпитног система. А 
тиме заправо, брине Поповић, тај процес води маргинализацији значаја „лека про-
тив смрти“72 који даје евхаристијска рука оваплоћеног Христа. На нивоу политич-
ког програма такве идеологије, то ће неминовно одвести избацивању религијског 
опита, знања и вредности из корпуса образовних курикулума, или, увођењу кари-
катурално-пежоративних (у најбољем случају научнистичко-објективних) сурога-
та знања о „религијском“ феномену, притом расплинуто повезаним са конкретном 
историјом конкретне православне вере. Он се тога прибојава још колико 1925. го-
дине. Озбиљна забринутост у погледу духовно-етичких, и других последица иско-
рењивања легата Светог Саве из школства видљива је у следећем: „Из центра наше 
просвете он је давно протеран; сада га потискују и са периферије. Систематски се 
избацује из просвете оно што је Св. Сава сматрао за суштину просвете: избацује 
се Господ Христос и Његова наука. Па ипак Св. Саву ‘званично’ прослављају! […]. 
Триста шездесет и пет дана у години они га срамоте, а једног дана славе! Зашто га 
славити? Да ли зато да се некој господи професорима универзитета да прилика да 
својим светосавским говорима грубо, безочно и срамно вређају Св. Саву... […]. Тре-
ба бити искрен: наша просвета је апостат, одступник од Св. Саве“73. Тако отац Ју-
стин пише 1925. Тиме далековидо предвиђа доба које ће уследити пола века потом. 
Јер, одмах након катаклизме Другог светског рата, 1951. дошло је до избацивања ре-
лигијско-катихетске наставе из школа као и Богословског факултета са Универзите-
та у Београду (иако је тај факултет један од саоснивача тог Универзитета). Верона-
ука је враћена у школски систем као изборни предмет тек пола века касније, 2001. 
године, уз „грађанско васпитање“ као веронауци алтернативан изборни предмет. 
Имајући на уму успон социјалистичке левице у Србији током периода Другог свет-
ског рата, очекивано је видети реаговање оца Јустина на оно што оцењује као нега-
тивне последице милитантно надолазећег комунизма који, према премисама идео-
логије марксизма, тврди да је „религија опијум за народ“74. 

Поврх тога, како се чини оцу Јустину, светосавски корени српског хришћан-
ског идентитета постепено су раскорењивани. Нарочито покретом српског про-

72 „Саберимо се заједно, безизузетно један и сви у љубави, у једној вери и у једном Исусу Христу, 
који је од рода Давидова по телу, Син Човечији, и Син Божији, како бисмо једномислено […] ломили 
један хлеб који је лек бесмртности и противотров смрти, што нам омогућује живимо заувек у Исусу 
Христу“. Уп. Игнатије Антиохијски, Посланица Ефесцима, 20. 

73 Јустин Поповић, „Са Уредничког стола“ /Богочовечански конзерватизам и неки наши црквени 
модернисти/, Хришћански живот, IV:2 (1925) 83-84 = БК.

74 Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechts-Philosophie”, Deutsch-Französischen Jahrbücher, 
(1844) 71-72.
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светитетљства које, парадигматски, уводи некадашњи монах—Доситеј Обрадовић 
(1739–1811). Обрадовић је био полимата, научник, дипломата, организатор нацио-
налног живота и, посебно, промотер идеала европског хуманизма и рационализма 
(ако хоћемо, врста српског Дидроа или српског Гетеа). Свети Јустин на масивну 
промоцију вредности и идеала западног европског просветитељства из руку Доси-
теја, међутим, гледа као на својеврсну издају. Наиме, како сматра, то је проневера 
Светог Саве75: оснивача српске православно форматизоване државе и образовног 
система—проневера и пратећег „богочовечанског“ система вредности. По том пи-
тању Поповић је брутално отворен, по цену антагонизма. Слично рецимо Влади-
миру Вујићу, макар с тим у вези, он се противи раздуховљавању идентитета српске 
националне културе: „... човек без Бога и душе76, човек = робот. […]. Просвета без 
Бога увукла је Европу у такав мрак, у какав ниједан континент није запао никад. 
У том мраку нико никога не распознаје, нико никог за брата не признаје […]. Кроз 
доситејевштину та тама је захватила донекле и нас Србе. Јер доситејевштина је ла-
комислена вера у свемоћ*77 хуманистичке науке, у свемоћ хуманистичке просвете, 
у свемоћ хуманистичке културе, у свемоћ хуманистичке технике, у свемоћ хумани-
стичке цивилизације. Под трагичним утицајем доситејевштине европска хумани-
стичка просвета створила је у нас сукоб између цркве и школе, који за наш народ 
значи, и увек је значио, катастрофу“ (СФП 263-264). Отуда, 19-товековни доситеји-
зам и 20-товековни југословенско-комунистички марксизам, на неки начин и до-
пунски, легитимизују радикализацију наизгледно антихуманистичке реторике По-
повића, и томе сходне критичке реакције: 

„Ова светосавска философија вредности, окренута лицем према западној философији 
вредности, шта значи?—Значи: устанак и преврат; устанак против основног принци-
па западне философије: ‘човек је мера свих ствари’78; и преврат у целокупном схватању 
живота и света“ (СФВ 250-251).

О истом, на начин контрапункта, упозорава и две деценије касније: „Парчад чове-
ка—мерила Светајне!“ (ЗЕК 16). Улог је највећи могућ, сматра он. Заправо, у опа-
сности су највиша вредност и врховно мерило: Христос Богочовек, као и право да 
се његова реч оглашава, не само неспутано већ тамо где она има највеће учинке. С 
друге стране, Сава Српски, врлином благодатно остварене боголикости, предста-

75 Видети Excursus 7: О неким српским утицајима (одношајностима) на Јустина Поповића: идеја 
светосавља и борба за српску културалну самобитност у доба кризе југословенства.

76 Поповић има на уму лозинку „Psychologie ohne Seele“ (= психологија без душе) којом алудира 
на Кантом иснпирисан природно-научни окрет психологије против своје метафизичко-философске 
„прошлости“. Тај израз, који је сковао Фридрих А. Ланге (1828–1875), ближе покрива оно што ће 
уследити крајем 19. и током 20. века у психологији као науци. Наиме, позитивистички, факторско-
аналитички, функционалистички, когнитивистички, бихејвиористички и други „пост-метафизички“ 
правци модерних психолошких истраживања (в. трећи део дèла: Friedrich Albert Lange, Geschichte des 
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn ¹1866).

77 Опазимо да Поповић критикује лакомисленост, брзоплети оптимизам и поводљивост у вези 
са обећањима „хуманистичког прогреса“. Али не науку, просвету, културу, технику као такве, нити 
цивилизацијске тековине Европе.

78 Поповић је реч „човек“ могао заменити речју „природа“ и добити исти резултат: ‘природа је 
мера свих ствари’. То потцртава конзистентност његове критике концепције самозатворене (човекове) 
природе, такозване природе „по себи“.
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вља оваплоћење Христа у српској друштвеној историји. Поповић би се сагласио 
да је он, Сава Немањин, српски „богочовек“ по благодати. „Напустимо ли Светога 
Саву, ми ћемо напустити нашу величину и оно што нас чини великима, нашу бе-
смртност и оно што нас чини бесмртнима, нашу вечност и оно што нас чини веч-
нима“ (СФП 265). Речју, светосавље твори ентелехију, највише начело и главну 
духовно потпирућу силу српске историје и национално-народне душе—ако је до 
духовног Србима стало. 

То објашњава наизгледно интегристички (intégriste) прекорачај Поповића у 
односу на претпостављен однос раздвојености тојест начело неутралности односа 
Црква – секуларно друштво, специјално кад је просвета посреди. Наиме, ако обра-
зовање треба да постане у фундаменталном смислу безбожно и, још неповољније, 
ако ће оно систематски да кодира антирелигијску матрицу ума-воље—и, примети-
мо контекстуално, управо је то било на видику у то време (ускоро распињући жи-
воте многих српских породица)—онда је право Цркве да против тога протестује до 
конкретног отпора, истицањем историјски присних веза, заслуга и смислодатних 
улога Цркве према националној просвети, образовању, васпитању. Али, он се ни-
кад није залагао за насилан начин постизања таквог стања ствари. А то, и на ин-
директан начин, доказује да је Поповић лобирао за инклузивно-кооперативану ин-
терпетацију начела неутралности, односно начела раздвојености Црква – држава, 
уз обострано ангажовање и одговорност, а против милитантног ексклузивирајуће-
некооперативног приступа што су га пропагирали комунисти и радикални модер-
нисти. Понавићемо још једном: ако то није могућно остварити, онда је захтев за 
поштовањем формалне неутралности у смислу неконфликтне коегзистенције, им-
перативан као минимум. Уосталом, такав захтев следује из начела које сâми кому-
нисти декларишу:

„Наши комунисти urbi et orbi проповедају и залажу се за коегзистенцију разних идео-
логија, разних идеолошких система и режима. Ево им најнепосредније прилике да то 
стварно покажу и на нашем тлу. Не теоријски, не апстрактно, не пропагандно, не изво-
зно. Но ви, уместо коегзистенције тражите, и намећете Цркви сарадњу. А то значи: тра-
жите и приморавате да вас већма слушамо него Бога, и […] да ради вас радимо […] про-
тив Господа Христа! На то ваше тражење и приморавање ево неизменљивог и вечног 
одговора Цркве кроз уста богоносног Апостола: ‘Судите је ли право пред Богом да вас 
већма слушамо неголи Бога’ (Д. Ап. 4, 19). Увек заувек ми исповедамо и проповедамо: 
‘Богу се треба већма покоравати неголи људима’ (Д. Ап. 5, 29). Не буде ли такве* коег-
зистенције на нашем југословенском тлу за Српску Православну Цркву, онда све при-
че наших комуниста о коегзистенцији на међународном и међуконтиненталном плану 
остају: гола апстракција, мртва схема, извознички мит...“ (МЕМ)

Све у свему, институисано право да и хришћанска гледишта о модернистичким ра-
звојима у природним и хуманистичким наукама буду присутна равноправно, лини-
јом пресека свих нивоа просветно-образовног система, јесте оно што Јустин По-
повић држи да је најбоље—унутар чињеница реалног социополитичког живота, 
премда не и сасвим истоветно максималистичком, готово метаполитичком идеа-
лу. На крају крајева, Свети Сава јесте утемељитељ српског образовно-васпитног 
система, иторијски посматрано. У том смислу, они јесу „две стране једног срца“. 
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4. Aскетолошко преображење постојања. Веома је важно додати следећу обасја-
вајућу поенту. Највиши облик образовања претпоставља и тражи светитељство. 
Према српском богослову, Свети Сава је референтна парадигма образовања у срп-
ском контексту зато што је он покровни светитељ народа. То ће рећи, Светим Савом 
српско образовање остаје отворено васпитању у Духу Светом, као што знање остаје 
отворено тесту етичких вредности и критеријума. Надаље, будући да се превасход-
ствено светло даје Духом Христа Бога (Јн 14:16) као многомоћна и многомогућна: 
као целовита и целебна благодат, следи да светитетљи врлином облагодаћености 
ума располажу интегративном и хармонизујућом пунином светлости Бога Лого-
са. Речју, просветљење (Erleuchtung) предодређује просветитељство (Aufklärung). 
Не може и не треба да буде обрнуто. У идеалном случају, просвета треба да буде 
утемељена везама са учинцима просветљења (φωτισμός, illuminatio) као ничим за-
мењивог оријентира појединца и друштва. По екстензији, просвета треба да је са 
духовним просветљењем повезана на начине које треба истражити и изнова изна-
лазити. То значи да Јустин Поповић није заокупљен само теоријским стварима у де-
бати између хришћанства, с једне стране, и модернистички постављених humaniora, 
medicina, realia, naturalia и socialia с друге стране. У разматрању било ког аспекта 
просвете, образовања и васпитања етички ниво информисан Духом Христа Бога (Јн 
14:26) има примат, као и другде у делу српског богослова. На пример, „Еванђелске 
врлине (попут духовних аорти БЛ) су спроводници божанске светлости; свака од 
њих низведе у човека по млаз те светлости. Зато светитељ зрачи, светли и просве-
тљује. Он носи у себи ‘Светлост света’ (Јован 8, 12); она му осветљује сав свет, и 
он види његов вечни смисао и његову вечну вредност. Светлост света је у исто вре-
ме и ‘Светлост живота’ (Јован 8, 12); она осветљује пут који води човека…“ (СФП 
258). Светитељи, свештени народ Божији, додаје он, свети су врлином учествова-
ња по дару у Ономе који је Свет по природи, односно у Христу Богочовеку. Отуда, 
образовно-васпитни систем треба строго критиковати ако и где поучава знања која 
су или лишена начелне везе са духом хришћанске поруке: ако су лишена макар мо-
гућности интегрисања „богоалтернативе“, или, још пре, ако систем поучава знањи-
ма која су непријатељски настројена према истинама хришћанства: дакле, ако обра-
зовни систем толерише или подстиче праксу противну христоликим вредностима и 
врлинама. Ако се таквом сценарију не одупремо, подвлачи Јустин Нови, онда ћемо 
остати уклопчани у „... наше катакомбно доба у двадесетом веку, веку атомске кул-
туре (технике) и прашумске етике!“ (МЕМ). 

Међутим, „Христос је суштина сваке врлине“: Бог је „свеврлина“, истиче По-
повић указујући на Максима Исповедника (ПБ 182) и Григорија Нисијског (ПИК 
73). Списак врлина (етичко) које привлаче благодат (духовно) он износи учестало: 
жртвовна љубав према другом: Богу, брату или странцу, смирење у служби свима, 
неодступна хвâла Богу Оцу, непрестана молитва и подвижно одбијање оног што је 
противно вољи Бога, обзирна пажљивост, смерност, саосећање... (ВК 443); вера, 
љубав, пост, милосрђе, доброта, нада, трпљење, правда, истинољубље... (СФЖ 
257). Побројани етички инструменти—врлине—бивају учинковити захваљујући 
„благодатним силама“ Христа, које Он Духом Светим даје врлиноносцима и до-
броделатницима у друштву и историји. Из тог разлога православно постављене 
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врлине стоје с ове стране пијетистичког сентиментализма или моралистичког схе-
матизма. То ће рећи, врлине имају преображајне ефекте на онтолошком нивоу. Од-
носно, из тих разлога оне могу да процесуирају рађање новог бића: слободног од 
смрти, распадања и поништења а кадрог да даром Духа и подвигом поистовеће-
ња са Христом узраста у пуноћу мере савршенства дарованог људском роду Бо-
гом у Христу. Аскетолошка етика Поповића има онтолошко утемељење чији је ко-
рен у Распетом и Васкрслом Богочовеку Христу: у бићетворној и светлотворној 
сили Христа. Дакле, христолошке и аскетолошке димензије етике Поповића (које 
уједињују светлост и светост, образовање и васпитање) у личности Христа коин-
цидирају—дејством кроз дубине људског бића. Отуда радикализам Јустинове кри-
тике еврохуманизма далеко надилази пуки теоријски приступ (у смислу контракул-
турне концепције, мисленог конструкта, идеолошке пароле). Јер, делатним силама 
Христа, на основу личне светости, тај радикализам изражава дубоко проживљену 
и лично осведочену реалност могуће алтернативе: алтернативе теохуманизма од-
носно христохуманизма. Људска природа прима божанске силе од Христа „... да 
може* до савршенства успевати у божанском добру и савладати грех и зло до ко-
начне победе над њима“ (ВВ 321). Упркос церемонијалним декларацијама, европ-
ски човек и европска култура систематски одбацују предањем и знањем Цркве чу-
вано живо присуство Христа—као врхунске силе, мерила, вредности. На тај начин 
они себе лишавају могућности и средстава да могу успевати у суштинском Добру, 
укључујући превладавање Смрти. Ту је вододелница култура, цивилизација, људи. 
Следеће врло индикативне колико откривајуће речи неизоставно треба погледати с 
тим у вези. Оне указују на суштину проблема и бит ангажмана Поповића у вези са 
политичким плâном света живота. И те речи Поповић репетира усред бојеве паљбе 
по пољима осмрћујуће самодовољности културе Европе, уколико је хуманистичка 
а не теохуманистичка или христохуманистичка: 

„... европски човек […] је организовао систематски поход на природу, и тај поход назвао 
културом. У њега је упрегао своју философију и науку, своју религију и етику, своју по-
литику и технику. И успео је да углача неку парчад на кори материје, али је није прео-
бразио*“ (ВК 438); или, „(технички) проналасци не чине човека бољим, поштенијим и 
просвећенијим“ (ПИК 164).

//Сасвим неслучајно, ти увиди дубоко су резонантни са увидима оца79 руске право-
славне религијске философије, Николајем Ф. Фјодоровим (1829–1903)80. Како Све-
тлана Г. Семјонова поентно примећује у вези са Фјодоровљевом критиком Канта 
као парадигматичног мислиоца протестантског Запада: „Та категоричка немогућ-

79 Фјодор М. Достојевски о Фјодорову: „Фјодоров ме је јако заинтересовао... Заправо слажем се 
са тим мислима. Прихватио сам их као своје“. Владимир Соловјев у писму Фјодорову: „Ваш пројекат 
(пројекат васкрсавања очева од стране синова [дословно: молитвом и науком сабрати молекуле отаца 
у васкрсна тела] и свеопштег братствеништва људског рода у Христу БЛ) прихватам у потпуности и 
без икаквих примедаба. Од времена појаве хришћанства ваш ‘пројекат’ је први корак напред човечијег 
духа по Христовом путу. Са своје стране само могу да вас признам за свог учитеља и духовног оца. 
Будите здрави, драги учитељу и утешитељу“. Видети више у: Н. А. Бердяев, „Религия воскрешения: 
Философия общего дела Н. Ф. Федорова“, Русская мысль, 7 (1915) 75-120.

80 Поповић се осврће на Фјодорова у: Јустин Поповић, „Руски мислиоци и Европа“, Хришћански 
живот, II:12 (1923), 574 = РМЕ. 
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ност да се нападне природни ток ствари, коју је немачки философ објавио, за Фјодо-
рова је најслабије, најуже место, које Кантову аутономну етику осуђује на потпуни 
практични пораз: каква морална хармонизација људске природе је могућа ако она 
остаје фатално зависна од природних сила истискивања, уништавања, смрти?!“81. 
Односно, како објашњава Владимир Варава: „Неприкосновеност смртног устрој-
ства природе срозава значај практичког ума на потпуну пасивност. Зло остаје зло: 
практички ум искључиво у теоријској сфери, а то значи да је он морално неефикаса-
н*“82. У вези са овде тематизованом проблематиком, све то лепо уопштава Валентин 
В. Лазарев: „Кант своје наде повезује са интелектуалним* („доситејевским“ БЛ) 
просвећивањем појединца, а Соловјев са духовним* преображајем и друштва и лич-
ности. Просвећивање и преображај су две различите философске стратегије које 
одражавају различите духовно-моралне ставове руске (и српско-светосавске: срп-
ско-јустиновске БЛ) и западноевропске кулутре“83. Поента је у томе да бит критике 
хуманизма код Поповића тече аналогним84 током. Тако може бити пошто мисли како 
Фјодорова тако Поповића (а обојица су симболи читавих цивилизација духа), свака 
на свој начин, извиру из древног православног духовног знања: искуственог, подви-
жничког, животног. Отуда за Поповића, као парекселанс теолога и религијског фи-
лософа православља, рад на подвижничко-духовном тријумфу над смрћу у Христу 
Богу јесте суштински, ничим замењив, лакмус тест културе и цивилизације. Отпор 
нераду духа времена на васкрсавању и рату против смрти у историји, отуда, резул-
тује у негативном налазу. И обрнуто, спроводност сарадњи са духом васкрсавања 
у времену историје резултује у позитивном налазу. Јели такав „православни реали-
зам“ максимализам?—Да. Али, то и даље остаје оно „Једино потребно“ (Лк 10:38-
42): ма колико теоријско и практичко маловерје било и остајало клецаво.//

*
Завршавајући круг нашег студијског истраживања увиђамо да теологија Јусти-
на Поповића ангажовано происходи из христологије (црквености) у аскетологију 
(подвижништво мисли и акције). Односно, уочавамо како и зашто она проистиче 
из библијско-црквеног Богочовека у историјско светитетљство, и обрнуто. Поред 
осталог, тиме се полемичка црта мисли преподобног Јустина може објаснити као 
израз пророчке бриге: његова оштрина као апел савести уперене на оно апсолут-

81 Светлана Г. Семенова, Философ будущего века: Николай Федоров, Пашков дом, Москва 2004, 
364 (ЕНС 145).

82 Владимир В. Варава, Этика неприятия смерти, Изд-во ВГУ, Воронеж 2005 = исти, Етика не-
прихватања cмрти, превод: М. Авдаловић, Логос, Београд 2010, 145 = ЕНС. (На таквим местима, 
како смо на другом месту писали, пројављује се и фигура спреге заједничких афинитета „српскоруске“ 
[ЈРУ 165] хришћанске философије, укључујући димензије противљења смрти).

83 Валентин В. Лазарев, „Категорический императив И. Канта и этика В. Соловьева“, у: З. А. Ка-
менскии, В. А. Жучков (уред.), Кант и философия в России, Наука, Москва 1994, 47 (ЕНС 145-146).

84 Како бисмо предупредили неспоразум казаћемо: Не сугеришемо да је Поповић некакав „соло-
вјевац“ (мада је неке аспекте мисли Соловјева познавао, а неке имлицитно уважио) већ назначујемо 
„несличну сличност“ или „породичну сличност“ православних токова новије руске и српске рели-
гијске философије у смислу (а) рата против смрти, (б) одбацивања етике лишене онтолошко-синерго-
лошке подршке благодати у Христу Богочовеку и (в) револта против антибогочовечанских димензија 
културе модерности уопште.
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но најважније: његова бескомпромисна критика сурогатâ духа као одраз поседо-
вања проверено спасоносних сила и истина. Надаље, у нашем студијском случају, 
посебно смо испитали начине на које Поповић аскетолошки интонирану христоло-
гију односно христолошки интонирану аскетологију, као нити преплетене у венац, 
узима као критичка упоришта за оцену света политичког уопште. Конкретније, у 
његовом делу православно превредновање политичког добија изграђен вид тео-
хуманистичке де(кон)струкције атеистичког или антитеистичког хуманизма Евро-
пе—светошћу и подвижништвом у Христу. Будући да су конзистентни (полазишне 
претпоставке су јасне и доследно се примењују) и пошто су уредовљени (приме-
њују се на све битне области политичког), такви поступци Поповића: наиме, хри-
столошко-аскетолошке критике стварности, помажу да ваљано позиционирамо и 
разумемо суштину његове критике политичког, па и света политике у ужем сми-
слу. Речју, иза негативног политиколошког, идеолошког и културкритичког тона, и 
кроз тај тон, еманира суштински позитивна теолошка намера Поповића: (а) борба 
против заборава безмерне ужасности смрти, нарочито у новијој историји културе 
еврохуманизма, (б) битка против фабриковања смрти цивилизованим средствима 
европљана и (в) надасве бој против смрти као такве сведочењем христолошко-а-
скетолошког пута живота у Богочовеку. Према томе, код Поповића критика дру-
штвено-политичког модернизма, иако остаје од значаја, у крајњој линији служи 
вишем циљу. Из тог разлога, како смо наговестили на почетку студије, његова кри-
тика политичког је посредна (ма колико утисци сугерисали супротно томе). Она је 
ефекат нечег несравњиво важнијег, примарнијег, дубљег. Критика Европе и европ-
ског хуманизма, у име христохуманизма, ипак, није ствар ерудиције, идеолошког 
избора, теоријског улôга у борби идеја и слично. 

Другим речима, према оцу Јустину, нова храброст за светост изнова једи-
ни је излаз из духовне кризе дôба. Противпредлог Европи без Христа, дакле ње-
ном у бити нехуманом хуманизму85, јесте повратак светости у Христу. Христос је 
оваплоћено Јеванђеље, односно Јеванђеље лично (Д 415). Светитељи су ходајућа 
Јеванђеља (продужена кроз време), или ходајући Христоси по благодати, а Жи-
тија светих колико и аутентични искази христоносне Цркве „опитна оправдања 
догмата“86. Светитељи носе неоцењиво вредне силе Христове: богочовечанску 
светлост, благодатну умност, делотворну реч и живот у месту васкрсења—Крсту. 
Они су собом тај locus sanctus. Као такви, они помажу човечанству да превлада 
усуд греха, помрачење ума-срца и надасве последице смрти. Рекосмо, они то по-
стижу поистовећењем са животворном смрћу Христа: у покајању, прочишћењу 
живота и ума, и кроз обогочовечење свих и свега што саберу, осмисле, дотакну. 
„Изгонећи грех из себе, и из света око себе, човек изгони дивљу и разорну силу, 
поступно преображава87 и себе и свет, укроћује природу и у себи и око себе. Све-

85 Ако је Христос једини Човекољубац (а Он то јесте као васкрситељ смрторасточених), онда чо-
векољубље без Христа није и не може бити хумано.

86 Наведено према: Атанасије (Јевтић): „Кратак животопис Светог Аве Јустина“, у Јустин Попо-
вић, Богоносни Христослов, Хиландарски путокази, Хиландар 2007, 8.

87 Упоредити са раније наведеном оценом Валентина В. Лазарева о цивилизацији просветљења 
наспрам цивилизације преображења.
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титељи су најбољи примери тога: осветивши, преобразивши себе практиковањем 
хришћанских врлина, они освећују, преображују и природу око себе, као некада 
Адам пре пада, и Господ Христос за живота на земљи“ (ВК 443). Са тих разло-
га, кад је реч о политичком и историјском, погрешно је очекивати било шта друго 
од теолошког мишљења „богоносног христослова“88. То ће рећи, сваки елеменат 
опуса Јустина Новог Ћелијског (изравно или неизравно), укључујући полемичке 
и културкритичке сâставке његовог дèла, има функцију сведочења преображајних 
моћи подвижничког живота у Богочовеку Исусу Христу. Револт против смрти (то 
најжешће неприхватање умирања људског бића), заједно са непоколебивом љу-
бављу према животу у Богу Живом, конституишу срж духовног узгона теологије и 
философије Поповића: безостатно поистовећених са речју, смислом и силом Рас-
петог и Васкрслог Господа Исуса Христа. Тако борба против свекосмичког разби-
распада услед греха и смрти, с једне стране, и бој за васкрсни свекосмички живот 
Црквом-Христом, с друге стране, иду руку под руку као двоједна визија: 

„Уносећи сву личност своју у Господа Исуса, и испуњавајући себе Њиме, човек испу-
њује себе богочовечанским осећањем и сазнањем макрокосмичког свејединства. И он 
пламено осећа: сви су одговорни за све; болови свих бића су моји болови, туге свих тва-
ри су моје туге. У Христу сви сачињавају једно богочовечанско тело: Цркву. А Христос 
је глава телу Цркве (Кол. 1, 18). Он даје мисаоност мисли и осећајност осећању свакога 
хришћанина; Он саборнизира у свакоме члану Цркве осећање и сазнање, те сваки живи 
‘са свима светима’ (Еф. 3, 18), јер живи Господом Христом. Отуда у Цркви—богочове-
чанска философија свејединства; отуда у њој и богочовечанско осећање свејединства“ 
(ДФ 345-346).

*
5. Закључак: црквено-теолошко наслеђе Јустина Поповића и политичко. Пре-
ма схватању Јустина Поповића, на основу нашег реконструктивног погледа, „поли-
тичко“ укључује интегрисани систем друштвено-културалних и политичко-економ-
ских институција и домена каквим се—као погони продукције симбола, вредности 
и делатности—пројављују унутар хоризонта историјског света живота. Међутим, 
његову мисао по том питању не треба сматрати „религионизованом политиком“89 
у смислу некаквог програма „иманентизације есхатона“ који треба да транспортује 
неко месијанско политичко тело које носи ауру религионизоване непогрешивости. 
Још мање је то мисао која религијско користи као „политички ресурс“ у идеолош-
кој борби са противницима. Даље, његову мисао не треба поимати ни као теолош-
ко функционализовање „романтичког национализма“ у смислу давања православ-
не ауре српском етнофилетизму. Најзад, ту мисао не треба натезати ни у формат 

88 Како Поповића лепо и адекватно именује епископ Атанасије Јевтић.
89 Мада са религијски освешћеном политикологијом мисао Поповића може имати везе у начелном 

смислу предлога повезивања значаја искуства трансцендентног као поретка (логос, космос, таксис), с 
једне стране, са беспоредним метежом социјалних историја људског (демонополитичко, патополитич-
ко), с друге стране, а како би се помирили светови божанског и људског, субјективног и објективног, 
појединца или групе и друштва (у смислу, рецимо, стратешког покушаја мислилаца попут Ерика Феге-
лина [Eric Voegelin], и других да изузму политичко гностичко-утопијском хилијазму и тоталитаризму).
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рубрике-дисциплине систематске теологије политике у ужем смислу. Мисао По-
повића, у реченом смислу, пре треба саглêдати као полемичку хременеутику поли-
тичког урамљену свеобухватном православном христологијом. Конкретно, његова 
критика политичког утемељена је аскетолошки реализованом христологијом ор-
гански укалемљеном у библијско-светоотачке коренове (УМ 389). Таква теологија 
поставља теохуманизам као регулативан идеал за сву теорију и праксу. Сагласно, 
то се примењује као критеријум оцене и као упориште промене друштвено-исто-
ријске динамике политичког. Самодовољни хуманизам, укључујући основополож-
на начела (апсолутни натурализам, несамоограничени секуларизам, тотална аутар-
хија разумоносне животиње [animal rationale] итд), држе се за узроке разображења и 
духовног опадања човечанства. Та начела и узроци универзализују се ex Occidente и 
експортују преко свих граница („глобално“). Поврх тога, парадоксална апотеоза тог 
процеса одржава се, ако не интензивира, догматизацијом непогрешивости људског 
чиниоца, у смислу римског папизма. (Српски богослов заступа и то да се то начело 
потом универзализује протестантизмом). Како Поповић даље аргументује, такав 
хуманизам фалсификује праве циљеве и домете људске природе: њих адекватно 
и потпуно открива само жива Личност Христа Богочовека. И, по преносу, такав 
хуманизам подрива пројекат теохуманизације у Христу. Тај пројекат промовише и 
историјски остварује (православна) Црква. Према општем становишту Поповића, 
то обавезује теолога да подузима конзистентну критику хуманистичког затварања 
богочовечанских потенцијала откривених човеку као божански дар. 

A. Из тих разлога он политичко анализира у светлу свог учења о свејединству 
творевине у Христу Богочовеку Духом Светим. То надодређује све друге интересе 
пројављене кроз његову политиколошку мисао. Другим речима, његове артикула-
ције политичког културкритиком (a) еврохуманизма (б) евроекуменизма и (в) срп-
ске друштвенокултурне историје, у ствари, представљају студије случаја примене 
христологије на начин теохуманизма, како критички тако полемички. Човечанство 
се не налази у богопредзначеном стању. Заправо, оно као такво репрезентује и при-
том амплификује палу творевину. Отуда, самообожено човечанство на путу тита-
низма позвано је да реинтерпретира своје основоположне—„самоочигледне“—
принципе и истине изведене или ослоњене на њих. Tо повлачи окрет у целовитост 
(интегрално знање): у реинтеграцију дêла (човека) Целовитоме90 (Богочовек) који 
собом представља перспективу и зâлог богочовечанског свејединства. Следствено, 
своје личне, друштвене, културалне путеве човечанство треба да тражи у начину 
постојања Христа (богочовечанство) каквим га дарује његово живо Тело—Црква 
(саборност, уцрквење, ологосење). Кад (бого)човечанство те путеве нађе оно може 
и треба да их креативно изграђује, чувајући кардиналне смернице од деградација 
и девијација—критиком (православна религијска философија, црквена културкри-
тика). Према томе, поновићемо, они који су склони да богословље Поповића чита-
ју као функцију националне обнове (рецимо, као српско-православну стилизацију 
романтичког Volksgeist), или, још несрећније, они који теже да његову теологи-

90 Накратко допуштајући неконвенционалан језик као и позивање на интуицију-метафоризацију, 
Јустинов повраткак „целовитом знању“ објаснићемо и овако: То није однос безличних-апстрактних 
делова према безличном-апстрактном Целом, колико однос Целовитог и целӣћа (целовитих делића).
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ју читају као религионизовану геополитику панславизма, и тако даље, занемарују 
или напросто игноришу горенаведене круцијалне чињенице-мотиве.

Б. Предочену визију српски богослов апликује критички на три гореразма-
тране области, и то доследно. Отуда, код Поповића се дају уочити три међупове-
зана момента методе тематизације политичког. Они се дају пројектовати како сле-
ди: (a) критика, (б) предлог алтернативног модела и (в) давање библијско-црквеног 
сведочанства Христу Богочовеку врлином сопственог светитељства in vivo. Лична 
светост Поповића његовим гледиштима доноси допунску веродостојност и снагу. 
Наравно, сâмо по себи, то не значи да су сви аспекти његових погледâ на политичко 
Европе изнад критике или да у њима нема места за дораду и развој, нити то да 
његова гледишта нису била довођена у питање у неким круговима, како на Западу 
тако на Истоку. 

В. Поповићева критика политичког адресује, или призива, неколико скупо-
ва горућих проблема. Већина и данас остају релевантни. Неки од њих истрајавају 
као неразрешени будући деловима савремене хришћанске Problematik. Први скуп 
проблема приводи питање Европе у први план. Његова критика Европе изгледа да 
доноси сасвим негативан резултат. Међутим, како оца Јустина небисмо саглêдали 
као модерног српског „тертулијановца“, што би било погрешно, то треба уравно-
тежити. То се може извести тако што на уму држимо неколико корективних моме-
ната. Пре свега, треба јасно истаћи да његова критика Европе обухвата и југоисток 
Европе (јужнословенску културу) као и Русију (евроазијску културу). На пример, 
он је био и остао загрижен противник совјетског комунизма, како својим написи-
ма тако охрабривањем антисовјетских и антитоталитаристичких извештаја сведо-
кâ терора и црвених и црних. Штавише, на пример, реагујући на критичке опаске 
Јозефа Пипера (Josef Pieper), отац Јустин је прихватио да јесте чињеница да се ко-
мунизам најуспешније проширио у земљама традиционалног историјског подруч-
ја православља, наиме у Русији и југоистоку Европе. Али, он није пропустио да 
дода две квлафикикације-ограде. Прво, разлог из којег је тако лежи у томе да сво-
ђење свега на човека, наиме „хоминизација“, јесте „... атмосфера у којој живи и 
дише и којој стреми огреховљена људска природа, и човек уопште, ма где се он на-
лазио“. Друго, Јустин Нови наставља додатном тврдњом: „Једно је, међутим, не-
побитна истина: Православна Црква никад није еклисиолошки одогматила ника-
кав хуманизам“ (ПИК 119). Дакле, уравнотежујућа поента јесте то да Поповићева 
критика Европе није безостатно антизападна (мада Запад прима најтеже ударце) 
него свеобухватно паневропска, паневроазијска односно, најтачније, свечовечан-
ска. Напросто, постоје документовани докази да је он југоисточно-европске про-
машаје врло критички нотирао, укључујући српске. Према томе, његова критика 
Европе укључује самокритику. Она свакако није пројектовање националистичког 
или геополитичког ресантимана на другог, наводно под религијском кринком. Ње-
гове словенофилске склоности и симпатије треба посматрати као учинке легитим-
не укорењености91 у дух словенске културе: културе којој његова личност и мисао 

91 У смислу непрескочиве условности, човек је увек и свуда историјски конкретан оваплоћен ум. 
Одбацивање или самопорицање црте посебног у име општег, не досеже до аутентичне универзално-
сти, већ то опште разводи од конкретности у апстрактно. 
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припадају као интегрални делови. Исто важи за његову русофилску црту. Јер, он 
је апостолско-јелинске дарове примао такође из свештених руских руку. Нарочито 
током формативних младих година, у Санкт Петерсбургу и Сремским Карловци-
ма. У том смислу он је био учесник пројекта успостављања алтернативног—„над-
модернистичког“—пута хришћанског саморазумевања у модерном свету: самора-
зумевања одређеног критичком синтезом православља, словенске традиције духа 
и јелинско-европских културних вредности. Истина је да он повремено испоља-
ва строгу, местимице преуопштену, критику Западне Европе каквом су је испоста-
вили већина представника руске и српске православно-хришћанске интелигенци-
је (од Достојевског до Велимировића и других). Међутим, критика Поповића није 
пуко опонашање тога, нити су његове стриктности све што ту има да се запази 
(што неки критичари узимају као довољно да „скрате“ дијалог са преподобним Ју-
стином). Поврх тога, поменути ешалон руских и српских мислилаца представља 
један од ликова многоликог паневропског покрета критичког преиспитивања пло-
дова европског модернитета, просветитељства и хришћанства: покрета у чијим ре-
довима су наступали многи истакнути критичари западне провенијенције (од Кар-
ла Јоела до Мориса Метерлинка или од Алексиса Карела до Освалда Шпнеглера, 
да не помињемо многе друге на које сâм Поповић указује, експлицитно или импли-
цитно). Напослетку, не као најневажније, монах Христов, Јустин, доживео је ужасе 
Првог и Другог светског рата—из прве руке, „кожом“. Биле су то инвазије армија 
са Запада Европе у његову српску отаџбину, а не обрнуто. Ти крволочни насртаји 
оставили су његову земљу сатврвеном и уништеном, а нацију на границама биоло-
шког опстанка. Преко 1.8 милиона мучених српских душа, кроз небивале масакре 
и геноциде, разлучено је од телâ у две велика рата. Другим речима, макар у смислу 
контекстуализације, барем на нивоу уосећајног разумевања, ни најмање не сме да 
чуди да су ти поступци „цивлизатора“ са Запада „текстурисали“ структуре исказе 
Поповића о Европи, до одређене мере (ПИК 152). 

Али, његово неподељено поверење92 у реч, дело и дејство Христа каквим га 
чува и предаје Православна Црква непобитно чине централно упориште одбаци-
вања европеизма ако и само ако се покаже да је „Европа“, као симбол прогреса, ге-
нератор хуманизма као „хомомонизма“, лишеног богочовечанских начела, циљева 
и сврха. То ће рећи, полемику са европеизмом он разумева као напор у прилог Ев-
ропи. Свој случај он дебатује у име Европе нација сједињених сведочењем Христа 
у духу и истини (Јн 4:24)—без компромитовања фундаменталних истина хришћан-
ске вере. Неуспеси европске културе, њене растуће контрахришћанске тенденције, 
Поповић спецификује путем оног што се, условно, може назвати његовом право-

92 Уосталом, може се показати како Поповић сматра да је истина заправо осведочено поверење у 
безусловну Доброту, Смисао и Красоту савршене а реалне Личности, а не интелектуалистички кон-
структ из домена формално-логичке епистемологије. Стога, он веру не држи за чин слепог волун-
таризма већ је сматра чином ума утемељеног процесом потврђеног—неизневераваног—поверења у 
савршену Личност: односно, поверења у ипостасирано и Духом проширивано присуство трансцен-
денције у историји. Из тих разлога следи да појмови ума, истине и вере код Поповића не трпе веш-
тачку аналитичку сепарацију, нити интелектуалистичко-скептичку дисекцију—управо у оној мери у 
којој су органски синтетисани из прагматички реалног искуства духовног живота у Христу Богочовеку 
Духом Светим. 
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славном критиком „syllabus errorum-а“93 Запада (који, како следи из његовог стано-
вишта, укључује ерате и римокатолицизма и протестантизма, не само безбожног се-
куларизма модерне [ПИК 116]). Он сматра да је православље сачувало живо (мета)
историјско Тело Христа Богочовека у виду Православне Цркве. Стога управо она, 
Православна Црква, поседује, чува и дарује бесконачну пунину вере и истине от-
кривених Христом и у њему Духом Светим. То покреће узгонску силу пледоајеа за 
алтернативну Европу: за цивилизацију-културу уобликовану духом и духовношћу 
православне црквености. Очекивано, била би то Европа која успева у „самокорек-
цији“ својих историјских и социокултурних путева. Иако западном (данас увелико 
плуралистички мултикултуралном) слуху то може звучати као полемички презао-
штрена тврда реч, то заправо значи да Јустин Нови Ћелијски позива Европу да на-
прави мир са собом сâмом тако што постаје у потпуности православна94. 

Други скуп проблема отвара се кроз три међуповезана питања. Нарочито 
она остају релевантна: наиме (a) питање граница и начинâ односа између Цркве 
и државе и, као продужетак, (б) питање права да се пружа сведочанство Богу у 
јавном простору (public square), коначно (в) питање дали, и у ком својству бого-
словско образовање може и сме да напусти оквирни простор институисане рели-
гије (богословије, духовне академије, парохије, епископске катедре). Црква треба 
да поштује поредак разграничења Цркве и државе (и сектора грађанског друш-
тва), допуштајући слободу савести и индивидуалну слободу избора друштвених 
чинилаца. Поповић је резервисан према сарадњи ако она води усисавању Цркве 
у политичко-идеолошке агенде и интересе секуларне моћи: коегзистенција остаје 
најсигурнији пут, ако нема bona fide сарадње. Поповић не лобира ни у прилог те-
ократског модела друштва (премда изгледа да је покушавао да уједни антиконкор-
датски отпор разустановљењу Православне Цркве у Краљевини Југославији, или 
њеној правној релативизацији, са афирмацијом толеранције према другим кон-
фесијама и религијама). Улога Цркве у томе је да даје аутентично, канонски и 
врлински атестирано, сведочење продуженом присуству Христа Бога. Јер, Он је 
њена стварна Глава и Тело, у којем пребивају средства исцељења, просветљења 
и спасења. Зато он није рад нити спокојан, с друге стране, да посматра пасивну 
Цркву или, горе, Цркву коју цивилно друштво маргинализује, да кажемо, актив-
ном равнодушношћу. Радије, рекосмо, он предлаже модел симбиозе два тела—цр-
квеног друштва и државно-грађанског друштва. Идеално, та тела требала би да 
су синхронизована и кооперативна, као минимум мирољубиво коегзистентна. На 
крају, разборито је постулирати богочовечанске димензије људске личности, њих 
прихватити с обе стране (црквене и грађанске), као врхунску регулаторну вред-
ност друштвено-културног (слобода кроз суштинско Добро) и политичко-економ-
ског живота (једнакост кроз суштинску солидарност). Отуда, он заступа органс-
ку друштвену философију, опремљену богочовечанским персонализмом, односно 
неприкосновеношћу личности као сигурносно-корективном инстанцом. Као фор-

93 Видети: Excursus 8: О неким аналогијама и битним разликама списка грешака модернизма код 
Јустина Поповића у односу на Syllabus Errorum (1864).

94 Узгред, ту је место на којем Поповић, као оријентир за помирење (rapprochement), уместо евро-
екуменизма уводи екуменизам саборношћу Богочовека у кључу Православне Цркве.



Богдан ЛуБардић88

мални минимум, попут других чинилаца што посредују друштвени поредак, и Цр-
ква има право да говори унутар простора јавности. 

Али, у области просвете-образовања, изгледа као да отац Јустин чини корак 
више обзнањујући како Црква и школа представљају два дела „једног* срца“. Ако 
је тако, онда изгледа да је начело неутралности прекршено. Међутим, то није слу-
чај. Оно што он има на уму јесте пледоаје за (а) увођење хришћанског образовања 
у све нивое школства (academia) без ликвидације других облика и (б) стварање 
противтеже натуралистичким самоинтерпретацијама хуманистичких и реалних 
наука (нарочито у освит политичког неопаганизма и идеологије сцијентизма). 
Мало је познато да (са Велимировићем у позадини) Поповић јасно каже да је 
Европа произвела „савршену науку“ (sic) и да је некад држала „савршену веру“ 
(sic). Зашто их разводити, питâ? Зар наука може без етике, а етика без санкције ап-
солутних вредности? Зашто разводити школство Европе од вере у Бога који до-
носи безусловну Љубав свима-свему, пита српски богослов? (ПИК 160). Црква не 
може да диктира научне истине науци. Али, она може те истине да изложи сопст-
веној визији свејединства у Богочовеку Логосу95: да их критички интегрише или 
критички преиспитује, рецимо, са духовно-етичких основа (притом, многи вели-
ки начници остају хришћанима и данас). То ће рећи, он хоће да духовно прос-
ветљење (осигуравано присуством теолошких истина) држи науке, друштвене и 
природне, макар начелно отвореним могућности интегративне црквене визије 
свејединства социјалног и физикалног поретка творевине. Речју, Поповић хоће да 
се више хришћанског знања (образовање) и хришћанске етике (васпитање) уведе 
у област просвете, кроз дебату и дијалог, на узајамну корист. То не повлачи ин-
вазивну—„талибанску“—креационистичку редукцију едукативних курикулума у 
државно-секуларној области. Он пледира да просветљење кроз традицију (право-
славље: светосавље) критички уравнотежује просветитељство (европеизам: до-
ситејизам). Макар у смислу могуће алтернативе или коректива. Све врсте знања 
треба држати отворених крајева у односу према духовном свету, чију круну чине 
Света Тројица. Људски ум, појединичано и генерички, потребује просветљење 
духом Христа Логоса. Према томе, сходно аргументацији Поповића, слојевитије 
присуство катихетски, апологетски и критички интониране теологије, спасоно-
сних истина ради, потребно је увести широм света академије, тојест просвете у 
Европи колико у Србији. Ако та иницијатива наиђе на противљење, онда је треба 
суочити контрааргументацијом. У таквом случају Поповић аргументацију пласи-
ра реториком повремено проштепаном ламентом, упозорењима, па и најоштријим 
протестима96.

Трећи скуп проблема садржи главне типове приговора који се, повремено, 
упућују мисли Јустина Поповића, уколико адресује домен политичког. Приговори 

95 Знамо, Поповић разумева Логос као ипостасно присуство Сина Божијег Христа, као конститу-
тивно Начело, свеобухватајући Смисао, Добро, Истину, Красоту космички означене творевине.

96 То сâмо по себи брзоплете, колеричне или недобронамерне критичаре понекад води погрешним 
закључцима. Из разлога што услед бритке реторике Поповића, понекад директне до бруталности, ме-
шају емотивне са интелектуалним аспектима значења. Међутим, ти аспекти и њихове релације нису 
нужно увек и свуда једнозначни, па су при читању текста Поповића потребни стрпљивост, такт и 
поверење (у случају да је читалац духом „иностран“ духу преподобног Јустина). 
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су упућени из разних кругова, западних и источних. Овде их презентујемо на су-
марни начин. Након излагања приговора, редом, понудићемо објашњавајућа поја-
шњења и исправке. Они имају за циљ да покажу да ти приговори, остављени сâми 
себи, или су дêлом или сасвим погрешни, или напросто производи неразумевају-
ћих неспоразума. Опет, то не значи да је све што је отац Јустин написао априори 
изузето од критике. Погледајмо шта је то што је, у већој или мањој мери, изазвало 
критичаре (посебно оне западног постмодерно информисаног ума) да испоље ре-
зерве према мисли Поповића, или, да имају проблем да је виде за то што она јесте. 
Наиме, сведочанство дато Христу Богочовека као Спаситељу: сведочанство пруже-
но аутентичним животом савременог црквеног оца првог реда. 

Теолошко и религијско-философско мишљење Поповића наишло је на сле-
деће критике: 

(1) „Aнтихуманизам“. Поповић јесте антихуманиста, ако то повлачи отпор 
према утемељењу људске природе у самодовољној аутархији (самоначалности) 
елемента чисто људског. — Међутим, њега можемо саглêдати као хуманисту па-
рекселанс. Под условом да прихватимо његову замисао-искуство теохуманистичке 
трансформације као многоструко проширење оног што је људско биће (humanitas) 
позвано да постане у Христу. 

(2) „Aнтиинтелектуализам“. Поповић јесте антиинтелектуалиста ако то nпо-
дразумева отпор „ипостасирању“ разума (το λογιστικόν, διάνοια, ratio) као само-
легитимизујуће инстанце која претендује97 да арбитрира у свим пољима смисла. 
Притом, како по правилу бива, уз имплицитно или експлицитно дерогирање ин-
станце благодатног духовног ума (νοῦς, mens, intellectus98). — Међутим, он кроз 
цело дело развија свеобухватну, и прилично кохерентну теорију логосности99 (а 
она је, подвуцимо, и својеврсна теорија рационалности). Управо њоме покушава 
да адресује и проблем статуса и функције разума тако што разум (рассудок), разбо-
рито указујући на његове границе, интегрише у више нивое рационалности-ума у 
Логосу (преко теорије благодатног духовног ума). 

97 Не заборавимо, неки од исказа Поповића са најснажнијим антиинтелектуалистичким набојем 
писани су у време 20-30тих година 20 века. Дакле, у време необуздане самосигурности философских 
и научнотеоријских школа логичког позитивизма и сцијентизма (нпр. Wiener Kreis 1922-1936). 

98 Овде на уму имамо августиновско а не (пост)нововековно значење израза „интелект“. Потоње 
значење тежи да интелект ближе веже за разум у ужем смислу, за формалну когитацију, чак за кал-
кулацију (L. reor → ratio: рачун). Као код Квинтилијана ([M. F. Quintilianus (c. 35–c. 100] где се тер-
мин интелектус изворно јавља) и код Августина Хипонског интелектус означава „разумевање“, „по-
имање“. Међутим, интелектус (заједно са менсом) је коекстензиван и интелектуалној визији (умном 
саглêдању, сазрцању), па означава и духовни интуитивни ум који је капацитетан да прими натприрод-
не истине натприродним обасјањем: непосредно и металогички у интелектуалној визији. Код Авгус-
тина је тако још у предхришћанској платонској фази, рецимо у спису De ordine (e.g. I.11:32; II.19:51), 
некмоли потом, како показују рецимо Confessiones X-XII а нарочито De Genesi ad litteram, XII.11:22. 
У том смислу, кад су виша поимања/саглêдања посреди, код Августина интелектус = intellectus има 
органску везу са менсом = mens (где менс означава седиште образа Божијег [imago dei] у души [anima] 
и урођену способност да у одређеним инстанцама, привремено, пробије заточење у флуксу, тојест 
затвореност у оквирима времена узетог као „проширења чулâ [distentio animi]“).

99 το λογιστικόν у смислу рачунајућег разума, или разумујућег мозга, треба разликовати од духовно 
просветљеног (раз)ума у смислу Павловог „... εὐάρεστον τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν“ = „... као своје ду-
ховно богослужење“ (Рим 12:1). λογικὴν λατρείαν се у потоњем случају узима за оно што је божански 
разумно односно умно врлином сагласности са смислом и намером откривене воље Божије.
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(3) „Антиекуменизам“. Поповић јесте антиекумениста ако то повлачи отпор 
говору љубави који тривијализује говор истине, што, како смо рекли, испоставља 
легитимно питање колико Цркава може постојати и, нужно, питање конститутив-
ног идентитета Једне Цркве у Једном Христу Богу. 

(4) „Православни фундаментализам и или-или искључивост“. Условно гово-
рећи, истина је да у његовој мисли наилазимо на склоност да се повуку тврде ли-
није разграничења између предлогâ модерности и оног што сматра начелима тра-
диционалног хришћанства. — Међутим, то једва да се може превести на значења 
идеологије и праксе „фундаментализма“. Забележимо да се тај термин обично упо-
требљава у пежоративном значењу. Некад као ad bacculum семантичко средство 
за дисквалификацију позиције другог (Има ироније у томе да управо тако посту-
пају номинално либералне групе и покрети, рецимо, они које заступају позици-
је атеизма или секуларизма, притом, лишени самокритичког теста упереног про-
тив сопствених фундаменталистичких или квазифундаменталистичких склоности 
и пракси: милитантан атеизам, апсолутизована секуларност и томе слично). У 
виду рекурзивно формалне дефиниције „фундаментализам“ може означавати бес-
компромисну везаност за скуп принципа које неко сматра безусловно истинитим, 
и, за које, по правилу, тврди да их је осведочио у личном искуству. Ако и то зна-
чење може да стоји, онда је мисао Поповића итекако фундаментално утемељена. 
— Међутим, опет, тешко је то идентификовати са оним што термин фундаментал–
изам заправо импликује у јавној политиколошкој и геополитиколошкој дебати. У 
сваком случају, није довољно бити пермисиван, безобално либералан или напро-
сто држати другачију позицију (који се, са своје стране, могу бранити на итекако 
„фундаменталистичке“ начине) како би се супротна позиција уверљиво дисквали-
фиковала као фундаменталистичка. Штавише, отац Јустин се позива на сопстве-
ни хришћански опит, необориво љубвеобилан и насићен учењима светих Право-
славне Цркве, и безизузетно уклања могућност да се насиље назначи или призива, 
а супротно томе јесте случај у старим и новим, „стварним“, фундаменталистичким 
покретима. У крајњој линији, један од термина којима саоописује своју позицију 
јесте „богочовечански конзерватизам“. Тај израз користи како би описао и пропи-
сао делатну заштиту суштинских претпоставки („фундаментала“) што их предаје 
Православна Црква. Исти термин он употребљава како би упозорио против нера-
судљиве попустљивости (или еклисијалног помодарства) „црквених модерниста“ 
који, занесени Zeitgeist-ом, прихватају новотарије некритички—без супстанцијал-
ног, методичног, проверног испитивања. Ваља знати и ово: Поповић разликује но-
вотарење и стваралаштво. Како показује, неговање традиције на такав начин да се 
промовише и реактуализује логосност стварности, овде и сада, у светлу Логоса Бо-
жијег Христа представља парекселанс стваралачко догађање. То је тест оног што 
јесте или није истински ново. У његовој мисли држање традиције и држање расуд-
но стваралачког—синтетичког—приступа стварности нису међусобно разведени. 
У многим инстанцама опуса он показује да хришћанска традиција јесте стваралач-
ка и да стваралаштво има традицију унутар Традиције хришћанства. 

(5) „Редукционизам, једностраност и генерализација“. У бришућим критика-
ма Поповић испољава склоност да Западну Европу и „западњаштво“ стопи са њи-



‘Револт против модерног света’: теологија и политичко у мисли Јустина Поповића 91

ховим тамнијим странама. — Међутим, зар ћемо казати како нема тамне стране 
која, укључујући дугопружне сенке, мора да суочи светлост лица другог? Ипак, по-
лазећи изнова с почетне опаске, изгледа како преподобни отац Јустин пропушта да 
дâ глас оним хришћанима Запада који, кад би се пажљиво истражило, немају мало 
додирних тачака макар са основним поентама његове културкритике секуларизма, 
разобрученог рационализма, десакрализације космоса, репаганизације и тоталита-
ризма (попут, рецимо, Д. Бонхефера, Х. Урс фон Балтазара, Ж. Маритена или П. 
Тилиха и других). — Међутим, један од експланаторних разлога за то јесте тај да 
речи апостолâ, експлициране и развијене речима црквених отацâ, древних и но-
вих, имају прву и последњу „реч“ у свим стварима које теологија Поповића адре-
сује. То не значи да у његовим списима нема референци на савремене ауторе за-
падне провенијенције: напротив. Нити то значи да је он сасвим неупућен у западну 
теологију као такву100. Уз то, неопходно је прихватити контекст његовог жизненог 
пута у целини. Тако се може увидети да је био изложен апокалиптичким догађа-
јима (Први и Други светски рат, идеолошка окупација и терор југокомунизма над 
СПЦ, 40-годишња конфинација, и друго), да је услед тога његово образовање пре-
трпело узастопне прекиде (у противном оно би, вероватно, имало унеколико дру-
гачији ерудицијски садржај и распореде), и, вероватно као пресудно, да је осећај 
ургентности рада на спасењу амплификован пророчком цртом његове личности, 
посматране духовно и психолошки. Услед таквих околности и такве црте каракте-
ра, Поповић понекад жртвује детаљ, подробност целокружно исцрпних компара-
ција или комплексне финесе ради битоносних порука о „једино потребном“. 

(6) „Поједностављење сложености и супсумција другости“. На неки начин, 
могло би бити тачно да бинарни термини хуманизам = неправославни Запад „или-
или“ теохуманизам = православни Исток, свакако из перспективе постмодерног 
сензибилитета и глобализованог света, теже да редукују суперкомплексност друш-
твено-историјског и културалног европског Lebenswelt, и то у свега два табора-
партије антагонизоване унутар једне историјско-идејне дијалектике. На то ћемо од-
говорити разматрањем следећег типског приговора. 

(7) Наиме, други с тиме повезан приговор тврди како у његовом опусу нехри-
шћанским религиозним или друштвеним идентитетима није дата подробна и све-
обухватна пажња. Аналогно важи за идентитете неевропских култура. Уместо да 
религиозно-социјалне идентитете разумева у плуралу, уместо да културне разлике, 
чак и конфликте, сагледа као културолошки инхерентне европском свету живота 
(тако увиђајући како деликатно разумевање несводиво конкретних специфичности 
треба да претходи полемици као и могућем договору), приговарачи подвлаче, отац 
Јустин те друге идентитете посматра као пуке последице недостатка знања о једној 
ствари—Православној Цркви, или, као својевољне негације онога што он схвата 
као једну Истину. Наспрам тога поставља идеал хомогеног друштва-културе у са-
вршеној хармонији као постулат у Логосу. Како настављају приговарачи, изгледа да 
то повлачи априори прекорачај, или маргинализацију, несводиве посебности света 
живота овде и сада, као и парадоксално понављање управо фигуре хуманистичког 

100 Овде не можемо ићи у подробнију анализу тог питања. Јер, оно премашује тематски оквир и 
методоско дисциплиновање предметне материје ове студије.
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просветитељства, формално, наиме, геста редуковања свеколике стварности на је-
дан Разум. — Међутим, отац Јустин пише пре доба глобализације: пре (и данас же-
стоко дебатоване) инагурације стварности „мултикулурализма“, пре реафирмације 
питања каква су рецимо „исламизација“, пре промоције нових сензибилитета пре-
ма „политикама идентитета“, „диференцијацији сваковрсних правâ“, „деконструк-
тивној рационалности“, „постколонијализму“, „постевроцентризму“ и тако даље. 
Известан изостанак адресовања тих топика, ипак, треба нотирати. Па ипак, рекав-
ши то, не треба од њега тражити нити очекивати да нама данас испоручи унапред 
зготовљене инстант одговоре за сва, па и таква, наша питања, недоумице и иску-
шења (нити треба од њега да очекујемо да антиципира или зна све што ми дожи-
вљавамо или знамо у вези са нашим светом фрапантно убрзаних промена: света у 
којем се оно познато, и оно поуздано, топи великом брзином). Радије, ми треба да 
пониремо у његову визију спасоносног и смисленог Бога у Христу: и да ослушку-
јемо његово православно на искуству засновано разумевање, и начелно решавање, 
тога како и зашто Бог изграђује наше спасење у синергији са слободно синергич-
ком вољом. А на том, ненадоместивом плану његова визија-виђење Истине ема-
нира из доживљаја Христа као конкретне љубави лично (in personam). Она извире 
из дубоко акомодирајуће Љубаве распете за другог и све друго, за сваког и за све. 
Ни једног тренутка не треба сметати с ума да свети Јустин Нови—опремљен по-
имањем спасоносних истина, спасоносним средствима и спасоносним опитима—
позива на реинтеграцију (уцељење, зацељење) грехоиманог, смртоиманог и стра-
далног човечанства у такву Љубав: љубву истиниту, божанску и верно спасодатну. 
И, на крају, треба ли подсећати: Бог јесте Господ: ἄκουε Ισραηλ κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν 
κύριος εἷς ἐστιν (5Мој 6:4). То су оне главне основе са којих отац Јустин није спре-
ман да се преда, нити да преда нормативну замисао богочовештва у Христу, нити 
да напусти позив на обогочовечење људске историје, а у име релативизма (рели-
гијског или секуларног) и других самодостатних и тврдокорних „изама“, који, како 
сматра и увиђа, изгледа да ратују управо против духа Христа-као-Истине. Како 
год било, упркос повремено усијаних диатрибних101 говора, и одсуству „политич-
ке коректности“, он никада и нигде не зазива бездушни суд према било којој жи-
воносној посебности-другости per se. Свако створено биће он саглêда очима без-
дане Љубве-Христа Духом Светим. Можда га управо то, то понад свега, охрабрује 
да буде повремено груб љубави ради: ради љубави која доноси смрт смрти! Он 
је тај, не његови критичари, који је написао „Свака твар* у овоме свету јесте рам, 
у који је Бог урамио по једну мисао своју. […]. Гле, ... Бог урамио је лик свој, ико-
ну своју у блатњаво тело човечије. Зато је сваки човек*—мали бог у блату“ (СФС 
185). Сасвим доследно томе, кад је питање сензибилитета према другом посреди, 
на другом месту Србин у духу Христа пише: „... голубији поглед на свет. Позајми-
ти голубије тело, душу, око, безазленост и живот“ (МД 122-123). Према томе, ду-
ховно гледано, визија Поповића допушта гостопримну акомодацију другости (под-

101 И у том аспекту Јустин Нови Ћелијски сасвим је сличан свом вероватно најприснијем узору 
међу апостолима, наиме Павлу Тарсијском. О фигури и стилу диатриба и функцијама диатрибне рето-
рике видети: Stanley K. Stowers, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, Scholars Press, Chico CA 
1981 (податак према: M. Vidović, “Pavlov govor ‘po ljudsku’”, Bogoslovska smotra, 78 [2008] 511 н.20). 
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сетимо, за њега су дијалог љубави и дијалог истине двоједна реалност): најмање у 
виду уосећајно-заступног молитвословља (чак ако други није кадар, није спреман, 
или одбија позив да бивствује у Христу Православне Цркве). 

(8) „Дефицит друштвено-културалног конструктивизма“. Тачно је, до одре-
ђене мере, да се отац Јустин није упуштао у продуковање детаљних нацрта оно-
га што би биле алтернативе непосредно затицаним реалијама света политичког. 
— Међутим, ако не грешимо превише, то није био његов превасходни циљ. Његов 
приоритет, нагласићемо колико год је пута потребно, био је тај да профетски алар-
мира јавност: да јасно и недвосмилено изнесе разлоге који, попут стајаћих звезда, 
објашњавају зашто су тенденције модернизма потенцијално озлеђујуће, ако не ра-
зорне, за пуну, свеобујмљујућу и неометану рецепцију откривених истина право-
славне вере у њему савременом свету. Његов максимализам, који ходи руку по руку 
с извесним недостатком друштвено-политичке постепености, тактичне посредова-
ности, онда, није учинак интелектуалне слабости, или идеолошке грубости. Нити 
је његов широк мах критика и осуда некакав „лак излаз“ из горућих проблема. 
Како бисмо имали добро полазиште разумевању мисли Србина, опет кажимо, ње-
гов јеремијски ламент у функцији есхатолошке оријентације према Долазећем (ὁ 
ἐρχόμενος) има се усвојити као његов приоритет modo audi Israël. 

(9) „Панславизам и национализам“. Наводни панславизам Поповића није 
идеологија расе, нити расно универзализован национализам. Штавише, он је сло-
венофил а не панслависта. Словенофилство Поповића, онда, треба поимати као 
резултат његове, рекосмо, укорењености у словенску страну православне културе: 
ништа више од тога. Здружено с тим, он је експлицитан у документованој критици 
етнофилетизма. Поповић увек осигурава да његова љубав према словенском духу 
и народима буде измерена, проверена, његовом неупоредиво већом љубављу према 
лику Христа Богочовека у православном смислу (који, како он налази, ту сија са-
чуван у преизобилној пуноти). Отуда, руски светититељи , а не било који Руси или 
Срби, стоје као први у његовим диптихоликим набрајањима заслужних великана 
словенске културе (ВК 451). 

(10) „Антиевропејство“. Антиевропејство Поповића није ништа и ништа дру-
го до оправдана реакција на самодовoљни хуманизам. Као такво, оно је реакција 
на реакцију: револт на револт. — Међутим, заједно с тим, као друга шина пруге, 
тече његова неодступна колико носталгична афирмација вере, наде и љубави пре-
ма оној Европи која, како каже, „Да је […] остала хришћанска, она би се хвали-
ла Христом а не културом“ (ПИК 159). Односно, она би се хвалила Господом а не 
собом. Нажалост, „Само се европски народи не хвале ни Христом ни Христовим 
Еванђељем, него се хвале својим опасним машинама102“ (исто). Колико још 1923. 
Јустин Поповић усваја исказ Василија Зењковског у вези са критиком европеизма 

102 Управо ових дана сукобљене стране натизоване ЕУ, с једне стране, и Руске Федерације, с друге 
стране, једни другима одашиљу листинге девастирајућих моћи својих најновијих оружја. Уместо у 
Христу Богу, који другима приступа речима „... не бојте се...“ (Мт 17:7; Јн 16:33...), политичке техно-
крате конфронтираних страна, кроз медијску машинерију, опште описима интерконтинеталних бали-
стичких ракета (Узгред, руску ракету Р-36М која носи нуклеарне бојеве главе натисти, пројектујући 
сопствене сенке на друге, називају SS-18 Satan*, али, ни друга страна није без пројекција својих сенки 
у другог, и тако даље ad infinitum circulus vitiosus). 
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коју даје руска интелигенција: „Руски мислиоци воле то подвижнишптво у име чо-
века, но и жале јер знају чему води […] он жалошћу љубе Европу и љубављу је 
критикују“ (РМЕ 571). 

Г. Дакле, критика политичког и политике код Поповића остаје превасход-
но духовна критика секуларних и хуманистичких ствари: православно адресовање 
узрокâ доба празнине и његових погубних последица. Политички и културални ра-
дикализам, левице или деснице, уколико је лишен духовног радикализма, вршеног 
аскетски у Христу, бива поткопан сопственим конформизмом in saeculum mundi 
(Еф 2:2). Такво прозрење Поповић ослања на чињеницу да хуманистички ради-
кализам не доводи у питање статус кво људске аутархије (самодате самоначално-
сти) наспрам божанских коренова и порекла људског рода. Према томе, како сле-
ди из аргумента Поповића, услед логике богоискључујуће самоначалности, такав 
радикализам није мање регресиван од оног што тежи да собом превлада. Утоли-
ко, треба истаћи и то, Поповића данас опажамо као далековидог предвидитеља (а) 
неизбежности повратка религијског у друштво и друштвену теорију103, као и зна-
чаја повратка смисла религије у секуларна друштва доба пост1989-тих, и, повеза-
но с тим, опажамо оца Јустина као далекогледог предвидитеља (б) постсекуларног 
окрета философије104. Стога, живот у Христу Богочовеку Духом Светим, тај гест 
укључивости која—врлином распетих руку Крста—има хоризонталне и вертикал-
не димензије, јесте нужан у смислу предусловне критике политичког. Тако је уто-
лико што политичко тежи да себе самозатвара у натуралистичком смислу, и, тако, 
у негативном смислу покреће европску и свечовечанску теодраму; или, како би то 
свети Јустин Нови држао, оно тако зауставља кретање теохуманистичке трансфор-
мације палог човечанства. Револуције „споља“ мора започети револуцијом „изну-
тра“ (СФК 220). Свакој револуцији мора да претходи револуционисање унутарја 
људског рода повратком заједничарењу са Христом Богочовеком. Из тих разлога 
синтеза мисли Поповића, та философија богочовечанске логосности, та теологија 

103 Како у позитивном смислу нашироко и убедљиво, почетком 21. века, елаборира знатан број ре-
номираних разноликих савремених мислилаца, од Рихарда Шефлера преко Валтера Најдла и Виториа 
Хеслеа до Јиргена Хабермаса и других (да останемо код тек неколицине од многих слично мислећих 
по том питању из домена немачке-германофоне философије).

104 Како је констатовао Филип Блонд: „У ствари, све онтичке тврдње о стварности и правилној де-
скрипцији, нису чак ни нетачне: оне су напросто слабе“ (пошто секуларни поглед фиксирањем онтич-
ког искључиво као онтичког ликвидира његова дубља и смислотворнија утемељења БЛ). Упоредимо с 
тим речима исказе Поповића писане преко 60 година раније. На пример: „Опустошен је хуманистички 
човек […].[…] О, сужен је европски човек, феноменално сужен, и опатуљен, и осакаћен, и смањен и 
сведен на разломак и одломак од човека, јер је из њега истерано свако осећање бескрајности и беско-
начности“ (ПВ 307); или: „Над Христовим човеком ствари немају власти, али он има власти над њима. 
Свима стварима он даје њихову праву вредности јер их све цени Христовом ценом“ (ВК 445). Руку на 
срце, а ето трага Христовог Запада и интегралне Европе на своме хришћанско-критичком послушању, 
Енглез, песник Џон Дон (1572–1631) давно је упозоравао на исто. Наиме, на проблематичне последице 
промоције механицистички бездушно-безорганичког погледа на живу творевину Живог Бога, овако 
1611. године: „Философија нова све к сумњи позива / Стихија огња посве угашена / Сунце изгубљено, 
и земља, и нема човека чији ум може мудро упутити где да га тражи... / Све у парчади, самосагласја 
неста; / Све само залиха, и све Релација“ (превод са изворника: БЛ). Видети: Phillip Blond (уред.), 
Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology, Routledge, London 1998; John Donne, “An 
Anatomie of the World: The First Anniversary”, у: H. J. C. Grierson (уред.), The Poems of John Donne, I, 
237 (податак према: James Collins, “God as a Function in Rationalist Systems”, у: исти, God in Modern 
Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1960, 55, 418).
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искуства живота у Христу, није спекулативна фантазма него историјски одговорна 
и делотворна реч. Наиме, реч која утврђује дух у вери и познању да Христос јесте 
оваплоћено Јеванђеље и да Он јесте средиште спасења, смисла и светлости Духом 
Светим. Усред катастрофе апокалиптичких размера која се на Европу 1914. стро-
поштала изнутра-споља, као сведочанство свему реченом, па и кризи модерног 
доба као таквог, будући светитељ пише:

„Екстреми се све више и више размичу […]; зло огромно, добро огромно, човек у без-
дану међу њима […]; и очајање расте […]; ништа, о обучено у светлост очајање, о оката 
болест, о дубока смрт—немоћ, ништавност, црва брат. […] Христос, само Он сједињује 
разједињено...“ (Белешка из Оксфорда, 10.05.1917. [ПБ 135]).

Appendix
Excursus 1: Основне карактеристике три главне фазе развоја Јустина Попо-
вића. Рана фаза (или, формативно-рецепцијска): траје од почетка Првог светског 
рата 1914-16. до повратка из Оксфорда и почетка рада у Сремским Карловцима 
1922-24, односно до краја 20-тих. Главна тенденција те фазе јесте (а) пријем идеја 
других и (б) почетак обликовања сопствене богословске и философске мисли. То 
се посебно односи на дела апостола Павла и Фјодора М. Достојевског, затим неке 
фигуре покрета руске религијско-философске ренесансе (као и сасвим дискретне 
упливе англо-оксфордског покрета: утицаји из новогрчке теологије приметни су од 
почетка 60-тих, дакле касније, иако су експозиције Поповића грчком богословљу 
започете већ 20-тих, током докторских студија у Атини). Метода селективне ре-
цепције списа и идеја већ је на делу, а неопатристички оквир мишљења јасно је 
постављен као метод комуникације како са савременим добом тако и са изворима 
хришћанства. Средња фаза (или критичко-конструктива) траје од почетка 30-тих 
(Призрен, Битољ, Београд: Богословски факултет) до краја Другог светског рата 
1944. Поред осталог, главна тенденција те фазе јесте продужен рад методе селектив-
не рецепције удружене са методом диакритичког тумачења текста, односно стварно-
сти и смисла уопште узев. Главне одлике рада Поповића у средњем периоду јесу: (а) 
критичко „прескакање“ сегмената мисли оних са којима је у начелу у односу пози-
тивне комуникације—уколико су ти сегменти проблематични (та комуникација по-
времено има и пријемно-рецептиван вид: нпр. неки елелементи мисли неких Руса 
религијско-философске ренесансе и других интелектуалаца и фигура духовенства 
Заграничног синода РПЦ у Сремским Карловцима, посебно обзиром на лектире из 
руске школе догматичке и системске теологије), затим (б) извесно отварање контра-
културалним критичарима секуларизације Европе из крила западних интелектуа-
лаца, (в) полемички експлицитно одбацивање мисли оних са којима се ниучему не 
слаже и (г) све јасније уочљиво постављање своје оригиналне теолошке и философ-
ске мисли—синтезом светоотачке теологије и савремених идеја, аутора и пробле-
ма. Притом, мисао отаца Цркве он по правилу ставља у функција разумевања Хри-
ста и Писма: Biblia patristica. Зрела фаза (синтетичко-инструктивна) траје од краја 
Другог светског рата 1944–1948 до краја 70-тих (период у Ћелијама). Главна тен-
денција те фазе јесте (а) урањајуће пребивање у библијско-јеванђељском сведочењу 
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Христа као Богочовека уз редовно паралелну (б) експликацију и појашњење свега 
библијско-јеванђељског легатом учења православних отаца Цркве, укључујући са-
борске, канонске и литургиолошке оријентире. Тај део и задатак зреле фазе мисли 
Поповић довршује (б.1) писањем трећег тома Догматике: Пневматлогија, (б.2) ре-
дакцијом и преводом Житија Светих и (б.3) опсежним коментарима на Свето писмо 
Новог завета; најзад зрелу фазу одликује и (в) ратовање за заштиту Српске Право-
славне Цркве од насртаја апарата комунистичке државе односно (г) борба за нетри-
вијално схватање теологије икуменске одговорности.

Excursus 2: О руским православним утицајима на Јустина Поповића. Кад чи-
тамо дела Јустина Поповића увек је важно забележити и држати у резерви домен 
руских лектира, утицаја и аналогија. Један од разлога, можда и главни, јесте тај да 
то доприноси контекстуализованом и стога историјски одговорном проширењу ра-
зумевања теологије, философије и културологије Јустина Поповића: наиме, потпу-
нијем поимању генезе, структуре и смисла његове мисли у целини. То ће рећи, у 
једном периоду живота, млади отац Јустин је своје рано патролошко образовање 
стекао углавном (не искључиво) из лектира пионира новосветоотачког окрета рус-
ке теологије и религијске философије. То што су јелински дарови дошли (и) из рус-
ких руку остаје јесте од значаја. То се не може тривијализовати, али, то исто не 
треба ни преценити. Наиме, захваљујући томе млади Поповић је стекао приступ у 
патристички depositum fidei. Другим речима, студије руских аутора имале су улогу 
смероказа ка изворним текстовима. Међутим, ваља снажно подвући, он је изворне 
текстове отаца Цркве консултовао и у њиховим оригиналним форматима. Заједно с 
тим, као момент истог процеса, Јустин Поповић је упознао (а то не значи наслепо 
„прогутао“) методолошке начине тумачења и сврхе употребе тих светоотачки 
текстова, каквим су фигурирали код руских патролошки сензитивираних научника 
(научника различитих и разнородих у приступу, са заједничком теолошком и 
религијско-философском цртом: нпр. Вл. Соловјев, А. Хомјаков, П. Флоренски, 
А. Храповицки или Г. Флоровски, В. Зењковски и не мали број других). Речју, за-
хваљујући томе он је изложен увиду у критичке функције и циљеве којима је такво, 
„неопатристичко“, мишљење имало да служи у савременом културалном и друштве-
но-црквеном окружју. И тим путем (не само тим путем) он је, уз заштиту њему 
својственог поступка селективе рецепције, изрезао неке од крајеугаоних каменова 
онога што ће постати његова специфична синтеза (ново)светоотачке мисли. Један 
од разлога из којих то истичем јесте бојазан од онога што последује ако се речено 
не зна, зна а потцењује или напросто дисквалификује. Наиме, у том случају може-
мо доћи до закључка да је отац Јустин Поповић своју мисао изградио као клинички 
изолован а самонаучен мислилац (што није случај /иако је много тога морао да ура-
ди и пронађе сам/). То неминовно води редукцији ширина и дужина, дубина и слоје-
ва његовог дела, као и локалпатриотском осећају поноса. Међутим, проблем није 
то већ ово: Такво постављање дела Поповића скраћује перспективе историјских 
димензија богословља. Поред осталог, оно спутава проверу и допуне дисципли-
ном вишесмерне интертекстуалности. Отуд таква поставка омогућује, и свакако не 
спречава, изванконтекстуално уписивање значења које, како такво, може бити више 
или мање произвољно. У још неповољнијем случају, то омогућује упис ненаучних 
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агенди у његово дело (пуризам, фундаментализујућа апологетика, монополна екс-
пропријација, национализација итд). Разуме се, а то ћу троструко подвући, треба-
мо бити пажљиви да не пренагласимо „контекстуалну“ страну ствари (било у име 
руских, грчких или било којих других момената). Ако упркос томе контекстуали-
зам пренагласимо (грешећи натезањем, асоцијативним конструктивизмом, апстрак-
цијом губећи меру границе), онда уместо у вертикалној димензији ткива историје 
идеје саглêдамо изван пунине иторијског, наиме кроз хоризонтализам историзма 
и релтивизма. То се мора избећи, колико год је више могућно. Јер, сигурно је да 
отац Јустин Поповић ни изблиза није епигон других мислилаца, укључујући рус-
ке ауторе, ако епигонство имплицира пежоративно значење некреативног имитато-
ра и пасивног рецептора туђих идеја. Епигонство у непежоративном значењу није 
ништа друго до дуг родитељима или учитељима, којих смо потомци или ученици 
у нечему (Јев 13:7). С друге стране, ако одсечемо утицаје као да су копренасти де-
кор, а нису, онда нека значења неких од битних идеја светог Јустина Новог (богочо-
вештво, целовито знање, свејединство, саборност, уцрквење) и неке проблеме које 
дели са својом генерацијом (концептуализација нетварног, критика софијанства, де-
бата са Западом, изградња православне философије, превладавање позападњаче-
не академске теологије, искивање нове терминологије богословља итд), или неће-
мо разумети до краја, или их нећемо ни приметити у пуном историјском расцвату 
прелива боја. То осиромашује. У горем случају, то заводи у привид пуног (а запра-
во самодовољног) поимања. На пример, макаријански списи српском богослову до-
лазе преко Флоренског (То се јасно види у прва два патролошка рада Поповића. 
Нема разлога да то поричемо. Не најмање стога што су последице тога по разуме-
вање историје учинковања преноса идеја важне, и не само зато). Али, иако Попо-
вић идеју о светоотачкој онтологији човека (Макарије Египатски, Исаак Сиријски), 
као бази за једну реактивирану и осавремењену православну философију, преузима 
и од Флоренског (који га инспирише у смислу нацрта моделације) он, истовреме-
но, значајно коригује озбиљне дефиците Флоренског у христологији (која је етерич-
ки истањена) и уједно безусловно заобилази, рецимо, софијанске и друге неправо-
славне спекулације Флоренског. Оно што важи за Флоренског Јустин Поповић држи 
у важењу за све руске религијске философе у начелу, осим можда за Достојевског 
са којим се готово сасвим поистовећује. Отуд тај метод Поповића називам селек-
тивном рецепцијом или расудним пријемом идеја. Алергенске реакције на све или 
неке руске мислиоце, ако таквих реакција и подозрења има, ипак, не треба да буду 
довољан разлог да их дисквалификујемо en bloc, чак ако неки испољавају извесна 
грешења (како су неки од њих, руских мислилаца, и сâми установили за неке међу 
њима). Уосталом, сâм Јустин Поповић није тако радио. То се дâ чути равнотежним 
слушањем вишегласног склада свих нота његовог дела: од звукова младарних 
изданака до тонова зрелих цвасти. Ретроспективно гледано, свакако, важи ово: 
руски, новогрчки, српски и други елементи, у последњој инстанци, насићени су 
погружењем целе мисли Јустина Поповића у светоотачку, а ова је коренски везана 
за свекорен библијско-јеванђељског Христа, и обрнуто. 
 В и д е т и : Богдан Лубардић, „Рецепција руске религијске философије у делу архимандрита др 

Јустина Поповића“, Богословље, 1-2 (2006) 63-90 = исто, Српска теологија у двадесетом веку-
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:истраживачки проблеми и резултати, том 1, ПБФ БУ, Београд 2007, 63-90; исти, „Павле Фло-
ренски и патролошки радови Јустина Поповића: историјат једне рецепције—прилог разумевању 
почетака ‘неопатристичке синтезе’ у српској теологији“, у Б. Шијаковић (прир.), Српска теоло-
гија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, том 9, ПБФ БУ, Београд 2010, 66-
165; исти, „Јустин Поповић и Кант: рецепција и сукоб: о проблему односа хетерогених тради-
ција мишљења“, у Ирина Деретић (уред.), Историја српске филoзофије I, Evro Giunti, Београд 
2011, 227-299; исти, „Преписка Јустина Поповића и Георгија Флоровског: прилог разумевању 
рецепције главних идеја Соловјева у међуратном периоду у Србији“, у Ирина Деретић (уред.), 
Историја српске филозофије II, Evro Giunti, Београд 2012, 381-453.

Excursus 3: O англо-англиканским утицајима на Јустина Поповића. Уз одређене 
утицаје на Јустина Поповића који су притекли из Русије, Грчке и Србије, прилоге из 
окриља оксфордског неопатристичког покрета (Oxford movement) такође треба ува-
жити, иако су најнезнатнији. Они су дошли на фону друге (условно: од 1910-тих до 
1930-тих) генерације експонената пројекта такозваног трактаријанства. Тај пројекат 
је првобитно утемељен у периоду 1830–40-тих. Међу пионитрима-оснивачима су J. 
H. Newman, E. B. Pusey, J. Keble, R. H. Froude, R. Wilberforce, W. Palmer и други. Кад 
је реч о Јустину Поповићу, који је провео три факултетске године спремајући се за 
докторату еквивалентну диплому B. Litt. у Оксфорду (1916–19), можемо указати на 
следеће моменте могућих уплива: (1) публиковање серије списа светих отаца Цркве 
од стране првобитних трактаријанаца: Library of the Fathers (48 томова у периоду од 
1831. до 1881, уред. Ch. Marriott). Међу свете оце чији су списи превођени и критич-
ки приређивани од стране трактаријанаца спадају: Августин, Јован Златоуст, Атана-
сије Велики, Григорије Богослов, Кирил Александријски и други; (2) публиковање 
житија енглеских светититеља: Lives of the English Saints (6 томова у периоду 1843–
44, уред. J. H. Newman) и (3) низ књига и студија којима се желело да Англиканска 
Црква поврати своје традицијске изворе у смислу древног хришћанства, а особит на-
гласак стављан је на литургијску обнову, успостављање средишњег значаја евхари-
стије, богослужбених структура Цркве и светотајинских димензија делатности све-
штенства као одређујућих за све аспекте црквеног живота и мисли англиканских 
хришћана. Или, како је то Е. Пјуси лепо сажео: „... (ми тежимо) упућивању на древ-
ну Цркву уместо на реформаторе (Reformers), као на врхунског излагача смисла 
наше Цркве“ (Owen Chadwick, The Spirit of the Oxford Movement: Tractarian Essays, 
CUР, Cambridge 1990, 41). Једним дêлом покрет је наступао као реактивни коректив 
прелибералним тежњама англиканаца склоних латитудинаризму (иако се тиме не 
дâју исцрпети нити његов главни мотив нити његово идејно и практичко богатство). 
У том кретању, као број у скупу, налазио се готово цео корпус англиканских архије-
реја и свештеника-професора са којима су општили српски докторанди и богословци 
у Оксфорду, Кадестону и Дорчестеру. То се односи нарочито на следеће фигуре: ар-
хијереји Charles Gore, Randall Th. Davidson, William Cosmo Gordon Lang, или профе-
сори и свештеници William H. Carnegie, Cyril Р. Hankey, James B. Seaton, Аrthur С. 
Heаdlam и други. За време боравка у Оксфорду Јустин Поповић је удисао ту атмо-
сферу. Млади Србин интензивно и широко је читао и активно је саобраћао са англи-
канским познаницима, укључујући професоре и монахе. Он је одседао у Дому Све-
тог Стефана (St Stephen’s House), одлазећи на богослужења у оближње капеле и 
храмове (посебно: катедрала Светог Јована Богослова). У интелектуалном смислу 
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тај богословски дом је тада, уз неколико других, представљао једно од упоришних 
места високоцрквеничког англокатоличанства. Иако је српски богослов био и остао 
апологетски конфронтиран са римокатоличанством и протестантизмом, од лутеран-
ства до англиканства, он је, без обзира на то, морао увидети неке од добрих црта не-
опатристичког и неотрадицијског окрета што их је промовисао оксфордски покрет 
(О оксфордском покрету поузадано пише: Owen Chadwick, The Mind of the Oxford 
Movement, SUP, Stanford 1960). С тим у вези хтео бих да истакнем две ствари. Прво: 
отац Валтер Фрер (Walter Frere, касније епископ трурски) вероватно је најистакнути-
ји литургијски богослов Англиканске Цркве у Британији 20. столећа. Притом, он је 
свету литургију тумачио у контексту светих Јеванђеља, као и Христа у оквиру обају, 
што је врло битно (The Liturgical Gospels, A. R. Mowbray, London – Young churchman 
Co., Milwaukee 1913). Поред тога, он је једна од кључних личности у обнови англи-
канског монаштва (Мирфилдски оци = Community of the Resurrection), и то после ви-
шевековног прекида што су га изазвали хенријевски реформатори. Држао је предава-
ња о англиканизму у Санкт Петерсбургу 1914. године (узгред, то је тек две године 
пре доласка младог оца Јустина у Русију). Потом је написао историју Руске Право-
славне Цркве (Some Links in the Chain of Russian Church History, Faith Press, London 
1918: дакле, у време док отац Јустин припрема докторску дисертацију из философи-
је и религије Достојевског). Најзад, Волтер Фрер је целог живота остао ангажован у 
англиканско-православном теолошком и међуцрквеном дијалогу, такође као значајан 
пријатељ Друштва светог Албана и светог Сергија (Fellowship of St Albans and St 
Sergius [1928]). Све то морало је имати макар најпосреднији, а ипак позитиван доти-
цај на душу младог Поповића, рецимо, у смислу отварања нових (не првих) увида у 
литургијско-јеванђељског Христа, као и значаја литургијско-подвижничких димен-
зија свете тајне литургије и монаштва (без обзира на разлаз који је кулминирао 1919. 
„дебаклом“ дисертације пред Комисијом оксфордских учењака). Друго: непосредно 
после одласка оца Јустина из Оксфорда отац Војислав Јанић, ангажован као црквено-
-просветни координатор Богословског течаја српских богословаца у оближњим Ка-
дестону и Дорчестеру, у сарадњи са замеником декана мисионарског теолошког ко-
леџа у Дорчестеру, свештеником Сирилом Хенкијем, године 1921. објавио је, 
опазимо, приређено издање Житија српских светитетља на енглеском, управо у 
духу пројекта трактаријанца Хенрија Њумана који је, рекосмо, приредио Житија ен-
глеских светитетља (Voyeslav Yanich, Cyril Patrick Hankey, Lives of the Serbian Saints, 
S.P.C.K., London 1921, 108 стр). О томе је годину дана касније писала српска црквена 
штампа, тојест Хришћански Живот управо Јустина Поповића („Животи српских 
светаца на енглеском“, Хришћански живот, I:3 [1922] 180-181). Поента је ово: није 
пресмело претпоставити да је Јустин Поповић, имајући увид у значај пројеката како 
Њумана тако и Хенкија–Јанића, касније у животу, кад су прилике то дозволиле, по 
том обрасцу и сâм извео пројекат редактуре и превода Житија Светих у 12 томова, у 
периоду 1972–1977 године, проширујући ствар на свеправославни план, дакле одла-
зећи даље и од првог и од друге двојице. Наравно, то никако не значи да свети Јустин 
није имао и друге изворе надахнућу да приреди Житија Светих. На пример, Свети 
Сава је писао житије Светог Симеона, Свети Теодосије житије Светог Саве и тако ре-
дом. Дакле, имао је млади Јустин изрàна у виду та „плетенија словес“, и то из соп-
ственог српско-православног матичњака. Али, ни претходно поменуто не треба гу-
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бити из вида, јер проширује хоризонт разумевања уводећи нове претпоставке и 
могућности. Тако, врло пажљиво, са мером, треба озвучити и руско-православне и 
англо-англиканске мреже протока идеја, знања и мотива у изградњи мисли Јустина 
Поповића. Притом, место се мора оставити и за новогрчко-православне и наравно 
српско-православне магистрале утицаја (a утицај, ако је реципијент аутентичан, ни-
кад није једносмеран него је вишесмеран и повратно-спрежан, како динамика при-
мопредаје и омогућује будући да је она историјска = пројективна стварност: тако, 
унутар целог историјског поља смисла, они на које је извршен утицај, сâми утичу на 
извор утицаја, ретроактивно // кад је мисао довољно снажна, релевантна и смислено 
аутентична). Наравно, контекстуализација мисли и текста аутора не може, нити тре-
ба, собом да замени потпуно разумевање, нити може, ако би се наметнула, да објасни 
оно својствено (ἴδιον) и оригинално (πρωτοτυπία) дèла одређеног ауторског мислио-
ца. С друге стране, игнорисање контекста—затирањем трагова утицаја—води акон-
текстуалном и, рекосмо, утолико потенцијално проблематичном читању. Стога треба 
ујединити једно са другим: „контекстуално“ са „иманентним“ читањем, дакле и јед-
но и друго. Али, треба подвући, смештање идеја у ткиво друштвено-историјског и 
психолошко-биографског (итд) треба да је помоћна функција оном разумевању које 
долази из смештања идеја у ткиво логике исказа, односно ткиво значењско-интенци-
оналног света мисли сâмог аутора: контекстуализација („хоризонтала“) јесте служба 
прецизирању и откривању смислу ауторовог текста („вертикала“), као и читаочевом 
разумевању ауторовог дела, а није и не треба да буде самоциљна. И, наравно да, у 
одређеном смислу, иманентно читање текста изван контекста може бити—споља-
шње, апстрактно и више-мање неуспело, и обрнуто, контекстуално читање разведе-
но од логике ауторове интенције и света стабилизованих значења ауторове семанти-
ке може бити—спољашње, апстрактно и мање-више неуспело. Зато треба тежити 
центру, да кажемо, херменеутичког „крста“: контекстуализацији као служби разуме-
вања текста (–) тојест аутора (׀) „као таквог“: и, колико је могућно, са ненарушеним 
приматом потоњег у односу на прво: отуда = (+). 
В и д е т и : Богдан Лубардић, „Јустин Поповић у Оксфорду: између романтизованих чињеница и 
чињенице романтизма“, у Б. Шијаковић (уред.), Српска теологија у двадесетом веку: истражи-
вачки проблеми и резултати, том 10, ПБФ БУ, Београд 2011, 75-197; исти, „Српски богослови у 
Великој Британији: Кадестонски теолошки колеџ 1917–1919: допуне и прилози Део I (аналитич-
ко-документарни део)“ у Б. Шијаковић (уред.), Српска теологија у двадесетом веку: фундамен-
талне претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту: историјска и савремена 
перспектива, том 14, ПБФ БУ, Београд 2013, 52-127.

Excursus 4: O грчким православним утицајима на Јустина Поповића. Као што 
је познато, Јустин Поповић је свој докторат заслужио у Атини 1923. године. Ментор 
дисертације био је Константину Диовуниотис, и сâм угледан теолог (докторска ди-
сертација Диовуниотиса објављена је под следећим насловом: Κ. Ἰ. Δυοβουνιώτου, 
Τὰ μυστήρια τῆς Ανατολικῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλλησίας, Ἀθῆναι 1913). Додуше, Диову-
ниотис је био унеколико старомодан богослов, са одређеном тенденцијом догмато-
лошком формализму. То је покушао да покаже Николаос А. Мацукас анализом ра-
справе између Андруцоса, Балануа и Диовуниотиса (упор. Ν. Ματσούκας, Δογματική 
και Συμβολική Θεολογία, Β΄, Έκθεση της ορθόδοξης πίστης σε αντιπαράθεση με τη δυτική 
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Χριστιανοσύνη, Π. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη ¹1985, 1992). Наиме, ниједан од њих није 
био до краја свестан да оно што је повод за критику другог и сâм, у одређеној мери, 
поседује: наиме, известан западно-схоластички моменат мишљења (σχολαστικές 
αντιλήψεις). // Узгред, слично томе показали смо да важи у полемици Атанасија М. 
Поповића и Владана Л. Максимовића крајем 30-тих око правих основа хришћанске 
философије морала. Наиме, Атанасије Поповић није био свестан у којој мери је уве-
зан у традиције и механизме западне теологије 19. века (и то преко руских право-
славних догматолога-моралиста које некритички преузима), а Максимовић (чији је 
учитељ био Михаил Тарејев: руски теолог под не малим упливом теологије и фило-
софије Запада, укључујући Спинозу) отворено је говорио да не види у интеграцији 
елемената мисли Спинозе, Канта, Бергсона начелан проблем, правдајући то поку-
шајем да учење Христа свакоме учини појмовно-философски и логички убедљи-
вим, на основу „аутономне“ мисли. Међутим, никаквe схоластичке црте нити скло-
ности код Поповића нема. То важи и за његов атински докторат о просопологији и 
гносеологији према Макарију Египтаском. Штавише, рад Поповића слободан је од 
тих примеса. То је вредно помена и из разлога близине ментора Диовуниотиса. // 
Пошто смо већ ту, додајмо ово: Кад се у неким каснијим радовима оца Јустина (нпр. 
„Прогрес у воденици смрти“ [Битољ ¹1933], у исти, Философске урвине, [Минхен 
¹1957] Београд 1999, 444) сусретнемо са изразима какви су „Бог је збир […] свих 
савршенстава“ (што у преводу на латински гласи: „Deus est ... summas complexa 
perfectionеs“ како даје нпр. W. M. L. De Wette, Lehrbuch der christlichen Dogmatik, t. 
2, Berlin ²1821, 56 // позивајући се на F. V. Reinhard, Vorlesungen über die Dogmatik, 
1801, 187) могућно је да ту фунгира лектира из неке догматике/катихетике која је, 
директно или индиректно, повезана са западном традицијом догматолошке семан-
тикe (a ту синтагму налазимо и у реформатско-лутеранаским и у латинско-римским 
катехизисима и догматикама). Међутим, ако и ако је реч о преносу, и то нехотич-
ном (а ту је само наша хеуристичка, а не заступана, претпоставка), онда је сличност 
апсолутно и само формално-номиналне природе. Јер, како ћемо у нашем раду ви-
дети, Јустин Поповић суштог Господа Исуса Христа назива „свесавршеном врли-
ном“ указујући на дела Григорија Нисијског и Максима Исповедника105 (а не на она 
реформатских системских теолога, код којих се поменута синтагма налази у наве-
деном или варираном виду, какви су рецимо Каловијус, Морус, Рајнхард, Будеус, 
Амон, де Вете, фон Хасе, Хенгстенберг или Чарлс Хоџ који је опет утицао на мали 
и велики Вестминстерски катехизис англиканаца и англиканску системску теоло-
гију иза 1870-тих). // Да наставимо: у односу на академске теологе старе генерације 
какви су Трембелас, Балану, Андруцос и Диовуниотис, отац Јустин Поповић стоји 
далеко ближе другим мислиоцима који ће се као нова генерација изндерити у пу-

105 Поента: ако и ако је таква формулација, посредно или непосредно, и дошла из неког ванправо-
славног извора, а то је само наша хеуристичка претпоставка, онда она није ни коснула садржај који 
код оца Јустина остаје—православан. Сличан је случај, подсетимо, са употребом израза „акт-супстан-
ција“. Кад млади Поповић то преузима из дела Павла Флоренског Стуб и тврђава истине (Москва 
1914, 71) Наиме, упркос латински звучећим терминима (substantia, actus), садржај остаје—правосла-
ван. (Кад Флоренски пише да је Бог „супстанцијлни акт Љубави, акт-супстанција“, он тиме означава 
учење православних отаца Цркве да се суштина Бога пројављује кроз енергије суштине, те да, поред 
осталог, Бог јесте делатна Љубав причасна творевини својим личносним дејствима, или личносним 
нетварним енергијама; премда Бог, истовремено, остаје непричастан творевини по суштини). 
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ном сјају током 60-тих година 20. века и обележети теологију друге половине тог 
столећа, какви су, рецимо, Ј. Романидис, П. Нелас, Н. Нисиотис, П. Христу или В. 
Гондикакис. Нема потребе истицати, он није у свему истоветан са тим наведеним 
богословима. Ипак, према нашем мишљењу, највећи утицај из новојелинског кон-
текста на оца Јустина долази кроз (ново)филокалијску и еврегетичку праксу литур-
гичко-подвижничке духовности Свете Горе (где је до великог препорода, на радост 
архимандрита из Ћелија, дошло током 60-тих година прошлог века). Не без разлога, 
и никако случајем, Јустин Поповић Свету Гору назива „светим олтаром Балкана“. 
Уосталом, зрачење новосветоотачки интониране обнове богословља у Грчкој 60-
тих (богословља које ће у пуноћи заживети 80-тих и потом), поткрепљено сијајњем 
атонске духовно-харизматске теологије, један је од разлога из којих је духовни отац 
из Ћелија, свети Јустин Нови, дао благослов четворици најближих ученика да своје 
докторске студије заврше управо у Грчкој (Они су то учинили, утемељујући ум и 
вољу у мисли апостола Павла, Максима Исповедника, Марка Ефеског и Григорија 
Паламе респективно). На крају, ни изблиза ни не начињући комплексан свет односа 
мисли Поповића и новогрчке црквености и теологије, остаје да поменемо Ј. Карми-
риса, професора старије генерације. Њега је са Поповићем повезивало, на пример, 
одређено слагање око богословске критике западњачког „екуменизма“ као и лично 
пријатељство. О томе подробније видети у следећем екскурсусу: Excursus 4: О кон-
тексту настанка и писања дела Православна Црква и екуменизам (1974) односно Бе-
лешки о екуменизму (1972). 
В и д е т и : Богдан Лубардић, Јустин Ћелијски и Русија: рецепција руске философије и теологи-
је, Беседа (Савремено богословље бр. 15), Нови Сад 2009, 211 стр; исти, „Схватање философије 
у теолошкој мисли епископа др Атанасија Јевтића“, Део I, Српска теологија у двадесетом веку: 
истраживачки проблеми и резултати, том 2, , ПБФ БУ, Београд 2007, 177-215; исти, „Схвата-
ње философије у теолошкој мисли епископа др Атанасија Јевтића“, Део II, Српска теологија у 
двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, том 3, ПБФ БУ, Београд 2008, 64-150; 
исти, „Трње у Венцу живота: полемика протојереја др Атанасија Поповића и др Владана Макси-
мовића око основа хришћанске философије морала“, Део I, у Б. Шијаковић (уред.), Српска тео-
логија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, том 5, ПБФ БУ, Београд 2010, 
46-103; исти, „Трње у Венцу живота: полемика протојереја др Атанасија Поповића и др Владана 
Максимовића око основа хришћанске философије морала“, Део II, у Б. Шијаковић (уред.), Срп-
ска теологија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, том 6, ПБФ БУ, Београд 
2010, 49-93.

Excursus 5: Јустин Поповић и духовна криза доба: интелектуално-друштвени 
контекст Европе између два светска рата. Између два светска рата Јустин Попо-
вић консултује, или посредно познаје, читаве породице других мислилаца-интелек-
туалаца (и са Запада и са Истока) који рефлектују оно што се тада називало духовна 
криза доба. Илустрације духа времена ради упутно је поменути Артура Либерта (A. 
Liebert). Између два светска рата, као Jеврејин (Arthur Levy), он је нашао уточиште 
у Београду. У нашем главном граду тај марбуршки новокантовац 1935. оснива ме-
ђународно философско друштво: Internationale Gesellschaft fur Philosophie 106. То 

106 Могућно је да је то подстакло Б. Петронијевића и друге, укључујући Ј. Поповића, да три године 
касније оснују Српско философско друштву у Београду (1938 [иако je прво СФД заправо основано 
знатно раније, 1898).
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друштво публикује утицајан часопис под насловом Philosophia. Поред другог, ту су 
публиковани и списи Едмунда Хусерла. Реч је о његовим прашким предавањима из 
1935, тачније, посреди је прво издање његове славне Кризе европских наука...107. 
Међутим, још 1923. (што се готово поклапа са повратком Поповића из Оксфорда у 
Сремске Карловце 1922) Либерт публикује рад који већ насловом означује феномен 
који овде апострофирамо: Die geistige Krisis der Gegenwart (Leipzig 1914). Што се 
тиче осталих, а које Поповић директно наводи и консултује, и у одређеној мери пра-
ти у критици просветитељства, секуларизма, позитивизма, сцијентизма, индивиду-
ализма, нихилизма, конзумеризма, пермисивизма и уопште некритичког модерни-
зма и индустријалистичке помаме—поред поменутог Освалда Шпенглера (којем 
залеђе у смислу свести о кризи свих вредности упиру Гете и Ниче)108, српски теолог 
указује рецимо на М. Метерлинка, К. Чапека, К. Јоела (M. Maeterlinck, K. Čapek, K. 
Jöel) и на друге из те оријентације те генерације мислилаца. Поповић је познавао, 
проучио или наводио следећа дела поменутих философа: Karl Jöel, Die philosophische 
Krisis der Gegenwart. Rektoratsrede (Meiner, Leipzig [1914] ²1919)109; исти, Seele und 
Welt: Versuch einer organischen Auffassung (E. Diederichs, Jena 1912); Karel Čapek, 
R.U.R. (Rossumovi univerzální roboti), (1920); Maurice Maeterelinck, Avant le grand 
silence (Bibliothèque-Charpentier, Fasquelle éditeurs, Paris 1934). Иначе, није на одмет 
знати да израз Krisis у наслову дела Хусерла, осим што представља начелну рефлек-
сију на Канта ([C]Kritik der reinen Vernunft ¹1781110), њему долази вероватно и од 
Карла Јоела111 (којег Поповић цитира112), наравно: не само од Јоела. А сигурно је да 
фрајбуршки професор није могао не познавати чувени есеј Макса Вебера о науци 
као позиву, из 1917,113 у којем Вебер говори о опасностима убрзане фрагментације 
човековог живота услед специјализације знања и друштва, такође о отуђењу савре-
мене науке од погледа на свет „обичног“ човека114. И наравно, Хусерл је познавао 
тему кризиса из списа свог сарадника Либерта, који смо назначили115. Штавише, 

107 Еdmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften un die transzendentale Phänomenolo-
gie (Belgrad 1936). Обојица, Либерт и Хусерл, нису могли да предају у нацистичкој немачкој из разлога 
припадништва јеврејском народу. Отуд је Хусерл у Либерту нашао подршку. Као исход, Београд у том 
смислу (макар краткотрајно и тим догађајем) постаје „средиште“ европске философије, али, и фокус 
кризе европског духа. 

108 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes—Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 
Braumüller, Wien 1918 (Bd 1: Gestalt und Wirklichkeit) : C. H. Beck, München 1922 (Bd 2: Welthistorische 
Perspektiven). 

109 Поповић не наводи дело из којег долази цитирани одломак Карла Јоела. То смо у међувремену 
пронашли и овде на то указујемо.

110 Опазимо да се 1871. узима за годину почетка „лепог доба“ (La Belle Époche, schöne Epoche) које 
ће Европу покривати до слома 1914, и последујућег отрежњења.

111 Карл Јоел је Хусерлу послао свој спис. Како Хусерл сâм каже у писму Јоелу из 11.03.1914, он је 
то прочитао „више пута“ (HCЕ 34 н. 29).

112 Јустин Поповић, „Светосавска философија културе“, у исти, Светосавска философија живо-
та, (Минхен ¹1953) Манастир Ћелије, Београд 2001, 217-218.

113 Маx Weber, “Wissenschat als Beruf”, у исти, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Mohr, 
Tübingen 1922.

114 Dermot Morgan, Husserl’s Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology. An 
Introduction, CUP, Cambridge 2012, 34 = HCЕ.

115 То не исцрпљује списак и других аутора тог доба који имају кризис хуманизма за прворазредну 
тему, а које је Хусерл могао или морао познавати.
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обзиром на сложност послепрвосветскоратних интелектуалаца Европе Запада у 
одбацивању или негативном вредновању резултата европског хуманизма 17.–19. 
века, могу се пронаћи неки индикативни афинитети (не више од тога) мисли Попо-
вића и, на пример, следећих утицајних мислилаца (које Србин не мора ни заступа-
ти, ни цитирати, да би ипак био у најширем кругу таквих и сличних премислитеља 
кризе хуманизма): Мигуел Унамуно, Хозе Ортега и Гасет или Јулиус Евола. Кул-
туркритика модерног европског саморазумевања у опусу Јустина Поповића резо-
нантна је неким кључним идејама које су поменути изложили у делима каква су: 
Miguel de Unamuno, Del sentimiento trágico de la vida (1913); José Ortega y Gasset, 
Meditaciones del Quijote (Residencia de Estudiantes, Madrid 1914); Julius Evola, 
Rivolta contro il mondo moderno (Hoepli, Milano 1934). Пошто смо о томе писали у 
Јустин Ћелијски и Русија: путеви рецепције руске теологије и философије (Нови 
Сад 2009), остаје да сасвим сажето укажемо и на то да Поповић изравно или неи-
зравно, у првом случају јасно а некад подробно, црпе из руског и српског крила по-
менутог паневропског покрета, који је разнолик али и сложан у извесној мери и 
одређеном смислу. Нарочито ваља истаћи личности руске интелигенције какве су 
Н. Гогољ, К. Леонтјев (касније монах Климент од 1891), Вл. Соловјев, А. Херцен, 
А. Хомјаков, А. Храповицки, П. Флоренски, Г. Флоровски, В. Зењковски, али, и Н. 
Велимировић, Д. Стојановић, Вл. Вујић и други из српске религијски оријентисане 
интелигенције. Али, рекосмо, према становишту Поповића, Достојевски је тај који 
се храстолико надноси над свим поменутим ауторима: не најмање његове геополи-
тичке, културалне и црквено-политичке рефлексије, посебно оне из Дневника пи-
сца (Ф. М. Достоевский, Дневник писателя, Оболенский и др., Санкт Петерсбург 
1873-1881). те рефлексије српски теолог обилно наводи и уважава. Све у свему, 
Поповић је део културкритичког дејства западно-источне евро-руске мреже после-
ратних мислилаца кризе пројекта модерне. Они су прешли захтеван пут: од отре-
жњења преко скептичког преиспитивања до револта //. Сви редом, на један или 
други начин, покушали су да преиспитају, промене или макар затоме експлозивну 
а у много чему нељудску по консеквенцама динамику просветитељског хуман–
изма: обузетог оптимистичким самоогледањем човека у привиду сопствене моћи и 
утопијске самодовољности „природног“ људског разума. Како је казао управо Карл 
Јоел којег наводи Поповић: „Нашем погледу недостаје потез ка целини уопште и 
смисао за апсолутно. Недостаје нам целина осведочења, а са највишом снагом 
осведочења и највиша снага веровања... […]. Имамо најбогатији живот; али он 
нема мира и заокружености, унутрашње хармоније, јер му недостаје смисао за це-
лину, за измирење човека и света. Тако криза философије постаје криза времена“ 
(СФК 217-218). Многи покрети културе након краха schöne Epoche (од Лондона 
преко Париза и Рима, преко Берлина па до Београда, Софије, Прага као и до Петро-
града и Москве, и повратно) својим идејним струјањима реагују на фундаменталан 
кризис идеје и живота Европе: од надреализма и егзистенцијализма, преко аван-
гардизама типа дадаизма, футуризма, супрематизма, сигнализма... до разних тео-
лошких, философских и политиколошких програма поизворења (ressourcement), 
да наведемо само неке. Ипак, укажимо ближе само на два од многих снажних по-
крета реакције на европску послератну кризу. До одређене мере, уз врло пажљиве 
квалификације, према оба покрета могуће је извући паралеле или сродне мотиве 
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што их с њима дели критика еврокултуре код Поповића. Ка тим покретима упућу-
ју неки аспекти и елементи, лектиролошке партикуле у делу сâмог Поповића. На 
уму имамо покрет „конзервативне револуције“ (Konservative Revolution) и покрет 
„философије живота“ (Lebensfilosophie)116. Није случајно да Поповић говори „све-
тосавској философији живота“117 односно да говори о „богочовечанском конзерва-
тизму“ (БК 82). Сличности постоје. Оне нису сасвим занемарљиве, али, нису су-
штинске по природи. То ће рећи, сличности се сасвим исцрпљују у објекту њихове 
критике. На пример, у критици краха западне социјалистичке левице, оспоравању 
бескрупулозности капиталистичког система интереса елита, у критици европског 
позитивизма, сцијентизма, индустријализма, дробљења органског живота у со-
цијалну атомистику отуђених маса, у опозиву мандата демократизму разведеном 
од консензуса око основних традицијских вредности, у протесту против експлоа-
тације човека и природе као безличног ресурса, у противности тријумфу идеала 
малограђанства или против меркантилистичког маргинализовања херојског и ас-
кетског духа, у подсећању на нестанак великих личности и великих циљева, у ре-
волту протв терора новотарења, моде, ефемерног... и тако даље. Допуштајући изу-
зетке и разноликост, знајући за многе непомирљиве супротности унутар њега, 
ипак, може се казати да је међуратни паневропски контракултурни покрет (од Ху-
серла до Паточке, од Шестова до Берђајева, од Митриновића и Велимировића до 
Црњанског и Кракова итд.итд.) стајао уједињен у критици друштвено-политичког 
легитимитета и духовног легалитета европске цивилизације и културе, каквом је у 
20 век уронила, тачније: каквом је изронила из гнојних ровова катастрофе 1914: из 
апокалипсе у коју се суновратила динамиком сопствених противречности и кôби. 
Како пише Јустин Поповић освртом на Први светски рат: „Хуманизам је засновао 
себе на човеку као на еванђељу новом и спасоносном, али ни слутио није да се оно, 
као и свако еванђеље, завршава апокалипсисом“ (ЖР 284). Или, како из ретроспек-
тиве после Другог светског рата сажима „декан“ нове европске конзервативне по-
литичке философије, Армин Мелер, „Стара структура Запада као синтезе класичне 
културе, хришћанства и импулсâ народа који по први пут улазе у историју, је уру-
шена. Међутим, ново јединство није се појавило. Ми стојимо у прелазном периоду, 
у том ‘interregnum-у’ (међувлашћу) који оставља траг на свакој духовној делатно-
сти. Конзервативна револуција је њиме условљена и уједно себе види као покушај 
да се он превлада“ (Аrmin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-
1932. Grundriss ihrer Weltanschauungen, Friedrich Vorwerk Verlag, Stuttgart 1950, 25, 
117). Аналогно томе даје и Богдан Радица, десет година раније: „Стара Европа 
умире. Ова крилатица испуњава данас запрепашћењем, забринутошћу и стравом 
сваког човека“ (исти, Агонија Европе. Разговори и сусрети, Геца Кон, Београд 

116 За основне податке о српској философији у оквирима европске философије живота видети: 
Слободан Жуњић, Историја српске филозофије, Завод за уџбенике, Београд 2014.

117 Николај Велимировић с тим у вези запажа: „... у овој Јустиновој књизи Светосавље се први* 
пут претставља у систему* као једна заокругљена философија* живота“ (СФЖ 176). Ако је судити 
по ставу светог Николаја, светосавље као „философија живота“ није само спољашњим околностима 
изазвана реакција (мада реактивност чини њен битан аспект), нити је ефемерни тренутак у животу и 
делу Поповића него, како изгледа, израз новосветоотачки мислеће философије примењене кроз студи-
ју референтног српског случаја.
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¹1940, 544 стр [цитирано према: исто, СКЦ, Београд ³1995, 27]). Нарочито су кате-
горија разумоцентричког просветитељства, заснована секуларистички, као и пра-
тећи гест апотеозе хиперлибералне индивидуе-субјекта (што иступа са стране „не-
целог“, „негативног“, „несводивог“), прошли кроз интензивно преиспитивање. 
Уместо „свега тога“ на другачијим исходишним претпоставкама концептуализова-
на је духовна, интелектуална, и друштвено-свенародна контрареволуција. Та про-
тивреволуција, као својеврсно одметништво из револуције модернизма у наведе-
ном виду, има за циљ (унеколико неоромантички) повратак примордијалним 
истечењима живота и смисла: повратак, или скок увис, ношен херојским лично-
стима што изражавају органски дух „народа“ с ове стране и левице и деснице, као 
„трећи пут“. Уопштено говорећи, та (по потреби аполитеична) противреволуција 
саглêда се као духовни догађај прво унутрашње трансформације стварности поје-
динца-друштва на основама аутентично поунутарњене Традиције (отуда: „Der 
Ursprung ist das Zeil“). Тај унутрашњи догађај или окрет (Kehre), како се сматра, је-
сте нужан услов свих последујућих интервенција у област спољашње стварности. 
Што се оца Јустина тиче, аналогно је то да би се он, вероватно, са тако уопштеним 
ознакама сложио у смислу одбацивања хуманистичких претпоставки модернизма 
као таквих (ВК 443). Како сматра, модернизам је неизлечиво захваћен оним 
Menschliches, Allzumenschliches (СФД 236). То ће рећи, духом безбожног и безцкр-
веног времена (Zeitgeist): „... систематски [je] организован устанак против човечје 
личности. Дух времена спутава личност својом самодржавном* (sic) тиранијом, 
механизује је: ти си шраф у хучној машинерији савремености“ (ДВ 145) oдносно: 
„...није било тако бесмисленог бога као што је дух времена нашег, jер је Европа у 
њему обоготворила све болести своје, све грехе своје, све пороке и преступе своје 
[…]. Време је исечак Вечности; откине ли се од ње, отискује се у неиздржљиво 
очајну бесмисленост […]. Пронесите дух времена нашег кроз Дух Вечности: шта 
остаје што није поцрвенило од стида, шта остаје од наше културе и цивилизације, 
шта од науке и моде, шта од демократије и револуције?“ (ДВ 146). — Међутим, 
треба снажно подвући, Поповићеву критику европске културе доба „међувлашћа“ 
никако не треба превише приближавати Konservative Revolution немачких интелек-
туалаца (O. Spengler, H. Freyer118, E. Jünger и други), па ни више философски (а 
мање политички) профилисаној Lebensphilosophie (којој, поред осталог, можемо 
прикључити, рецимо, ирационализам Л. Клагеса и М. Метерлинка, витализам А. 
Бергсона, прагматизам В. Џејмса). Уосталом, то би било сасвим промашено. Јер, 
иако коинцидира тим покретима у смислу донекле дељеног објекта критике (нпр. 
модерни свет као доба самоциљне технике, моћи, разума...), и у смислу донекле де-

118 Један модел „антимодерног“ заокрета од идеала класичног западног либерално-буржоаског про-
светитељства поставио је Фрејер у класичном раду: Hans Freyer, Revolution von Rechts, Eugen Diederich, 
Јеna 1931. Таквих примера и покушаја, међусобно повезаних по линији револта против модерне, у 
том времену („Нејуначком времену упркос“, Мештровић) има на претек—не само у Немачкој. Ради 
илустрације источно-православног крила заокрета контра модерне навешћемо дело: Николай Бердяев, 
Новое средневековье. Размышление о судьбе России и Европы, (¹1923) Берлин 1924. Наравно, између 
Фрејера и Берђајева разлике су далеко веће него сличности. Штавише, неке од разлика њих узајамно 
удаљују у погледу самих начела. Ипак, обојица су реаговали на проблем духа времена, посматрајући 
изгледе будућег у обзорју рушевина La Belle Époque (1871–1914). 
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љене ситуације раскорењујуће вртложности доба „међувлашћа“ (нпр. стари Поре-
дак урушен је, нови се не појављује...)—мисао Поповића изразито се разликује у 
смислу циљева у име којих се уопште и подузима критика европских социјалних, 
државно-политичких и културалних система и вредности. Како је лепо згуснуо Ро-
бертс, говорећи о покрету конзервативне револуције: већину носилаца покрета ве-
зивало је „неверовање ни у теолошки прогрес (а то укључује теохуманистички 
прогрес БЛ) ни у историјски прогрес, као и повратак симболу круга119“ (H. L. 
Roberts). Ту се од њих Поповић разилази, и то радикално. По тим питањима он даје 
различит одговор, и то у начелу. To се кристално јасно види на пример из следећег 
става: „У личности Богочовека Христа време је дошло до органског јединства са 
Вечношћу, и тиме: до свог вечног смисла. Зато је Христос постао и занавек остао: 
вечна провера свих времена, свих богова, свих људи и свих ствари. […]. Човеком 
живи, човеком дише, човеком се хвали дух времена нашег—човеком, не Богочове-
ком. У томе је центар трагизма нашег*, и само у томе. Дух времена нашег у обо-
жавању човека иде до човекоманије, зато је Дух Вечности […] готово протеран са 
наше планете“ („О духу времена“, Хришћански живот, II:4 [1923] 145 = ДВ). Или, 
једнако томе и овај став: „Овакав какав је: деформисан и онакажен, свет је сувише 
увредљив за измученог човека. Изранављен, човек излази из старог и улази у нови, 
новији и најновији бунт. Док му многонамучени дух кључа на страшној темпера-
тури страдања, он снује разне модернизме и покушава да помоћу њих ослободи 
себе остарелог света. Но све су то само фластери на расцветаним живим ранама. 
Предубока је болест света, и човек јој никако не може дохитити корен и уклонити. 
Потребно је било, неопходно је било да Бог сиђе у тело, у материју, да пронађе ко-
рен болести света, и ишчупа. Тајанствени Господ Исус је то учинио. У Њему је по-
чело обновљење остарелог света и обожење ђавоиманог човека. То је процес дубо-
ко личан и дубоко саборан. Он се врши путем многобројних богочовечанских 
подвига. Господ Исус враћа човека допадном Адамовом стању, допадној богоо-
бразности његовој, предгрешности света. Спаситељ је дошао да човека врати не 
Мојсеју, не Аврааму, већ допадном Адаму, који је сав живео у Св. Тро[j]ици. Васпо-
ставити богообразност адамовску—то је циљ Христов, то је чежња православних 
који чезну и уздишу ‘древнeю добротoю возѡбразитисѧ’. Средства су за то благо-
датно-богочовечанска. Спасоносни је подвиг Христов: вратити човека Богу, врати-
ти га темељу, са кога га је грех одбацио. То сачињава богочовечански конзервати-
зам Христов*“ (БК 82). И најзаоштреније: „Европски човек или светосавски 
Богочовек“ (ВК 450). Дакле, Јустин Поповић стоји између, у доба „међувлашћа“, 
али, он иде и поврх како философије живота тако и конзервативне револуције, и 
свих осталих пројеката и покрета који немају интегрални богочовечански хумани-
зам у епицентру својих циљности. Уосталом, примера ради, тако се Поповић могао 
сложити са Метерлинком да медитација о смрти утишава—Avant le grand silence 
(1934)—све ефемерисе текућине свакодневничке жизни, да је питање смисла жи-
вота, смрти и света једно исто питање (М 404), и, уједно, сасвим одбацити распли-
нуте спекулације Белгијанца о томе да је смрт, „у ствари“ тек набор самопремешта-
ња живота у неуништивом кружењу животног тока који увире-извире из Бога којем 

119 У смислу неопаганског „палингенетичког“ повратка родном и вечном кружењу истог.



Богдан ЛуБардић108

смо вечити „савременици“... итд.итд. („Метерлинк пред велико ћутање“, у исти, 
Философске урвине..., 408-409 = М). // Нека све у овом екскурсу речено (по нужно-
сти тек назначено у најопштијим цртама) остане скуп сигнала за оријентацију и 
подстицај будућих истраживања овог слоја мисли Поповића.
В и д е т и  врло солидну контекстуализацију међуратног процеса духовне кризе унутар европске 
философије тог доба: George Heffernan, “Phenomenology Is a Humanism: Husserl’s Hermeneutical-
Historical Struggle to Determine the Meaning of Human Existence in The Crisis of European 
Sciences…“, у: A.-T. Tymieniecka (ed.), From Sky and Earth to Metaphysics, Analecta Husserliana, 
CXV (2015) 191, 191 н. 39 и даље. Незамењив преглед реакција на исто на шта реагује Попо-
вић даје: Богдан Радица, Агонија Европе. Разговори и сусрети, Видици—велики људи и догађаји, 
Геца Кон, Београд ¹1940, 544 стр (исто, СКЦ, Београд ²1994, ³1995).

Excursus 6: О контексту настанка и писања дела Православна Црква и екумени-
зам (1974) односно Белешки о екуменизму (1972): белешка. Веома је корисно зна-
ти да је то дело, поред осталог, имало за циљ да адресује нека унутар-православна 
питања, а не само тај да се обрати западном читаоцу. Издвојићемо следеће моменте. 
Прво: треба имати на уму да је међу адресатима књиге могао бити робусни оптими-
зам васељенског патријарха Атинагоре I (1886–1972) изражен кроз сусрет са папом 
Павлом VI 1964. (Тo је остао значајан догађај чији таласи и деценију касније, 1974, 
запљускују хришћански свет). Епископ бачки, Иринеј, у исказу датом 1998. за часо-
пис Церковь и время, поред других ствари, помаже разумевању кад с овим ствари-
ма у вези подсећа да је цариградски патријарх Атинагора I, унеколико „емоционал-
ним и веома смелим“ изјавама оглашавао да су као главне препреке за сједињење 
Цркава—РЦ и ПЦ—преостали само теолози који, наводно, непотребно „комплику-
ју“ ствари (Епископ Бачский, ИРИНЕЙ, „Сербская Церковь и экуменизм“, Церковь 
и время 4:7 [1998] 56-61: 61 = СЦЕ). Показивање како то није случај, и зашто, може 
бити део скупа мотива који су покренули оца Јустина на реакцију. Друго: надаље, 
треба осветлити и „либералну“ тенденцију егзарха Атинагоре I у Америци, архие-
пископа Јаковоса (Кукузиса). To посебно важи за гледишта која је Јаковос изразио 
у периоду после трећег самита Светског савета цркава = ССЦ (WCC 3rd Assembly 
New Delhi, 1961): тачније, током самита ССЦ у Упсали 1968 (WCC 4th Assembly 
Uppsala, 1968). У разговору са колегом Цветковићем—у покушају да још подробни-
је разумемо мотиве, разлоге и оштрину теолошке рефутације женевског екуменизма 
код Поповића (имејл аутору 05.02.2015)—сложили смо се са његовом сугестијом 
да, поред овде исказаног првог момента, део проблема за оца Јустина могао је бити 
и предлог архиепископа Јаковоса изнет у Упсали. По том предлогу сједињење раз-
ноликих хришћанских конфесија треба поставити у суштини на основ заједничког 
практичног програма, интонираног у кључу каритативног. То би, онда, требало да 
буде темељ за јединство Цркве. Tреће: као фактор од одређеног утицаја треба узе-
ти и реакције које су на то уследиле. Наиме, негативне реакције митрополита Фи-
ларета (Вознесенског) Руске Заграничне Православне Цркве (ROCOR). У том сми-
слу посебно су индикативне такозване „жалне“ посланице које Филарет пише 1965, 
1969, 1972, 1975. Додајмо да је на Другу посланицу митрополита Филарета реаго-
вао Александар Шмеман, бранећи архиепископа Јаковоса (Alexander Schmemann. 
“The ‘Sorrowful Epistle’ of Metropolitan Philaret”, The Orthodox Church, 5:9 [1969] 5, 
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8). Иако се ни најмање не слаже са митрополитом Филаретом, Шмеман коректно 
преноси ставове Филарета (што се дâ проверити читањем поменутих посланица). 
Ово су главни ставови митрополита Филарета по питању женевског екуменизма по-
ст-делхијског периода. Како Шмеман сумира 1969-те, ово је противни став Филаре-
та: „(1) Православна Црква је у опaсности да постане плен ‘јереси екуменизма’; (2) 
ту ‘јерес’ унутар Цркве шире првенствено патријарх цариградски Атинагора и ње-
гов егзарх у Америци, Јаковос; (3) ‘Жална посланица’ тврди да потписивањем, или 
макар непротестовањем против, прошлогодишњих одлука самита Светског савета 
цркава у Упсали, православни учесници су издали првобитну и унеколико прихва-
тљивију основу за учешће православних у екуменском покрету“. Напоменимо, по-
тоње /под (3)/ се односи на предлоге који су ушли у првобитн у платформу а које 
су, пред других, свако на себи својствен начин формулисали Флоровски, Кармирис, 
и познији Велимировић—са којима се у не мало ствари и Поповић слаже. С тим у 
вези треба погледати мањи а важан рад Георгија Флоровског из 1964-те: Прот. Геор-
гий Флоровский, „Знамение пререкаемо“, Le Messager, 72-73 (1964) 1-7 (захваљује-
мо Вл. Цветковићу који нас је подсетио на тај рад). Четврто: заједно са свиме што 
смо овде поменули, књига оца Јустина такође је интонирана у светлу и тада текућих 
припрема за следећи велики Васељенски сабор Православне Цркве. Стога, обзиром 
и на то, она је изрекла озбиљне запитаности и резерве у вези са „екуменизмом“. 
Пето: најзад, не треба занемарити ни следећу околност. Дело Православна Црква 
и екуменизам писана је у кратком временском периоду (како нам је објаснио уче-
ник Јустина Поповића, епископ Атанасије /током нашег боравка у манастиру Гра-
чаница, ). Штавише, управо у задуго необјављеним Записима о екуменизму (1972 
[2010]), што их је приредио и прокоментарисао Јевтић, налазимо мање полемички 
озвучену теологију икуменичности Цркве каквом ју је несумњиво заступао Јустин 
Поповић (То потврђују и факсимилски презентирани изворни документи-белешке). 
Према нашем мишљењу, Записи о екуменизму осим што дају могућност увида у још 
дубље нивое богословља Поповића, такође представљају значајан коректив фунда-
менталистичком и вербалистичком тумачењу (иначе полемички изразито строгих, 
понекад сурових, мисли из студије Православна Црква и екуменизам). Речју, у Запи-
сима... се налази она стрпљива дубина и ширина коју пропуштају да уваже талибан-
ски настројене групе православне заједнице, које, хватајући се за слова испушта-
ју дух Поповића, а томе не помаже ни то што не истражују шири контекст збивања 
из тог периода нити његову теологију православног екуменизма у контексту њего-
вог богословља у целини узев. Будући да је веома обасјавајуће а директно адресује 
оно што нас овде интересује, уз мишљење Јевтића упутно је привести и објашње-
ње које даје епископ Иринеј (Буловић). Говорећи о опасностима сентименталног ко-
лико необазривог „идејног екуменизма“ 60-тих, он је казао: „Сматрам да је глас та-
квих људи, попут оца Јустина, некад веома оштар и критичан, помогао да се развој 
догађаја преусмери у другом правцу. Како сад то поимам, отац Јустин—и сâм сам с 
њиме често разоварао на те теме—није био против идеје дијалога, сведочења, љу-
бави. Он сâм је био веома отворен човек. Идеологију екуменизма као неку врсту ва-
ријанте ‘новог хришћанства’, каквом су се одушевљавали неки хришћански круго-
ви, он је критиковао као еклисиолошку јерес: он је њу сматрао и тој мери опасном 
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да је формулисао нови термин који је данас у широкој употреби—‘свејерес’. Али, 
мени се чини да људи који се ослањају на оца Јустина ради потврде своје раскол-
ничке идеологије, нешто бркају—некакда несвесно, а некада и свесно. Ради оправ-
дања своје позиције, на његово име, на његово дело се позивају људи и групе чија 
је позиција и богословски, и духовно, далеко испод његове позиције“ (превод с ру-
ског: БЛ, СЦЕ 61-62). 
В и д е т и : Атанасије (Јевтић), „Белешке уз Записе Оца Јустина“, у: Епископ Атанасије (умир. 
Херцеговачки), (прир.) Свети Ава Јустин, Записи о екуменизму, Манастир Тврдош 2010, 31-35; 
Епископ Захумско-Герцеговинский, АФАНАСИЙ (Евтич), „Православниый экуменизм“, Церко-
вь и время 4:7 (1998) 63-74; Епископ Бачский, ИРИНЕЙ, „Сербская Церковь и экуменизм“, Цер-
ковь и время 4:7 (1998) 61-62.

Excursus 7: О неким српским утицајима (одношајностима) на Јустина Попови-
ћа: идеја светосавља и борба за српску културалну самобитност у доба кризе 
југословенства. Осим Николаја Велимировића, и то више у време ранијег перио-
да, Поповић није под непосредним (свакако не туторијалним) утицајем српских ре-
лигијских философа уопште узев. Они представљају утемељен философски права-
ц-оријентацију историје новије српске философије. То посебно важи за разнолике 
припаднике скупа православне религијске философије. Што се посредног утицаја 
тих философа тиче, он се може пратити. То се дâ спровести помоћу (а) поређења 
мисли Поповића у односу на њихову (изостанак значајнијих директних референци, 
навода, реакција на њих је индикативан по себи), из (б) њихових реакција на мисао 
Поповића (којих има, али не пуно), из (в) чињенице да су као културфронт, укљу-
чујући Поповића, изразили противност, у најмању руку озбиљне резерве према за-
падноевропском рационалистичком просветитељству, југословенству и комунизму. 
Уопште узев, Поповић је пратио, познавао и на свој начин формирао став према 
припадницима те групе. Пре свега преко учешћа у разним установама јавног ин-
телектуалног живота (нпр. часописи120, јавна предавања, рад Српског филсофског 
друштва и друго). За претпоставити је да је он нарочито осматрао оне који су, на је-
дан или други начин, више или мање успешно, између два светска рата у начелном 
смислу вршили (пре)оријентацију идеја и вредности философије културе из свесло-
венства ка—христословенству, из јужнословенства ка—српскословенству, одно-
сно из доситејства—светосављу. Интелектуалци који су чинили побројано, по пра-
вилу, уз то су додавали више или мање изражену критику идеја-пракси комунизма 
и нацизма, а неки уз то и оних либералног демократизма). У ту широку шаролику 
групу могу се убројати фигуре какве су рецимо Н. Велимировић, Д. Најдановић, Б. 
Рапајић, М. Деврња, Вл. Вујић, Д. Стојановић, К. Атанасијевић и други [условно Д. 
Љотић као политички философ, и још неки други]. Уз философе треба прибројати 
и друге интелектуалце из области природних наука, књижевне критике, литерату-
ре, новинарства или публицистике: политичке, историографске, културкритичке: од 

120 Поповић је несумњиво пажљиво пратио садржаје часописа црквено-хришћанске провенијен-
ције у којима је су многи српски религијски философи и други представаници међуратне српске инте-
лигенције публиковали своје идеје и радове, укључујући оне о „светосавности“ (Вл. Вујић) као пара-
дигми изновног утемељења српске духовно-културолошке самобитности: Хришћански живот (којем 
је Поповић уредник), Хришћанско дело, Хришћанска мисао, Пут, Богословље, Светосавље, и други. 
Слично важи и за друге, не експлицитно теолошки профилисане часописе националног окрета 30-тих.
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И. Секулић, преко Ст. Винавера и М. Ракића до Св. Стефановића или Д. Васића...]). 
Оно што поентирамо јесте ово: Поповић припада и тим српским валнокружним ре-
акцијама на послепрвосветскоратни кризис духовне ситуације доба. Толико је до-
вољно установити како би се пажњи прицелиле идеје тадашње расправе око циљева 
и вредности (западно)европског човечанства епохе, укључујући будућност пан-
словенског, југословенског и српског државно-политичког и култур-историјског 
пројекта. Тиме проширујемо хоризонт разумевања и утврђујемо претпоставке за 
конкретизоване оцене држања Поповића, с ове стране паушалности. Уосталом, кад 
је о идеји „светосавља“ реч, напоменимо укратко, Поповић се са неким од српских 
религијских философа у одређеној мери разилазио. Не толико у начелном смислу 
колико у потреби да се још јасније, црквено-теолошки директније истакне христов-
ска, апостолска и светоотачка линија православне вере Саве Немањића. Пошто је 
могуће да је у философији светоставља неких од њих примећивао више или мање 
изражену тенденцију ка националистичком кооптирању христовске и црквене све-
тости Светог Саве. И још, то је могло укључивати дубоко промишљене коректив-
не резерве Јустина Поповића према интелектуалцима српске обнове идеје национа-
лизма (са којима су се српски православни религијски философи у не малом броју 
ствари преклапали и слагали). Мислимо на широк дијапазон мислилаца и ставова 
окрета националном из половине 30-тих (при чему тај окрет није у свакој инстанци 
водио јасном концепту православља, камоли светосавља). Тај лук био је запет, ре-
цимо, од светосавски оријентисаног повратника на „Итаку“ (1919)121—Црњанског 
са часописом Идеје 1934-36 до, рецимо, Светислава Стетефановић и његовог „но-
вог национализма“122 из часописа Време, у којем, упркос његовом постлевичарском 
обрту, идеја југословенства и даље фигурира а према религијском има амбивален-
тан став. Отуда Јустин Поповић подузима својеврсно „осветоотачење“ светосавља 
враћањем лику Христовог Саве и Саве у Христу. То је блиско племенитом позиву 
Вујића, касније и оном Деврње, на „повратак Светом Сави“: с ове стране национа-
лизације, историографско-научнистичке објективације и покушајима такозване ра-
ционалистичке демистификације живота и значаја Светог Саве за српски култур-
но-исотријски идентитет. У Светосављу као философији живота Поповић у први 
план истиче Савино оваплоћење јеванђељске мисије у име Христа (Мт 28:19). Он 
то чини децидно: на начин беспрекорно теолошки заснован. Уосталом, неки еле-
менти предавањâ збраних у Светосавље као философија живота могу се показа-
ти као кондензати неких важних одељака раније написаних Догматика: I (1932) и II 
(1935): нарочито ако Јустиновог Саву угледамо као охристовљеног Србина по пре-
васходству, или, као српског „Христоса“ по благодати. „... светосавље је светосавље 
само Богочовеком, јер је хришћанство—хришћанство само Богочовеком; у томе је 
његов изузетни значај, и вредност, и сила.“ (СФД 231-232). То је оно што је глав-

121 Милош Црњански, Лирика Итаке, С. Б. Цвијановић, Београд 1919; исти, Свети Сава, Задруга 
Професорског друштва, Београд 1934.

122 Светислав Стефановић, „Обнова национализма у знаку етичке обнове“, Време, 04.07.1934; 
исти, „Нови национализам и корпоративни систем“ (1934); исти, „Национализам као стварни чувар 
мира“ (1937) и други текстови. Подробније: Предраг Пузић (прир.), „Предговор: ‘Бесни олуј и стари 
храст’: фрагменти политичке биографије Светислава Стефановића“ у: Светислав Стефановић, Ста-
рим или новим путевима: Одабрани политички списи 1899–1943, Артпринт, Нови Сад 2006. 
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но. Наиме, охристовљење личности и народа (а не више или мање софистицирано 
„србовање“): „Све што је у нашој историји бесмртно, велико и славно, створено је 
светосавским Еванђељем*. Оно путује кроз све праве Србе...“ (СФВ 253). Поповић 
није пропустио да то у књизи програмски нагласи: „Шта значи бити Србин?—То 
значи: Богочовека Христа* сматрати за највећу вредност и волети га више свега...“ 
(СФВ 252-253). Заједно с тим, пажње је вредна чињеница да свему томе Поповић 
даје систематичан и појмовно промишљен формални вид. Николај Велимировић с 
тим у вези запажа: „... у овој Јустиновој књизи Светосавље се први* пут претставља 
у систему* као једна заокругљена философија* живота“ (СФЖ 176). Ако је судити 
по ставу светог Николаја, светосавље као „философија живота“ није само споља-
шњим околностима изазвана реакција (мада пригодна реактивност чини њен битан 
аспект), нити је ефемерни тренутак у животу и делу Поповића него, како изгле-
да, израз новосветоотачки мислеће философије примењене кроз студију референ-
тног српског случаја: случаја актализованог актелним тренутком српског друштва. 
// Кад смо код тога, додајмо укратко ову рефлексију: Преименовање органа студена-
та Богословског факултета Светосавље (1932) у Логос (1990), ако не грешимо пре-
више123, може бити нека врста рефлекса процеса покушаја да се светосавље, као 
култур-национални програм, измести изван потенцијално националистичког, идео-
лошког или одвећ локалног читања идеје охристовљења народа и појединца. Тиме 
је „светосавност“ сублимирана, макар гестом преименовања часописа, у тежњу раз-
воја икуменичке и христолошке универзалности управо—светосавља. Тако је уто-
лико што неговање јевнђељских, христолошких, литургиолошких и других димен-
зија теологије у Србâ сваког покољења младих јесте наставак рада на темељењу 
управо „светосавског завета“. Под условом да конкретније схваћена „светосавност“ 
није и не буде растворена ширином и мноштвом савремених тема и проблема, ин-
формација и метода новијег богословља. Светосавност је моменат христовске лого-
сности. Али, како би се могло очекивати, за мислеће хришћане српског идентитета, 
логосност треба да укључује моменат светосавности. У противном, таква теолош-
ка мисао није у потпуности изузета забораву сопствених „самобитних“ конституе-
ната, сâмим тим ни одређеној мери историјски заборавне (чак самопорицајне) ап-
страктности.
В и д е т и : Слободан Жуњић, Историја српске филозофије, Завод за уџбенике, Београд 2014;  
Богдан Лубардић, „Српска религијска философија у ХХ веку: личности, идеје, токови“, Српска  
теологија у двадесетом веку: Истраживачки проблеми и резултати, т. 4, Православни богословски 
факултет, Београд 2009, 7-56; исти, „Свети Сава Српски: задати отац, даровани брат. Светосавска 
беседа на Православном богословском факултету Универзитета у Београду 27. јануар 2012“, Гла-
сник Српске православне цркве, ХCII:2 (2012) 50-53 = исто, Богословље, LXXI:1 (2012) 34-40; Бо-
шко Обрадовић, Милош Црњански и нови национализам, Хришћанска мисао, Београд 2005; Мило 
Ломпар, Дух самопорицања:прилог критици српске културе, Орфеус, Нови Сад 2011.

123 Наиме, као стални сарадник уредништва 1990. године обновљеног часописа студената Бого-
словског факултета: Светосавље → Логос (сарадник од почев од 1993) аутор ових редова је тако разу-
мео једну од главних интенција тадашњег уредништва у вези са обновом и преименовањем часописа. 
Један од акцената стављан је на отпор (а) редукцији православља у мегафон сваког, па и србујућег 
етнофилетизма и (б) редукцији светосавља на националистичку идеологију. То питање више пута је 
коментарисано приликом наших формалних и неформалних сусрета почетком и током 90-тих. 
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Excursus 8: О неким аналогијама и битним разликама списка грешака мо-
дернизма код Јустина Поповића у односу на Syllabus Errorum (1864). Syllabus 
Errorum je публикован 08.12.1864. са имприматуром папе Пија IX (1792–1878), и 
то као утицајан документ који је пратио енциклику Quanta cura. У том Списку 
грешака Римокатолички доктори теологије и високоцрквена јерархија покушали 
су да дају опсежан списак основних претпоставки и тенденција модернизма уко-
лико је антицрквен, антитрадиционалан и нехришћански, а са становишта кате-
дре епископа Рима—папе. Списак грешака се састоји од десет основних рубрика. 
Оне покривају претпоставна полазишта модернизма. У рубрикама се налази укуп-
но осамдесет теза. Те тезе модернизма и/или антиримокатолицизма Римокатолич-
ка Црква покушава да доведе у питање и обори. Аргументација се утврђује пози-
вањем на традиционално учење Рима, односно на претходне папске списе и друге 
богословске документе латинског Запада. Главних десет ерата са традиционалног 
становишта Рима гледано јесу следеће: (I) пантеизам, натурализам и апсолутни 
рационализам §§ 1–7; (II) умерени рационализам §§ 8-14; (III) индиферентизам 
и латитудинаризам (недисциплинска пермисивност и тривијализација сакрамен-
талног језгра бића Цркве: нарочито обзиром на неке тежње у англиканизму БЛ) 
§§ 15-18; (IV) социјализам, комунизам, тајна друштва, библијска друштва, либе-
рална свештеничка удружења; (V) одбрана Цркве и њених државних права (што 
се односило на световну власт у папским државама [sic]) §§ 19–38 (VI) грађан-
ско друштво и његов однос према Цркви §§ 39–55; (VII) натуралистичка и хри-
шћанска етика 56–64; (VIII) хришћански брак §§ 65–74; (IX) цивилна моћ сувере-
на понтифа у папским државама §§ 75–76 и (X) модерни либерализам §§ 77–80. 
У неку руку неки од ставова Поповића према односу Цркве и света политичког 
(друштвено-културалног) поклапају се са рубрикама I-IV, VII и X. Али, и ту је ва-
жна разлика, он би рубрике V, VI и IX сматрао грешкама парекселанс, те би у свој 
„Списак грешака“ додао управо те и још многе друге које римокатолици и про-
тестанти не узимају за грешке уопште. А то се дâ показати упоредним читањем 
рецимо дела Православна Црква и екуменизам (1974) и Syllabus Errorum (1864). 
Слагања међутим има. Макар у смислу безусловног одбацивања аутореферентног 
рационализма и натурализма, некритичке попустљивости помодним идејама, или 
одбацивања либералистичког индивидуализма и колективистичког тоталитаризма 
духа модернизма.
О неким далековидим предвиђањима Syllabus Errorum-a која су се потом обистинила у европској 
историји, ретроспективно гледано, нарочито у вези са идолизацијом етатизма и надоласком колек-
тивистичког терора над Црквом (нацистичког и комунистичког), те искључујућом интерпретацијом 
разграничења Цркве и државе на уштрб потоње (земље такозваног Варшавског блока), као и у вези са 
патологијама разобрученог либералистичког индивидуализма, и осталих револуционисања „субјекта“ 
у доба пандемије нарицизма европског човека (земље такозваног слободног Запада), видети: Robert 
P. Lockwood, “The Syllabus, the Controversy, and the Context”, Catholic Answers Magazine, 20:1 (2009).


