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Значај апологета у савременој теологији

Славољуб Лукић

Сажетак: Сре ди ном дру гог ви је ка у хри шћан ској цр кви по ја ви ла се гру па хри шћан-
ских пи са ца ко ја је у ви ду крат ких спи са, тзв. апо ло ги ја, же ље ла да од бра ни хри шћан-
ство од вањ ских на па да, тј. од на па да мно го бо жа ца и Је вре ја. Они су пи са ју ћи ка не-
хри шћан ском сви је ту и ко ри сте ћи тер ми ни ло ги ју грч ке фи ло со фи је по ди гли ни во хри-
шћан ске ми сли, па на тај на чин по ста ли „пр ви хри шћан ски фи ло со фи“. Али умје сто да 
има мо, на не ки на чин, ви ши ни во те о ло шког ин те ре со ва ња, до га ђа се сла бље ње тј. пад 
ин те ре со ва ња за по је ди не те о ло шке обла сти, пр вен стве но у хри сто ло ги ју и пнев ма то-
ло ги ју. Са дру ге стра не, Апо ло ге те се окре ћу ко смо ло шким и ан тро по ло шким пи та њи-
ма гдје на сту па ју на је дан са свим фи ло соф ски на чин, мо же се ре ћи „слу же ћи се оруж јем 
про тив ни ка“, а же ле ћи да од го во ре на пи та ње шта је то сво ре ни сви јет и гдје је чо вје ко-
во мје сто у ње му. Та ко је на сто ја ње Апо ло ге та би ло пр вен стве но да при ка жу ка ко је сви-
јет ство рен за чо вје ка и гдје чо вјек ни је обич на ин ди ви дуа или обје кат у ску пу лич но-
сти. На овај на чин Апо ло ге те су чо вје ка сма тра ле као ли тур гиј ског чла на у јед ној за јед-
ни ци гдје се ис кљу чи вао сва ки вид ато мо цен три зма, по што је сва ки чо вјек не по но вљи-
во би ће и ико на Бож ја. 
 Из све га је ја сно да је нај зна чај ни ји до при нос апо ло гет ске ми сли пр вен стве но био у 
ту ма че њу од но са Бо га, сви је та и чо вје ка, тј. у ко смо ло ги ји и у ан тро по ло ги ји. Сто га и да-
нас ка да смо иза шли из ви је ка екли си о ло ги је и ушли у ви јек ан тро по ло ги је, а ка да се на-
ла зи мо у сви је ту ко ји ве ли ком бр зи ном ко ра ча ка што ве ћем раз во ју, чо вјек не би смио 
да за бо ра ви на нео дво ји вост од свог Твор ца и сво је на зна че њу у овом сви је ту на ко је су 
при је осам на ест ви је ко ва то ли ко ја сно ука зи ва ли Апо ло ге те.

Сре ди ном дру гог ви је ка у хри шћан ској цр кви по ја ви ла се гру па пи са ца ко ја је у ви-
ду крат ких спи са, тзв. апо ло ги ја, же ље ла да од бра ни хри шћан ство од вањ ских на-
па да, тј. од на па да мно го бо жа ца и Је вре ја, те са дру ге стра не на сто ја ла да кроз од-
бра ну по зи ци је хри шћа на пред ста ви хри шћан ство као је ди ну, пра ву али и исти ни-
ту ре ли ги ју. Овај из ла зак или отва ра ње Хри сто ве Цр кве ка сви је ту ван ње Са ме до-
би ва и дру гу ди мен зи ју, гдје је ова кав вид, да ка же мо ко ре спо ден ци је, имао на је-
дан на чин и ми си о нар ски зна чај.1 Сва ка ко је ми си о нар ски ка рак тер апо ло гет ских 
дје ла имао другостeпену ва жност, али је нај ва жни је да се Цр ква по пр ви пут у сво-
јој исто ри ји окре ну ла ка сви је ту и љу ди ма ко ји не при па да ју њој Са мој, же ле ћи да 
од го во ри на на па де, али и на не ка пи та ња и про бле ме та да шњег ан тич ког сви је та. 
Мо же мо сло бод но ре ћи да је та да Цр ква до шла у до дир са ин те лек ту ал ном ели том 
то га вре ме на гдје се ни је по ви но ва ла у тој бор би, већ је два ви је ка ка сни је од ни је-
ла и ко нач ну по бје ду.

У том пе ри о ду Цр ква ви ше ни је мо гла да се по ву че у мрач ни сви јет ка та ком би 
и од у ста не од сво је ми си је. Она је та да по че ла да при вла чи у свој за гр љај и чла но-
ве из обра зо ва ног је ли ни стич ког сви је та ко ји су са сво јим ви со ким обра зо ва њем 

1 Ἀγουρίδου Σ., „Ἡ Χριστολογία τῶν Ἀπολογητῶν“, Κληρονομία 1 (1969), 39–64: 43. 
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пре у зе ли за шти ту по зи ци је хри шћа на у Рим ској Ца ре ви ни. Пе ри од ове од брам бе-
не, или апо ло гет ске књи жев но сти, од ви јао се од мах по сли је пе ри о да Апо стол ских 
Уче ни ка, па не гдје све до св. Ири не ја Ли он ског (+202), а од најзначајниjих пи са ца 
ко ји су оби ље жи ли овај пе ри од тре ба мо из дво ји ти њих не ко ли ко, а то су: св. Ју стин 
Му че ник и Фи ло соф, Ати на го ра, Та ти јан Аси рац, св. Те о фил Ан ти о хиј ски и пи сац 
„По сла ни це Ди ог не ту“.2 На рав но, овој гру пи још при па да ју: св. Ме ли тон Сард ски, 
Ко драт, Ари стид Атин ски и Ари стон Пел ски, али од ових пи са ца са чу ва ни су са-
мо на зи ви дје ла или крат ки фраг мен ти, а је ди но је од Ари сти да Атин ског про на ђе-
на чи та ва јед на крат ка „Апо ло ги ја“ и од Ме ли то на Сард ског кра так спис „О Пас хи“.3 

Ова гру па хри шћан ских пи са ца, ко ја је до ла зи ла из не зна бо жач ког и не хри-
шћан ског, али обра зо ва ног и ин те лек ту ал ног та да шњег сви је та, уни је ла је јед ну 
свје жи ну и но ви дух, те је на пра ви ла је дан пра ви пре о крет у Ра ној хри шћан ској цр-
кви. У овој епо хи ље по та је ван ђе ља по че ла је да при вла чи и при хва та у за гр љај Цр-
кве и чла но ве из ин те лек ту ал ног сви је та је ли ни зма. Ови „Хри шћа ни Је ли ни“ са ве-
ли ким фи ло соф ским и је ли ни стич ким обра зо ва њем при хва ти ли су за шти ту по зи-
ци је хри шћа на у Рим ској Ца ре ви ни по чи њу ћи на тај на чин да оформ љу ју у дру гом 
ви је ку но ви вид хри шћан ске књи жев но сти са ци љем за шти те по зи ци је Цр кве у 
рим ској за јед ни ци. Та ко су Апо ло ге те би ли пр ви Оци Ра не цр кве ко ји су же ље ли да 
од го во ре на пи та ња ко ја су до ла зи ла ван Цр кве, из не хри шћан ског сви је та, по што 
до та да хри шћан ство ни је са чи ња ва ло иза зов за грч ку ми сао. У овој епо хи Апо ло-
ге те се по ја вљу ју као пр ви грч ки ми сли о ци, или да се из ра зи мо да на шњим рјеч ни-
ком као пр ви хри шћан ски ин те лек ту ал ци, ко ји при хва та ју хри шћан ство, уса гла-
ша ва ју се са њим и по ку ша ва ју ово уче ње да учи не при влач ни јим за грч ку ми сао те 
епо хе.4 До ла зе ћи у до дир са не хри шћан ским сви је том и са грч ком фи ло со фи ом же-
ље ли су да по ну де од го ва ра ју ћу од бра ну но вој ре ли ги ји, а ко ри сте ћи фор му и ар гу-
мен те из грч ке фи ло со фи је. Али на овај на чин Апо ло ге те су об ја вљи ва ле хри шћан-
ску вје ру они ма ко ји су би ли ван Цр кве и до при ни је ли ши ре њу хри шћан ства ка не-
хри шћан ском сви је ту. Пи са ју ћи ка не хри шћан ском сви је ту и ко ри сте ћи тер ми ни-
ло ги ју грч ке фи ло со фи је Апо ло ге те су по ди гле ни во хри шћан ске ми сли и на тај ма-
чин по ста ли „пр ви хри шћан ски фи ло со фи“.

Ов дје ни ка ко не сми је мо за бо ра ви ти на јед ну ве о ма ва жну чи ње ни цу, а то је да 
су апо ло гет ски пи сци би ли из у зет но обра зо ва ни по што су сво је обра зо ва ње сти ца-
ли сту ди ра ју ћи по нај бо љим уни вер зи те ти ма и код нај бо љих учи те ља то га вре ме-
на. Фи ло со фи ју, ре то ри ку, ге о ме три ју и оста ле на у ке по зна ва ли су ве о ма до бро, а 
све су то на нај бо љи на чин ко ри сти ли у од бра ни хри шћан ског уче ња. Чак је св. Ју-
стин Фи ло соф го во рио да су „σπέρματα Λόγου“ про свје тљи ва ла и на дах њи ва ла све 

2 Да нас по сје ду је мо са мо ма ли број са чу ва них апо ло гет ских спи са. Од св. Ју сти на Му че ни ка и Фи ло со-
фа по сје ду је мо три дје ла: Пр ву и Дру гу Апо ло ги ју и Ди ја лог са Три фо ном, од Ати на го ре два дје ла: Мол ба 
за хри шћа не и О вас кр се њу мр твих, а и од Та ти ја на Асир ца има мо са мо два са чу ва на дје ла: Ри јеч про
тив Је ли на и Ди а те са рон, док од св. Те о фи ла Ан ти о хиј ског има мо јед но дје ло са чу ва но али у три књи-
ге под на зи вом Књи га Ав то ли ку.

3 По сто је раз ли чи та ми шље ња о то ме ко при па да, а ко не при па да овој гру пи хри шћан ских пи са ца. 
Ме ђи тим, овај рад не ма за циљ да се ба ви са свим увод ним про бле ми ма ко ји су ве за ни за Апо ло ге те. 
Ова кво, го ре на ве де но ми шље ње, по др жа ва ју нпр. Στυλιανός Παπαδόπουλος и Qu a sten Jo han nes. По гле-
дај, Παπαδόπουλου Σ., Πατρολογία, т. Α’, Ἐισαγωγή , Β. καὶ Γ. αἰώνας, Ἀθήνα 2000, и Qu a sten J., Pa tro logy Ι, 
The Be gin nings of Pa tri stic Li te ra tu re, Utrecht 1949, 186–253.

4 Ζηζιούλα Ἰ., „Σχέσεις Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ“, Ἑλληνισμός καί Χριστιανισμός, Εἰσηγήσεις τοῦ «Λα
ϊκοῦ Πανεπιστημίου» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2004, 13–41: 19.
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ан тич ке фи ло со фе5 и да је „σπερματικός αληθείας“ бо ра вио у сви ма њи ма.6 Не ки од 
Апо ло ге та су у грч кој фи ло со фи ји гле да ли „зра ке Исти не“ до те тач ке да је св. Ју-
стин по др жа вао ка ко су по је ди ни фи ло со фи би ли хри шћа ни при је Хри ста и да по-
сје ду ју „дио Бо жи јег Ло го са“7. „Сје ме на Исти не“ во ди ла су од ре ђе не грч ке пи сце у 
по и ма ње о јед ном Бо гу, али на рав но, са мо дје ли мич но, по што са мо у хри шћан ској 
вје ри има мо пу но ћу исти не.8

Ипак за те о ло ги ју XIX и XX ви је ка ова гру па хри шћан ских пи са ца ни је при-
вла чи ла ве ће ин те ре со ва ње у на уч ним кру го ви ма.9 Ме ђу тим, ка да би озбиљ ни је 
по све ти ли па жњу про у ча ва њу са чу ва них апо ло гет ских спи са ви дје ли би да њи хо-
ва те о ло шка ми сао пред ста вља пра ву ка ри ку из ме ђу те о ло ги је пр вог и тре ћег ви-
је ка, тј. из ме ђу те о ло ги је Апо стол ских Уче ни ка и те о ло ги је пе ри о да до св. Ири не-
ја Ли он ског (+202), те ћу има ти хра бро сти да ка жем ка ко и за мно ге аспек те те о ло-
ги је Ка па до кој ских Ота ца основ и срж пред ста вља те о ло ги ја Апо ло гет ских Ота ца. 
То се пр вен стве но ви ди у ан тро по ло ги ји гдје Апо ло ге те на пра ви на чин на сто је да 
при ка жу чо вје ка ство ре ног као ико ну Бо жи ју, као јед ну не по но вљи ву лич ност, са-
ста вље ну од два еле мен та, ти је ла и ду ше, гдје је ње го во од ре ђе ње, на зна че ње и ис-
пу ње ње мо гу ће са мо у за јед ни ци са Бо гом.

Иако, по сли је Апо стол ских Уче ни ка умје сто да има мо на не ка кав на чин ви ши 
ни во те о ло шког ин те ре со ва ња, до га ђа се сла бље ње тј. пад ин те ре со ва ња за по је ди-
не те о ло шке обла сти, пр вен стве но у хри сто ло ги ју и пнев ма то ло ги ју.10 За ни мљи во 
је на при мјер ка ко св. Те о фи ло Ан ти о хиј ски, ко ји је био чак и епи скоп у Ан ти о хи-
ји, у Апо ло ги ји сво јој ту ма чи спа се ње не по ми њу ћи уоп ште име „Хри стос и Исус“. 
По сто је ћи спис би се мо гао про ту ма чи ти и као ју деј ско дје ло да се у ње му не спо ми-
њу име на: Тро ји ца, Цр ква и хри шћа ни.11 Али, иако нам из гле да ка ко не ки апо ло гет-
ски пи сци де гра ди ра ју или ума њу ју зна чај ис ку пи тељ ског дје ла Хри сто вог, не сми-
је мо да за бо ра ви мо по вод и циљ пи са ња апо ло гет ских дје ла. Та ко исто у дје ли ма 
Апо ло ге та има мо пад ин те ре со ва ња ве за но и за основ на пи та ња жи во та и по рет-
ка у Цр кви, по што Апо ло ге те те же да кроз апо ло ги је ка жу не што што јед но став ни-
је и ра зум ни је за чи та о це ко ји не по зна ју основ но цр кве но уче ње и цр кве не дог ме. 

Са дру ге стра не, Апо ло ге те се окре ћу ко смо ло шким и ан тро по ло шким пи та-
њи ма гдје на сту па ју на је дан са свим фи ло соф ски на чин, мо же се ре ћи „ко ри сте
ћи оруж је    про тив ни ка“.12 Они на сто је да кроз пре пи ску и про бле ме на ко је су на-
и ла зи ли, при сту пе на је дан фи ло соф ски на чин гдје би хри шћан ство пред ста ви-
ли као „фи ло со фи ју над фи ло со фи јом“. Апо ло ге те у том пе ри о ду пр ви пут ко ри-
сте фи ло соф ска до стиг ну ћа ан тич ке фи ло со фи је ко ја при мје њу ју у хри шћан ском 
по и ма њу ци ти ра ју ћи чак и ан тич ке фи ло со фе у ко рист оправ да ња хри шћан ског 
уче ња. Та ко кроз апологијe до ла зи до про до ра је ли ни стич ке фи ло со фи је у хри-
шћан ску ми сао, те до ла зи до про до ра на чи на и об ли ка је ли ни стич ке ре то ри ке у 

5  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Β ´, 8, PG 6, 457A. 
6 «ὅθεν παρὰ πᾶσι σπέρματα ἀληθείας δοκεῖ εἶναι», Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α´, 44, PG 6, 396 A.
7  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Β ´, 13, PG 6, 465B.
8  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Β ´, 10, PG 6, 460B.
9 Срп ска те о ло ги ја да нас, тј. оно што има мо на срп ском је зи ку, по сје ду је са мо два дје ла ко ја озбиљ но 

об ра ђу ју пе ри од Апо ло ге та, а то су: „Па тро ло ги ја, Бра ни о ци Цр кве у дру гом ве ку“, од вла ди ке Ата на-
си ја Ра ки те и пре вод са грч ког је зи ка ве о ма по зна тог дје ла од Јо а ни са Ро ма ни ди са под на зи вом „Пра
ро ди тељ ски гри јех“.

10  Har nack А., Hi story of Dog ma, т. II, New York 1961, 169–229, Ἀγουρίδου Σ., „Ἡ Χριστολογία τῶν Ἀπολογητῶν“, 
Κληρονομιά 1 (1969), 39–64, 39.

11  Χρήστου Π., Ἡ περί ἀνθρώπου διδασκαλία τοῦ Θεοφίλου Ἀντιοχείας, Θεσσαλονίκη 1957, 27.
12  Бог да но вић Д., Све ти оци и учи те љи цр кве, Бе о град 2008, 32.
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хри шћан ском из ра зу. Је дан од та квих при мје ра је сте ко ри ште ње и примјенa та да-
шњег фи ло соф ског је ли ни стич ког је зи ка и тер ми но ло ги је у апо ло гет ским спи си-
ма и апо ло гет ском на чи ну из ра жа ва ња, да ју ћи тер ми но ло ги ји са свим но ви сми-
сао. Еп. Јо ван Зи зи у лас ка же да се у том пе ри о ду до го ди ла хри сти ја ни за ци ја је ли-
ни зма — „εκχριστιανισμό του Ελληνισμού“, а не обрат но, је ли ни за ци ја хри шћан ства - 
„εξελληνισμός του Χριστιανισμού“.13

На овај на чин обра ћа ју ћи се ка не хри шћан ском сви је ту и ко ри сте ћи тер ми но-
ло ги ју је ли ни стич ке фи ло со фи је, Апо ло ге те су по ди гле ни во хри шћан ске ми сли, те 
су на је дан на чин по ста ли „пр ви хри шћан ски фи ло со фи“, а са дру ге стра не, до го ди-
ло се ра ђа ње на уч не те о ло ги је, гдје је по ста вљан те мељ за раз ви так хри шћан ске те-
о ло ги је као на у ке.14 

Ге не рал но, за Апо ло ге те по ла зна тач ка и основ ком плет не њи хо ве те о ло ги је 
је сте ства ра ње тво ре ви не ни из че га, гдје Бог из љу ба ви кроз не ство ре не енер ги-
је ства ра сви јет, а као вр ху нац у ства ра њу ства ра чо вје ка. Кључ ра зу ми је ва ња ко-
смо ло ги је и ан тро по ло ги је, тј. ве зе из ме ђу Бо га, сви је та и чо вје ка, је сте за њих дог-
ма о ства ра њу ни из че га. Да би се раз гра ни чи ла сло бо да Бо жи ја у ве зи са сви је том, 
Апо ло ге те у сва ком слу ча ју од ба цу ју иде ју вјеч но сти ма те ри је и сви је та, по твр ђу-
ју ћи дог му о ства ра њу све га ни из че га.15 Ова дог ма пред ста вља основ ни услов цр-
кве ног уче ња о сло бо ди по што Бог ства ра без ну жно сти, кроз не ство ре не Ње го ве 
енер ги је, ван бо жан ске су шти не, гдје ство ре на би ћа не пред ста вља ју ко пи ју про то-
ти па у су шти ни Бож јој.16

По уче њу Апо ло ге та, Бог са чи ња ва не по сред ни по че так и узрок по сто ја ња 
сви је та. Узрок све га ство ре ног је сте је дан Бог и Бог све ства ра сло бод но кроз Ло-
го са Ње го вог.17 Сви јет ни је ство рио не ки ни жи или пот чи ње ни Бог,18 ни ти по сто-
ји не што он то ло шки па ра лел но са Бо гом. Бог ства ра за то што же ли без ну жно сти, 
пр во нео блич ну ма те ри ју, ко ју уоб ли ча ва и при пре ма, у ко јој се по ја вљу је и ис ка зу-
је бо жи ја све моћ, му дрост и све тост. Али у ства ра њу узи ма ју уче шће сва Три Ли ца 
Све те Тро ји це. Ства ра ње се по ја вљу је са очи глед но шћу ства ра лач ке са рад ње Оца, 
Си на и Ду ха Све то га, по што је је дан сви јет ство рен од Оца, кроз Ло го са и Ду ха 
Све то га, али се у Ду ху Све то ме одр жа ва све по сто је ће и сви јет кроз Ње га има по-
сто ја ње.19 Да кле, по Апо ло ге та ма, Бог Отац ства ра све кроз Ло го са и Му дрост, сма-
тра ју ћи ства ра ње сви је та као дје ло Тро јич ног Бо га.20

Сви јет до ла зи у по сто ја ње из ни из че га због сло бо де и љу ба ви Бо жи је, те на 
исти на чин и жи вот чо вје ка има ег зи стен ци јал ну сло бо ду. Да кле, Апо ло ге те же-
ле да при ка жу јед но уче ње ко је је би ло у пот пу но сти су прот но уче њу је ли ни стич-
ке фи ло со фи је, а по го то во уче њу Пла то на, код ко јег се не ра ди о ства ра њу од јед-
ног Бо га, не за ви сног од сви је та, по што је Бог код Пла то на оба ве зан да ства ра од ма-

13  Ζηζιούλα Ἰ., „Τὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου“, Σύναξη 37 (1991), 11–36: 19.
14  Ša gi Bu nić T. , Po vi jest kr šćan ske li te ra tu re, Za greb 1998, 237.
15  Ζηζιούλα Ἰ., „Σχέσεις Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ“, Ἑλληνισμός καί Χριστιανισμός, Εἰσηγήσεις τοῦ «Λα

ϊκοῦ Πανεπιστημίου» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2004, 13–41: 25.
16  Ρωμανίδου Ἰ., Τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα, Ἀθήνα 1989, 65.
17  Са мо св. Ме ли тон Сард ски пре ћут ку је ства ра лач ко и укра ша ва ју ће дје ло Ло го са у ства ра њу, глав-

ну те му у ве ли кој мје ри хри шћан ског учењα Апо ло ге та. По гле дај, Ψευτόγκα Β., Μελίτωνος Σάρδεων «Τὰ 
περὶ τοῦ Πάσχα δύο», Θεσσαλονίκη 1971, 194.

18 Αγουρίδου, Σ. , „Ὁ �νθρωπος κατὰ τὸν ἅγιο Εἰρηναῖο ἐν ἀντιθέσι πρὸς τὴν περὶ ἀνθρώπου εἰκόνα τῶν Γνω-Αγουρίδου, Σ. , „Ὁ �νθρωπος κατὰ τὸν ἅγιο Εἰρηναῖο ἐν ἀντιθέσι πρὸς τὴν περὶ ἀνθρώπου εἰκόνα τῶν Γνω-
στικῶν“, Ἀπόψεις χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας, Θεσσαλονίκη 1970, 48–66: 53.

19  «ὑφ΄ ο� λόγῳ δεδημιούργηται καὶ τῷ παρ΄ αὐτοῦ πνεύματι συνέχεται τὰ πάντα� τοῦτον εἰδότες καὶ κρατύνο-ὑφ΄ ο� λόγῳ δεδημιούργηται καὶ τῷ παρ΄ αὐτοῦ πνεύματι συνέχεται τὰ πάντα� τοῦτον εἰδότες καὶ κρατύνο-
ντες θεόν.», Ἀθηναγόρου, Πρεσβεία περὶ χριστιανῶν, 6, SC 379, 90.

20  Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, 1 ,7, SC 20, 72, Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, 2, 10, SC 20, 122.
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те ри ја и иде ја ко је вјеч но по сто је. Та ко се у свим фи ло соф ским шко ла ма по ја вљу-
је јед на он то ло шка ну жност и огра ни че ње сло бо де Бо жи је, чи ње ни ца пот пу но не-
при хва тљи ва за хри шћан ску ми сао

На тај на чин, по Апо ло ге та ма, основ ства ра ња чо вје ка се на ла зи у чи ње ни ци 
да је Бог ко ји ства ра чо вје ка Је дан и да је чо вјек ство ре ње пот пу но за ви сно од Бо-
га.21 Та ко Бог Апо ло ге та ства ра из сло бо де, без би ло ка кве ну жно сти, и као вр ху нац 
ства ра ња ства ра чо вје ка ко јег смје шта као цен тар све ми ра, по што све што ства ра, 
ства ра на ко рист чо вје чан ства.

Та ко је за Апо ло ге те циљ ства ра ња от кри ве ње и по зна ње Бо га гдје тре ба да се 
оства ри спој твар ног са не твар ним, али пр вен стве но кроз за јед ни цу са Бо гом. Апо-
ло ге те пр ви смје ло при сту па ју ту ма че њу чо вје ко вог би ћа, тј. ње го вог са зда ња пред-
ста вља ју ћи чо вје ка као „ми кро ко смос“, гдје је ко мле тан чо вјек, ка ко на во ди Ати на-
го ра, ство рен за вјеч ност, „а не да се по ја ви у јед ном крат ком вре мен ском ро ку, а 
за тим пот пу но да не ста не“.22 Чо вјек је да кле би ће ство ре но за бе смрт ност, за вјеч-
ност, али са мо као психoсоматско би ће, као јед на ипо стас ко ју са чи ња ва ју ду ша и 
ти је ло, а кроз сло бод ну за јед ни цу са Бо гом.23

Чо вјек је за Апо ло ге те пр вен стве но пси хо со мат ско би ће, са зда но из ду ше и ти-
је ла, гдје ова два ство ре на еле мен та за јед но уче ству ју ка ко у жи во ту та ко и у окон-
ча њу жи во та. Ја сно ка же Ати на го ра да не ма ни по чет ка, а ни кра ја жи во та без ова 
два еле мен та.24 Апо ло ге те у пот пу но сти при хва та ју чо вје ка са мо као пси хо со мат-
ско би ће, са зда но од ду ше и ти је ла. Они у својм дје ли ма пр вен стве но на сто је да 
при ка жу је ли ни стич ком сви је ту чо вје ка ство ре ног од Јед ног Бо га, а са зда ног од два 
еле мен та - ду ше и ти је ла, гдје не по сто ји не пре мо сти ва про ва ли ја из ме ђу њих. На 
та кав на чин Апо ло ге те се пред ста вља ју да при хва та ју чо вје ка као дво ди јел но би-
ће,25 гдје од ба цу ју ан ти ма те ри јал но ми шље ње и сма тра ју чо вје ка пот пу ног са мо као 
пси хо со мат ско би ће. 

Апо ло ге те од ре ђу ју чо вје ка као пси хо со мат ско би ће гдје на зна че ни чо вјек, са-
здан као ти је ло и ду ша, а не са мо као ду ша, са чи ња ва је дин стве ну, не по но вљи ву, 
лич ну ипо стас. Чо вјек се по Апологетамa сма тра као не по но вљи во би ће за јед ни-
це ду ше и ти је ла, гдје се ду ша и ти је ло уса гла ша ва ју ка јед ној хар мо ни ји и сла га-
њу. Да кле, ду ша и ти је ло пред ста вља ју је дин стве ну са рад њу, па се ова кво гле ди ште 
су про ста вља ло у пот пу но сти са пла тон ским гле ди штем гдје је ти је ло би ло там ни-
ца ду ше.26 Ти је ло, по Апо ло ге та ма, ни је там ни ца јед не стра не, бе смрт не си ле, већ је 
„брач ни друг“ јед не при сне ду хов не ком по нен те. Ни ти ду ша, а ни ти ти је ло, по Апо-
ло ге та ма, ни су бе смрт ни са ми по се би. Њи хо ва бе смрт ност ни је од ре ђе на на са-
мом по чет ку, већ на кра ју, тј. кроз обо же ње и оства ри ва ње за јед ни це са Бо гом. Бе-
смрт ност је та ко мо гу ћа са мо кроз при бли жа ва ње или уз ра ста ње ка Бо гу, гдје ком-
плет на чо вје ко ва лич ност, ка ко ка же Та ти јан Аси рац, по ста је „храм Ду ха Све то

21 Ова чи ње ни ца је ве о ма ва жна у су ко бу про тив Гно сти ци зма, ко ји при ка зу је пр вог чо вје ка као ство-
ре ње злог Бо га, Αγουρίδη Σ. , „Ὁ �νθρωπος κατὰ τὸν ἅγιο Εἰρηναῖο ἐν ἀντιθέσι πρὸς τὴν περὶ ἀνθρώπου 
εἰκόνα τῶν Γνωστικῶν“, Ἀπόψεις χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας, Θεσσαλονίκη 1970, 48–66: 53.

22  «οὐκ ἐπὶ μικρὸν ἐξαπτομένην εἶτα παντελῶς σβεννυμένην.», Ἀθηναγόρου, Περὶ ἀναστάσεως νεκρῶν, 12, 
SC 379, 260.

23  «ἀπαθανατίζεσθαι μόνην τὴν ψυχήν� ἐγὼ δὲ καὶ τὸ σὺν αὐτῇ σαρκίον.», Τατιανού, Πρὸς Ἕλληνας, 25, PG 6, 861A.  
24  «Οὐ μὴν οὐδὲ μακαριότης ψυχῆς κεχωρισμένης σώματος� οὐδὲ γὰρ τὴν θατέρου τούτων ἐξ �ν συνέστη-Οὐ μὴν οὐδὲ μακαριότης ψυχῆς κεχωρισμένης σώματος� οὐδὲ γὰρ τὴν θατέρου τούτων ἐξ �ν συνέστη-

κεν �νθρωπος ἐσκοποῦμεν ζωὴν ἢ τέλος� ἀλλὰ τοῦ συνεστῶτος ἐξ ἀμφοῖν�», Ἀθηναγόρου, Περὶ ἀναστάσεως 
νεκρῶν, 25, SC 379, 312.

25  Χρήστου Π., Ἡ περὶ ἀνθρώπου διδασκαλία τοῦ Θεοφίλου Ἀντιοχείας, Θεσσαλονίκη 1957, 10.
26  Νούσκα Κ., „Ὁ ἀπολογητὴς Ἀθηναγόρας ὡς φιλόσοφος Χριστιανός“, Γρηγόριος Παλαμᾶς 51 (1968), 355–362: 356.
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га“.27 Апо ло ге те при хва та ју би блиј ско пре да ње гдје чи тав чо вјек, ко ли ко ду ша, то-
ли ко и ти је ло, су дје ло све тог и чо вје ко љу би вог Бо га, гдје чи тав чо вјек по ста је храм 
Ду ха Све тог. Чо вје ка, да кле, са чи ња ва ју два еле мен та, је дан ма те ри јал ни и је дан ду-
хов ни, гдје се ова два еле мен та не сма тра ју ква ли те том су прот на, ни ти из ра жа ва-
ју су прот ност. Апо ло ге те при ка зу ју не што што ап со лут но до ла зи у не са гла сност 
са фи ло соф ским си сте ми ма то га вре ме на а по себ но са Пла то но вом фи ло со фи јом.

По уче њу Апо ло гет ских Ота ца, бе смрт ност ду ше се не на во ди на ње ном по чет-
ку, већ на кра ју. Шта ова кво уче ње пред ста вља? Ду ша са ма по се би ни је вјеч на, бес-
по чет на, бес крај на као што по др жа ва Пла тон и грч ка фи ло со фи ја, за то што она има 
свој по че так и свој из вор. Али ова чи ње ни ца не зна чи да ду ша ну жно има и свој 
крај. По Апо ло ге та ма, не по сто ји фи ло соф ска ну жност, по ко јој све што има по-
че так као по сле ди цу и ре зул тат мо ра да има и крај, по што са вр шен ство по сто ји на 
кра ју, а не на по чет ку. Ов дје се ра ди о бе смрт но сти ду ше, али као да ру и бла го да ти 
сло бо де, а не о не ка квој он то ло шкој ну жно сти. Бе смрт ност ду ше по по сле ди ци се 
ве зу је са Хри сто вим Вас кр се њем, ва ср се њем мр твих и обо же њем у Ду ху Све том.28

Чо вјек се на овај на чин пред ста вља ис кљу чи во као сло же но би ће, ко је ни ти је 
ду ша, ни ти је ти је ло, не го и ду ша и ти је ло. Ово зна чи да ни је мо гу ће, да се на зо ве 
чо вјек, ни ти ти је ло са мо ње го во, ни ти ду ша са ма ње го ва, не го про из вод овог за јед-
нич ког спо ја на зи ва се чо вјек.29 Ве о ма је ва жно да се ов дје на гла си ка ко се у чо вје ку, 
иако је спој два еле мен та или са ста ва, не на ру ша ва ње го во је дин ство. Ти је ло и ду-
ша се „са про жи ма ју“ и са чи ња ва ју јед ну не раз дво ји ву цје ли ну. Због ово га се по Та-
ти ја ну чо вјек сма тра „σωματοψυχός“, а не као тро са зда но-тро ди јел но би ће.30 Апо-
ло ге те у пот пу но сти пра те хри шћан ску ан тро пло шку ми сао гдје при хва та ју рав но-
пра ван по ло жај ма те ри јал ног са ду хов ним еле мен том, иако се ра ди о дви је раз ли-
чи те ре ал но сти без да по сто ји зна чај но раз ли ко ва ње.31 

Апо ло ге те ја сно на овај на чин чо вје ка пред ста вља ју као јед ну ипо стас, јед ну 
лич ност, са дви је при ро де, по што се фор ми ра од два са зда на са стој ка, ти је ла и ду-
ше, ко ја се ује ди њу ју ипо ста сно у лич но сти чо вје ка и са чи ња ва ју јед но он то ло шко 
је дин ство. На рав но, чо вјек ни је је дан по ла ри за тор ски спој два ју су прот них са ста-
ва, већ спој два по зи тив на са ста ва, ду ше и ти је ла, оних са ста ва ко ји ма је за јед нич-
ки ство ри тељ Је дан Бог.32  

Ве о ма је за ни мљи во и ту ма че ње св. Те о фи ла Ан ти о хиј ског ко ји чо вје ка по сли-
је ства ра ња смје шта од мах иза Три Ли ца Све те Тро ји це,33 гдје се чо вјек пред ста вља 

27  « �νθρωπος δὲ σάρξ� δεσμὸς δὲ τῆς σαρκὸς ψυχή� σχετικὴ δὲ τῆς ψυχῆς ἡ σάρξ. Τὸ δὲ τοιοῦτον τῆς συστάσε-�νθρωπος δὲ σάρξ� δεσμὸς δὲ τῆς σαρκὸς ψυχή� σχετικὴ δὲ τῆς ψυχῆς ἡ σάρξ. Τὸ δὲ τοιοῦτον τῆς συστάσε-
ως εἶδος εἰ μὲν ὡς ναὸς εἴη� κατοικεῖν ἐν αὐτῷ θεὸς βούλεται διὰ τοῦ πρεσβεύοντος πνεύματος�», Τατιανού, 
Πρὸς Ἕλληνας, 15, PG 6, 837C- 840A.  

28  Ζηζιούλα Ἰ., „Σχέσεις Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ“, Ἑλληνισμός καί Χριστιανισμός, Εἰσηγήσεις τοῦ «Λα
ϊκοῦ Πανεπιστημίου» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2004, 13–41: 27.

29  «Τί γάρ ἐστιν ὁ �νθρωπος� ἀλλ΄ ἢ τὸ ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστὸς ζῶον λογικόν; Μὴ οὖν καθ΄ ἑαυτὴν 
ψυχὴ �νθρωπος; Οὔκ� ἀλλ΄ ἀνθρώπου ψυχή. Μὴ οὖν καλοῖτο σῶμα �νθρωπος; Οὔκ� ἀλλ΄ ἀνθρώπου σῶμα 
καλεῖται. Εἴπερ οὖν κατ΄ ἰδίαν μὲν τούτων οὐδέτερον �νθρω πός ἐστι� τὸ δὲ ἐκ τῆς ἀμφο τέρων συμπλοκῆς 
καλεῖται �νθρωπος�», Ἰουστίνου, Περὶ Ἀναστάσεως, 8, ΕΠΕ 77, 2 52.* Дјело  „  О  Васкрсењу“ с е не сматра к ао 
 аутен тич но  Јусти но во дје ло.

30  Са мо Ари стид на јед ном мје сту пред ста вља чо вје ка ка тро са зда но или тро ди јел но би ће и то од ти-
је ла, ду ше и ду ха, Ἀριστείδου, Ἀπολογία, ΒΕΠΕΣ 3, 138.

31  Πλεξίδα Γ., Λόγοι χριστιανών κατά εθνικών, Αθανάσιος Αλεξανδρείας, Αθηναγόρας, Τατιανός, εισαγωγή, 
μετάφραση, σχόλια, Θεσσαλονίκη, 2004, 591.

32  Στύλιος Ε., Κατ’ ἐικόνα Θεοῦ, Ὀρθόδοξη Ἀνθρωπολογία, Ἀθήνα 2007, 88.
33  «Ὡσαύτως καὶ αἱ τρεῖς ἡμέραι πρὸ τῶν φωστήρων γεγονυῖαι τύποι εἰσὶν τῆς τριάδος� τοῦ θεοῦ καὶ τοῦ λόγου 

αὐτοῦ καὶ τῆς σοφίας αὐτοῦ. τετάρτῳ δὲ τόπῳ ἐστὶν �νθρωπος ὁ προσδεὴς τοῦ φωτός� ἵνα ᾖ θεός� λόγος� σοφία� 
�νθρωπος. διὰ τοῦτο καὶ τετάρτῃ ἡμέρᾳ ἐγενήθησαν φωστῆρες.», Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον , 2, 15, SC 20, 138.
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као мост и спој из ме ђу твар ног и не твар ног, од но сно гдје пре ко чо вје ка тре ба да се 
до го ди је дин ство ко млет не тво ре ви не са Твор цем. Овим се по ка зу је да циљ ства-
ра ња сви је та је сте от кри ве ње Бо жи је, тј. ова пло ће ње Ло го са Бо жи јег, јер се без ова-
пло ће ња Ло го са чо вјек не би обо жио, а ни спо знао Бо га као што то по твр ђу је и пи-
сац „По сла ни це Ди ог не ту“: „Јер, ко је уоп ште од љу ди знао шта је Бог, при је не го 
што је ОнХри стос до шао?“.34 

По што је чо вјек мост и спој из ме ђу твар ног и не твар ног и по што он тре ба да 
сје ди ни тво ре ви ну са Твор цем, на кон па да чо вјек гу би мо гућ ност сва ко днев ног оп-
ште ња са Твор цем, гдје за по сле ди цу има ула зак про па дљи во сти и смр ти у ње го ву 
при ро ду. За Апо ло ге те пад чо вје ков пред ста вља при род ни ре зул тат оту ђи ва ња чо-
вје ка од Бо га пре ко сло бод ног из бо ра. Пра ро ди тељ ски гри јех ни ја пад из јед ног по-
чет ног ста ња пот пу ног са вр шен ства, већ уда ља ва ње од пу та ка Бо гу, са вр шен ству 
и обо же њу.35 Пад за Апо ло ге те ни ка да ни је био ју ри дич ко пи та ње, већ пи та ње не-
у спје ха чо вје ка да до стиг не обо же ње и са вр шен ство. Смрт та ко не ма сми сао ка зне, 
већ је ре зул тат сло бод ног чо вје ко вог из бо ра и ова кво ту ма че ње тач но озна ча ва и 
сам тер мин „гри јех“, тј. ети мо ло ги ја па ра лел ног је вреј ског „hat tah“ што у пре во ду 
зна чи „не у спјех у по ку ша ју ка успје ху од ре ђе ног ци ља“.36 Смрт за Апо ло ге те не при-
па да у ранг ко ји је од ре дио Бог, да кле, смрт ни је тво ре ви на Бо жи ја, ни ти је ре зул тат 
же ље и од лу ке Бо жи је. Ни је мо гу ће да од Бо га про из и ђе не што што је зло. Бог са мо 
до зво ља ва смрт у сви је ту, не као ка зну или као рас по ло же ње Бо жи је пра вед но сти, 
већ због Бо жи је ми ло срд но сти ка чо вје ку да зло не по сто ји вјеч но,37 а да чо вјек кроз 
по сма тра ње и раз ми шља ње о про па дљи во сти и смр ти ра зу ми је сво ју не моћ и за ви-
сност од Бо га ка спа се њу. Сто га чо вјек тре ба да се по ни зи и по ка је, а кроз ис ку ше-
ња да се при пре ма и по ста не са вр шен. Та ко, по Апо ло ге та ма, по сле ди це па да има-
ју „пе да го шки са др жај или ка рак тер“ гдје се гу би сва ки вид ка зне или осве те Бож је. 

По Апо ло ге та ма чо вјек је имао дви је мо гућ но сти ко је је тре бао да иза бе ре, ста-
ње бе смрт но сти и обо же ње или ста ње смр ти и про па дљи во сти. На жа лост, чо вјек 
би ра дру гу мо гућ ност и пот па да под власт смр ти и про па дљи во сти. Пад је да кле, 
не у спјех чо вје ка да бу де сав шен гдје за по сле ди цу има власт про па дљи во сти и смр-
ти над чо вје ком. Пр во ство ре ни ни је из гу био кроз не по слу ша ње не ку по себ ну ква-
ли фи ка ци ју, већ је из гу био јед ну „по себ ну при ли ку“ да по ста не бе смр тан, док прет-
ход но ни је био ни ти смр тан, а ни ти бе смр тан.

По и ма ње смр ти са др жи је дан пот пу но ан тро по цен трич ни са др жај или ка рак-
тер, по што у тре нут ку ка да би се од у зе ла сло бо да чо вје ка та да би ауто мат ски Бог 
био раз лог зла у сви је ту. Пад и смрт се сма тра ју као гре шка, као скре та ње са пра вог 
или исти ни тог пу та ко ји је за јед ни ца са Бо гом. У ова квом ста њу, у ко јем се на ла зи 
па ли чо вјек, је ди ни од го вор ни је сте он исти због же ље, хтје ња или сло бо де ње го ве. 
Смрт се на ова кав на чин раз два ја од сва ког ме та фи зич ког и тран се ден тал ног по-
чет ка и са чи ња ва је дан свје тов ни сми сао и са др жај.

Та ко је за Апо ло ге те уче ње о спа се њу и пре ва зи ла же њу про па дљи во сти уско 
ве за но са уче њем о па ду, јер ако ни смо пат пу но ра зу мје ли пад пр во ство ре ног чо-
вје ка он да је не мо гу ће да ра зу ми је мо и уче ње Апо ло ге та о на чи ну спа се ња у овом 
сви је ту по сли је па да. 

34  Πρὸς Διόγνητον, 8, 1, SC 33. 
35  Ρωμανίδου Ἰ., Τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα, Ἀθήνα 1989, 154.
36  Δημητροπούλου Π., Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, Αθῆναι 1954, 12.
37  «Καὶ τοῦτο δὲ ὁ θεὸς μεγάλην εὐεργεσίαν παρέσχεν τῷ ἀνθρώπῳ� τὸ μὴ διαμεῖναι αὐτὸν εἰς τὸν αἰῶνα ἐν 

ἁμαρτίᾳ ὄντα.», Θεοφίλου, Πρὸς Αὐτόλυκον, 2, 26, SC 20, 162.
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Нај ва жни ја чи ње ни ца у уче њу Апо ло ге та о спа се њу је сте да Апо ло ге те спа се-
ње не сма тра ју од сви је та већ од зла. Спа се ње се не сма тра у по вла че њу од сви је та, 
већ од зла, од гри је ха, али са мо као дје ло љу ба ви и сло бо де у су дје ло ва њу Бо жи је 
Бла го да ти. Спа се ње је за Апо ло ге те уни ште ње вла сти са та не и ус по ста вља ње ста-
ња по чет ног од ре ди шта кроз уса вр ша ва ње и обо же ње чо вје ка. Зна чи, спа се ње са-
чи ња ва уни ште ње зла у вре ме ну и сви је ту кроз вас кр се ње мр твих38 и ка про мје ни 
све га по сто је ћег,39 ко је је нео дво ји во од спа си тељ ског дје ла Хри сто вог, ко ји је „пр
во ро ђе ни из мр твих“.40

Да кле, спа се ње чо вје ка не са чи ња ва пла тон ско бје жа ње ду ше из сви је та и ма те-
ри је, већ су прот но, са чи ња ва се у вре ме ну и сви је ту, у уни ште ња зла и гри је ха, кроз 
вас кр се ње и об на вља ње све га. Сви јет ни је сам по се би зло, ни ти Апо ло ге те ис кљу-
чу ју сви јет ван пла на спа се ња, сав сви јет је тво ре ви на Јед ног Бо га. На овај на чин 
не са мо ду ша, али и ти је ло, сав да кле пси хо со мат ски чо вјек,41 обла чи се у не про па-
дљи вост, по во љи Бо жи јој и по не про па дљи вој енер ги ји Ду ха Све то га, кроз сло бо-
ду са ду хов ном вје жбом и мо рал ним жи во том. 

Иако, пре ма не ким ту ма че њи ма по је ди ни апо ло гет ски пи сци ума њу ју зна чај 
ис ку пи тељ ског дје ла Хри сто вог, не би тре ба ли за бо ра ви ти по во де и ци ље ве пи са-
ња апо ло гет ских спи са. Глав ни циљ апо ло гет ских спи са ни је ли тур гич ка или ка ти-
хет ска или про по вјед на над град ња вјер них, сто га на овај на чин не мо же мо да оче-
ку је мо јед но ду бље ту ма че ње уче шћа вјер них у ли тур гиј ској тај ни.42 Сва ка ко, ни-
је би ло мо гу ће у Апо ло ги ја ма ко је су се упу ћи ва ле љу ди ма ван Цр кве, и они ма ко-
ји ни су би ли упо зна ти са основ ним еле мен ти ма вје ре, да не ко оче ку је ка ко ће на-
ћи јед но раз ви је но уче ње о спа се њу, по што је ово уче ње по себ но би ло опа сно да се 
про кла му је јав но.43

Ме ђу тим, св. Ју стин Му че ник и Фи ло соф је је дин ствен од свих Апо ло ге та ко ји 
у сво јим дје ли ма спа се ње сма тра пр вен стве но кроз све те тај не, тј. кроз кр ште ње, а 
на ро чи то кроз Бо жан стве ну Ли тур ги ју, гдје ре ал но за јед ни ча ри мо са Хри стом. Кр-
ште ње се сма тра као увод на тај на ко ја уво ди кр ште ног у ев ха ри стиј ски скуп вјер-
них са ци љем уче шћа у њој.44 Св. Ли тур ги ја са чи ња ва епи цен тар хри шћан ског жи-
во та,45 а у св. Ев ха ри сти ји су има ли пра во уче шћа са мо кр ште ни. На тај на чин по 
св. Ју сти ну кр ште ње уво ди у св. Ли тур ги ју и св. Ли тур ги ја је цен трал но је згро чи-
та вог хри шћан ског жи во та. Али се код св. Ју сти на уоча ва спој у прак си ли тур гиј-
ског жи во та са услу жним, чо вје ко љу би вим и за јед нич ким дје лом Цр кве, гдје ван 
Ње не по сто ји спа се ње, а гдје се ли тур гиј ски жи вот не одва ја од слу же ња у за јед ни-
ци.46 На тај на чин, по по сле ди ци, спа се ње ни је лич но дје ло сва ког по је дин ца, не го 
је за јед нич ко дје ло ко је се не од ра жа ва са мо у ху ма ни стич ком схва та њу, већ у спа-
ја њу све га у св. Ли тур ги ји.

Сва ка ко из све га до са да ви ди мо да је нај зна чај ни ји до при нос апо ло гет ске ми-
сли пр вен стве но у ту ма че њу од но са Бо га, сви је та и чо вје ка, тј. ко смо ло ги је и ан-

38  «Καὶ διὰ τοῦτο καὶ σωμάτων ἀνάστασιν ἔσεσθαι πε πιστεύκαμεν μετὰ τὴν τῶν ὅλων συντέλειαν», Τατια-Καὶ διὰ τοῦτο καὶ σωμάτων ἀνάστασιν ἔσεσθαι πε πιστεύκαμεν μετὰ τὴν τῶν ὅλων συντέλειαν», Τατια-
νού, Πρὸς Ἕλληνας, 6, PG 6, 817Β.

39  «Εἶδος γάρ τι μεταβολῆς καὶ πάντων ὕστατον ἡ ἀνάστασις ἥ τε τῶν κατ΄ ἐκεῖνον τὸν χρόνον περιόντων 
ἔτι πρὸς τὸ κρεῖττον μεταβολή.», Ἀθηναγόρου, Περὶ ἀναστάσεως νεκρῶν, 12, SC 379, 264.

40  Кол. 1,18.
41  «ἀπαθανατίζεσθαι μόνην τὴν ψυχήν� ἐγὼ δὲ καὶ τὸ σὺν αὐτῇ σαρκίον.», Τατιανού, Πρὸς Ἕλληνας, 25, PG 6, 861A.
42  Θεοδώρου Ε., „Λειτουργικά στοιχεῖα ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου“, Θεολογία 56 (1985), 519–528: 519. 
43  Ἀγουρίδου Σ., „Ἡ Χριστολογία τῶν Ἀπολογητῶν“, Κληρονομία 1 (1969), 39–64: 55.
44  Θεοδώρου Ε., „Λειτουργικά στοιχεῖα ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου“, Θεολογία 56 (1985), 519–528: 522. 
45  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α´, 65, PG 6, 428A
46  Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α´, 67, PG 6, 429C.
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тро по ло ги је. Да нас, ка да смо иза шли, ка ко ка же еп. Кaлист Warе из ви је ка екли си-
о ло ги је и ушли у ви јек ан тро по ло ги је,47 не мо гу ће је да се не оба зре мо и ви ди мо ко-
ли ки су до при нос Апо ло ге те да ли у ту ма че њу чо вје ка и у ту ма че њу ње го ве по зи ци-
је у овом сви је ту. Са да ка да се на ла зи мо у пр вој де це ни ји XXI ви је ка, кључ но пи та-
ње ни је ви ше са мо „Шта је Цр ква?“, већ и „Шта је чо вјек?“. Очи глед но је да из ме ђу 
ова два пи та ња по сто ји не раз дво ји ва ве за, по што се са мо у Цр кви људ ске лич но-
сти ис пу ња ва ју у пот пу но сти, гдје не ма на ру ша ва ња лич ног иден ти те та и гдје чо-
вјек ни ка да ни је обје кат или ин ди ви дуа у јед ном ску пу лич но сти. Та ко исто и Апо-
ло ге те чо вје ка сма тра ју као ли тур гиј ског чла на у јед ној за јед ни ци гдје се ис кљу чу-
је сва ки вид ато мо цен три зма јер је сва ки чо вјек не по но вљи во би ће и ико на Бож ја. 

Али, да нас у сви је ту ко ји ко ра ча ка што ве ћем елек трон ском, ко смич ком и тех-
нич ком раз во ју, гдје чо вјек на вод но па да у еко ном ску кри зу, ко ја за пра во и ни је ни-
ка ква ма те ри јал на, већ кри за мо ра ла, чо вјек ап со лут но за бо ра вља сво је на зна че-
ње на ко је су Апо ло ге те то ли ко ја сно упу ћи ва ле већ при је осам на ест ви је ко ва. Та ко 
ком пле тан про блем да на шњи це, тј. да на шњег чо вје чан ства и да на шње кул ту ре, је-
сте сва ка ко у на сто ја њу по је дин ца да пред ња чи у од но су на за јед ни цу, а не обрат но, 
гдје сви у за јед ни ци и у лич ном од но су тре ба да гра де свој иден ти тет. Ев ха ри стиј-
ско са бра ње, ко је је код св. Ју сти на Му че ни ка и Фи ло со фа ја сно одво је но од ага па,48 
и ко је је код Апо ло ге та пред ста вља ло основ хри шћан ског жи во та, тре ба да бу де и 
да нас осно ва за жи вот са вре ме ног чо вје ка гдје сви под јед на ко има ју сво је мје сто и 
сво је на зна че ње. Ев ха ри стиј ски жи вот се код Апо ло ге та ни је одва јао од слу же ња 
у за јед ни ци, а гдје се ев ха ри стиј ски скуп-σύναξη-са бор, на ста вљао у хри шћан ском 
жи во ту, и гдје се спа се ње пред ста вља ло као за јед нич ко дје ло Цр кве.49

Чо вјек се по Апо ло ге та ма не сма тра у је ли ни стич ком по и ма њу као су бје кат у 
јед ном зби ру лич но сти, гдје се гу би сва ки вид сло бо де и ауто но ми је по што се лич-
но ње го во по сто ја ње на та кав је дан на чин од ре ђу је од по сто ја ња и слу жбе ску-
па и ње го во по сто ја ње за ви си од по сто ја ња и на чи на жи во та оста лих љу ди. Пу на 
су прот ност у ан тро по цен трич ном по и ма њу чо вје чан ске за јед ни це је ли ни стич ког 
сви је та на ла зи се у Ју да и зму, у ко јем го спо да ри За кон, ко ји оформ љу је со ци јал ни 
рам раз во ја људ ске лич но сти. Да кле, Ју да и зам пре ва зи ла зи ис кљу чи ви ан тро по-
цен три зам Је ли на али је ипак не мо ћан да раз ви је јед ну лич ну ве зу, ону ко ју су кроз 
сво ја дје ла на гла ша ва ли Апо ло ге те, а то је ве за из ме ђу Бо га и чо вје ка, лич на ве за са 
Ова пло ће ним Ло го сом.50  

Да кле, спој ко смо ло ги је и ан тро по ло ги је чи је је ис пу ње ње у хри сто ло ги ји је сте 
основ ни циљ ком плет не апо ло гет ске ми сли. Та ко и да нас као што смo ре кли, ка-
да из ла зи мо из ви је ка екли си о ло ги је, а ула зи мо у ви јек ан тро по ло ги је, ком плет на 
те о ло шка ми сао тре ба да под сје ти чо вје чан ство на мје сто ко је чо вјек има у тво ре-
ви ни и ње го ву нео дво ји вост од Твор ца, гдје чо вјек са мо кроз Цр кву, као ико ну бу-
ду ћег Цар ства Бож јег, мо же оства ри ти свој иден ти тет и сво је ко нач но на зна че ње.

In the mid dle of the se cond cen tury one gro up of the Chri stian wri ters na med Apo lo gists ap-
pe a red in the Chri stian Church. They wro te short texts na med Apo lo gi es in or der to de fend 
Chri sti a nity from the ex ter nal at tacks, such as the at tacks and cri ti cisms from the pa gans and 
the Jews. Wri ting to the non-Chri stian world the se Chri stian wri ters used Gre ek phi lo sop hi cal 

47  Wa re Κ., Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία στὸν 21° αἰώνα, Ἀθῆναι 2005, 25.
48   Ἰουστίνου, Ἀπολογία Α ´, 65–67, PG 6.
49  Θεοδώρου Ε., „Λειτουργικά στοιχεῖα ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου“, Θεολογία 56 (1985), 519–528: 528.
50  Ξιώνη Ν., Προλεγόμενα θεολογικής ἀνθρωπολογίας, Ἀθήνα 2007, 38–39.



Значај апологета У Савременој теологИјИ 43

ter mi no logy and thro ugh it they in cre a sed the in tel lec tual le vel of Chri stian tho ught. Ho we-
ver, du ring this ti me the le vel of in te rest in spe ci fic the o lo gi cal di sci pli nes such as Chri sto logy 
and Pne u ma to logy dec re a sed. On the ot her si de, the se wri ters mo ved the ir in te rests to ward co-
smo lo gi cal and anthro po lo gi cal is su es and the mes. In or der to an swer the qu e sti ons what the 
cre a ted world is and what the pla ce of hu man be ing is in it, they used a new phi lo sop hi cal ap-
pro ach that we can call „the use of the adver sary’s to ols“. So, the Apo lo gists, first of all wan ted 
to show that the world is cre a ted for a hu man be ing, whe re a hu man be ing is not just an in di-
vi dual or ob ject in the sum of per sons. Thus, the Apo lo gists un der stood a hu man be ing as a li-
tur gi cal mem ber of a par ti cu lar com mu nion whe re any kind of ato mo cen tri sam is ex clu ded, 
be ca u se every hu man be ing is seen as uni que and the icon of God.Ac cor ding to this, it is cle ar 
that the most im por tant con tri bu tion of the apo lo ge tic mind set was in the un der stan ding and 
pre sen ting of the re la ti on ships bet we en the God, the cre a ted world and a hu man be ing. Thus, 
the ir fo cus was in the fi elds of co smo logy and pne u ma to logy. Hen ce, even to day, when we left 
the era of ec cle si o logy and ca me in to the era of anthro po logy, in a world that is rus hing to ward 
hig her de ve lop ment, a hu man be ing sho uld not for get his/her in di vi si bi lity from God as well 
as his/her ro le in this cre a ted world. As we see, the Apo lo gists had po in ted out the se pro blems 
eig hteen cen tu ri es ago.
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