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Ксенија Кончаревић

Са жетак: Рад пред ста вља по ку шај ком плек сног са гле да ва ња екс тра лин гви стич ких и ин-
тра лин гви стич ких обе леж ја на уч ног сти ла ру ског је зи ка у обла сти те о ло ги је са по себ ним 
ука зи ва њем на ње го ва ди стинк тив на свој ства у од но су на стил дру гих ди сци пли на. По-
себ но се ана ли зи ра ју обе леж ја усло вље на спе ци фич но шћу ме то до ло ги је бо го сло вља и ка-
рак те ра бо го слов ског по зна ња у од но су на ло гич ко-епи сте мо ло шку при ро ду зна ња у дру-
гим обла сти ма на у ке (емо ци о нал но-екс пре сив на мар ки ра ност те о ло шког из ра за, из ра же-
на ин тер тек сту ал ност, одн. по ли фо ни ја тек ста). Спро ве де на је ин вен та ри за ци ја нај мар-
кант ни јих лек сич ких, мор фо ло шких и син так сич ких сред ста ва ко ја кон сти ту и шу те о ло-
шки из раз ру ског је зи ка, као и сред ста ва ком по зи ци о ног об ли ко ва ња те о ло шког тек ста. 
Пре до че не су и апли ка тив не ди мен зи је раз ра де ове про бле ма ти ке, пре све га у ру си стич-
кој лин гво ди дак ти ци — так со но ми ја ци ље ва и за да та ка и раз ра да на че ла се лек ци је и пре-
зен та ци је са др жа ја на ста ве ру ског као је зи ка стру ке у те о ло шком обра зов ном про фи лу.

Кључ не ре чи: Лин гво сти ли сти ка, ру ски је зик, на уч ни стил у обла сти те о ло ги је, на ста ва 
је зи ка стру ке у те о ло шком обра зов ном про фи лу. 

0.1. У лин гви стич кој те о ри ји уоче но је по сто ја ње по себ ног са крал ног функ ци о нал-
но-стил ског ком плек са (исп. То шо вић 2002, 95), или ре ли гиј ског сти ла (нај пот пу-
ни ји пре глед ин тер пре та ци ја ово га тер ми на у сла ви сти ци в. у: Га дом ский 2008, 21–
32), чи је кон сти ту ен те — екс тра лин гви стич ки усло вље не си стем ске ре а ли за ци је је-
зи ка у од ре ђе ним обла сти ма ма ни фе сто ва ња ду хов но сти и де ло ва ња Цр кве, од-
но сно у функ ци ји то га де ло ва ња, са спе ци фич ном ин тра лин гви стич ком (па ра диг-
мат ском и син таг мат ском) струк ту ри ра но шћу, ма те ма тич ко-ста ти стич ким за ко-
но мер но сти ма (фре квен ци јом и ве ро ват но ћом упо тре бе је зич ких сред ста ва), ма-
њом или ве ћом тра ди ци о нал но шћу и исто риј ском за сно ва но шћу — сва ка ко пред-
ста вља ју ин спи ра ти ван објект те о лин гви стич ких про у ча ва ња. Као по тен ци јал ни 
објек ти про у ча ва ња уну тар са крал ног фун ци о нал но-стил ског ком плек са мо гли 
би се из дво ји ти: на уч ни стил у обла сти те о ло ги је, ин фор ма тив но-пу бли ци стич-
ки стил у сфе ри цр кве ног јав ног ин фор ми са ња, зва нич но-по слов ни стил у до ме-
ну уну тар цр кве не ко му ни ка ци је, књи жев но у мет нич ки стил у жан ро ви ма цр кве-
не књи жев но сти (хим но гра фи ја, про по ве ди, жи ти ја, по сла ни це), па до не кле и раз-
го вор ни стил (у пр вом ре ду со ци о ле кат ска обе леж ја је зич ког из ра за при пад ни ка 
Цр кве). У до са да шњим ис тра жи ва њи ма са крал ног функ ци о нал но-стил ског ком-
плек са у је зи ци ма Pax Sla via Ort ho do xa нај ве ћу па жњу ис тра жи ва ча при ву као је, 
као што се мо гло и оче ки ва ти, с об зи ром на бо гат ство и вред ност ли те рар ног на-
сле ђа ство ре ног у окри љу Цр кве — књи жев но у мет нич ки стил у жан ро ви ма цр кве-
не књи жев но сти, пре све га лин гво сти ли стич ка (вер си фи ка циј ска, рит мич ко-ин-
то на ци о на, се ман тич ка, праг ма тич ка) обе леж ја мо ли тве и про по ве ди (пре глед до-
са да шњих ис тра жи ва ња и се лек тив ну би бли о гра фи ју в. у: Кон ча ре вић 2007, 80–85). 
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0.2. На уч ни стил у обла сти те о ло ги је до да нас, ме ђу тим, чак ни фраг мен тар-
но, ни је био пред мет лин гво сти ли стич ких ис пи ти ва ња. Овај при лог сто га има за 
циљ по ста вља ње и обра зла га ње ис тра жи вач ких про бле ма на јед ном са ста но ви шта 
лин гво сти ли сти ке из ра зи то ре ле вант ном, а до са да не ис тра же ном под руч ју ис пи-
ти ва ња у фун да мен тал ном аспек ту (на ма те ри ја лу ру ског је зи ка), као и пре до ча-
ва ње апли ка тив них ди мен зи ја раз ра де ове про бле ма ти ке, пре све га у ру си стич кој 
лин гво ди дак ти ци (на ста ва је зи ка стру ке у те о ло шком обра зов ном про фи лу). С об-
зи ром на пи о нир ски ка рак тер на шег ис тра жи ва ња, овај рад има ка рак тер прет ход-
не пу бли ка ци је у ко јој се про блем по ста вља и раз ра ђу је у сво јим чвор ним тач ка ма, 
без пле ди ра ња на ко нач ност и де фи ни тив ност за кљу ча ка.

1.1. Де фи ни ци ја и екс тра лин гви стич ки оквир. Те о ло шки на уч ни стил оп слу-
жу је пре вас ход но пи сме ну, а до не кле и усме ну (сим по зи ју ми, на уч ни ску по ви, 
ака дем ска пре да ва ња, ди ску си је) ко му ни ка ци ју чи ји пред мет пред ста вља ју ра зни 
аспек ти бо го слов ске ми сли. Ре а ли зу је се у ве ћем бро ју жан ро ва, као што су на уч-
не мо но гра фи је, на уч ни члан ци (ори ги нал ни и пре глед ни), сту ди је, рас пра ве, ди-
сер та ци је, уџ бе нич ка ли те ра ту ра, ен ци кло пе ди је, лек си ко ни, исту па ња у на уч ним 
ди ску си ја ма, на уч ни ре фе ра ти, ака дем ска пре да ва ња, се ми нар ски, за вр шни и ди-
плом ски ра до ви сту де на та, на уч но-по пу лар на из ла га ња и жан ро ви на уч но-по пу-
лар не ли те ра ту ре.

1.2. Стил те о ло шких на у ка по ка зу је низ до дир них, али и мно штво ди фе рен ци-
јал них цр та у од но су на стил дру гих на уч них обла сти. Спе ци фич на екс тра- и ин тра-
лин гви стич ка обе леж ја те о ло шког на уч ног сти ла усло вље на су спе ци фич но шћу ме-
то до ло ги је бо го сло вља и ка рак те ра бо го слов ског по зна ња у од но су на ло гич ко-епи-
сте мо ло шку при ро ду зна ња у дру гим обла сти ма на у ке. Ка ко при ме ћу је прот. Ми-
ха ил Кар да ма кис, пра во слав на те о ло ги ја по и сто ве ћу је се са Пра во сла вљем уоп ште, 
са це ло куп ним жи во том (дог ма ти ма, ли тур ги јом, под ви гом) Цр кве, са свим оним 
што об у хва та пра во слав но ду хов но Пре да ње и на сле ђе (Кар да ма кис 1996, 14–16). По 
ре чи ма прот. Ди ми три ја Ста ни ло ја, „пра во слав на те о ло ги ја је сте те о ло ги ја тај не и 
исто вре ме но те о ло ги ја ду хов но сти. Ова ду хов ност и те о ло ги ја Цр кве пред ста вља-
ју он то ло шку и ди на мич ку про ја ву Цар ства“ (Ста ни лое 1995, 38), а ње но глав но по-
сла ње, ка ко на во ди прот. Јо ван Ма јен дорф, са сто ји се упра во у „про по ве да њу Цар-
ства Бо жи јег у исто ри ји, у про по ве да њу Цар ства не са мо ре чи ма, већ мно го ви ше 
жи вим све до че њем ње го ве истин ске си ле“ (Ма јен дорф 1995, 329). Оту да се пра во-
слав на те о ло ги ја „не ба ви убе ђи ва њем, не го све до чи, не про ти ву ре чи, не го ис по-
ве да, ни је од ри ца ње, не го по тврд ни став, пун са др жа ја за чо ве ка и ње го во спа се ње. 
Истин ска и до след на пра во слав на те о ло ги ја кре ће се у про сто ру лич ног жи во та, ин-
те ре су је се за чо ве ка и ње гов жи вот, тра жи чо ве ка и ње го во спа се ње“ (Кар да ма кис 
1996, 16). Сто га је на пла ну сво га је зич ког из ра за те о ло ги ја знат но отво ре ни ја, при-
сту пач ни ја по и ма њу да ле ко ши рег кру га ре ци пи је на та не го што је то слу чај са дру-
гим на уч ним ди сци пли на ма, а тај круг је сте за јед ни ца Цр кве, у ко јој Хри стос, Ло гос 
Бо жи ји, по ста је са вре ме ник свим вер ни ма, као што вер ни по ста ју удо ви Те ла Ње го-
вог (Ефес. 3, 5; 5, 30), има ју ћи „при ступ [...] у Ду ху ка Оцу“ (Ефес. 2, 18). У Пра во сла-
вљу ни шта, па ни те о ло шка ми сао, ни је ин ди ви ду ал но, не пред ста вља став по је дин-
ца или ње го во стре мље ње ка ин ди ви ду ал ном уса вр ша ва њу, не го са чи ња ва фе но-
мен екли си јал не при ро де, ко ји има би тиј ну пу но ту и са бор ни из раз у за јед ни ци те ла 
Цр кве. Сва ки те о лог у свом ства ра ла штву исту па као пред став ник Цр кве, из ра жа-
ва ње но уче ње, обра ћа ју ћи се за јед ни ци вер них, сва ком сво ме бли жњем, и ти ме им, 
ка ко за па жа прот. Ге ор ги је Фло ров ски, омо гу ћа ва, у скла ду са њи хо вом од лу ком да 
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бу ду сми ре ни пред Бо гом и да при ма ју От кри ве ње Ње го во, уче ство ва ње у са бор ној 
исти ни, от кри ва ње са бор не ме ре и кри те ри ју ма свих ства ри (Фло ров ски 1995, 239–
251), да кле, пру жа им мо гућ ност да са сми ре но у мљем и по ве ре њем хо де пу тем Цр-
кве, да у њој на ђу и се бе и свој жи вот. Ова ква усме ре ност те о ло ги је из и ску је и од-
го ва ра ју ћи стил из ра жа ва ња. Упра во због чи ње ни це да је ин фор ма ци ја ко ја се пла-
си ра на ме ње на ши ро ком кру гу при ма ла ца, стил тре ба да пре зен ти ра са др жај у до-
ступ ној, ра зу мљи вој фор ми, ко ја, на рав но, ни у ко ли ко не сме да иде на уштрб на уч-
но сти из ла га ња. По ред то га, при ма о ца је ве о ма че сто нео п ход но уве ри ти у исти ни-
тост и ва жност по ру ке, од но сно на ње га ути ца ти и ин те лек ту ал но, и емо ци о нал но, 
и во ли тив но, па се због то га у те о ло шком на уч ном сти лу не рет ко при ме њу ју и та-
ква емо ци о нал но-екс пре сив на сред ства де ло ва ња као што су тро пи и стил ске фи-
гу ре. Та кав из раз ни је мо но ли тан ни ти се ње гов аутор мо же све сти на јед ну ди мен-
зи ју: те о лог је пре све га ис тра жи вач, али и про по вед ник, и умет ник ре чи — ово по-
то ње из раз ло га што те о ло шка ми сао не мо же а да се не ис по ља ва и из ра жа ва „у мо-
ли тви Бо гу и сла во сло вље њу Ње го ве сла ве и љу ба ви и до бро те и ле по те, тј. у не пре-
кид ном мо ли тве но-ли тур гиј ском оп ште њу са Бо гом, у лич но-цр кве ном опи ту за-
јед ни ча ре ња са Бо гом у Хри сту“ (Јев тић 1989, 10). „Та кво на у ча ва ње бо го сло вља“, по 
истом ауто ру, „из ра жа ва ће та да пре све га жи ви опит ве ре, мо ли тве, сми ре но у мља 
пред Бо жан ском тај ном Жи вог и Исти ни тог Бо га и уво ди ће нас и на ше вољ не слу-
ша о це у тај ну љу ба ви бо жан ске — Љу ба ви Бо жи је пре ма на ма и на ше љу ба ви пре ма 
Ње му као Бо гу и Спа си те љу и Про све ти те љу и Обо жи те љу“ (Јев тић 1989, 18). Емо-
ци о нал но-екс пре сив ну мар ки ра ност те о ло шког из ра за илу стро ва ће мо не ко ли ким 
при ме ри ма из сту ди ја са вре ме них ру ских те о ло га1.

• Какясновсе,какпростоисветло.Какойполнотойнаполнено.Какойрадостьюпро
ни за но. Ка кой лю бо вью оза ре но. Мы сно ва в на ча ле, где на ча ло сь на ше вос хо жде ние 
к Тра пе зе Хри сто вой и Его Цар ствии. Мы ис хо дим в жи знь, что бы сви де те ль ство ва-
ть и ис пол ня ть свое при зва ние. Оно у ка ждо го свое, и оно есть на ше общ ее слу же-
ние, общ ая Ли тур гия — «во еди на го Ду ха при ча стие». Го спо ди, хо ро шо нам зде сь бы-
ти! (А. Шме ман).

• Такимобразом,областьсвященнодействиянетолькооткрыталаикам,носвященноде
й ствия со вер ша ют ся тог да ли шь, ког да они со вер ша ют ся на ро дом Бо жи им в це лом, т. 
е. ког да их со вер ша ют пред сто я те ли сов мест но с на ро дом. Свя щ ен ство при на дле жит 
ка ждо му, так как оно при на дле жит Цр кви, а по то му ка ждый свя щ ен но де й ству ет, ког-
да свя щ ен но де й ству ет Цер ко вь. На род Бо жий, ко то ро го сам Бог из брал, всег да свят, 
как свя та всег да Цер ко вь (Н. Афа на сь ев).

• Христианскоенравственноеучениевысокимисловамиапостолапредставляетлюбовь
как ни с чем не срав ни мый ду хов ный дар и свя те й шую до бро де те ль. «До бро де те ль, — 
ска зал один свя той отец, — есть ве щь не кая огнен ная». Огнен но сть люб ви са мой по 
се бе не мо жет бы ть аде кват но пе ре да на за у ряд ны ми че ло ве че ски ми сло ва ми. Но при-
зна ки под лин но сти люб ви впол не опре де лен ны. Да же и вме сте взя тые, они не опре-
де ля ют су щ но сти люб ви, они ли шь да ют во змо жно сть че ло ве ку от кры ть для се бя на-

1 При ме ри ко је на во ди мо у ра ду екс цер пи ра ни су из сле де ћих из во ра: Н. Афа на сь ев, Цер ко вь Ду ха 
Свя та го. YMCA-Press, Pa ris, 1971; Н. Афа на сь ев, Всту пле ние в Цер ко вь. Изд. МСТПБИ, Мо сква, 1998; 
К. Без о бра зов, Хри стос и пер вое хри сти ан ское по ко ле ние. Изд. МСТПБИ, Мо сква, 2001; И. А. Гард нер, 
Бо го слу жеб ное пе ние Рус ской Пра во слав ной Цер кви: су щ но сть, си сте ма и ис то рия. Изд. МСТПБИ, Мо-
сква, 2004; П. Игум нов, О ве ре и нрав ствен но сти по уче нию пра во слав ной Цер кви. Изд. Мо сков ской 
Па три ар хии, Мо сква 1991; К. Керн, Ев ха ри стия. Изд. МСТПБИ, Мо сква, 2001; И. Ме й ен дорф, Вве де ние 
в свя то о те че ское бо го сло вие. Лу чи Со фии, Минск, 2001; И. Ме й ен дорф, Ви зан ти й ское бо го сло вие. Лу-
чи Со фии, Минск, 2001; В. Све шни ков, Очер ки хри сти ан ской эти ки. Па лом ник, Мо сква, 2001; А. Шме-
ман, Ев ха ри стия — та ин ство Цар ства. Па лом ник, Мо сква, 2001.

КСенИја КончаревИћ
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пра вле ния сво ей жи зни в ду хе люб ви и све ря ть свою ре а ль но сть с иде а ль ной за дан-
но стью хри сти ан ско го зва ния (В. Све шни ков, Очер ки хри сти ан ской эти ки).

1.3. Бит но ди стинк тив но свој ство те о ло шког из ра за, ко је има из во ри ште у оба ве-
зи сва ко га те о ло га да сле ду је жи вом опи ту ве ре и бла го дат ном ка но ну ве ре, или 
„ка но ну Исти не“, ка ко је го во рио све ти Ири неј Ли он ски (Јев тић 1989, 20), је сте из-
ра зи то фре квент на ре а ли за ци ја ин тер тек сту ал но сти — све сног и ин тен ци о нал но 
мо ти ви са ног ко ри шће ња дру гих тек сто ва у аутор ском из ла га њу, не за ви сно од то-
га да ли се то чи ни у фор ми алу зи је, ци ти ра ња, по зајм љи ва ња струк ту ре, екс пли-
цит но или им пли цит но. Ово мар кант но стил ско обе леж је те о ло шког из ра за, ко-
је се још на зи ва и „ту ђом реч ју“ и „по ли фо ни јом тек ста“ (М. Бах тин), су штин ски 
из ви ре из ме то да сле до ва ња От кри ве њу и Пре да њу Цр кве у за јед ни ци са сви ма 
Све ти ма — ме то да ко ји под ра зу ме ва „на шу ухри сто вље ност и оду хо вље ност, на шу 
стал ну цр кве ност у бо го слов ство ва њу, на шу ка то ли чан скост и са бор ност“ (Јев тић 
1989, 26), дру гим ре чи ма, на ше жи во за јед ни ча ре ње са под ви жнич ко-ли тур гиј ским 
жи во том Цр кве, са опи том све тих Ота ца. Нај че шће се у свој ству пре цен дент них 
тек сто ва ко ри сте би блиј ски, ли тур гич ки, па три стич ки, тек сто ви све ште них ка но-
на Цр кве, до ку мен ти из исто ри је Цр кве и фраг мен ти из де ла са вре ме них те о ло-
га. Фор ме ин тер ак ци је аутор ског са тек сто ви ма са ко ји ма се оства ру је ди ја лог мо-
гу би ти раз ли чи те — од пот пу ног пре у зи ма ња пре цен дент ног тек ста (ци та та), пре-
ко по зајм љи ва ња кључ них лек сич ких еле ме на та уз из ме ну син так сич ке струк ту ре, 
до по зајм љи ва ња син так сич ке струк ту ре уз не пот пу но или пар ци јал но ва ри ра ње 
лек сич ког са ста ва (исп. Пли сов 2007, 146–153). За ру ски те о ло шки из раз при ли ком 
ек пли цит ног оства ри ва ња ин тер тек сту ал но сти, на ро чи то у би блиј ској те о ло ги ји, 
ли тур ги ци, ка нон ском пра ву, исто ри ји Цр кве, аги о ло ги ји, по на шим за па жа њи ма, 
ве о ма је ка рак те ри стич на ди гло си ја: аутор ски текст об ли ку је се сред стви ма са вре-
ме ног је зи ка, док се пре цен дент ни текст пре у зи ма на цр кве но сло вен ском или ста-
ро ру ском је зи ку. Ево ка рак те ри стич них при ме ра:

• Церковнаявластьнетольконерешаласьоткрытоосудитьрабство,новнекоторых
слу ча ях оду жда ла тех, кто выс ка зы вал ся про тив не го и стре мил ся к его унич то же-
нию. Сви де те ль ством это го слу жит 3-е пра ви ло Ган гр ско го со бо ра (ок. 340): «Аще кто 
учит раба, под пред ло гом бла го че стия, пре зи ра ти го спо ди на, укло ня ти ся от слу же ния 
и не с усер ди ем и вся кою че стию слу жи ти го спо ди ну сво е му: да бу дет под кля твою». 
Мы срав ни те ль но ма ло зна ем об уче нии ев ста фи ан, но су дя по при ве ден но му пра ви-
лу Ган гр ско го со бо ра, ко то рый спе ци а ль но был за нят этим уче ни ем, по-ви ди мо му, 
оно за клю ча ло ре ши те ль ный про тест про тив раб ства как не сов ме сти мо го с хри сти-
ан ством» (Н. Афа на сь ев).

• БожественнаяЛитургияисполнена.
    Бла го сло вляя пре стол Ча шей, свя щ ен ник во згла ша ет: «Спа си, Бо же, лю ди Твоя и бла-

го сло ви до сто я ние Твое», и об ра щ а ет ся свя щ ен ник ко свя той тра пе зе и ка дит три-
жды, гла го ля: «Во зне си ся на не бе са, Бо же, и по всей зе мли сла ва Твоя». И отве ча ет на-
род: «Ви де хом свет истин ный, при я хом Ду ха Не бе сна го, об ре то хом ве ру истин ную, 
не раз де ль ней Тро и це по кла ня ем ся: Та бо нас спа сла есть». И уно сит ся с пре сто ла Ча-
ша (А. Шме ман).

• ВТипиконе встречаются указания, что тотилииной текст следуетпеть „косно“, т.
е. ме длен но, про тя жно; „со слад ко пе ни ем“, т. е. на пе вом ме ло ди че ски раз ви тым, ме-
ли зма ти че ско го стро е ния; или же „ти хим гла сом“, или „ве ле гла сно“, или „по ско ру“, 
т. е. ме ло ди ей крат ко го, сил ла би че ско го стро е ния; „со уми ле ни ем“, т. е. вы ра зи те ль-
но. [...] Бо ль ше ука за ний да ет ся Ти пи ко ном от но си те ль но ве ли ко пост ных бо го слу же-
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ний. Так, на при мер, от но си те ль но пе ния псал ма 136, „На ре ках ва ви лон ских“, в до-
пол не ние к псал мам 134 и 135 в со ста ве по ли е лея на утре ни в не де ли от Блуд но го сы-
на до не де ли Сы ро пуст ной вклю чи те ль но, Ти пи кон (л. 393 об.) да ет бо лее опре де лен-
ное ука за ние: „...и по ли е лей: обыч ные два псал ма. При пе ва ем же к сим и тре тий пса-
лом: На ре ках ва ви лон ских, с ал ли лу и ею кра сною“ (И. А. Гард нер). 

1.4. Основ на ек тра лин гви стич ка обе леж ја те о ло шког из ра за ко ја су иден тич на са 
обе леж ји ма на уч ног сти ла дру гих ди сци пли на је су пре ци зност, ап стракт ност, ло-
гич ност и објек тив ност (де таљ ни је о овим обе леж ји ма у оп ште на уч ном из ра зу в. 
у: Ва си ль е ва 1976, 11–32; Ко жин и др. 1982, 92–93; Ми тро фа но ва 1985, 7–27; Тро ян-
ская 1989, 32–67; То шо вић 2002, 329–338; Цвил линг 1986, 57–64; Цвил линг 1989, 23–
40). Она ор га ни зу ју у си стем сва лин гви стич ка сред ства ко ја фор ми ра ју овај функ-
ци о нал ни стил, што ће мо ви де ти из да љег из ла га ња (т. 2.1.- 4.4.).

2.1. Лек сич ке спе ци фич но сти. Пре ци зност као ек тра лин гви стич ко обе леж је 
усло вља ва пре све га пре ва гу тер ми но ло ги је у во ка бу ла ру би ло ког те о ло шког на уч-
ног де ла. Лек си ка чи ја се функ ци о нал но стил ска обо је ност мо же ока рак те ри са ти као 
на уч на је сте пре све га струч на, тер ми но ло шка лек си ка, ко ја у укуп ном во ка бу ла ру 
на уч ног тек ста уче ству је са ори јен та ци о но 30% (Ми тро фа но ва 1985, 28–31; Цвил линг 
1989, 85–92). У окви ру тер ми но ло шке лек си ке из дво ји ће мо два сло ја: а) оп ште на уч-
не тер ми не, ко ји оп слу жу ју ве ћи број на уч них ди сци пли на (ана лиз, син тез, рас смо
тре ние, обо бщ е ние, аб стра ги ро ва ть, по ло жи те ль ный и сл.) и б) тер ми не из уже на-
уч не обла сти — од ре ђе не гра не те о ло ги је (уско струч ни, но мен кла тур ни тер ми ни). 
Зна чај но ме сто у те о ло шкој тер ми но ло ги ји за у зи ма ју ин тер на ци о на ли зми (пре вас-
ход но тер ми ни по ре клом из грч ког и ла тин ског је зи ка), са мо гу ћим пре фик сал ним 
и су фик сал ним из ве де ни ца ма ко је са др же ру ске фор ман те (нпр. ико но мия, ка та фа
ти ка, ипо ста сь, пен тар хия, ев хо ло гий, ин тер цес сио, апо дик ти че ский, три ни тар
ный, ипо ста сно, во и по ста си ро ва ть), што, с јед не стра не, све до чи о тен ден ци ји ме-
ђу на род не стан дар ди за ци је је зи ка бо го слов ске на у ке и у про шло сти и да нас, а с дру-
ге, пред ста вља по ка за тељ ап стра хо ва но сти сред ста ва те о ло шког на уч ног сти ла, њи-
хо ве оде ље но сти од оп ште у по треб ног лек сич ког са ста ва је зи ка. Та ко ђе, ка ко по ка зу-
је наш кор пус, за те о ло шки стил ру ског је зи ка ка рак те ри стич но је да ле ко из ра зи ти-
је по се за ње за ар ха и зми ма, цр кве но сло ве ни зми ма, ре чи ма ко је су мар ки ра не као ре-
пре зен тан ти ви со ког сти ла, што је иза зва но у ру ској сре ди ни ве о ма ду го при сут ном 
тра ди ци јом из ла га ња бо го слов ских са др жа ја на цр кве но сло вен ском је зи ку (сто га је 
основ ни тер ми но ло шки фонд из гра ђен упра во на цр кве но сло вен ској осно ви), као и 
прак ти ко ва њем ди гло си је (ком пле мен тар не упо тре бе) ру ског и цр кве но сло вен ског 
је зи ка чак и у сфе ри оп штек њи жев ног из ра за све до XIX ве ка. 

2.2. Те жња пре ма пре ци зно сти и ти ме мо ти ви са на из ра же ност тер ми но ло-
гич но сти лек си ке не из бе жно до во ди до то га да те о ло шки, као и на уч ни стил би ло 
ко је дру ге ди сци пли не, за раз ли ку од књи жев ног, ин фор ма тив но-пу бли ци стич-
ког, раз го вор ног ни је до сту пан свим но си о ци ма је зи ка и сви ма ко ји тим је зи ком 
вла да ју као стра ним, већ пре све га осо ба ма са си сте мат ским обра зо ва њем у овој 
обла сти, а за тим, с об зи ром на отво ре ност те о ло ги је пре ма свим чла но ви ма Цр-
кве, и свим уцр кве ње ним осо ба ма. Због то га је за раз у ме ва ње и успе шно пре во-
ђе ње на уч них тек сто ва из обла сти те о ло ги је нео п ход но пре све га по се до ва ње од-
го ва ра ју ћих пред мет них зна ња, а за тим и из гра ђе ност лин гви стич ке и ко му ни ка-
тив не ком пе тен ци је на аде кват ном ни воу.

2.3. По ред оп ште на уч не лек си ке и уже струч не тер ми но ло ги је, у те о ло шком на-
уч ном тек сту ве о ма су че сте лек се ме ко је се ко ри сте као ор га ни за то ри из ла га ња. 
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Фор мал но, оне су из ра же не ве зни ци ма и ве знич ким ре чи ма, при ло зи ма, пред ло-
шко-па де жним ве за ма, увод ним ре чи ма и син таг ма ма, без лич ним и нео д ре ђе но лич-
ним ре че ни ца ма. Функ ци о нал но, ова гру па ци ја лек се ма де ли се на две под ка те го ри-
је: а) лек се ме ко је уво де ло гич ки кон текст, нпр. по твр ђу ју ра ни је из не те на во де («сле
до ва те ль но», «та ким обра зом», «тем са мым», «в ре зу ль та те это го») или их не ги ра-
ју («од на ко», «но», «с дру гой сто ро ны», «тем не ме нее», «в про ти во по ло жно сть это
му»), про ши ру ју ра ни је да ту ин фор ма ци ју («кро ме то го», «в свою оче ре дь», «в дан ном 
слу чае»), ука зу ју на ло гич ки след ар гу мен та ци је («как го во ри ло сь вы ше», «ни же мы 
от ме тим», «вопер вых», «впо след них») и б) лек се ме коjе кон ста ту ју ве ро до стој ност 
ин фор ма ци је из не те у ис ка зу («ду ма ют», «счи та ют», «по ла га ют», «утвер жда ют», 
«ка жет ся», «во змо жно», «пови ди мо му»). Ова тен ден ци ја при сут на је и у оп ште на уч-
ном сти лу ру ског је зи ка (Ми тро фа но ва 1985, 50–51; Цвил линг 1989, 85–87).

2.4. Пре ци зност као за да то обе леж је те о ло шког тек ста узро ку је још јед ну спе-
ци фич ност ве за ну за лек сич ки си стем, а то је тен ден ци ја ка су жа ва њу по ли се ми је. 
На и ме, ви ше знач не стил ски не у трал не ле ске ме у на уч ном сти лу не упо тре бља ва ју 
се у свим сво јим зна че њи ма ко ја су ка рак те ри стич на за њи хо во функ ци о ни са ње у 
оп штем књи жев ном је зи ку, већ нај че шће у јед ном, ре ђе у два зна че ња. Та ко, на при-
мер, од че ти ри основ на зна че ња гла го ла ви де ть ко ја кон ста ту ју реч ни ци са вре ме-
ног ру ског стан дард ног је зи ка (1. вос при ни ма ть зре ни ем, за ме ча ть гла за ми; 2. со
зна ва ть, по ни ма ть; 3. обла да ть чув ством зре ния; 4. счи та ть ко голи бо кемли бо) 
у на уч ном сти лу ре а ли зу ју се пре све га дру го и, не што ре ђе, пр во зна че ње, на при-
мер: Как мы ви де ли в отрыв ке из Мак си ма Ис по вед ни ка, «есте ствен ное» уча стие 
че ло ве ка в Бо ге не ста тич ная дан но сть; это – вы зов, и че ло век при зван ра сти в Бо
же ствен ной жи зни (И. Ме й ен дорф).  

2.5. Те жња ка уоп шта ва њу, ге не ра ли за ци ји, ап страк ци ји та ко ђе на ла зи од раз 
у лек си ци на уч ног сти ла: она се ма ни фе сту је у пре о вла да ва њу ап стракт не лек си-
ке над кон крет ном. На ро чи то су, ка ко по ка зу је наш кор пус, за сту пље ни твор бе-
ни мо де ли ко ји ма се обра зу ју ап стракт не име ни це, као што су: ение (ание), ость, 
мо сть, нпр. мы шле ние, де ле ние, отра же ние, ико нич но сть, ли тур гич но сть, ве со
мо сть, ве ро тер пи мо сть.

2.6. За раз ли ку од не ких дру гих сти ло ва, по себ но књи жев ног и ин фор ма тив-
но-пу бли ци стич ког, где се ин си сти ра на ра зно ли ко сти лек си ке и у том ци љу не рет-
ко про бе га ва си но ним ским за ме на ма, у те о ло шком на уч ном сти лу ре ла тив на јед-
но о бра зност и шкр тост у упо тре би лек се ма, њи хо во ви ше крат но по на вља ње, не 
до жи вља ва ју се као не до ста так, већ као при род на по сле ди ца те жње ка мак си мал-
ној ег закт но сти и ла пи дар но сти из ра за. На при мер: Су щ е ство ва ние в Бо ге веч ной, 
не твар ной „по тен ци а ль но сти“, ко то рая не есть Су щ но сть Бо жия, как не есть 
она и су щ но сть ми ра или су щ но сть как та ко вая („для се бя“), но ко то рая под ра зу
ме ва ет опре де лен ную не пред ви ден но сть по от но ше нию к тво ре нию, пред по ла га ет 
ан ти но ми че скую кон цеп цию Бо га, ко то рая об ре та ет раз лич ные фор мы вы ра же
ния в ви зан ти й ском бо го сло вии (И. Ме й ен дорф).

2.7. Лек си ка на уч ног сти ла у обла сти те о ло ги је, да кле, мо же се ока рак те ри са ти а) 
с по зи тив не стра не — упо тре бом ис кљу чи во стан дард них, не у трал них и тер ми но ло-
шких је ди ни ца; пре ва гом ап стракт них име ни ца у од но су на кон крет не; упо тре бом 
по ли се мич них ре чи у са мо јед ном или, ре ђе, два зна че ња; знат ним уде лом ин тер на-
ци о на ли за ма у тер ми но ло ги ји; ре ла тив ном исто род но шћу, за тво ре но шћу лек сич ког 
са ста ва, и б) с не га тив не стра не — не до пу сти во шћу упо тре бе је ди ни ца из раз го вор-
ног сти ла, суп стан дард них, као и лек се ма са емо ци о нал но-еск пре сив ном обо је но шћу.  
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3.1. Мор фо ло шке спе ци фич но сти. Се лек ци ја мор фо ло шких фор ми у на уч-
ном сти лу та ко ђе је са о бра же на са кри те ри ју мом ап стракт но сти из ла га ња. Ре ци-
мо, ка да је реч о упо тре би лич них гла гол ских об ли ка, нај ве ћу за сту пље ност по ка-
зу ју фор ме тре ћег ли ца јед ни не и мно жи не, упра во из раз ло га што је њи ма свој-
ствен нај ве ћи сте пен ап стракт но сти, док се дру го ли це, као нај кон крет ни је, прак-
тич но уоп ште не упо тре бља ва. Об лик пр вог ли ца у на уч ном сти лу обич но се ве зу је 
за кон струк ци је као што су ин клу зив ни им пе ра тив (Пе ре й дем к из ло же нию..., Рас
смо трим..., До пу стим, что...) и тзв. аутор ско „ми“, ко јим се по тен ци ра скром ност 
и објек тив ност ка зи ва ња: Мы оста но ви ли сь на этом во про се сто ль по дроб но, по
то му что...). Упо тре бом пр вог ли ца мно жи не у на уч ном тек сту по сти же се и до-
дат на ак ти ви за ци ја па жње чи та о ца ус по ста вља њем са њим не по сред ног кон так та, 
нпр.: О смы сле ка жде ния в бо го слу же нии мы уже го во ри ли ра нь ше. Зде сь к ска зан но
му до ба вим то ль ко, что в ка жде нии при при но ше нии Да ров [...] вы ра жа ет ся то са
мое «пре ду зна ва ние» их как жер вы Хри сто вой (А. Шме ман).

3.2. Од гла гол ских вре ме на у те о ло шком на уч ном сти лу до ми ни ра пре зент (у 
оп ште на уч ном сти лу ру ског је зи ка об ли ци овог вре ме на за сту пље ни су са 67–85% 
од укуп но упо тре бље них гла гол ских фор ми, док у књи жев ном сти лу пре зент, за-
у зи ма све га 11%; исп. Ко жин и др. 1982, 95–96; То шо вић 2002, 352). Са да шње вре-
ме у на уч ним тек сто ви ма из обла сти те о ло ги је нај че шће се ко ри сти у ван вре мен-
ском зна че њу, зна че њу вре ме на у нај ши рем сми слу, што се об ја шња ва чи ње ни цом 
да су пред мет на уч ног раз ма тра ња пре све га кон стант на обе леж ја, осо би не и про-
це си. Про шло вре ме се упо тре бља ва да ле ко ма ње не го у књи жев ном сти лу, а ње го-
ва фре квен ци ја до ста за ви си и од то га о ко јој се кон крет но ди сци пли ни те о ло ги је 
или ти пу тек ста ра ди (из ра зи ти је је ње го во при су ство у цр кве ној исто ри о гра фи ји, 
ли тур ги ци, хе ор то ло ги ји, опи си ма фе но ме на са крал не кул ту ре у про шло сти и сл).

3.3. Гла гол у те о ло шком на уч ном сти лу по ка зу је из ра зи ту тен ден ци ју ка де се-
ман ти за ци ји. Она се ма ни фе сту је нај пре у чи ње ни ци да су на уч ном сти лу свој стве-
ни гла го ли ве о ма ши ро ке, ап стракт не се ман ти ке, као што су име ть, име ть ся, су щ
е ство ва ть, на блю да ть ся, по я вля ть ся, на чи на ть, на чи на ть ся, кон ча ть, кон ча ть
ся, об на ру жи ва ть, про я вля ть ся, из ме ня ть ся и сл. Дру го, у те о ло шком на уч ном из-
ра зу при су тан је низ ко пу ла тив них гла го ла ко је не сре ће мо, или знат но ма ње сре ће-
мо у дру гим сти ло ви ма уну тар са крал ног функ ци о нал но-стил ског ком плек са: бы
ть (са до ста че стим ка рак те ри стич ним чу ва њем ко пу ла есть, су ть у де фи ни ци ја-
ма, нпр.: Кре щ е ние есть Та ин ство, в ко то ром ве ру ю щ ий при тро е крат ном по гру
же нии в во ду, с при зы ва ни ем Бо га От ца, Сы на и Свя то го Ду ха уми ра ет для жи зни 
плот ской, гре хов ной, и во зра жда ет ся от Ду ха Свя то го в жи знь ду хов ную, свя тую. 
— П. Игум нов), явля ть ся, на зы ва ть ся, счи та ть ся, ста ть, ста но ви ть ся, ка за ть
ся, оста ва ть ся, ха рак те ри зо ва ть ся, за клю ча ть ся, обла да ть, отли ча ть ся, при зна
ва ть ся, слу жи ть, пред ста вля ть ся, пред ста вля ть (со бой) и др. Тре ће, до ста гла го-
ла функ ци о ни ше као ком по нен та гла гол ско-имен ских син таг ми, у ко ји ма основ-
но сми са о но те жи ште пре ла зи на име ни цу, док гла гол озна ча ва рад њу у нај ши рем 
сми слу, нпр.: ока зы ва ть вли я ние, во зде й ствие, да вле ние, про из во ди ть на блю де ния, 
под вер га ть ана ли зу, оцен ке, испы та ни ям, при во ди ть к во зник но ве нию, уси ле нию, 
осла бле нию, на ру ше нию, ис че зно ве нию. У та квим син таг ма ма кон кре ти за ци ја се по-
сти же про ши ри ва њем имен ске ком по нен те при де ви ма ко ји до дат но опи су ју про-
цес или рад њу, нпр. при во ди ть к во зник но ве нию → при во ди ть к по сте пен но му / бы
стро му / пов се мест но му во зник но ве нию, про ве сти ана лиз → про ве сти пред ва ри те
ль ный / ито го вый /со по ста ви те ль ный/ срав ни те ль ноисто ри че ский ана лиз.
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3.4. По сле ди ца ових про це са је сте и но ми на тив но устрој ство на уч ног из ла га-
ња у обла сти те о ло ги је, ко је се огле да у ви со ком уде лу имен ских вр ста ре чи. Од нос 
име ни ца и гла го ла у про сеч ном на уч ном тек сту на ру ском је зи ку, ка ко је утвр ђе-
но, из но си 43 : 14%. Го то во по ло ви ну упо тре бље не лек си ке чи не име ни це и при де-
ви (исп. Ми тро фа но ва 1985, 59–60; То шо вић 2002, 351). Имен ски ка рак тер из ла га-
ња по ја ча ва на гла ше на упо тре ба гла гол ских име ни ца. У на уч ним тек сто ви ма чак 
за па жа мо ви ше пред ло га не го гла го ла. На раз ли чит са од нос вр ста ре чи у на уч ном 
и књи жев ном сти лу са крал ног ком плек са, по на шем ми шље њу, ути че пре све га то 
што се пр ви ка рак те ри ше ап стракт но шћу, а дру ги кон крет но шћу, пр ви је крај ње 
тер ми но ло ги зи ран, а дру ги је отво рен за све стил ске сло је ве је зи ка. У умет нич ким 
тек сто ви ма пре о вла да ва ди на ми зам, у на уч ним ста ти ка; је дан оди ше су бјек ти ви-
змом, а дру ги објек ти ви змом.  

3.5. У ка те го ри ји ро да у те о ло шком, као и у сти ло ви ма дру гих на уч них ди сци-
пли на, при мет на је из ра же ни ја упо тре ба сред њег ро да (по на ла зи ма О. Д. Ми тро-
фа но ве, у оп ште на уч ном сти лу ру ског је зи ка на њих от па да 29–30% од укуп но упо-
тре бље них об ли ка име ни ца, за раз ли ку од 15–17% у књи жев ном сти лу — исп. Ко-
жин и др. 1982, 97; Цвил линг 1989, 78–81). Ово је узро ко ва но чи ње ни цом да је сред-
њи род но си лац нај ве ће до зе ап стракт но сти. Од па де жа на пр вом ме сту је ге ни тив, 
за то што су ње го во зна че ње и син так сич ка упо тре ба нај ра зно вр сни ји у па де шком 
си сте му. Ве о ма су ка рак те ри стич ни и ге ни тив ски ни зо ви, нпр.: вы я сне ние за ко но
мер но стей фор ми ро ва ния струк ту ры общ е ствен но го бо го слу же ния.

3.6. Че сти су и имен ски пред ло зи и ве зни ци, ти па: в свя зи с, по от но ше нию к, в 
со о твет ствии с, в ре зу ль та те, в те че ние, в хо де, по при чи не и др.

4.1. Син так сич ке спе ци фич но сти. На уч ни стил у обла сти те о ло ги је од ли ку ју 
углав ном ком плек сне и ви шеч ла не ре че ни це. Ме ђу сло же ним ре че ни ца ма до ми ни-
ра ју атри бут ске и узроч но-по сле дич не. Че сто се ко ри сте и ре че ни це за пре ци зи ра-
ње, нпр.: Пе ре й дем те пе рь к крат ко му рас смо тре нию су щ е ству ю щ их ны не Алек сан
дри й ских ли тур гий. Не имея во змо жно сти ис сле до ва ть их все, мы огра ни чим ся то
ль ко тре мя, а имен но: ли тур ги ей ап. Мар ка, ли тур ги ей св. Ки рил ла Алек сан дри й ско
го и эфи оп ской (К. Керн). Ве ли чи на па су са кре ће се нај че шће од 3–4 до 7–8 ре че ни ца.

4.2. Ве о ма је че ста упо тре ба па сив не кон струк ци је, у ко јој су бјект ни је из ра жен 
но ми на ти вом, не го ин стру мен та лом или је из о ста вљен, као и нео д ре ђе но-лич не 
кон струк ци је (без су бјек та, са пре ди ка том у тре ћем ли цу мно жи не). На тај на чин у 
пр ви план се ста вља са ма рад ња, а ње на за ви сност од вр ши о ца по ста вља се у дру ги 
план или не на ла зи ни ка кав је зич ки из раз, нпр.: Ран ни ми апо ло ге та ми хри сти ан
ства вет хо за вет ные за пре ты на лю бое из о бра же ние Бо жие вос при ни ма ли сь сто
ль же бу ква ль но, как и евре я ми. — И в исто ри че ской, и в бо го слов ской ли те ра ту ре 
ча сто ссы ла ют ся на прин цип ико но мии (И. Ме й ен дорф). В ли тур гии св. Ки рил ла 
мо лят ся «о без о па сно сти дан но го ме ста, и всех мест пра во слав ных от цов на ших, 
пу стын ни ков и от ше ль ни ков». Ве ро ят но, эта мо ли тва и со ста вле на бы ла в мо на
стыр ской сре де, и на пи са на при ме ни те ль но к та ко вой (К. Керн).

4.3. Фре квент не су и без лич не ре че ни це са мо дал ним ре чи ма и ин фи ни ти вом, 
са пре ди ка тив ним при ло зи ма на –о, са без лич ним гла го ли ма или с лич ним гла го-
ли ма у зна че њу без лич них, нпр.: По ско ль ку ме жду от ше ль ни ка ми и ки но ви та ми 
не на блю да ло сь про ти во сто я ния ни в бо го слов ском, ни в ду хов ном смы сле, сле до ва
те ль но, впол не до пу сти мо го во ри ть о еди ном мо на ше ском бо го сло вии (И. Ме й ен-
дорф). Лю бо пыт но за ме ти ть,что в на у ке не су щ е ству ет общ е при знан ной хро но
ло гии ис то рии апо сто ль ко го ве ка. — Мо жет по ка за ть ся, что апо стол Иоанн выс
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ту па ет как мол ча ли вый сви де те ль де я ний Пе тра. — Не на до ду ма ть, что апо
стол Па вел в обо их слу ча ях упо тре бил од но и то же сло во (К. Без о бра зов). 

4.4. У ци љу на гла ша ва ња ло гич но сти из ла га ња и лак шег пра ће ња ауто ро ве ком-
по зи ци о не схе ме че сто се ко ри сте тзв. увод не ре чи, нај че шће оне са зна че њем ре до-
сле да на во ђе ња чи ње ни ца или ука зи ва ња на сте пен ве ро до стој но сти и из вор ин фор-
ма ци је, као што су: вопер вых, вовто рых, на ко нец; ко неч но, пови ди мо му, как утвер
жда ют; со гла сно кон цеп ции, по мне нию ав то ра. На при мер: При чин это му не ма ло. 
Вопер вых, рас ши ре ние хри сти ан ства по ли цу все лен ной и уда ле ние от еди но го цен
тра «Си о на, Ма те ри Цер квей». Вовто рых, вли я ние по мест ных обы ча ев и при вы чек 
(К. Керн). Пови ди мо му, фак ти че ское рас хо жде ние ме жду Мф. и дру ги ми си ноп ти
ка ми не мо жет бы ть по ни ма е мо как рас хо жде ние исто ри че ское (К. Без о бра зов). Со
гла сно кон цеп ции Мак си ма Ис по вед ни ка, «бла го сть» тво ре ния об ре та ет ся в са мом 
тво ре нии, а не то ль ко в еди не нии его с Бо же ствен ной Су щ но стью (И. Ме й ен дорф).

5.1. Пра ви ла ком по зи ци о ног об ли ко ва ња те о ло шког тек ста. Сва ки на уч-
ни текст из обла сти те о ло ги је је у ве ли кој ме ри стан дар ди зо ван. Стан дард слу жи 
упра во еко но ми са њу ин те лек ту ал них на по ра ка ко при ма о ца ин фор ма ци је (чи та-
о ца), та ко и ње ног да ва о ца (ауто ра). Стан дард у ве ли кој ме ри олак ша ва ре цеп ци ју 
тек ста упра во из раз ло га што је и са ма фор ма из ла га ња пред ви дљи ва, сте ре о тип-
на, та ко да не од вла чи па жњу са оног нај ва жни јег, а то је по и ма ње са др жа ја. У на уч-
ном тек сту стан дар ди зо ва ни су не са мо ком по зи ци о на схе ма и основ ни кри те ри ју-
ми из ла га ња не го и је зич ка сред ства (во ка бу лар, син так сич ке кон струк ци је, твор-
бе на и мор фо ло шка сред ства). Ме ђу тим, у на уч ном тек сту из обла сти те о ло ги је, за 
раз ли ку од ад ми ни стра тив но-по слов ног сти ла уну тар цр кве не ко му ни ка ци је, има 
про сто ра и за ин ди ви ду ал ност ауто ра, ко ја је уто ли ко из ра зи ти ја уко ли ко је аутор 
афир ми са ни ји, а не рет ко она за ви си и од те ме ко јом се ба ви, ме то до ло шког при-
сту па, вре ме на ка да је рад пи сан (у на че лу, те о ло шки тек сто ви из XIX и пр ве по ло-
ви не XX ве ка по ка зу ју ма њу до зу стан дар ди зо ва но сти не го са вре ме ни).

5.2. При на уч ном из ла га њу у обла сти те о ло ги је те жи се и мак си мал ној еко но-
мич но сти из ра за. На и ме, ма те ри ја се из ла же та ко да чи та лац мо же из ву ћи мак си-
мум пре ци зних ин фор ма ци ја са ми ни мал ним утро шком вре ме на или ин те лек ту-
ал них на по ра. Те жња ка ла пи дар но сти из ра за, ме ђу тим, не сме да иде на уштрб 
раз у ме ва ња сми сла. Сто га је по треб но на ве сти до вољ но ар гу ме на та, илу стра тив-
них при ме ра и дру гог ма те ри ја ла ко ји олак ша ва ре цеп ци ју тек ста.

5.3. На уч ни стил, по пра ви лу, ка рак те ри ше и емо ци о нал на не у трал ност, као и 
не у трал ност у по гле ду су бјек тив не оце не (Тро ян ская 1989, 37–43). Ипак, у те о ло ги-
ји је, по на шим за па жа њи ма, ова тен ден ци ја ма ње из ра же на не го у ег закт ним на-
у ка ма, упра во из раз ло га што је из ла га ње усме ре но на ак ти ви за ци ју не са мо ин те-
лек ту ал них, не го и емо ци о нал них и во ли тив них по тен ци ја ла чи та ла ца. За то ће се у 
те о ло шком тек сту не рет ко на и ћи на ме та фо рич ка сред ства, сред ства по ре ђе ња, на 
пре но сну упо тре бу ре чи, ре тор ска пи та ња, екс кла ма ци је и дру га сред ства по сти-
за ња ек пре сив но сти из ра за.

6.0. Лингво ди дак тич ке им пли ка ци је. Овла да ва ње на уч ним сти лом у обла-
сти те о ло ги је пред ста вља око сни цу на ста ве ру ског је зи ка на те о ло шким сту ди ја ма, 
што од ре ђу је и усло вља ва све ком по нен те си сте ма на ста ве у овом обра зов ном про-
фи лу — циљ, за дат ке, са др жа је, при ступ, ме то де, ор га ни за ци о не об ли ке и сред ства 
на ста ве (о кон цеп ци ји на ста ве ру ског је зи ка за те о ло шки обра зов ни про фил де-
таљ ни је в. у: Кон ча ре вић 2002, 229–258), на ла зе ћи од ра за у нор ма тив ним до ку мен-
ти ма (ку ри ку лу ми ма), уџ бе нич кој ли те ра ту ри, као и у са мој ре а ли за ци ји на ста ве 
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и ње ној по то њој ева лу а ци ји. Ов де ће мо, са нор ма тив ног (те о риј ско-про јек тив ног) 
ста но ви шта, при ка за ти циљ, за дат ке и са др жа је пред ме та Ру ски је зик у те о ло ги ји, 
на на чин ка ко су ове ка те го ри је де фи ни са не у ку ри ку лу ми ма Пра во слав ног бо го-
слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду2 и ма те ри ја ли зо ва не у уџ бе ни ци ма и 
при руч ни ци ма ко ји мо де ли ра ју сту диј ски про цес3. 

6.1. Циљ на ста ве де фи ни са ли би смо као фор ми ра ње за про фе си о нал ну ком-
пе тен ци ју те о ло га ре ле вант не ко му ни ка тив не, кул ту ро ло шке, лин гви стич ке и пре-
во ди лач ке ком пе тен ци је у ин фор ма тив ној (фор ми ра ње пред ста ва и ге не ра ли за ци-
ја из обла сти функ ци о нал не сти ли сти ке, те о ри је пре во ђе ња и нор ма ти ви сти ке у 
оби му и на ни воу про пи са ном про грам ским са др жа ји ма, упо зна ва ње ру ске на ци-
о нал не кул ту ре и ду хов но сти у ње ном исто риј ском раз вит ку и да нас, као и од ра-
за ње них те ко ви на у је зич ким је ди ни ца ма), фор ма тив ној (раз ви ја ње лин гви стич-
ког ми шље ња, уса вр ша ва ње вер бал них спо соб но сти, по ве ћа ва ње оп ште кул тур ног 
ни воа сту де на та) и опе ра тив ној ди мен зи ји (ко рект но вла да ње ру ским је зи ком у ре-
цеп тив ним, ре цеп тив но-про дук тив ним и про дук тив ним ви до ви ма го вор не де лат-
но сти у про фе си о нал но ак ту ел ним сфе ра ма оп ште ња на ни воу ин тер на ци о нал ног 
стан дар да Б2 — исп. Lit tle — Per co va 2003, 77–125).

6.2. За да ци на ста ве, као опе ра ци о на ли за ци ја на ве де ног ци ља, ре а ли зу ју се у 
сле де ћим ди мен зи ја ма: (а) сти ца ње опе ра тив них зна ња о ру ском је зич ком си сте му 
у до ме ну те о ло ги је, ње го вој струк ту ри и функ ци о ни са њу на син хро ном пла ну, о 
спе ци фич ним од ли ка ма дис кур са те о ло ги је, из гра ђи ва ње спо соб но сти оп сер ви ра-
ња и ана ли зи ра ња по ја ва и еле ме на та ру ског је зи ка у до ме ну те о ло ги је у ци љу њи-
хо ве аде кват не ре цеп ци је и из на ла же ња пре вод них екви ва ле на та (те о риј ско-лин-
гви стич ка ком пе тен ци ја); (б) оспо со бља ва ње за ин фор ма тив но, сту ди о зно и ди ја-
го нал но чи та ње не а дап ти ра ног на уч но-струч ног тек ста, из гра ђи ва ње спо соб но сти 
раз у ме ва ња на слух основ ног, ин фор ма тив ног и про фе си о нал ног (сту ди о зног) ти-
па не а дап ти ра ног на уч но-струч ног тек ста, оспо со бља ва ње за про ду ко ва ње је зич-
ки нор ма тив них, ком по зи ци о но-стил ски и ко му ни ка тив но пра вил них усме них са-
оп ште ња из про фе си о нал не сфе ре ко му ни ка ци је, ре а ли зо ва них у ди ја ло шкој и мо-
но ло шкој фор ми, фор ми ра ње на ви ка и уме ња про ду ко ва ња је зич ки нор ма тив них, 
ком по зи ци о но-стил ски и ко му ни ка тив но пра вил них пи сме них са оп ште ња из про-
фе си о нал не сфе ре ко му ни ка ци је на осно ву пре ра де ин фор ма ци ја да тих на стра-
ном је зи ку у пи сме ној или усме ној фор ми (са ста вља ње кон це па та, пла но ва, ано та-
ци ја, ре зи меа) и на осно ву са мо стал ног уоб ли ча ва ња на са др жај ном и је зич ко-ком-
по зи ци о ном пла ну (пи са ње ре фе ра та, са ста вља ње те за за усме но из ла га ње) (ко му-
ни ка тив на ком пе тен ци ја у ужем сми слу); (в) сти ца ње пред ста ва и ге не ра ли за ци-
ја о лек сич ко-фра зе о ло шким, гра ма тич ким и сти ли стич ким пи та њи ма пре во ђе ња 
на уч но-струч не ли те ра ту ре из обла сти те о ло ги је са ру ског на срп ски је зик, из гра-
ђи ва ње тех нич ких на ви ка и уме ња упо тре бе реч ни ка; оспо со бља ва ње за при ме-
ну пре во ди лач ких по сту па ка: па ра фра зе, адап та ци је, до да ва ња, од у зи ма ња, из о-
ста вља ња, пер му та ци је, ан то ни миј ског пре во ђе ња, ком пен за ци је, тран сли те ра ци-

2 К. Кон ча ре вић, Си ла бус за пред мет Ру ски је зик I (на зив кур са: Ру ски је зик у те о ло ги ји) на Пра во
слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2006, 18 стр. (дак ти ло гра фи са ни ру ко пис)

3 К. Кон ча ре вић, Ру ски је зик у те о ло ги ји (А): об ли ко ва ње на уч ног тек ста, тех ни ка пре во ђе ња. При руч
ник за сту ден те 2. го ди не основ них студи ја и сту ден те ди плом ских сту ди ја (ма стер). Скрип та. Пра-
во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2008, 126 стр.; К. Кон ча ре вић, Ру ски 
је зик у те о ло ги ји (Б): хре сто ма ти ја струч них тек сто ва. При руч ник за сту ден те 2. го ди не основ них сту
ди ја и сту ден те ди плом ских сту ди ја (ма стер). Скрип та. Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2008, 308 стр.; К. Кон ча ре вић, Ру скосрп ски реч ник те о ло шке тер ми но ло ги
је. Скрип та. Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2008, 90 стр.
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је, кал ки ра ња, опи сног пре во ђе ња, тран спо зи ци је и др., из гра ђи ва ње уме ња усме-
ног и пи сме ног пре во ђе ња на уч но-струч ног тек ста (пот пу ног и ре фе ра тив ног, са 
слу ха и с ли ста) са ру ског на срп ски је зик (пре во ди лач ка ком пе тен ци ја).

6.3. Са др жа ји на ста ве — њи хов екс тен зи тет, ин тен зи тет и ре до след – ода би ра ју 
се та ко да слу же оства ри ва њу на ве де них ци ље ва и за да та ка. Они об у хва та ју че ти ри 
пред мет на под руч ја: (а) функ ци о нал ну сти ли сти ку, (б) тер ми но ло ги ју, (в) гра ма ти-
ку на уч ног сти ла ру ског је зи ка и (г) те о ри ју и тех ни ку пре во ђе ња те о ло шког тек ста.

6.3.1. Функ ци о нал но сти ли стич ки са др жа ји на ста ве об у хва та ју сле де ће на став-
не те ме, ко је се пре зен ти ра ју у ли не ар ном, асцен дент ном по рет ку: 1. на уч ни стил у 
обла сти те о ло ги је: оп шти по глед; де фи ни ци ја и екс тра лин гви стич ки оквир; лек сич-
ке, мор фо ло шке, син так сич ке спе ци фич но сти; пра ви ла ком по зи ци о ног об ли ко ва ња 
те о ло шког тек ста; 2. струк тур не и жан ров ске осо бе но сти те о ло шког на уч ног де ла: 
ин фор ма ци о но-би бли о граф ска апа ра ту ра на уч ног де ла у обла сти те о ло ги је; схе ма 
би бли о граф ског опи са књи ге; схе ма би бли о граф ског опи са члан ка; би бли о граф ске 
ре фе рен це; би бли о граф ски ре ги стар; скра ћи ва ње на сло ва пе ри о дич них из да ња; 3. 
не ки аспек ти об ли ко ва ња на уч ног тек ста: ци ти ра ње - оп шта пра ви ла на во ђе ња ци-
та та; скра ћи ва ње у на уч ном тек сту; нај че шће оп ште при хва ће не скра ће ни це; скра-
ћи ва ње ре чи и син таг ми у би бли о граф ском опи су; оп ште при хва ће не скра ће ни це за 
на зи ве би блиј ских књи га; 4. апа ра ту ра ори јен та ци је на уч не књи ге из обла сти те о ло-
ги је: ано та ци ја; је зич ки и го вор ни стан дар ди (кли шеи) у ано та ци ја ма; обра сци нај-
че шћих стан дард них мо де ла об ли ко ва ња ано та ци ја; ре ги стри у те о ло шком на уч ном 
де лу; пред го вор и увод у те о ло шком на уч ном де лу; 5. ре цен зи ја на уч ног де ла; је зич-
ки и го вор ни стан дар ди (кли шеи) у ре цен зи ја ма; 6. при каз на уч ног де ла; обра сци 
при ка за са нај че шћим је зич ким и го вор ним стан дар ди ма (кли ше и ма).

6.3.2. Има ју ћи у ви ду ви ше слој ност лек сич ког ма те ри ја ла ко ји оп слу жу је те о-
ло шке тек сто ве, у на ста ви ру ског је зи ка на сту ди ја ма те о ло ги је опре де ли ли смо се 
за ње го во за сту пљи ва ње по кон цен три ма, та ко да у нај у жи круг уђу тер ми ни те о-
ло шких ди сци пли на (би бли сти ка, па тро ло ги ја, си сте мат ско бо го сло вље, цр кве но-
исто риј ске и бо го слов ско-прак тич ке ди сци пли не), сле де ћи кон цен тар чи не тер-
ми ни кон такт них и ком пле мен тар них на у ка (фи ло со фи ја, пси хо ло ги ја, пе да го ги ја, 
пра во, исто ри ја умет но сти, му зи ко ло ги ја), по том оп ште на уч на лек си ка, да би се у 
нај ши рем кон цен тру на шле стил ски не у трал не лек се ме из оп ште у по треб ног је зи-
ка ко је би се услов но мо гле на зва ти ре ли гиј ско-цр кве ном лек си ком (на зи ви, име на 
и пе ри фра зе Бо га, бес те ле сних си ла, све тих, на зи ви ме ста тран сцен дент не ствар-
но сти, на зи ви кон фе си ја, вер ских по кре та и њи хо вих при пад ни ка, на зи ви струк-
тур них је ди ни ца Цр кве, ње них ор га на и ор га ни за ци ја, при пад ни ка кли ра, са крал-
них обје ка та, де ло ва бо го слу жбе ног про сто ра, све ште них пред ме та, оде жди, об-
ред не хра не, пра зни ка, по сто ва, итд. — исп. Кон ча ре вић 1999, 207–212). По ред апе-
ла тив не, у са став лек сич ког ми ни му ма сту де на та, с об зи ром на фре квент ност у са-
крал ном дис кур су и спе ци фич но сти у ор то граф ском, ор то еп ском и гра ма тич ком 
об ли ко ва њу, ула зи и оно ма стич ка лек си ка (би блиј ски ан тро по ни ми и то по ни ми, 
ка нон ски ан тро по ни ми). При од ре ђи ва њу ин вен та ра је ди ни ца лек сич ког ми ни му-
ма ру ко во ди се и ети мо ло шким, и исто риј ским кри те ри ју мом: по пр вом, у ње га је 
укљу чен ве ли ки број од ред ни ца цр кве но сло вен ског по ре кла, с об зи ром на чи ње-
ни цу да у ру ском те о ло шком из ра зу сре ће мо мно штво тер ми на цр кве но сло вен ске 
про ве ни јен ци је, као што је и у до ку мен ти ма Цр кве, про по ве ди ма, зва нич ним са-
оп ште њи ма при сут но ко ри шће ње цр кве но сло вен ских лек се ма и иди о ма као сред-
ста ва жан ров ске сти ли за ци је (Зо зи ко ва 2004, 38–44), али и ин тер на ци о на ли за ма 
(пре све га лек си ке грч ког, је вреј ског и ла тин ског по ре кла); по дру гом, по ка за ло се 
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да је за низ те о ло шких ди сци пли на, по себ но за ли тур ги ку, ка нон ско пра во, исто-
ри ју Цр кве, цр кве ну умет ност, му зи ко ло ги ју од из у зет ног зна ча ја по зна ва ње не са-
мо са вре ме них, не го и тер ми на ко ји се да нас мо гу свр ста ти у исто ри зме и ар ха и зме 
(из веч ные, осо бь су щ ие мо на сты ри, истин но ре чие, раз де ль но ре чие, де ме ство, эк
дик, ве ли кий ске во фи лакс, бе гло по пов цы и сл.) (исп. Кон ча ре вић 1999, 213–214). Нај-
зад, пра ће ње ли те ра ту ре из ди сци пли на по пут упо ред ног бо го сло вља и исто ри је 
ре ли ги је из и ску је и овла да ва ње нај фре квент ни јим је ди ни ца ма ве за ним за тер ми-
но си сте ме дру гих хри шћан ских, али и во де ћих свет ских не хри шћан ских кон фе си-
ја, па сход но то ме и њи хо во за сту пљи ва ње у лек сич ком ми ни му му.

6.3.3. Пре зен та ци ја гра ма ти ке на уч ног сти ла ру ског је зи ка у обла сти те о ло ги је (о 
кри те ри ју ми ма ода би ра гра ма тич ких са др жа ја у на ста ви ру ског је зи ка за не фи ло ло-
шке фа кул те те в. Кон ча ре вић 2004, 411–413) об у хва та сле де ће на став не це ли не: 1. су-
бје кат и ње гов од нос пре ма по ја ви ко ја је пред мет про у ча ва ња: (а) од ре ђе ни су бје кат: 
ак тив на и па сив на кон струк ци ја (Цер ко вь со зда ет ку ль ту ру // Ку ль ту ра со зда ет ся 
Цер ко вью; Цер ко вь со зда ла ку ль ту ру // Ку ль ту ра (бы ла) со зда на Цер ко вью); (б) уоп-
ште ни су бје кат (Эк са по сти ла рий по ют на утре ни пе ред хва лит ны ми псал ма ми; Бо
го слу жеб ные пе сно пе ния клас си фи ци ру ют по раз лич ным при зна кам; Про а на ли зи ру
ем, вы де лим, под черк нем...); (в) нео д ре ђе ни су бје кат (Как уже от ме ча ли... // Как уже 
от ме ча ло сь...); (г) мо гућ ност / не мо гућ ност, нео п ход ност, по тре ба вр ше ња рад ње ко-
ја се од но си на нео д ре ђе но-уоп ште ни су бје кат (Мо жно изу ча ть, мо жно вы ра жа ть, 
не ль зя упо тре бля ть; Ну жно, нео б хо ди мо, сле ду ет рас сма три ва ть // долж но рас сма
три ва ть ся); (д) но ми на ци ја пред ме та, по ја ве, про це са (что на зы ва ют чем // что 
при ня то на зы ва ть чем // что на зы ва ет ся чем // что но сит на зва ние че го // что по
лу чи ло на зва ние че го), (ђ) кла си фи ко ва ње пред ме та и по ја ва (что клас си фи ци ру ет ся 
по че му // в за ви си мо сти от че го // с точ ки зре ния че го; что вы я вля ет ся // раз ли ча
ет ся в чем; что де лит ся // под ра зде ля ет ся // раз де ля ет ся // чле нит ся // рас чле ня ет
ся на что; что вклю ча ет ся во что // вклю ча ют что во что; что от но сит ся к че му // 
от но сят что к че му; что объ е ди ня ет ся // объ е ди ня ют что); (е) упо ре ђи ва ње пред-
ме та, по ја ва, про це са (что со по ста вля ет ся с чем // со по ста вля ет ся что и что; что 
срав ни ва ет ся с чем // срав ни ва ет ся что и что); (ж) ре зул тат упо ре ђи ва ња пред ме-
та, по ја ва, про це са — слич ност и раз ли ка (что раз ли ча ет ся чем // что раз ли ча ет
ся тем, что...; что отли ча ет ся от че го чем // что отли ча ет ся от че го тем, что...; 
что сход но (оди на ко во) с чем // что то жде ствен но че му; что про ти во по ста вля ет ся 
че му; а; тог да как; если... то; в то вре мя, как; же; од ни — дру гие; с од ной сто ро ны — 
с дру гой сто ро ны; не..., а; ..., а не (не изо ли ро ван но, а в свя зи); в отли чие от че го; как, 
так и (свя за но как с..., так и с...); не то ль ко, но и...); 2. пред мет, по ја ва, про цес: (а) 
ква ли фи ка ци ја пред ме та, по ја ве, про це са (что явля ет ся чем; что пред ста вля ет со
бой что; что со сто ит в чем, что за клю ча ет ся в чем; что слу жит чем (для че го), что 
ис по ль зу ет ся // упо тре бля ет ся для че го // как); (б) ка рак те ри сти ка пред ме та, по ја-
ве, про це са (ге ни тив ске син таг ме - нор мы // пра ви ла // за ко ны // сред ства // пра ви ла 
// це ли // во про сы // за да чи че го; пар ти ци пи и пар ти цип ске кон струк ци је // сло же не 
ре че ни це са ко то рый; кон струк ци је са крат ким об ли ком при де ва - ка рак те ри зо ва ње 
по пре ди ка тив ним свој стви ма: фор мы бо го слу же ния ве сь ма раз но о бра зны, бо го слу
жеб ное пе ние нео д но род но; пре ди ка ти ви: что ва жно, нео б хо ди мо, ха рак тер но, ти
пич но, ну жно, при е мле мо для че го; что при су ще, сво й ствен но че му; что сход но, од
но род но, близ ко, то жде ствен но, экви ва лент но, раз лич но, нео д но род но; ну жно, нео б
хо ди мо, до ста точ но); (в) са став пред ме та и по ја ва (что со сто ит из че го, что вклю
ча ет в се бя что, что име ет // со дер жит в сво ем со ста ве что; что вхо дит в со став 
че го // что явля ет ся со став ной ча стью че го; что со дер жит ся // име ет ся в чем); (г) 
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уза јам ни ути цај пред ме та, по ја ва, про це са (что во зде й ству ет // вли я ет на что; что 
ока зы ва ет во зде й ствие // вли я ние на что; что испы ты ва ет во зде й ствие // вли я ние 
че го; что обу сло вли ва ет что // что опре де ля ет что // что вы зы ва ет что // что ве
дет к че му; что вле чет за со бой что; что пре вра щ а ет ся во что // что ста но вит ся 
чем // что пе ре хо дит во что); 3. по зи ци ја и пре ме шта ње пред ме та или по ја ве (пе ред 
чем, по сле че го, ме жду чем; в кон це, в на ча ле, в се ре ди не; в сло ве, в тек сте, в кон тек
сте // сто я ть, на хо ди ть ся, на блю да ть ся, встре ча ть ся, из ла га ть ся, по я вля ть ся; на 
кон це, на уров не, на ме сте че го); 4. вре ме и услов по сто ја ња, ма ни фе сто ва ња од ли ка, 
по ја ва, про це са (ког да – если; то ль ко тог да, ког да // то ль ко в том слу чае, если; при 
обра зо ва нии, при вы ра же нии; при ком, при чем: исто ри че ское ли цо, общ е ствен ная 
фор ма ция, пе ри од; во вре мя че го // в пе ри од че го // в эпо ху че го // в мо мент че го // в го
ды че го; в ка ком го ду // ве ке // сто ле тии // ты ся че ле тии; в древ но сти // в бу ду щ ем // 
в на сто я щ ем // в про шлом; в на ча ле // кон це // се ре ди не эры, ве ка, го дов; в + аку за тив: 
в пер вые // по след ние го ды че го; в сред ние ве ка; с...по: с ка ко го го да по ка кой год; в те че
ние // на про тя же ние ве ка, жи зни, де я те ль но сти; в про цес се че го: раз ви тия, обра зо
ва ния; с фор ми ро ва ни ем // ис че зно ве ни ем // раз ви ти ем че го); 5. узроч но-по сле дич ни 
од но си по ја ва, пред ме та, про це са (по то му что; так как; по ско ль ку; вслед ствие то
го, что // в ре зу ль та те то го, что; бла го да ря то му, что; в свя зи с тем, что; под вли
я ни ем // во зде й стви ем че го; бла го да ря че му; сле до ва те ль но// по этой при чи не // вот 
по че му); 6. циљ де ло ва ња и по сто ја ња по ја ва и про це са (что бы + ин фи ни тив // что
бы + про шло вре ме; ...для то го, что бы...; упо тре бля ть ся, при ме ня ть ся, ис по ль зо ва
ть ся с це лью // в це лях че го); 7. до пу сни од но си (но тем не ме нее // хо тя // не смо тря 
на что, не смо тря на то, что).

6.3.4. Под руч је те о ри је и тех ни ке пре во ђе ња те о ло шког на уч ног тек ста ре пре-
зен то ва но је сле де ћим на став ним це ли на ма (те ма ма): 1. зна чај пре во ђе ња за те о ло-
ги ју и Цр кву; 2. ни вои екви ва лент но сти у пре во ђе њу; 3. вр сте тек сто ва и ти по ви 
пре во ђе ња; 4. пре во ди лач ки по ступ ци: па ра фра за; адап та ци ја; пре во ђе ње не е кви-
ва лент не лек си ке; пер му та ци је; до да ва ње, од у зи ма ње, из о ста вља ње; пре во ђе ње де-
фи ни ци ја; пре во ђе ње тер ми на; тран сли те ра ци ја и тран скрип ци ја; уну тар лек сич ка 
си стем ност у пре во ђе њу; 5. ко ри шће ње по моћ не ли те ра ту ре при пре во ђе њу те о ло-
шког тек ста; 6. основ не ка рак те ри сти ке пи сме ног пре во ђе ња те о ло шког тек ста; 7. 
усме но кон се ку тив но пре во ђе ње те о ло шког тек ста. 

7. У овом ра ду по ку ша ли смо да пре до чи мо нај бит ни ја екс тра- и ин тра лин гви-
стич ка обе леж ја ру ског те о ло шког из ра за са фун да мен тал ног и апли ка тив ног аспек-
та. Уко ли ко он под стак не но ва мо но лин гвал на и кон фрон та ци о на ис тра жи ва ња у 
овој обла сти, не са мо на ма те ри ја лу ру ског је зи ка, сма тра ће мо да је по сти гао свој циљ. 
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Ан но та ция: Ра бо та пред ста вля ет по пыт ку ком плек сно го рас смо тре ния эк стра лин гви сти-
че ских и ин тра лин гви сти че ских осо бен но стей на уч но го сти ля рус ско го язы ка в обла сти 
бо го сло вия с осо бым уче том его ди стинк тив ных сво йств по от но ше нию к сти лю дру гих 
ди сци плин. Осо бо ана ли зи ру ют ся при зна ки, обу сло влен ные спе ци фи кой ме то до ло гии бо-
го сло вия и ха рак те ра бо го слов ско го по зна ния по срав не нию с ло ги ко-эпи сте мо ло ги че ской 
при ро дой зна ний в дру гих обла стях на у ки (эмо ци о на ль но-эк спрес сив ная мар ки ров ка на-
уч но-бо го слов ско го тек ста, его яр ко вы ра жен ная ин тер тек сту а ль но сть, т. е. по ли фо ния). 
Про ве де на ин вен та ри за ция на и бо лее ха рак тер ных лек си че ских, мор фо ло ги че ских и син-
так си че ских средств, кон сти ту и ру ю щ их на уч но-бо го слов ский сти ль рус ско го язы ка, а так-
же средств ком по зи ци он но го оформ ле ния на уч но-бо го слов ско го тек ста. Рас смо тре ны и 
при клад ные аспек ты раз ра бот ки дан ной про бле ма ти ки, в пер вую оче ре дь в лин гво ди дак-
ти ке — так со но мия це лей и за дач и раз ра бот ка прин ци пов от бо ра и пре зен та ции со дер жа-
ний об у че ния рус ско му язы ку как язы ку апе ци а ль но сти для бо го слов ско го про фи ля.

Клю че вые сло ва: Лин гво сти ли сти ка, рус ский язык, на уч ный сти ль в обла сти бо го сло-
вия, об у че ние язы ку спе ци а ль но сти в бо го слов ском про фи ле. 




