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О лексици из области православне духовности  
у Српском рјечнику Вука Стефановића Караџића

Ружица Бајић

Сажетак: У раду се даје преглед лексема из области православне духовности у Српском 
рјечнику истумаченом њемачким и латинским ријечима Вука Стефановића Караџића. 
Лексеме се одвајају према основним лексичко-семантичким пољима и износе се запа
жања о некима од њих.

Кључне речи: Српски рјечник Вука Стефановића Караџића, православна духовност, лек
сичко-семантичко поље, лексема, одредница, речнички чланак.

0.1. Вук Стефановић Караџић — да избегнемо како похвале тако и осуде које су му 
биле упућиване и упућују се и данас и само да поновимо културно-историјску чи
њеницу — заслужан је за велику језичку и правописну револуцију језика Срба. На 
темељима те револуције највећим делом почива данашње устројство и састав са
временог, књижевног (стандардног) српског језика. А на темељима његовог Срп­
ског рјечника истолкованог (истумаченог) њемачки(је)м и латински(је)м р(и)јечма 
(у издањима: првом, из 1818. године1 и другом, допуњеном и измењеном, из 1852. го
дине, затим каснијим, такође незнатно измењеним и допуњеним издањима из 1898. 

и 1935. године2, као и у најновијем, електронском виду (в. Караџић 2007)) — наста
ју сва каснија остварења трудбеника на пољу српске лексикографије. И поред чи
њенице да је највећим делом језик Српског рјечника народни, дијалекат из говора 
сеоских средина, и да је, дакле, првенствено сведочанство руралне културе Србије 
из прве половине ХIХ века — у њему нису у потпуности изостале лексеме из обла
сти православне духовности. Наравно, то је и због тога што је Православље било 
саставни део живота Срба тога времена, нарочито обредно, а Вук је, како је сам на
писао у Предговору првог издања „код ђекоји ријечи описао, што се краће могло, 
ђекоје народне обичаје, и додао приповијетке“ (Караџић 1818, VIII). Осим тога, ни 
црквенословенско наслеђе у одабиру одредница, природно, Вук није могао сасвим 
да заобиђе, а међу овим лексемама највећи део је управо из области православне 
духовности.  

0.2. Лексика из области православне културе и духовности (као, уосталом и 
већина других тема из сфере интерференције језика и православног хришћанства) 
јесте предмет интересовања како српских тако и словенских лингвиста уопште тек 
у последњој деценији. Захваљујући том интересовању већ је објављен добар део ра

1	 Прво издање, према речима П. Ивића, није никад „постало стандардни приручник који ће се сва
кодневно консултовати“. Један од највећих недостатака био је и тај што је Вук у ово издање уврстио и 
вулгаризме. За разлику од њега, друго издање, „богатије и очишћено од непожељних израза“, убрзо се 
„претворило у библију српских филолога“ (Ивић 1966, 48).  

2	 Приређивачи издања из 1898. године, П. Ђорђевић и Љ. Стојановић, писали су у Предговору: „Потписани 
су се старали да оно, и ако исправљено u допуњено, опет остане Вуково, тј. да у речнику исправе и до
пуне само оно што би и Вук учинио, да je одмах после свога другог спремао за штампу и ново, треће, 
издање речника“ (в. Караџић 1898, ХIII).  
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дова који утемељују овај правац истраживања у оквиру интерферентне филолошке 
области која се све чешће назива теолингвистика  (в. нпр. Тимофеев 2001; Гадом
ски 2001; Крылова 2005; Бугаева 2006; Кончаревић 2006а; Кончаревић 2006б; Бајић 
2007а; Бајић 2007б; Гадомски 2007; Кончаревић 2008; Бајић 2008). Нарочито је си
стематски обрађен руски православни ономастикон, где су постављени темељи за 
обраду овог дела ономастике и у другим језицима (в. Бугаева 2007). Да поменемо и 
нека лексикографска остварења: једнојезични Словарь православной церковной ку­
льтуры (до сада су изашла два издања: Скляревская 2000 и Скляревская 2007) и 
Речник црквених појмова (овај речник је више енциклопедијског карактера; тако
ђе је доживео више издања — в. последње: Стошић 2007), а затим и неки двојезич
ни речници: Српско-енглески и енглеско-српски теолошки речник (Добрић 2004), 
Српско-немачки теолошки речник (Јандроковић 2007). Поред наведених публика
ција3, важност овог дела лексике за садашњи историјски тренутак прокламована је 
експлицитно у једном од радова Зборника у коме су на једном месту представље
ни резултати лексикографског рада словенских земаља. Руска ауторка, наиме, ис
тиче да у савременом процесу језичког обнављања „најважнију улогу игра судби
на лексике православне црквене културе, поновно успостављање њеног истинског 
статуса у лексичком систему, њено враћање у реалну језичку употребу“ (Склярев
ская 2008, 453).

1. Ова двострука актуелност — како Српског рјечника4 Вука Стефановића Ка
раџића у српској филолошкој и културолошкој средини, тако и лексике из обла
сти православне духовности у савременој лексикологији, лексикографији и лин
гвистици уопште — оправдава потребу описивања заступљености ових одредни
ца и садржаја и квалитета речничких чланака (оних који пружају било какву ин
формацију из области православне духовности) у Српском рјечнику. Исцрпан опис 
захтевао би, дакако, обимније истраживање (друго издање Српског рјечника има 
преко 47 000 одредница), стога је циљ овог рада одређивање лексичко-семантич
ких група у које се може сврстати испитивана лексика и, делимично, њихово по
ређење са стањем у савременом српском језику, најчешће кад је у питању семанти
ка неких од њих.   

1.1. Анализу започињемо од најширих, основних лексичко-семантичких поља 
у која се могу сврстати лексеме из области православне духовности. Православ
на духовност схваћена је свеобухватно (у њу спадају: православна теологија, пра
вославна култура, Свете Тајне и подвижништво, уп. Кончаревић 2006в, 18). Кори
стићемо се нешто измењеним Идеографским базним списком руске културно мар­
киране лексике из религијско-црквене сфере (Кончаревић 2006а, 119–123), те кренути 
од следећих најширих тематских области или лексичко-семантичких поља: I. Ду
ховни и материјални свет; II. Човек као боголико биће и члан православне заједни
це; III. Комуникација и односи међу људима IV. Устројство и организација Цркве.

2.1. Одреднице које се користе као називи, карактеристике и сл. духовних бића 
и створења, као и духовног света у Рјечнику су следеће: Бог, Бога, анђео (андио, ан­
диоски, анђел, анђелак, анђелов, анђелски, арандио, аранђел, аранђео5), водац, враг, 

3	 Напомињемо да нису наведена сва, већ само нека остварења из ове области.
4	 У тексту ћемо користити скраћене називе Српски рјечник и Рјечник.
5	 Српски рјечник обилује лексемама које су у данашњем стандардном српском језику дијалектизми. 

У наставку ћемо настојати да их и не наводимо када за примере имамо довољно одредница које су и у 
савременом српском језику нормиране као такве. Када их, пак, наводимо, занемарићемо информаци
је које се дају о томе (у ком крају се тако говори), јер би то оптеретило текст, а није значајно за овакво 
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вражји, вран (3)6, благодат (благодет, благодетан), врашки, грије(х) (2), ђаво, ђавле7, 
ђаволски, ђаволчић8, ђавољи (1), мелун9, нечастиви, пакленик, дух, худоба (2), душа, 
шестокрили, небо, небески, небесни, небесница, Господ (Бог), господини Бог, самоса­
здани Боже!, самостворитељ, свемогући, тројица, тројство, вечан, живоначелни, 
промисао, вечит, небо (небески, небесни), вишњи, божанство итд. 

2.1.1. Под материјалним светом подразумевамо сву осталу творевину Божи
ју (осим духовних бића), животиње, биљке, органски и неоргански свет. Највећи 
део ове лексике уопште, па тако и оне из Српског рјечника, припада општем језич
ком фонду, те овде убрајамо само оне лексеме код којих је мотивна лексема реч из 
области православне духовности. Тако, на пример, од еортонима (назива празни
ка) Ђурђевдан постоје фитоними: ђурђица и ђурђево цвијеће; од Госпођин дан — го­
сподњача10; од Богородица — богородичино цвијеће, богородичин лан, богородичи­
на трава; од теонима Бог зооними: божјак (2), божје благо и фитоними божје дрв­
це, божја плахтица; од црква — црквина (2); од Христос — христограње итд. Ни
су заступљени називи звезда и других небеских тела чији називи су мотивисани 
овом лексиком.  

2.2. Речнички чланци код одредница из овог лексичко-семантичког поља ис
кључиво су у вези са народним обичајима. Понекад су сасвим без објашњења (нпр. 
шестокрили), понекад садрже анегдоте у вези са калуђерима (ђаволак) или народ
не изреке (нпр. враг), али не налазимо објашњења нити примере који би имали дог
матски карактер. Једино се из израза самосаздани Боже и из примера код одредни
це самостворитељ („Јаки Боже, самостворитељу“) може наслутити нешто о свој
ствима Божанског Бића, но, такође не сасвим прецизно, пошто је по православном 
учењу Бог нестворен и беспочетан (в. Поповић 2003, 93—133). Св. Тројица јесте жи­
воначелна, али се у Рјечнику као илустрација даје пример у коме је живоначелна Бо
городица, а у загради је додато да се то говори у напијању. Тако и овде имамо све
дочанство о великом незнању о основама православне вере код Срба (како у Вуко
во време тако и данас). Ипак, повезаност гријеха са ђаволом (палим духовним ство
рењем, бесом, демоном), на пример, постојала је у колективној свести, о чему све
дочи пример код одреднице грије(х): „кад како чељаде побјесни, каже се: гријех је 
у њему, т. ј. ђаво“. 

3.1. У оквиру ширег лексичког поља човек као боголико биће и члан православ­
не заједнице имамо више мањих таквих поља. У сваком од поља налазе се одредни
це које су у вези са онима који се труде у врлинском животу и искреном испуњава
њу Божијих заповести или са онима који се налазе на том путу по својој друштве
ној улози, тј. професији (што се све подразумева под одређењем „човек као бого
лико биће и члан православне заједнице“). Навешћемо која су то поља и илустро
вати их неким одредницама из Српског рјечника. 

истраживање. Такође, настојаћемо да као примере не наводимо ијекавске и икавске варијанте лексе
ма, већ само екавске, премда треба знати да се оне у Рјечнику најчешће упућују на ијекавске.   

6	 Број у загради означава које је значење лексеме по реду у питању. Подразумева се да, када имамо у 
виду примарно и(ли) једино значење лексеме, број у загради иза ње изостављамо.

7	 У Српском рјечнику понекад су и вокативи одреднице, најчешће они који се појављују у песмама, 
што је обично и наведено у објашњењу овакве речи.

8	 Постоји више хипокористика лексеме ђаво у Рјечнику (ђаволак, ђаволче, ђавољак и др.), али они се 
обично користе као називи за човека са неким особинама које се приписују ђаволу (у значењу живах­
ног, несташног створења, враголана).

9	 Турцизам. 
10	 Врста крушке која доспева на Велику Госпојину. 

Ружица Бајић
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3.1.1. Најпре имамо лексичко-семантичко поље свети и у Цркви нарочито по­
штовани: Богородица, богородичин, мученик, мученица, светитељ, светињак, свет 
(-а, -о), светачки (-а, -о), пророк (пророковање, пророчки и др.)11, блажен, богоносни, 
богоносац12 итд. Следеће лексичко-семантичко поље је подвижници и православни 
верници уопште13: послушник, послушање, послушан, покоран (покорник) понизан 
(понизност, понизити се, понижење), милост (милосрђе, милостив, милостиња), 
побожан, метанија (метанисати), ником (ничице, ничке), кајати (се) (кајање, по­
кајник, покајање, раскајати (се) и др.), прост (простота), молити (се) (молитва, 
молитвеник, помолити (се), замолити и др.), преклонити (преклањање, преклања­
ти и др.), крстити (се) (прекрстити (се)), премрсити (премршивање, премршива­
ти), плач (плакање), Хришћанин (Хришћанинов, Хришћанка и др.), богомољац (бо­
гомољство, богомоље), грешити (се) (грешан, грешник, погрешити, погрешивати и 
др.), поклоник (поклонити (се) и др.), пост (постан, препостити, испосник, испо­
стити се, запост и др.), самовољан, саможив као и многи други називи за моралне 
и психолошке категорије које добрим делом спадају и у општи лексички фонд. Ов
де спада и лексичко-семантичко поље црквени чинови, послушања, занимања и сл.: 
игуман (проигуман, проигумнов, игуманија, заигуманити и др.), владика (владикова­
ње, владиковати, владичити (се), владичење и др.), прота (прото, протин, запро­
тити (се), протиница), протопоп(а) (протопопин, запротопопити (се)), прото­
синђел, дјак, поп (попа, попадија, попин, попити се, попица, попљење, поповски, по­
повство, запопити (се), распоп и др.), искушеник, свештеник (свештенички и др.), 
калуђер (1) (калуђерак, калуђерење, калуђерица, калуђерство, раскалуђерити (се) и 
др.), ђакон (ђаконити (се), ђаконовица, ђаконски, зађаконити и др.), звонар, сали­
вање звона, богословац14 итд. 

3.2. За разлику од незнања основних догматских истина православне вере, лек
сика из овог семантичког поља сведочи о томе да је народ тадашњег времена по
знавао, поштовао пост и постио (рекли бисмо више него што то чини данас). На 
пример, постојали су понедионичари (они који су постили (и) понедељком); од
редница аранђеловица (аранђелов пост, тј. пост пред празник Сабор Св. архангела 
Михаила) сведочи о томе да се постило и ван главна четири дужа поста; постоја
ње одредница учајник15 говори о томе да није било мало оних који су упражњавали 
строжији пост, тј. љубитеља подвижништва. Нарочито је био познат Часни пост, 
што може да се види на основу постојања неких одредница и(ли) садржаја речнич
ких чланака уз њих. Такве су, на пример: безимена недеља16, чиста недјеља, троми­
рити, завјетни, завјетовати се, намастир, средопошће и др. На неким местима у 
Рјечнику може се добити информација о томе шта се говори, ради, једе и сл. уз пост 

11	 У загради наводимо лексеме које имају исти корен као лексема испред заграде. 
12	 Овде у примеру Вук наводи нешто скраћен агиоантропоним Игњат (уместо Игњатије) Богоносац. 

Иначе, није дато објашњење речи ни на латинском ни на немачком, само се наводи да је у питању реч 
из грчког језика и даје се њен грчки оригинал. У загради је додато, на немачком, да је празник „Игњата 
Богоносца“ 20. децембра „alten Styls“. Ово исто урађено је још само код одреднице Блажена Марија. Сви 
остали датуми празника у Рјечнику су без овог назначивања да се ради о старом календару.  

13	 Свака подела се, свакако, може настављати. Овде, на пример, спадају лексичка поља „врлина“ и 
„грех“, па и прецизније „грех према Богу“. Или лексеме у лексичком пољу „слава“, „пост“ и многе дру
ге. За ову прилику, међутим, нећемо поделу развијати даље, јер би то изискивало много обимније ис
траживање.„

14	 Није забележено богослов као одредница.
15	 Одредница је дефинисана овако: „Човјек који пости и једноуди више него остали људи (чини ми се 

да учајници у почетку часнога поста не једу ништа до сриједе)“.
16	 У речничком чланку уз ову одредницу стоје називи свих седам недеља Часног поста. 
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(нпр. у речничким чланцима код одредница непоменица, комбост, творило, кори­
зма). Будући да је Српски рјечник речник народнога језика он далеко више пружа 
информација о фолклорном и сујеверном него ли о православном. Но, мноштво 
народних прича, изрека, пословица и др. које су у вези са калуђерима и поповима, 
иако најчешће са шаљивим, често и увредљивим и исмевајућим елементима (нпр. 
одреднице Злота протопоп, Зловоља, шербеташче, ребарце) — говори о томе да је 
била жива веза између народа и црквених личности. Чињеница да је било много 
више монаха него данас «чита» се на основу одредница — назива калуђера из од
ређеног манастира (Радовашничанин, Дечанац, Петковичанин, Јерусалимац (божо­
гробац), Фрушкогорац) које у савременом српском језику или не сусрећемо или рет
ко сусрећемо, у говору верујућих (изузимајући можда Светогорац). А о разумева
њу велике тежине неких грехова сликовито говоре, на пример, одреднице душогу­
бац и губодушница (о погубности новца по људску душу), као и скоровечерњак17. 

4.1. Лексичко-семантичко поље комуникација и односи међу људима обухвата 
одреднице које се односе на комуникацију и односе у оквиру Цркве и према Цркви 
и комуникацију и односе људи између себе (када се они труде на испуњавању запо
вести о љубави према ближњима у складу с Јеванђељем).

4.1.1. Према Цркви православни верници имају одређене, условно речено, оба
везе и у складу с тим обавезама и организују свој црквени живот и живот уопште 
(обављање Светих Тајни крштења, брака, исповести, јелеосвећења, миропомазања, 
евхаристије, рукоположења (само за клир), одлажење у храм на богослужења (по
себно на св. Литургију на тзв. заповедне празнике који укључују и сваку недељу као 
мали Васкрс), освештавање стамбеног простора и неких предмета у употреби, сва
кодневно упражњавање домаће молитве и др.). У Српском рјечнику из овог лексич
ко-семантичког поља су, на пример, следеће лексеме18: благослов (благосиљање, бла­
госиљати, благословити (се) и др.), венчање (венчавати и др.), верити (се) (верид­
ба, вереник и др.), заручити (заручивање и др.), крштење (кршћавање, крштени­
ца, крстити (се)), миросање, помазивање (помазивати), исповед (исповедати (се), 
исповедник, исповедни и др.), исцелити (исцељивање, исцељивати), духовати (ду­
ховник, духовање и др.), водица (2), еванђеље, еванђелије, закон, завет, заветни, 
васкрсовање (васкрсовати), вера, врлина, делање (делати), давати, даривати, за­
дужбина, титор, прилог (приложник), (х)аџилук, опело (опојавање, опојати и др.), 
гроб (гробље, гробница), даћа, причест (причестити, причешћивати и др.), спаса­
вање, спасавати, безакоње, безбожан (безбожник), бездушник, бешчаст, отпадник 
(отпадити (се), отпадник и др.), неверник (невера, неверњак и др.), црквари, покр­
штеник (покрстити (се) и др.), унијатити (се) (поунијатити (се) и др.), превера 
(преверавати, преверити и др.), прекршити, преступити итд. О комуникацији са 
Богом сведочи одредница — обраћање Богу: вољани Боже, али и многе изреке, по
словице, објашњења и сл. у речничким чланцима. 

4.1.2. Комуникацију и односе међу људима илуструју одреднице које се тичу 
како позитивног, тако и негативног понашања, говорења и размишљања о бли
жњем, међусобно поздрављање, разговарање, узајамна помоћ и све остало што чи
ни однос православних једних с другима, а донекле и са иновернима. Стога ов
де имамо много лексема из општег лексичког фонда, како у Српском рјечнику, та

17	 У питању је покрајинизам који се говори у Црној Гори, а објашњење речи је: „укор ономе који није ни
шта имао па послије стекавши понио се, и значи: који је скоро стекао вечеру и наједавши се понио се“.

18	 Ни на овом месту нећемо улазити у ужу поделу, која би могла, на пример, да садржи лексичко се
мантичка поља „обред“, „Света Тајна“, „активности у Цркви“, „отпадништво од Цркве“ и др.
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ко и уопште у лексикону српског језика. Набројаћемо неке од оних које је Вук забе
лежио: брат (братска, братски, браћа и др.), верност, бринути се (брижан и др.), 
вријеђати (се) (вријеђање), доброта (доброћуд, доброчинац, доброчинство), жали­
ти (жалостив и др.), завада (завадити (се), завађање), завист (завидети, зави­
дљив и др.), замерати (се) (замеравање, замеравати и др.), зборни (збориште, збо­
рити), зло (зловољан, злорад, злопамтило, злотвор, злоћа, злоћудност и др.), изми­
рити (измиривати, измиривање и др.), кум (кумовати, куман, кумати се и др.), 
шишано кумство, целив (целивање, целивати и др.), ујединити, додворити (се), 
удворити (се) (удворица, удворан и др.), туђин (туђити се, туђинство), тешење 
(тешити), старешина (старешинство, старешовање и др.), дурити се, једити се, 
срдит (срдити се и др.), повредити (повређивање, повређивати), сабор (саборење, 
саборисати, сабрање и др.), рашчоек, неслога, раздраживати (раздражити, раздра­
живање), раздати (разделити, раздавање и др.), љубити (љубидраг, љубимни, љу­
бородан и др.), љутит (љутити се, љутња и др.), мирбожа/ити (се) (мирбожање), 
ненавидети (ненавидник, ненавиђење и др.), опростити (опраштање, опрашта­
ти и др.) и многе друге. Одреднице које означавају међусобно поздрављање су: по­
моз(и) Бог, Бог-помоћ, називати (Бога). 

4.2. У овој групи лексема имамо највише оних које постоје и у савременом срп
ском језику, и то са истим значењем. Наравно, има појмова који нису забележени 
у Рјечнику. Тако, Вук није знао за Свете Тајне миропомазања, јелеосвећења, рукопо­
ложења а нема ни назив за Свету Тајну евхаристије. Највише података о томе ко
лико су Срби некада призивали Бога, истина, најчешће уз пиће, имамо у објашње
њима одредница напијање, молити се, крсно име. О томе сведочи и одредница из 
недај Бога (= изненада). Чак и наводи уз неке одреднице које нису, или бар нису у 
ужем смислу из области православне духовности (нпр. грмљети, Гаван, разма, ис­
пуњати) — описују однос српског народа према Богу. Из тих примера види се да 
се тај однос своди у највећој мери на сујеверје. С друге стране, искрена богобоја
жљивост огледа се у семантичким садржајима и примерима код неких речи, што 
је у савременом српском језику, а тиме и у колективном осећању — ишчезло. Тако, 
на пример, бездушник  је онај који не мари за душу, а исповједно чељаде је оно ко­
је се већ исповиједа, тј. које је довољно старо (у Православној Цркви рачуна се да је 
то седма година људског живота) да може да говори своје грехе пред свештеником. 

5.1. Лексичко-семантичко поље устројство и организација Цркве обухвата 
лексеме које се тичу административно-територијалног устројства Православне 
Цркве, црквене уметности, црквених утвари и других предмета који се у Цркви 
употребљавају, богослужења, организованих црквених активности и др. Овде би 
спадао и добар део ономастике (еклисионими, еортоними, иконими). 

5.1.1. Вуку су биле познате многе реалије означене лексемама које спадају у ово 
лексичко-семантичко поље. Било му је лакше да их објасни и зато што је прво из
дање Српског рјечника писао је у манастиру Шишатовцу. Тако, и поред тога што је 
у питању речник народног језика, он садржи многе лексеме из ове области. Такве 
су, на пример: епархија, лавра, храм, богомоља, црква (цриква, црквица, црквиште 
и др.), саборна црква, парок, парокија, манастир (намастир, намастирић, нама­
стирски и др.), довија, порта, осопштина, чреда, путир, дарак, петраиљ, полије­
леј, певница, богородичино коло, ризница, кандило (канђело), кад (кадионица, кади­
ти, закадити и др.) икона (иконосац, иконица и др.), препрата, женска црква, зво­
нара (звоник, звонити), ћелија, тамјан, стијење, целиваћа икона, двери, летурги­
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ја (летурђија), вечерња (вечерње), (б)деније, јутрења/е, литија, канон, п(р)оскура 
(п(р)оскурица, п(р)оскура, п(р)оскурњак и др.), било (4), клепало, напора (навора), 
псалтир, несквернаја, минеј, србуља, рипида, трићида, камилавка, скувија, манти­
ја, панагија, вино, босиљак (босиље), мертик, бир, писанија, пађенија (пађенијаш), 
парастос, помен, вино, восак, покладе, пошљедњи дан од поклада, мратинске по­
кладе, завршње покладе, заузи итд.

5.1.2. Што се тиче еклисионима, наводе се следећи називи цркава: Павлица, Ро­
салија, Ружарица, ружица (2), придворица19, Јања. Грачаница је у Рјечнику „(некака) 
црква“. Према нашем рачунању, наведени су називи 58 манастира (и једног само
стана: Фојница). Даје се неколико информација у објашњењу. Најчешће је то где се 
манастир налази: најшире одређење је у Србији (Вољавча) или у Херцеговини (нпр. 
Житомишљић), нешто уже у Фрушкој гори (нпр. Крушедол, Шишатовац, Ђивша), 
али обично се наводе и додатне информације о томе код ког града је манастир (нпр. 
Драча, Савина, Тврдош, Фенек и др.), испод које планине (нпр. Петковица (2), кови­
ље (2), Моштаница), код које реке (Студеница, Воиловица и др.). Код неких екли
сионима дата је спецификација може бити да је сад пуст (нпр. Вазућа, Довоља, Де­
вич, Гомоља, Добриловина), или чини ми се да је сад пуст (Милошева). Једино за 
еклисионим Манасија постоји информација о томе чија је задужбина у питању, а о 
Црној Ријеци сазнајемо да је црква (тог манастира — прим. наша) у пећини. У реч
ничким чланцима уз неке од ових одредница постоји илустрација, најчешће у ви
ду дела из народне песме (нпр. Ђурђеви Стубови, Жича, Добрићево). Некад се ис
тиче да су у питању само зидине од намастира (нпр. вотњак (3), Ђурђеви Стубови 
(2), Ивања, Папратња). Такође, код еклисионима Сопоћани има одређење ... од ко­
јега сад зидине стоје.  

5.1.2.1. У Рјечнику постоји и не мали број еортонима (преко шездесет). То су на
родни, а не званични црквени називи (нпр. Ивањ дан уместо Рођење св. Јована Кр­
ститеља, Ивањдан; Ћирилов дан и Ћирил философ уместо Св. Кирило и Методи­
је и др.). Многи речнички чланци уз ове одреднице обилују описима обичаја који 
се упражњавају на те дане (нрп. Божић, Ђурђев дан), док нема информација о томе 
кад је нпр. неки светитељ живео, ко је био и сл. На немачком су дата објашњења о 
томе који се догађај слави на Господње и Богородичине празнике (нпр. Сретеније, 
Спасов дан, Ваведеније, преображеније (преображење), Мала и Велика Госпођа итд). 
Датуми празновања празника су по грегоријанском календару (осим код већ поме
нута два еортонима). 

5.2. Преглед овог лексичко-семантичког поља показује да су многе лексеме и 
данас као такве присутне у савременом српском језику. Неке су историзми (нпр. 
бир, писанија, мертик, пађенија (пађенијаш), парусија20), појединима је промење
но значење (нпр. параклис у Српском рјечнику означава врсту молитве а у савреме
ном српском језику то је део храма). За речник који са гледишта савременог срп
ског језика има највећи број дијалектизама не изненађује што и у овом лексичко-
семантичком пољу (које обилује грцизмима21 и црквенословенизмима) има овог 
слоја лексике. Тако, на пример имамо трићида уместо данашњег трикирије, а лек

19	 Тачна информација се не зна: „у пјесмама некака црква или намастир“.
20	 Ова лексема постоји у савременом српском језику (користи се управо у богословском научном под

стилу), али нема онај семантички садржај који има у Српском рјечнику, где означава новчану накнаду 
за свештена лица која иду у писанију, што се данас више не чини.

21	 Уз неке лексеме наведена је реч на грчком језику (нпр. код одредница тамјан, ћелија, икона, минеј, 
рипида, полијелеј).
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сема шљепарија у другом од своја два значења (илустрованом примером из народ
не приповетке) је епархија. О живом црквеном животу сведоче и обраде неких лек
сема из општег лексичког фонда. Лексема правило је једна од тих речи. Уз њу сто
ји н. п. (на пример — прим. наша) црквено22). Исто је и код лексеме одстајати (од­
стајати летурђију).  

5.2.1. Што се тиче ономастике, поред већ реченога, примећујемо да у Српском 
рјечнику нема иконима. Али, код одреднице чудотворан наводи се н. п. икона што, 
дакако, сведочи како о постојању таквих икона, тако и о Вуковом знању о томе. Од
редница Добра Вода је изузетак зато што је само делимично еклисионим, јер озна
чава и чесму и црквицу. Треба рећи и то да Рјечник пружа довољно ономастичког 
материјала за посебно истраживање, нарочито ако имамо у виду да је је Вук кори
стио као извор и поменик из једног манастира, стар двеста година, из којег је, ка
ко је сам писао Копитару, „извадио више од 1000 српских имена, које мушких, ко
је женских“ (в. Ивић 1966, 39). 

6. Закључак овог прегледа лексике из области православне духовности састо
јао би се у констатацији да се он овим не завршава, већ отвара. Свако од датих лек
сичко-семантичких поља може се детаљније анализирати и одредити, као што се 
може и приступати проблему и са разних (других) становишта. Циљ нашег рада 
управо је отварањем теме за истраживање и испуњен. 
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Abstract: In this paper we have presented the general overview of the Serbian Orthodox lexis in 
Српски рјечник истумачен њемачким и латинским ријечима by Vuk Stefanović Karadžić. 
The vocabulary is divided into the four groups: 1. The spiritual and material world; 2. Man as 
the spiritual being and the member of the Orthodox community; 3. Communication and the 
relationships among people; 4. The organisation and the life of the Orthodox Church. Some 
differences, when compared with the contemporary language, have been noticed. Some lexe
mes indicate that people at the time were very pious, but also superstitious. Some of them are 
now obsolete and many are dialectal forms, but there are a lot of lexemes which are in use in 
contemporary Serbian language as well. This paper has just initiated research on Српски рјеч­
ник dictionary connected to Orthodox lexis. 




