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Статус црквене лексике у корпусу савременог српског 
(на примеру Речника САНУ)

Стана Ристић

Сажетак: У раду је на одабраним примерима из Речника САНУ представљен статус цр
квене лексике у лексичком систему савременог српског језика и начин њене лексико
графске обраде у тезаурусном речнику. 
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кографска обрада  

1.0. У раду ће на одабраним примерима из Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ (Речника САНУ) бити представљене неке карактеристике 
лексичког слоја који је примарно везан за црквену сферу употребе, али се у многим 
случајевима по секундарним значењима употребљава и изван ове сфере у светов
ном језику, чинећи значајан део општег лексичког фонда и његовог творбеног и се
мантичког потенцијала. Овакав развој лексике једног веома значајног и по многим 
аспектима специфичног функционално-стилског сакралног комплекса, велики де
лом реализован и ван тог комплекса, засведочен је у корпусу великог академијиног 
Речника у периоду од два века, и на одговарајући начин лексикографски обрађен у 
до сада израђених 18 његових томова.  

1.1. Остављајући по страни многа питања везана за статус црквене лексике у 
лексикону савременог српског језика, њене засведочености у наведеном корпусу, 
па и начину њене обраде у тезаурусном речнику, какав је Речнику САНУ, циљ нам 
је да укажемо на значај овог лексикографског дела и његовог корпуса не смо за срп
ску културу и српску лингвистику него и за српску православну духовност.1 

 1.3. Истовремено се надамо да ћемо тиме отворити неколико важних питања. 
Са културолошког и социо-лингвистичког аспекта битно је питање нормативног 
статуса црквене лексике у корпусу савременог српскох језика у најновијем периоду 
његовог развоја. Са православно-црквеног аспекта је битно питање отварања функ
циоално-стилског сакралног комплекса и његових идиома према световном језику 
у доменима актуелних садржаја као што су морално, духовно и национално стање 
припадника српске црквене и друштвене заједнице. На институционалном нивоу 
то је и питање конструктивне сарадње црквених и световних институција од изу
зетног националног значаја. У домену језика и духовне културе то би била сарадња 
Богословског факултета и његовог Института са катедрама за српски језик и Ин
ститутом за српски језик САНУ, водећим институцијама у земљи за језичка пита
ња. То је и увођење предмета у високошколске програме — изучавање савременог 
српског језика на Богословском факултету, као и изучавање црквеног језика и ње
говог сакралног функционалног комплекса на филолошким факултетима у Србији. 

1	 Појам „православна духовност“ узимамо у смислу „све оно што обухвата православно Предање и 
наслеђе ― теологију, литургију, подвиг, културу“ (Кончаревић 2006: 18).
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2.0. Корпус Речника САНУ, почев од његове широке временске и просторне 
омеђености још у току заснивања крајем 19. века, па преко периодичних допуња
вања у току израде из актуелних извора савременог књижевног и народног јези
ка разних функционалних стилова и идиома, из писаних извора и из народних го
вора, па све до 90-тих година 20. века, у целини гледано, евидентира и презенту
је велики део језичке грађе и прати развој српског језика од прве половине 19. ве
ка до последње деценије 20. века.2 Репрезентативност овог корпуса потврђује и чи
њеница да је у свом том периоду континуирано подржавана идеја о избалансира
ности грађе по временским, просторним и функционалнос-стилским критерију
мима3, тако да се у заокруженом корпусу од укупно 4 369 извора нашао и сразме
ран број извора из области религије, 24 дела.4 Ако се погледају бројке (нап. 4), еви
дентно је да су религијски извори у односу на изворе других функционалних сти
лова и области заступљени у прилично значајном броју и уравнотежено. Међутим, 
хронолошка заступљеност тих извора показује велику неуравнотеженост, јер  ве
ћина њих припада времену друге половине 19. века до 40-их година 20. века, вре
мену у коме је црква активно суделовала у духовном и друштвеном животу српске 
православне заједнице. Тако, од 24 извора, који у наслову имају речи православље 
и црква, 19 припада наведеном раздобљу, од којих четири извора носе наслове ве
ликог православног духовника и мислиоца, владике Николаја Велимировића. Нај
старији су извори: Законъ o црквенимъ властима православне вïpe, Београд 1862. и 
превод Ђ. Даничића, Писма o служби божјој у православној цркви...,  III изд., Бео
град 1867. Пет извора из времена социјализма чине углавном преводну литературу, 
чиме се, такође, показује одсуство аутентичних дела наше православне и духовне 
литературе. Осим наведених извора црквену лексику у корпусу Речника потврђу
ју домаћи или преведени извори из других области: белетристички, философски, 
етнолошко-етнографски, речници, енциклопедије, уџбеници и збирке речи из на
родних говора. У изради најновијих томова Речника консултује се Енциклопедија 
православља из 2002. године. 

2.1. Пошто се израда Речника од првог тома (1959) до 90-их година 20. века од
вијала у периоду социјализма, у коме је, као што је познато, црква била потпуно по
тиснута из друштвеног, културног, духовног па и приватног живота, начини обра
де црквене лексике, као и многих других слојеви лексике, носе мање или више обе
лежја тадашње актуелне идеологије (исп. Гадомски 2001: 251–261 и Бугајева 2006: 
137–138), што се одразило и на нормативни статус ове лексике у корпусу Речника 
САНУ.  Тако је у Упутствима за израду Речника, чл. 76 о дефиницији и дефиниса
њу, истакнуто да дефиниција треба да буде „дата из садашње перспективе и на ви­
сини савремених знања и схватања“ (истакла С. Р.), па нпр. реч „блаженство“  тре
ба протумачити као „осећање највећег задовољства“ а не као „осећање као у рају“ 

2	 О историјату оснивања рада на Речнику и прикупљања корпуса в. Ивановић 2007: 53–78 и Ристић 2007: 
131–149, а о репрезентативности корпуса Речника за завремени српски језик в. Ристић 2008: 407–427.

3	 Ови извори у већини била су заступљена и до 60-их година 20. века (о броју извора по областима 
до првог тома Речника в. Белић 1959: XІІІ).

4	 Сразмерност ће се илустровати наведеним бројкама. Већину извора чине прозна белетристичка 
дела, док остале изворе чине дела различитих функционалних стилова и збирки речи: преведена дела 
284, збирке речи 248, речници 214, дневни и недељни листови 97, историја 93, поезија 84, законски спи
си 74, драме 51, енциклопедије 38, часописи 32, религија 24, антрополошко-географски извори 24, уџбе
ници 20, терминолошки речници 15, лексикони 15, граматике 13, правописи 13, филозофија 12, медицина 
12, математика 10, педагогија 9, финансије 7, (ауто)биографије 5, естетика 4 и путописи 4 (исп. Ристић 
2007: 418, 424).
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или сл. „без обзира на то што се реч највероватније одиста некада тицала предста
ве о стању у рају“. Међутим, у обради ове речи, као и многих других црквених ре
чи, лексикографи се нису држали наведене препоруке, него су, руковођени потвр
дама њене употребе, поред наведеног општег значења блаженство 1, засведочили и 
3 њена религиозна и црквена значења, као и таква значења код других лексема овог 
деривационог гнезда маркирана као религиозна: блажен 3, блаженик, блаженица и 
Блаженица ’Блага Марија’ или као црквена: блаженства (мн.) ’стихови који се пе
вају на православној литургији пред читање апостола’.  

2.2. У Упутствима у вези са црквеном лексиком налазимо само чл. 318, у ко
ме стоји: „Скраћеница цркв. тиче се значења и показује да је предмет или појава 
из црквеног живота; нпр. блаженство“ (у Речнику блаженство 5 ’саставни део ти
туле црквеног поглавара’), док су у Скраћеницама, приручнику за израду Речника, 
дати следећи квалификатори за речи из религиозне сфере: рлг. (религија, религио
зно); цркв. (црквена реч); правосл. (православни) и теол. (теологија, теолошки). У 
Речнику се многи црквени и религиозни садржаји означавају лексемама маркира
ним и другим квалификаторима, нпр, празн. (празноверје, сујеверје) или етн. (ет
нологија, етнографија). 

3.0. Црквена лексика уз другу лексику српске православне и световне духов
ности у Речнику САНУ и његовом корпусу, поред осталог, одражава општу сли
ку народне религије и духовности која се развијала не само под утицајем цркве 
и православља, него и под утицајем променљивих друштвено-историјских и кул
турних прилика. Она само у свом основном, појмовном значењу чува обележја са
кралног функционалног стила односно црквеног језика5, од кога је у језичкој реал
ности одвајају векови, јер је, по Х. Јанарасу, Црква у првих осам векова, као и у ње
ном историјском континуитету на истоку, „заснивала катихезу верника, односно 
објављивање и преношење своје истине, углавном на богослужењу. Унутар литур
гијског круга служби Цркве (вечерња, јутрења, Литургије, часова) богословље би
ва поезија и песма — више се искуствено доживљава него што се разумева са раци
оналном доследношћу“ (нав. дело: 34) (истакао Х. Ј.).6 

3.1. Језик цркве у целини, са два основна функционална стила, богослужбеним 
(литургијским) и богословским (теолошким) (Р. Бајић 2007: 31) и са веома бројним 
функцијама7, по К. Кончаревић (2006), изискује интердисциплинарни, интеграл
ни теолошко-лингвистички приступ (нав. дело: 25). У духовном смислу он се одре
ђује „као „тело“ теологије, богослужења, аскетике и хришћанске културе“ којим се 
„остварује богоопштење и богопознање“, а по „христолошком карактеру“ реализу
је „призивање човека ка Христу и Телу Његовом“ (нав. дело: 18–19). Међутим, цр
квена лексика излазећи изван оквира црквеног језика, уклапа се у лексички систем 
српског језика и представља значајну спону његова два велика језичка комплекса, 
световног и црквеног језика. 

4.0. Статус црквене лексике и начин њене обраде у општим речницима срп
ског језика може се пратити или преко одређених тематских група или према ње

5	 О црквеном, богослужбеном језику у историјској перспективи, у садашњем времену и у перспекти
ви његовог развоја в. Бајић 2007.

6	 По Х. Јанарасу карактеристике изворног црквеног језика су да је данас то језик догме који „излаже 
истину Цркве“, „апофатичност знања“ и који је у хришћанском богословљу „много више језик поези
је и слика него језик конвенционалне логике и схематизованих појмова“ јер се њиме „изражава дубљи 
смисао“ ближи „животном искуству“ (в. нав. дело: 29–32. 

7	 О функцијама језика цркве и сакралне речи в.  Кончаревић 2006: 27–28 и Бајић 2007: 32–49.
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ном пореклу. У литератури се издваја више тематских група (в. Гадомски 2001: 255) 
а предмет разматрања у нашем раду биће углавном неке базичне црквене речи, као 
што су Бог, Господ, Богородица8, апостол, јеванђеље, исповест, исповедати / испо­
ведити и др.9  

4.1. Статус црквене лексике у Речнику САНУ, без обзира на порекло (цркве
нословенизми, србизми и позајмљенице, углавном грецизми), одређује се на осно
ву актуелности њиховог значења и степена адаптације. Тако црквенословенизми и 
србизми из писаних извора ранијих периода, чије је значење изгубило актуелност у 
савременом језику, али који су творбено-морфолошки адаптирани, најчешће има
ју статус застареле лексике, архаизама и историзама, па су нпр. речи типа: благоча­
стив, благочашће маркиране као застареле, док су неадаптиране речи овог твор
беног типа у ранијим томовима Речника маркиране као црквенословенизми: бо­
гослуженије, богохраними, благочастије, јер по својој структури припадају лекси
ци ранијих епоха у развоју српског књижевног језика: славеносрпском, рускосло
венском или српско-словенском. Оне се, без обзира на порекло, што је иначе ве
ома тешко разграничити10, од 11. тома Речника маркирају се јединственим квали
фикатором сткњ. (стара књижевност и књижевнојезичко наслеђе) (исп. Јовановић 
1981: 13).  Међутим, велики број лексике наведеног порекла уврштава се у слој са
временог лексикона, захваљујући семантичкој, морфолошкој или творбеној адап
тацији. Тако нпр. сложенице са препозитивним формантима благо-, мило-, богу- 
представљају актуелну лексику савременог српског језика, његовог општег лекси
кона или одређених функционалних стилова и стилске маркираности, што пока
зују примери типа: благодарност, благонаклоност, благостање, благотворно или 
лексику из религиозне сфере: богомученик, богонадахнут, богопдобник и сл. (исп. 
нав. дело: 12–13). 

4.2.0. Осим просторне и временске засведочености, статус црквене лексике у 
корпусу Речника одређен је и хијерархијским распоредом у полисемној структу
ри лексема. 

4.2.1. Већина црквених речи своју сферу употребе потврђује основним, при
марним значењем, што ће се показати на примерима лексема бог, господ, апостол, 
исповест (исповед), исповедати / исповедити: 

бог ... 1. у једнобожачким религијама и по неким идеалистичким филозофским схвата­
њима: врховно биће које је створило свет, које управља њиме, највиши духовни принцип; 
исп. божанство: створи Бог небо и земљу; Бог који је створио свет; одговарати пред Бо
гом; молити се Богу; Бог ти је узео све твоје; фиг. 1) онај који има велику моћ, власт; оно 
што је свемоћно: он је сад мој бог; он је бог у касаби; банка је бог; 2) личност која пред­
ставља нешто свршено, недостижно: бог музике, он је просто бог, ти си бог за то; 3) лич­
ност која ужива нечију највећу љубав и поштовање: ви сте бог у нашој кући; 4) оно што 
је за некога најважније, све и сва: многима је трбу бог; новац му је бог; 2. с бледим основ­
ним значењем, за исказивање разних осећања у устаљеним фразама (представљено у 9 
тачака под словима); 3. Христос, Исус: Свети Јован крстио Бога, Младинче св. Марије 

8	 О речима душа и дух које спадају у ову тематску групу, о концептуализацији њиховог значења и зна
чења других речи из сфере духовности носилаца српског језика, на корпуса Речника САНУ и других 
дескриптивних речника, в. Ристић – Дугоњић 1999: 155–219.   

9	 О базичним појмовима богословља, заснованим на језику грчке философије, в. Јанарас, а то су пој
мови  типа: Једносуштни Бог, Троиспостасни Бог, суштина, ипостас  (45–52); личност (90–92); душа (84–
88); човек (96–100); Црква (180–181); појмови свете тајне: причешће, крштење, помазање; затим испо
вест, Свештенство, Брак и јелеосвећење (195–198).

10	 В. Јовановић 1981: 12–13.
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наш Бог; 4. у многобожачким религијама: натприродно биће, божанство: шумски бог, бог 
богова, бог рата / правде / поезије. 

Полисемна лексема бог у корпусу савременог језика је много више потврђена 
у секундарним, деривираним значењима и у фраземама. Избледела значења семе
ме бог 2 јављају се у виду фраза у одређеним говорним чиновима: благосиљања, за
клињања, преклињања, у заклетви, уверавању, у братимљењу, сестримљењу, у на
дању и уздању у успех, у изражавању задовољства, олакшања, у неизвесности, сум
њи, на почетку казивања о великим догађајима, у страховању, жељи да до нечега не 
дође, у проклињању и клетви. Веома велики број употребе ове лексеме реализује 
се у фразеологизмима и устаљеним изразима који су представљени у посебном де
лу речничког чланка, на нешто више од 6 стубаца Речника (исп. Скларевска 2008: 
453). Нема развијено морфолошко деривационо гнездо, али је занимљива употре
ба хипокористика бого и бога у народним говорима, или при помињању бога: ми­
ли Бого, молити се добром Боги, шта је Бога дала; Лозу нашу Бого благослови, Бого је 
Бого, премудро замисли свемир вишњи Бого, не даде Бого, или у изразима за изража
вање дивљења, чуђења и сл. бого, бого моја, бого вољени, бого драги.11 Јавља се веома 
богато творбено гнездо сложеница са препозитивним делом бого-, који је у Речни
ку дефинисан на следећи начин: „у сложеницама изведеним од речи бог, најчешће 
са религиозним значењем: богоборац, богодан, боголик, богољубље“, а у речнику 
је засведочен велики број сложеница овог типа из црквене и световне сфере, раз
личитог нормативног статуса, са позитивним и негативним значењем, као што су 
примери типа: боголичан, богољубац, богомољац, богословље, богоугодник; богопсо­
вац, богомрзац, богогрдник, богхулан и др. 

Религиозно примарно значење речи господ 1 представљено је у Речнику на сле
дећи начин: „у свечанијем, експресивном говору: бог ... (обично о хришћанском 
богу или Исусу Христу, често ради појачавања значења, уз речи које их означава
ју)“, а потврђено примерима, типа:  Господ нека учини што му је драго, Господу се 
молити, Хвала Господу Богу. Истом кругу црквених речи припада и реч Богородица 
дефинисана на следећи начин: „према хришћанском учењу, мати Исуса Христа, си
на божјег“, док су речи са истим значењем  богомајка и богомати неадекватно де
финисане као ’мајка божја’.  

апостол ... грч. 1. рлг. а. сваки од дванаест Христових ученика; б. проповедник хришћан­
ства код неког народа (обично први); 2. фиг. проповедник, одушевљен поборник, следбе­
ник (неког учења, мисли, покрета и сл.): апостол социјалистичког учења, идеје налазе 
својих апостола, нови друштвени апостоли ругају се савременој науци, песник гласови
ти апостол љубави, правити се апостолима слоге, бити апостол лепога и доброга, он је 
највернији Мтошев апостол; 3. цркв. богослужбена књига православне цркве која садржи 
дела и посланице апостола: приложити апостол, читати апостол.

Значења апостол 1 и апостол 3 из домена цркве засведочена су мањим бројем 
примера, док су световна значења апостол 2 потврђена бројним примерима из пу
блицистичког и политичког дискурса, што опет потврђује мању актуелност цркве
них значења у времену израде речника. Творбено гнездо је деривирано на осно
ву свих реализованих значења. На основу религиозног и црквеног значења јавља
ју се деривати: апостолат, апостолство, апостолисати, апостоловати, апосто­
лички, апостолов, апостолски, апостолџија. Деминутиви апостолић и апостол­

11	 О стилским одликама богословских текстова и значајним смисаоним ефектима антитезе в. Јанарас 
2004: 33. 
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чић реализују значења са негативном конотацијом и маркирани су квалификато
ром ир. (иронично), што показује пример из народног говора: Апостолићи, ђавол
чићи! сви ли сте једнаци (каже баба калуђерима који траже милостињу) (НПр Вр
чевић). Речи апостолица и апостолка ’жена апостол 2’ потврђени су у публици
стичком и књижевном дискурсу, такође  са негативном конотацијом: влада, скр­
бљива апостолица класицитета; апостолка мржње и кућног рата.

јеванђеље ... грч. 1. цркв. део Библије, четири одвојене књиге које чине део Новог завета 
повезане општом темом живота, рада и учења Исуса Христа; одређена верзија која се 
приписује поједином јеванђелисту (Матеју, Марку, Луки или Јовану) призната као ка­
нонска од цркве, или слична непризната, апокрифна верзија; одељак из истог дела Библи­
је који се чита на богослужењу; књига или рукопис који садржи тај текст: вели свето је­
ванђеље, превод из јеванђеља, јеванђеље је најпопуларнија црквена књига; 2. фиг. етички 
принцип по коме се неко управља, оно у шта се верује као у свето, закон, догма: речник 
нам је био тада као јеванђеље, прокрчити пут новом друштвеном јеванђељу.

Наведени су и варијантни облици и деривати: јеванђелист(а) и  јеванђелистар. 
исповедати / исповедити ... І. 1. цркв. саслушати нечију исповест, обављати тајну ис­
повести: исповедати путнике, калуђери исповедају, поп нас је исповедао; фиг. испити­
вати, искушавати; 2. а. бити присталица неке религије ... , признавати неку веру као 
своју; б. прослављати (светитеља)...; 3. а. и б. световно значење, поверити се; ІІ. ... се 1. 
цркв. подвргавати се тајни исповести, износити грехе свештенику, духовнику: није се 
исповедао, исповедати се попу; 2.а. ... признавати нешто ...

исповест (исповед) ... 1. а. цркв. верски обред исказивања, признавања грехова свеште­
нику (обично пред причест), уз опраштање тих грехова, једна од седам црквених тајни, 
примери нису илустративни за религиозну сферу значења; б. ... искрено ... признати не­
што; 2. вероисповест, вера.

Речи наведеног типа у световном језику прошириле своје значење, а у цркве
ном језику се употребљавају једнозначно. 

4.2.2. Међутим, код полисемне апстрактне лексике уочена су два начина пред
стављања њихових семантичких садржаја. Тако је код неких лексема црквена сфе
ра употребе хијерархијски ниже рангирана у односу на световну и представљена 
међу секундарним, деривираним значењима, што је опет одраз световног и/или 
идеолошког приступа у рангирању значења као у случају наведених лексема бла­
жен и блаженство (в. т. 2.1). Код неких лексема нису маркиране реализације значе
ња из религиозне сфере, иако их примери потврђују, па овакав начин деатеизаци
је црквене лексике показују примери грех, грехота, догма, кајати се, милосрђе, жр­
твовање, жртвовати, кајање, кајати се, милостиња и сл. (исп. Бугајева: 139–140). 

грех ... 1. а. тежак прекршај неке од утврђених моралних (или у извесним срединама, ре­
лигиозних) норми. 

Примери којим се потврђује ово значење нису илустративни за религијску 
сферу употребе. Ни једно од 4 значења није маркирано као религиозно, једино се 
овај маркер јавља за два фразема представљена под изразима: 

првородни (адамов, источни, праотачки, прародитељски, први) грех рлг. по веровању 
Јевреја, хришћана и муслимана, први људски грех, који се састојао у томе што су први 
људи (код хришћана Адам и Ева, код муслимана Адем и Хава), противно божјој забрани, 
пробали плод с „дрвета познања добра и зла“: крштење ослобађа човека од првородног 
греха, зачети смо у источњачком греху, у рај још није продро први грех; смртни (самрт
ни) грех рлг. по веровању хришћана, грех због којега се губи божја милост; велики, тежак 
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грех: на некоме лежи смртни грех, не учинити смртни грех, то је био смртни грех, при
крити свој смртни грех.

Ни реч грехота 1. а. грех (1а) најчешће у смислу огрешења о милосрђе, о човеч­
ност није маркирана као црквена реч иако примери показују такву сферу употре
бе: учинити богу грехоту, немојте старца лагати, грехота је; грехота је: родитељи
ма плакати кад деца умиру, не слагати се  с неким, пуштати вернике да се смрзавају.

4. 3. Наведени примери реализације значења и начина обраде црквене лекси
ке показују да већина њих у општем лексикону српског језика проширују значе
ња и да су у семантичкој адаптацији подложне или процесу деидеологизације (бог, 
апостол, јеванђеље, исповед, исповедати и др.) или процесу деатеизације (грех, гре­
хота, милосрђе, догма и др.) (исп. Бугајева: 140). У Речнику су евидентни и приме
ри развијања нових, сакрална значења код речи из световне сфере, па се нпр. у хр
ватској варијанти језика јављају следећи примери, обично маркирани са кат. (като
лички): господар 4,  господин 7а у значењу ’господ’; господин 7б у значењу ’посуда са 
освећеном хостијом’ и госпа 2 (Госпа) у значењу ’Богородица’.

Показане реализације значења црквене лексике и начини њене обраде у Реч
нику САНУ показују се речи из црквене сфере уклапају у лексички систем савре
меног српског језика, богатећи његов семантички и творбени потенцијал и на де
нотативном и на конотативном плану. Оне одражавају народну религију и духов
ност засновану на хришћанском етичком поимању ’добра’ и ’зла’ (в. пр. конотатив
них значења речи бог 1 и фразеологизама ове лексеме, фразеологизма смртни грех 
и примере реализације значења лексеме грехота; затим хипокористичку употребу 
лексема бого и бога, као и значење и употребу речи апостол 2 и њених деривата). 

4.4. У овом краћем осврту на начин обраде црквене лексике у Речнику СА
НУ, нису показани други, такође битни аспекти њене обраде, као што су преци
зност, тачност и достатност информација у дефинисању сакралних значења; аде
кватност одређивања сигнификативних и конотативних компонената, као и по
стизање праве мере у одређивању обима њиховог семантичког, творбеног и фра
зеолошког потенцијала, која би била  примерена општем речнику српског језика. 
У садшњим условима је јасно да се примереност може постићи исцрпним и објек
тивним представљањем богатог слоја црквене лексике чиме би она у речнику са
временог српског језика добила оно место и статус који потврђује актуелна језич
ка реалност. Од тога какво место заузима религиозна лексика у речницима савре
меног српског језика, по речима Гадомског „зависит и то, какое место в душах на
ших современников займут Религия, Бог, Храм и другие  вечные ценности челове
чества“ (нав. дело: 261).

5.0. У целини гледано, црквена лексика у општем лексикону српског језика, 
како показује репрезентативан корпус Речника САНУ, у концептуализацији зна
чења носи обележја два полазишта веровања у Бога, од три, како их одређује Х. Ја
нарас (2004). 

5.1. Једно полазиште јавља се у виду антропоцентричне религиозности која 
пружа сигурност и окрепљује човека у његовој слабости и умирује његове стра
хове, што је нарочито евидентно у реализацији наведених значења фразеологиза
ма лексеме бог; затим лексема дух, душа и срце које су представљене у нашим рани
јим истраживањима (Ристић — Дугоњић 1999: 169–219), а што потврђује и следећи 
навод: „Главни орган примања речи Божије јесте срце. Реч Божија не даје се чове
ку само ради знања, него и ради извршења, ради преустројавања свога живота по 
заповестима Божијим“ (Кончаревић 2006: 21). У црквеној лексици ово полазиште 
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се реализује као народна религиозност која, по Јанарасу, нуди човеку конкретне, 
практичне начине за остваривање сигурности и психолошку одбрану. То је, уства
ри, култ којим се у виду строгих церемонија општи са божанством и постиже ње
гова милост, као и етика, заповести и обавезе, који су угодни Богу (нав. дело: 15–
16) (в. примере реализације значења лексема исповест, исповедати / исповедити и 
лексема грех, грехота и јеванђеље). 

5.2. Друго полазиште је засновано на личном односу, по Х. Јанарасу, полази
ште сачувано у историјском предању јеврејског народа (јудеохришћанска спознаја 
Бога), по коме се Бог указује, открива човеку, па као сваки истински однос засни
ва се на вери — поверењу, вери у историјско искуство Божјег откровења и рођење 
Исуса Христа (нав. дело: 18–19) 12 (в. примере употребе фразеологизама лексеме бог 
и хипокористика бого и бога).    

 5.3. И једно и друго полазиште сачувани су у фразеологији базичних црквених 
речи, као што су нпр.: бог, дух, душа и др. (в. обраду ових речи у Речнику САНУ), 
која показује не само веровање у Бога, у Његову Личност, него и жељу за личним 
односом са њим.

6. И на крају још само један општи осврт на тему.
На основу увида у литературу евидентно је да се данас у српском и у црквеном 

језику одвијају процеси супротних усмерења који воде интензивнијем међусобном 
приближавању језика у црквеној, сакралној  и световној сфери.

Актуелни процеси црквеног језика у српској православној цркви представље
ни су у монографији Р. Бајић (2007), а улогу језика у црквеној сфери најјезгровитије 
је представио Х. Јанарас: „Језик Цркве није остао интелектуално-философски не
го је постао песма, химна, богослужење, односно чин заједничарења и празновања. 
Овде задржавамо само философску љуштуру тога  језика, али ... пуноћу њене „се
мантике“ читалац може пронаћи у богослужбеној пракси Цркве, у искуству зајед
нице њеног тела“ (нав. дело: 93). 

Стање језика у световној сфери, како показују најактуелнија истраживања 
лингвиста, показује да се лексика религије, православља данас, код нас и у другим 
православним срединама бивших социјалистичких режима, много више употре
бљава у писаном језику различитих регистара и жанрова, као и у језику штампе и 
других средстава информисања. Њен статус се у савременом језику променио у од
носу на претходно социјалистичко време, али то није још регистровано у речници
ма савременог језика. Тако је сада много више информација о религиозној лекси
ци и њеној употреби садржано у текстовима и дискурсима савременог живог јези
ка него у речницима савременог језика, који још нису стигли да забележе нове по
јаве у развоју овог лексичког слоја (исп. Скларевска 2008: 443 и Гадомски 2001: 259).  
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Резиме: У раду је на одабраним примерима из Речника САНУ разматран статус црквене 
лексике у лексичком систему савременог српског језика и начин њене лексикографске 
обраде у овом тезаурусном речнику. Истраживање је показало да црквена лексика пред
ставља значајан слој општег лексичког фонда савременог српског језика и његовог твор
беног и семантичког потенцијала. Као део општег лексичког система, она у свом разво
ју прати актуелне промене не само у световној, друштвеној него и у црквеној, духовној 
сфери. У савременим условима њен развој изван црквеног језика иде у сусрет актуел
ним процесима у језику православне цркве, чиме се стварају реалне претоставке за ме
ђусобно приближавање црквеног језика и савременог српскох језика и за масовно шире
ње православне духовности и културе међу припадницима српске црквене и друштве
не заједнице.  




