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Сажетак: Рад се бави истраживањем ширег односа између античке хеленске културне, 
религиозне и филозофске баштине и хришћанства, које извесно наслеђује неке кључне 
филозофске и теолошке идеје, као што су Анаксимандрови појмови arche и apeiron, или 
Талесово ageneton, сходно томе и пребогату лингвистичку апаратуру и терминологију 
у изражавању истих и, с друге стране, утицајем орфичке, пред-хеленске културне, 
религиозне и филозофске баштине на развој и формирање ових идеја, како у античкој, 
тако и у хришћанској филозофији. 
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теолошки монотеизам

Као што је по зна то у те о ло ги ји и на у ци ко ја се ком па ра тив но ба ви ре ли ги ја ма у 
све ту, ре ли ги је ко је за осно ву сво је ве ре узи ма ју кон цепт и иде ју јед ног по сто је ћег 
Бо га на зи ва ју се мо но те и стич ким. И ма да се, по не ким ту ма че њи ма, из ве сни мо-
но те и стич ки еле мен ти мо гу сре сти и у зо ро а стри зму и еги пат ској ре ли ги ји у вре-
ме ну кра ља Хик са и, доц ни је, Аме но фи са IV (1336–1334 пр. н. е.), као и у од ре ђе ним 
ис точ ним ре ли ги ја ма и хин ду сек та ма, по зна те као ва и ша ва, са и ва, а на ро чи то у 
сик хи му, ипак се мо но те и зам уоби ча је но ве зу је за три нај ве ће об ја вље не ре ли ги је у 
све ту: ју да и зам, хри шћан ство и ислам. 

Ове три, ка ко их још на зи ва ју по је ди ни на уч ни ци, авра мит ске ре ли ги је (по њи-
хо вом за јед нич ком ду хов ном прет ку оли че ном у ста ро за вет ној лич но сти Авра ма), 
сма тра ју се екс лу зив ним мо но те и стич ким ре ли ги ја ма и то на ста лим на опо зит ним 
те ме љи ма, тач ни је у су прот ста вље но сти са по ли те и змом при сут ним у за јед ни ца ма 
из њи хо вог бли жег окру же ња или чак и у њи хо вој соп стве ној сре ди ни. За раз ли ку 
од њих, оста ле не ек слу зив не мо но те и стич ке ре ли ги је, или оне ко је ин кли ни ра ју, па у 
из ве сном по гле ду за вр ша ва ју и у мо но те и зам, сма тра ју се нео бја вље ним, тач ни је ин-
клу зив ним и при род ним мо но те и стич ким ре ли ги ја ма, а њи хо ви ва ри је теи, спе ци-
фи ку ми, вр сте, под вр сте и на уч не кла си фи ка ци је у од ре ђи ва њу истих за и ста су број-
не. Ако из у зме мо тер мин хе но те и зам, ко ји је ви ше ве зан за по ли те и стич ко схва та ње 
све та бо го ва и љу ди, јер се у ње му обо жа ва и по шту је је дан бог, по ред оста лих, та ко-
ђе по сто је ћих бо го ва, оста ли тер ми ни су да ле ко екс пли цит ни ји у по ме ну том кон тек-
сту: мо ни стич ки те и зам, па нен те и зам, су штин ски мо но те и зам, ур мо но те и зам1 итд. 

Па ипак, на ме ра овог ра да ни је да ис тра жи иде ју и кон цепт мо но те и зма у свим 
ре ли ги ја ма све та, на свим по сто је ћим ме ри ди ја ни ма и у це ло куп ном по зна том 
исто риј ском вре ме ну (то би био пре о би ман за да так), ни ти у по ме ну тим нај зна чај-
ни јим мо но те и стич ким ре ли ги ја ма, па чак не и у са мом хри шћан ству и оно ме што 
је прет хо ди ло ње му, да кле у са мом ју да и зму, већ пре све га у прет кла сич ној и кла-
сич ној грч кој ре ли гиј ској ба шти ни. 

1 По аустриј ском ан тро по ло гу Вил хел му Шми ту ко ји је 1910 ско вао тер мин „ори ги нал ни“, или „при-
ми тив ни мо но те и зам“.
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На и ме, из исто ри је ра не хри шћан ске Цр кве, до бро је по зна то да су пр ви хри-
шћан ски апо ло ге ти у од бра ни сво је ве ре по вре ме но по те за ли ар гу мен те ко ји го во-
ре у при лог мо но те и стич ког опре де ље ња нај зна чај ни јих лич но сти хе лен ске кул ту-
ре. Та ко апо ло ге та Ати на го ра (крај II ве ка н. е.), ко ји је пре пре ла ска у хри шћан ство 
био атин ски па ган ски фи ло зоф у свом трак та ту Le ga tio pro chri sti a nis (За у зи ма ње за 
хри шћа не), упу ће ном уче ном рим ском ца ру и фи ло зо фу, Мар ку Ауре ли ју, у на ме ри 
да опо врг не оп ште при хва ће ну ла жну ди ле му из ме ђу мо но те и зма и ате и зма (ко ји 
се ме ђу оста лим „гре хо ви ма“ при пи си вао хри шћа ни ма), као крун ски до каз на во ди 
став да су нај бо љи грч ки фи ло зо фи и пе сни ци, та кви као Пла тон, Ари сто тел, Со
фо кле, Еури пид, сто и ци — би ли мо но те и сти.2 

Но Ати на го ра, ко га не ки на уч ни ци сма тра ју ро до на чел ни ком спе ку ла тив не 
хри шћан ске те о ло ги је,3 ни је ни је ди ни, ни уса мље ни слу чај бли жег по ве зи ва ња хе-
лен ске, пре све га фи ло зоф ске и ју део-хри шћан ске ре ли ги о зне тра ди ци је. Да ле ко 
пре Ати на го ре, на пре ла зу из ме ђу I в. ст. е. и I в. н. е. и у окви ри ма ју деј ске апо ло-
ге ти ке, Фи лон Алек сан дриј ски ће пр ви про мо ви са ти иде ју о за јед нич ком по ре клу 
хе лен ске фи ло зо фи је и би блиј ске му дро сти, чи ји је за јед нич ки из вор у бо жан ском 
ра зу му, Ло го су, ко ји је ина че до сту пан и отво рен свим на ро ди ма да га спо зна ју и то 
не са мо над при род ним, об ја вље ним, већ и са мот кри ве ним, при род ним, па и ло гич-
ким пу тем, ко ји, по ње го вом ми шље њу, ну жно до во ди до по ла зног би блиј ског мо но
те и зма.4 Ода тле и Пи та го ра и Пла тон су, по Фи ло но вом ми шље њу, сход но сте пе ну 
си ле Ло го са у њи хо вој све сти, да кле за хва љу ју ћи њи хо вој „ло гич кој“ об да ре но сти и 
про ниц љи во сти5 при шли мо но те и зму, али и, што ни је бе зна чај но, за хва љу ју ћи њи-
хо вом кон крет ном и не по сред ном по зајм љи ва њу из са ме Би бли је. 

И упра во ове иде је, а на ро чи то дру га Фи ло но ва иде ја о по зајм љи ва њу, тач ни је, 
о пла ги ја ту Гр ка доц ни је ће би ти при лич но ко ри шће на од стра не пр вих хри шћан-
ских апо ло ге та, по чев ши од Ју сти на фи ло зо фа, Та ти ја на, по ме ну тог Ати на го ре, за-
тим Те о фи ла итд. На рав но, при том се и ме ђу соб но раз ли ку ју ћи у са мом при сту пу 
по ме ну тој иде ји о су штин ском пла ги ја ту нај зна чај ни јих идеј них кон це па та Гр ка из 
књи га ста ро за вет них про ро ка, као што су: уче ње о све ту ко ји је ство рио је дан Бог 
(Ти мај); уче ње о сло бод ној во љи (Фај дар 248 с), ко ји по Ју сти ну, али и Фи ло ну, Пла-
тон пре у зи ма од Мој си ја (Apol. I 25), али та ко ђе и о не схва тљи во сти Бо га (Ти мај 28 
с); о хри шћан ској док три ни тро јич но сти Бо га (алу зи ја у дру гом Пла то но вом Пи-
сму); о бе смрт но сти ду ше, ма да уз Ју сти но ву огра ду у ве зи без у слов но сти исте итд. 

И док код Ју сти на ви ди мо је дан уме ре ни ји и бла жи при ступ пре ма ан тич-
кој кул ту ри и грч кој фи ло зо фи ји, ко ја је, у крај њој ли ни ји, сма тра на нај срод ни-
јом хри шћан ству, ње гов уче ник Та ти јан иде ју о пла ги ја ту Гр ка са по ља фи ло зо фи је 
и ре ли ги је ће про ши ри ти и на пла ну пи сме но сти, исто ри је, на у ке итд., го во ре ћи, у 
свом чу ве ном де лу Adver sus Gra e cos, да су Гр ци мал те не све чи ме се по но се као сво-
јим до стиг ну ћем укра ли од та ко зва них вар ва ра: ал фа бет од Фе ни ћа на, ге о ме три
ју и исто ри ју — од Егип ћа на, астро но ми ју — од Ва ви ло на ца, фи ло зо фи ју — од Ју де
ја ца, али и до да ју ћи при том, ка ко су је са мо по ква ри ли до не пре по зна тљи во сти.6 

Ка сни је ће на овој ли ни ји на ста ви ти Те о фил са сво јим још бес ком про ми сни-
јим ста во ви ма о ква ре њу об ја вље не бо жан ске исти не од стра не Гр ка и њи хо ве фи ло-

2 G. G. Ma jo rov, For mi ra nje sred njo ve kov ne fi lo zo fi je, Gra fos, Be o grad, 1982; str. 69.
3 Ibid., 403., bel., 22.
4 Ibid., 55.
5 Ibid.
6 Adv. 7, 35
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зо фи је, да би у истом не при ја тељ ском то ну и ду ху на ста ва ли Тер ту ли јан, Ар но би је, 
Гри го ри је I, док ће на дру гој, уме ре ни јој стра ни пре ма хе лен ском кул тур ном на сле-
ђу, сле ду ју ћи Ју сти на, ста ти чи тав низ зна чај них хри шћан ских ми сли ла ца као што су 
Кли мент Алек сан дриј ски, Ори ген, Лак тан ци је, Бо е ти је, Ав гу стин, ка па до киј ци итд. 

Па ипак, кључ но пи та ње ко је нам се на ме ће ов де, из овог крат ког пре гле да 
исто ри је од но са из ме ђу ан тич ког на сле ђа и хри шћан ства, би би ло сле де ће: да ли је 
мо гу ће да су се баш сви ра но хри шћан ски апо ло ге ти пре ва ри ли у хи по те зи о су-
штин ском пла ги ја ту Гр ка, а по је ди ни и у су штин ском мо но те и стич ком опре де-
ље њу нај зна чај ни јих ан тич ких лич но сти!? 

Ге на диј Ма јо ров, ко ји се ба вио овим про бле мом у де лу Фор ми ра ње сред њо ве
ков не фи ло зо фи је, отво ре но при зна је две, у су шти ни, ка да по гле да мо па жљи ви је, 
пот пу но дис па рат не чи ње ни це, пр во, го во ре ћи да: код нас, са вре ме ни ка раз ви је
не исто риј ске на у ке, слич на твр ђе ња (ми сле ћи о пла ги ја ту Гр ка) мо гу да иза зи ва
ју са мо не до у ми це. Да би од мах по том кон ста то вао ка ко у до ба Ју сти на и Та ти ја
на, ипак, ни су из гле да ла то ли ко ап сурд на. Јер, ка ко ка же Ма јо ров у да љем из ла га-
њу, чак и ми из во ди мо европ ске ал фа бе те од фе ни ћан ског, а исто ри ју ег закт них на
у ка по чи ње мо од Егип та и Аси роВа ви ло ни је. Та ко ђе, исто ри ју су ан тич ки љу ди 
пред ста вља ли углав ном као хро но ло ги ју и па ле о гра фи ју, а нај ста ри ји обра сци јед не 
и дру ге ствар но су при па да ли Егип ту. А и у по гле ду по зајм љи ва ња фи ло зо фи је мно
ги су мо гли по ве ро ва ти Фи ло ну, Ју сти ну и Та ти ја ну (и то се по твр ђу је са мом ду
жи ном по сто ја ња те „хи по те зе“).7 

Је ди но што ни је пот пу но ја сно из овог из ла га ња Ма јо ро ва је сте кључ но пи та-
ње: по че му се раз ли ку је са вре ме на на у ка од оне из вре ме на Фи ло на и Ју сти на? Да 
ли мо жда по то ме што са вре ме на на у ка и ка да по ла зи од оп ште по зна тих и оп ште-
при хва ће них чи ње ни ца о по зајм љи ва њи ма Гр ка, на про сто не из во ди оне за кључ-
ке ко је су из во ди ли уче ни љу ди из до ба Ју сти на!? Али, уко ли ко је ово тач но, не го-
во ри ли он да ова чи ње ни ца ви ше у при лог на у ке из Ју сти но вог до ба, ко ја, ка ко ви-
ди мо, ви ше по шту је исто риј ске чи ње ни це, од ове на ше са вре ме не исто риј ске на у-
ке, ко ја, ка ко се чи ни, са ма за тва ра очи пред истим чи ње ни ца ма, а ка да тре ба да до-
не се за кљу чак, збу ни се, при зна да је у не до у ми ци и на кра ју, још и са оп шти ка ко је 
су прот на тврд ња би ла ап сурд на. А на осно ву че га је до не ше на ова са вре ме на „на-
уч на“ дис ква ли фи ка ци ја о ап сурд но сти по ме ну те хи по те зе ра но хри шћан ских апо-
ло ге та!? На осно ву ког на уч но-исто риј ског ре ле вант ног ис тра жи ва ња? На жа лост, 
мо же мо са мо да кон ста ту је мо — ни на јед ном на ма по зна том ис тра жи ва њу, већ ис-
кљу чи во на осно ву чи сте прет по став ке да Гр ци јед но став но ни су би ли у ста њу да 
та кво не што ура де, а уко ли ко су и пре у зе ли, по зај ми ли, пла ги ра ли та кво не што, да 
за то не ма ни ка квих до ка за. 

Што се ти че на уч не за сно ва но сти пр ве прет по став ке, чи ни се да ра но хри-
шћан ски апо ло ге ти, ва ља ни је, да не ка же мо, „на уч ни је“, раз ми шља ју од њи хо вих 
на след ни ка, тј. са вре ме них на уч ни ка, јер ло ги ка ко ју они ко ри сте ка же сле де ће: ако 
су Гр ци успе шно по зај ми ли сва на уч на до стиг ну ћа та да шњег све та и ин кор по ри ра-
ли у сво је кул тур но би ће, за што не би то он да исто ура ди ли и са ре ли ги о зним до-
стиг ну ћи ма, као што је био, у то вре ме, на пред ни ји и фи ло зо фич ни ји мо но те и зам 
Ју де ја ца. И уоста лом, ко би их у то ме спре чио? 

А што се ти че дру ге прет по став ке, о до ка зи во сти или, тач ни је о не до ка зи во-
сти по зајм љи ва ња основ них ре ли ги о зних иде ја Ју де ја ца и иних на ро да, не по сто ја-

7 G. Ma jo rov, op. cit. 66–67.
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ње са мих до ка за још увек не зна чи да ни је би ло пла ги ра ња (као што до каз о кра ђи 
не зна чи да ни је би ло кра ђе са мо за то што ни је ухва ћен по чи ни лац), али и обр ну-
то, да је би ло пла ги ра ња. Ра ди се да кле са мо о не до стат ку до ка за, ка ко за јед ну, та ко 
и за дру гу прет по став ку. У том по гле ду обе прет по став ке су, ако ни шта дру го, ба-
рем из јед на че не и са под јед на ком на уч ном те жи ном, јер, да је би ло дру га чи је, он да, 
ка ко при зна је и сам Ма јо ров, не би мо гла да се одр жи то ли ко ду го ова то ли ко ап-
сурд на „хи по те за“ Фи ло на, Ју сти на, Та ти ја на и оста лих апо ло ге та.8 Чак и на стра ну 
од то га што је, ка ко смо и ре кли, њи хо ва прет по став ка не са мо ло гич ни ја, већ у те-
о риј ском сми слу и да ле ко за сно ва ни ја, бу ду ћи да по ла зи од про стог ма те ма тич ког 
мо де ла тра же ња не по зна те, у ко ме, ако иза три прет ход них не по зна тих кон стант но 
от кри ва мо Гр ке иза по ме ну тог „х“, он да је за и ста не ма ла мо гућ ност да иза че твр тог 
„х“ по но во от кри је мо истог чи ни о ца, тј. по ме ну те Гр ке. 

Да кле, што се ти че прет по став ке по ме ну тих апо ло ге та, не са мо да она ни је 
ап сурд на, бе сми сле на, тен ден ци о зна, апо ло го те ски при стра сна, па и сме шна, ка-
ко нам су ге ри ше са вре ме на исто риј ска на у ка, већ иста из ве сно не за слу жу је ни оне 
на вод ни ке, ко је Ма јо ров ста вља у ре чи „хи по те за“, но на про тив, мо жда је при ме-
ре ни је ову реч пи са ти чак и ве ли ким сло вом као — Хи по те за. 

Па ипак, ка да је реч о са мим до ка зи ма ко ји по твр ђу ју исту, мо ра мо ре ћи да ту 
већ на ста ју од ре ђе ни за и ста објек тив ни и го то во не пре мо сти ви про бле ми, јер до-
ка за у ви ду пи са них, по сред них или не по сред них исто риј ских из во ра, пре ци зни-
је из не тих чи ње ни ца, до ку ме на та, ар те фа ка та, бли жих из ве шта ја, ко ји би го во ри-
ли у при лог ове хи по те зе, за и ста — не ма! Је ди но је симп то ма тич но то што и по ред 
су ге ри са не не раз ви је но сти исто риј ске на у ке у ово до ба, ови на уч ни ци и ова на у-
ка по сту па ју на на чин ка ко би по сту пио би ло ко ји са вре ме ни на уч ник. На и ме, њи-
хо ве тврд ње се пот кре пљу ју из ве сним осно ва ним прет по став ка ма о та јан стве ним 
пу то ва њи ма Пи та го ре и Пла то на на Ис ток, где су са свим из ве сно, као уче ни љу-
ди из то га до ба, не са мо мо гли, већ и мо ра ли да се упо зна ју са нај зна чај ни јим те о-
ло шким иде ја ма Ју де ја ца, Егип ћа на, Ва ви ло на ца и оста лих ци ви ли зо ва них на ро-
да. Што мо ра мо при зна ти, и по ред не по сто ја ња њи хо вог отво ре ног при зна ња о 
том стра ном ути ца ју, ни је ни не мо гу ћа ни то ли ко ап сурд на прет по став ка. Је ди ни 
про блем је у то ме, што, ка ко смо и ре кли, они јед но став но не го во ре о то ме. Ко ји 
су пак би ли раз ло зи њи хо вог ћу та ња, мо же мо са мо да на га ђа мо. Ако су Пи та го ра 
и Пла тон при ми ли од ре ђе но уче ње о јед ном Бо гу и мо ра ли да се за ве ту ју на од ре-
ђе но ћу та ње о ње му, ма да ни је ја сно за што би при ма ли та кав за вет, бу ду ћи да ју да-
и зам (за раз ли ку од ве ћи ну дру гих ре ли ги ја) по свом ка рак те ру ни је био езо те ри-
чан, већ отво рен и об ја вљен ге не рал но свим на ро ди ма, по но во до ла зи мо до исте 
без из ла зне си ту а ци је и оста је мо и да ље у окви ри ма основ них прет по став ки. Сто-
га, на осно ву све га оног што је до са да би ло ре че но, мо гли би смо су ми ра ти цео про-
блем у не ко ли ко кључ них та ча ка: 

1) Мо но те и зам као нај ва жни ја ре ли ги о зна иде ја Ју де ја ца, за јед но са оста лим 
иде ја ма и кон цеп ти ма ко ји про из и ла зе из ове иде је, при су тан је у фи ло зо фи ји Гр-
ка још од Пи та го ре и Пла то на 

2) До иде је мо но те и зма у грч кој фи ло зо фи ји се до шло а) или пу тем си ле са-
мог Ло го са, да кле, при род ним, ра ци о нал ним, ло гич ким пу тем (те за ко ју за сту па 
Ати на го ра) b) или пу тем упо зна ва ња, па и по зајм љи ва ња од уче ња Ју де ја ца (Ју-
стин Фи ло зоф) c) или под јед на ко и пу тем са мо спо зна је, тј. ло гич ким и ра ци о нал-

8 Ibid.
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ним пу тем и пу тем по зајм љи ва ња (те за ко ју за сту па, ро до на чел ник из вор не прет-
по став ке, Фи лон Алек сан дриј ски), d) или пу тем ди рект ног по зајм љи ва ња, од но сно 
чи стог пла ги ја та (Та ти јан, Те о фил) 

Што се ти че по след ње (2d) тач ке, ко ју су не ште ди ми це за сту па ли и Та ти јан и 
Те о фил, а на ро чи то са њи хо вим до пун ским ста вом о грч ком ква ре њу и из вр та њу 
основ них би блиј ских исти на и то до не пре по зна тљи во сти, иста тач ка пред ста вља 
сво је вр сни од го вор и на пи та ње: за што не мо же мо увек да пре по зна мо из вор но мо-
но те и стич ко ју деј ско уче ње у фи ло зо фи ји Гр ка и ње них нај ва жни јих пред став ни-
ка, али да они по зна ју уче ње Ју де ја ца и го во ре о ње му, на рав но у ис ква ре ном об ли-
ку — у то (за њих) не ма ни ка кве сум ње. У том сми слу Г. Ма јо ров са свим ис прав но 
при ме ћу је да: ан тич ки љу ди ни су пре ви ше ве ро ва ли (ако су уоп ште ве ро ва ли) у спо
соб ност ин ди ви дуе за са мо стал но ства ра лач ко от кри ће, а осо би то у фи ло зо фи ји, и 
увек су тра жи ли ста ри ји из вор ове или оне иде је. Та ко су се по ја вљи ва ли оп ште при
зна ти ни зо ви: сто и ци и Ари сто тел — од Пла то на, Пла тон — од Со кра та, Со крат 
— од Пи та го ре, Пи та го ра — од бра ма на, бра ма ни — од са мог Бо га. А по што су се, по 
пра ви лу, ни зо ви за тва ра ли на овом или оном бо гу и ис па да ло је да уче ње на кра ју кра
је ва има бо жан ско по ре кло, при род но је би ло прет по ста ви ти да се то ком фи ли ја ци
ја уче ње по мра чи ва ло и ква ри ло, по сте пе но гу бе ћи из вор ну чи сто ћу.9 Ода тле ће и Ма-
јо ров са свим ко рект но из ве сти прет по став ку о то ме за што је ре ци мо пла то ни зу ју ћи 
пи та го ре јац Ну ме ни је у го ре не ве де ним ни зо ви ма ста вљао Мој си ја и Пи та го ру из над 
Пла то на, а Пла то на из над Ари сто те ла, бу ду ћи да је за то вре ме би ло ка рак те ри стич-
но да су сте пен ду би не и исти ни то сти уче ња че сто по ста вља ли у за ви сно сти од ње
го ве ста ри не.10 Ма да, ка да бо ље раз ми сли мо о овој кон ста та ци ји, не би смо мо гли да 
се у пот пу но сти сло жи мо са њом, бу ду ћи да, ко ли ко нам је по зна то, ни са вре ме на на-
у ка ни је по ште ђе на то га да иде пре ма пр вом из во ру не ке по ја ве, ни ти да, на том пу-
ту, ства ра не ке соп стве не ни зо ве. Сто га, мо жда је при ме ре ни је, па и пло до твор ни-
је за пи та ти се о са мим ни зо ви ма Ну ме ни ја, јер, ка ко ви ди мо, од сто и ка и Ари сто те-
ла исто риј ски са свим ле ги тим но сти же мо до Пла то на, Со кра та и Пи та го ре, али и да 
су се из ме ђу Пи та го ре и Бо га, ис пре чи ли „бра ма ни“, ко ји исто риј ски тре ба тек по-
твр ди ти или опо врг ну ти. Ни је да кле про блем у ства ра њу са мих ни зо ва, већ у то ме 
„ко“ или „шта“ сто ји иза оног „х“, тач ни је, иза оног су бјек та ко ји би мо гао или тре ба-
ло има ти и чи ње нич ну и исто риј ску вред ност. 

Ода тле и у од го во ру на сва прет ход но по ста вље на пи та ња, као и на осно ву 
свих на ве де них чи ње ни ца, из нео бих три ба зич не прет по став ке о про бле му мо но-
те и зма код ан тич ких Гр ка: 

1) Од ре ђе ни мо но те и стич ки по глед на свет је за и ста при су тан у фи ло зо фи ји 
Гр ка, али не са мо од Пла то на и Пи та го ре (ка ко сма тра ју Фи лон, Ју стин и ост.), већ и 
ра ни је, из ве сно од пр вих по зна тих мо ни ста у исто ри ји фи ло зо фи је, Та ле са и Анак-
си ман дра, о че му не по сред но све до че два њи хо ва кључ на пој ма: age ne ton (код Та-
ле са) и ar che (код Анак си ман дра)

2) Да је про блем „не ро ђе но сти“, ко ји сто ји иза Та ле со вог тер ми на „age ne ton“, 
био у ди рект ној ве зи са мо но те и стич ком иде јом о јед ном Бо гу Твор цу, „ко ји све 
ства ра, све са зда је, а сам је не ство рен“, сам је не са здан, „ко ји све ра ђа, а сам је „не-
ро ђен“ (age ne ton), као и да је ова иста иде ја би ла та ко ђе у ди рект ној ве зи са фи ло-
зоф ско-ре ли ги о зном иде јом о пра-по чет ку, пра-на че лу, пра-узро ку, тј. „ar che-у“ 

9 Ibid., 67.
10  Ibid.
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све га ви дљи вог и не ви дљи вог, да кле са оним кључ ним фи ло зоф ским пој мом ко јим 
и за по чи ње исто ри ја фи ло зо фи је на За па ду по чев од Анак си ман дра, то је цен трал-
но по ла зи ште ове те зе

3) Ова нај ва жни ја ре ли ги о зна иде ја ни је ни мо ра ла ну жно да до ђе Гр ци ма од 
Ју де ја ца, бу ду ћи да су има ли при ли ку и ра ни је да је ду бље упо зна ју, раз у ме ју, па и 
ин кор по ри ра ју у соп стве но кул тур но би ће пу тем по сте пе ног аси ми ли ра ња и гре-
ци зи ра ња, од но сно апо ло ни зи ра ња из вор ног ди о ни сиј ског и ор фич ког кул та, ко ји 
је Гр ци ма до шао из ре ли ги о зне тра ди ци је се вер них, њи ма су сед них али и, у мно го 
че му, стра них ет но са, Тра ки ја ца и Ма ке до на ца 

О за сно ва но сти јед не ова кве прет по став ке све до че број ни до ка зи: кул ту ро ло-
шки, лин гви стич ки, ети мо ло шки, књи жев ни, исто риј ски, ан тро по ло шки, ду хов-
ни, ре ли ги о зни, фи ло зоф ски... Тач ни је до ка за и све до чан ста ва има у та ко ве ли ком 
бро ју да би и сам рад мо рао ну жно да пре ва зи ђе соп стве не те мат ске окви ре и са-
мим тим пре ра сти у обим ни ју сту ди ју или књи гу. С об зи ром на то да та ква књи га, 
са на сло вом, Ра ђа ње пој ма ar che,11 већ по сто ји, пре зен то ва ћу не ке ње не нај ва жни је 
те зе и до ка зе ко ји ле ги ти ми шу прет ход не три прет по став ке: 

На и ме, „ако по ве же мо (1) чи ње ни цу да пр ва, тзв. хо мер скохе си од ска, еп ска 
тра ди ци ја, не по зна је про блем не ро ђе но сти (ἀγένητος), веч но сти, јер је код Хе си о
да, као што је по зна то, чак и пр во бит ни Ха ос, из ко га је све на ста ло, сам на стао; 
(2) ако по ве же мо све исто риј ске чи ње ни це о ве ро ва њи ма тра киј ских и ма ке дон ских 
пле ме на, ма тич не до мо ви не са мог Ор фе ја, ко је го во ре о њи хо вој ве ри у са мо јед ног 
Бо га, шта ви ше, о чвр стој ве ри, ко ја их је, ка ко ве ли Хе ро дот, „чи ни ла бе смрт ним“, 
па да су, сход но то ме, ве ро ва ли у веч ни жи вот, у „пре се ље ње“, и у бла же ни оно стра
ни жи вот, те да су, сход но сво јој ве ри, има ли ве о ма би зар не оби ча је опла ки ва ња но
во ро ђе ног чла на за јед ни це и „ра до ва ња“ ка да не ко оде с овог све та, тј. умре, сма
тра ју ћи овај жи вот не ком вр стом ка зне или сво је вр сном от пла том за не ки пра
грех, или, ка ко би ре као Анак си ман дар, на кна дом због сво је не пра вич но сти по пре
су ди вре ме на; ако по ве же мо (3) чи ње ни цу да све ор фич ке те о го ни је сед мог и ше стог 
ве ка, осим што пре у зи ма ју име на култ них бо жан ста ва и си ла из хо мер скохе си од
ске тра ди ци је, не би ли сте кле пра во гра ђан ства и ста ту са при зна те ре ли ги о зне 
тра ди ци је, у на че лу пред ста вља ју њи хо во кри тич ко по бољ ша ва ње и да је тај про
цес пре у зе ла и да ље на ста ви ла фи ло зо фи ја Ми ле ћа на, за тим Хе ра кли та, Ксе но фа
на, Пи та го ре итд.; ако по ве же мо (4) чи ње ни цу да је и сам Хе ра клит из Ефе са (ина
че су се дан град Ми ле ту) био под сна жним ути ца јем ор фич ких уче ња, а ње го ва вре
мен ска и ге о граф ска бли зи на Ми ле ћа ни ма је не сум њи ва (а да и не го во ри мо о ор фи
зму код Пи та го ре или Ем пе до кла); ако по ве же мо (5) чи ње ни цу да је исти кри тич ки 
дух у од но су на хо мер скохе си од ску ре ли ги о зну тра ди ци ју био на чел но свој ство, ге
не рал ни тренд при су тан ка ко у те о го ни ја ма Епи ме ни да, Аку си ла ја, Фе ре ки да, та
ко и у фи ло зо фи ја ма Хе ра кли та, Ксе но фа на, па све до Пла то на... 

Да кле, ако по ве же мо све ове чи ње ни це, он да не мо же мо да за кљу чи мо ка ко су 
од свих по сто је ћих фи ло зо фи ја је ди но фи ло зо фи је Та ле са, Анак си ман дра и Анак-
си ме на би ле осло бо ђе не би ло ка квог до ди ра са ор фич ком ре ли ги о зном, фи ло зоф-
ском и ду хов ном тра ди ци јом, као и да, сход но то ме, са мо оне пред ста вља ју не ка кво 
изо ло ва но, „фи ло зоф ско остр во“ ми ра, на у ке, фи ло зоф ске кон тем пла ци је и сре ће, 
ко је је би ло еони ма уда ље но од свих ду хов них ба шти на и тра ди ци ја, јер остр ва не 
на ста ју са ма од се бе. 

11 Бран ко Гор ги ев, Ра ђа ње пој ма ar che, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Ниш, 2008. 
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Ко нач но, ако по ве же мо све прет ход но на ве де не чи ње ни це, не мо же мо да за кљу
чи мо, ако и до пу шта мо да су уоп ште ови фи ло зо фи би ли под не ка квим ду хов ним 
ути ца јем, ка ко је то био ути цај ис кљу чи во хо мер скохе си од ског све то гле да, а не 
оног ор фич ког, бу ду ћи да они ни ти го во ре о ор фи зму, ни ти по ми њу њи хо ву по ве за
ност с њим. На и ме, њи хо во ћу та ње о ор фи зму мо жда их на том пла ну и ви ше ода
је не го, њи хо во отво ре но при зна ње, а о раз ло зи ма њи хо вог ћу та ња мо же мо са мо да 
на га ђа мо...“12 

Но, чак и да оста ви мо ове прет по став ке пот пу но по стра ни, са ма упо тре ба од-
ре ђе них тер ми на у фи ло зо фи ја ма Та ле са и Анак си ман дра, као што су age ne ton и ar
che, по но во го во ри у при лог те зи да они ов де го во ре о Јед ном Све вла да ју ћем Бо гу. 
Сто га по гле дај мо нај пре Та ле со во age ne ton, а за тим и Анак си ман дро во ar che, јер без 
бли жег са гле да ва ња пр вог тер ми на, ни је мо гу ће при бли жи ти се дру гом, а још ма-
ње, прет по ста вље ном и, у овом ра ду, тра же ном пој му јед ног Бо га.  

***
Оно што пр во за па жа мо ка да го во ри мо о фи ло зо фи ји Та ле са је из ве сна флу ид ност 
и не ус кла ђе ност ста во ва ње го вих про у ча ва ла ца по пи та њу он то ло шког ста ту са Та-
ле со вог на че ла во де и то по чев од Ари сто те ла, па све до да нас. Да ли је Та лес, ка да 
је пр ви пут об ја вио „да је све во да“ имао на уму ову на шу фи зич ку во ду, ко ју са вре-
ме на на у ка од ре ђу је као хе миј ски са став и мо ле ку лар ни склоп „Н2О“, или је имао 
у ви ду не ку ње ну дру гу, мо жда ме та фи зич ку ди мен зи ју, у ко јој се она про ја вљу је 
као на чел на сли ка бе смрт но сти са мог жи во та, ко ји, као и са ма во да, док пре ла зи из 
раз ли чи тих агре гат них ста ња, во де, ле да, во де не па ре, ва зду ха, има свој ство иден-
ти те та, да кле, да бу де увек во да, од но сно, да бу де увек жи вот, ко нач но, да ли је њен 
ста тус у ње го вој фи ло зо фи ји био и фи зич ки и ме та фи зич ки, то за и ста не зна мо. 
Тач ни је, мо же мо са мо да прет по ста вља мо, јер, као што је по зна то, Та ле со во фи ло-
зоф ско уче ње, уко ли ко је и по сто ја ло у пи са ној фор ми, не са мо да ни је оп ста ло до 
нас и на шег вре ме на, већ је оно не ста ло и да ле ко ра ни је, бар до вре ме на Ари сто те-
ла. Све што има мо од ње га је не ко ли ко за бе ле же них фи ло зоф ских ми сли, ста во ва, 
етич ких по ру ка и из ре ка, ве ћи број шту рих би о граф ских по да та ка, не ко ли ко упе-
ча тљи вих анег до та, ко је су се усме но по на вља ле и пре но си ле из ге не ра ци је у ге не-
ра ци ју и ко је су до нас сти гле нај ви ше за хва љу ју ћи нај по зна ти јем док со гра фу у ан-
ти ци, Ди о ге ну Ла ер ти ју. 

Ода тле и о Та ле су да нас учи мо и зна мо на осно ву два кључ на, нај ва жни ја и 
„нај о бим ни ја“ из во ра 1) од нај ве ћег си сте ма ти ча ра и ло ги ча ра у исто ри ји ан тич-
ке фи ло зо фи је, фи ло зо фа Ари сто те ла и 2) од нај зна чај ни јег ан тич ког док со гра фа, 
Д. Ла ер ти ја. 

И док са вре ме на на у ка, исто ри о гра фи ја, фи ло зо фи ја, уоби ча је но по кла ња ве-
ћу па жњу Ари сто те ло вом са гле да ва њу Та ле со ве фи ло зо фи је, а ода тле га на чел но 
узи ма и као ве ро до стој ни ји и до стој ни ји из вор о овој фи ло зо фи ји, ма да и са ма 
при зна је ка ко Ари сто тел ви ше на га ђа о Та ле со вој фи ло зо фи ји не го што ко ри сти 
ње го ве из вор не тек сто ве, ми шље ње о Ла ер ти ју као о ве ро до стој ни јем из во ру Та ле-
со ве фи ло зо фи је, не са мо да ни је уоби ча је но, већ, ка ко се чи ни, и не по сто ји. О раз-
ло зи ма ових раз ли чих ста во ва и ни чим до ку мен то ва них, још ма ње обра зло же них 
на уч нич ких пре ду бе ђе ња, не ће мо да рас пра вља мо, но са мо ће мо из не ти наш став 
да док со гра фи ја у на че лу мо же пру жи ти да ле ко ва лид ни је и, у исто риј ском сми слу, 

12  B. Gor gi ev, op. cit., 161–162. 



бранКо горгИев508

ве ро до стој ни је по дат ке на у ци ко ја би се ба ви ла од ре ђе ним пи та њи ма, јер она на-
чел но, и по пра ви лу, ни је су штин ски за ин те ре со ва на, ни ти оп те ре ће на соп стве ним 
ви ђе њем, са гле да ва њем од ре ђе них, у овом слу ча ју, фи ло зоф ских про бле ма. 

Слу чај Ди о ге на Ла ер ти ја то са мо по твр ђу је, јер је он, као и сва ки док со граф, 
су штин ски за ин те ре со ван да из не се све што је чуо, ви део, про чи тао о од ре ђе ном 
слав ном чо ве ку, ми сли о цу, фи ло зо фу, и то го то во не се лек тив но, па и на из лед не си-
сте ма тич но, ка ко би до тич ни фи ло зоф ски и људ ски пор трет био што ве ро до стој-
ни је пре нет чи та о цу. За раз ли ку од „не си сте ма тич ног“ док со гра фа Ла ер ти ја, си-
сте ма тич ни фи ло зоф Ари сто тел, бу ду ћи да је су штин ски за ин те ре со ван да пре не-
се пре све га соп стве ни фи ло зоф ски кре до, став, ми шље ње по од ре ђе ном пи та њу, 
или фи ло зоф ском про бле му, не са мо да би ра од ре ђе не ре чи, ми сли, про бле ме од-
ре ђе ног фи ло зо фа ко га раз ма тра или ту ма чи, већ и исте ту ма чи нај че шће у скла ду 
са сво јим соп стве ним фи ло зоф ским све то гле дом. 

Друк чи је ре че но, док док со граф, ко ји не ма фи ло зоф ских пре тен зи ја, сли ка 
лич ни пор трет од ре ђе ног фи ло зо фа на осно ву ма те ри ја ла до ко га је мар љи во ра де-
ћи до шао, фи ло зоф и ка да ту ма чи дру гог фи ло зо фа, не мо же да из бег не си ту а ци ју 
да ту ма чи и са мог се бе и соп стве не ста во ве, да кле, да по тен ци јал но сли ка са мог се-
бе, јер увек има, што је са свим ра зу мљи во, соп стве не фи ло зоф ске пре тен зи је. На-
рав но, исто вре ме но то не зна чи и да ће док со граф бо ље раз у ме ти не ког фи ло зо фа, 
за то што је по при ро ди ства ри, ну жно објек тив ни ји, не при стра сни ји од фи ло зо фа, 
већ то са мо зна чи да ће док со граф ну жно да ти ши ри, екс тен зив ни ји, обим ни ји ма-
те ри јал, или ко ри сни ју гра ђу о не ком фи ло зо фу! 

Ода тле и на ше ме то до ло шко опре де ље ње о Та ле су да про го во ри мо на осно-
ву ма те ри ја ла, гра ђе, из вор них по да та ка са ку пље них од стра не Ла ер ти ја, а не Ари-
сто те ла, ни је во ђе но лич ним, про звољ ним из бо ром из ме ђу јед ног и дру гог, већ на 
осно ву прет ход но обра зло же ног ста ва. Тим пре, што на осно ву Ла ер ти је вог при-
ка зи ва ња Та ле са и ње го вог нај по зна ти јег ста ва о во ди, исти до ла зи не ка ко ус пут 
и не ве за но за оста ли део уче ња, да кле не при да ју ћи му не ку на ро чи ту ва жност, а 
још ма ње, што је за нас ин ди ка тив но, по ве зу ју ћи га са оста лим Та ле со вим фи ло-
зоф ским и етич ким ста во ви ма, од но сно, ње го вим фи ло зоф ским уче њем уоп ште. 

А да је Та лес имао јед но пот пу но ја сно и са свим про фи ли са но фи ло зоф ско уче-
ње о нај ва жни јим фи ло зоф ским про бле ми ма, као што је од нос Јед ног Бо га Твор ца 
и све у куп не са зда не при ро де, Ко смо са, или из ме ђу Јед ног и мно штва, ма те ри је и 
ду ха, жи во та и смр ти, вре ме на и про сто ра, тем по рал ног и пе ре ни јал ног итд., о то-
ме све до че ре чи, ми сли, од ре ђе ни сти хо ви, ко је нам је оста вио у на сле ђе сам Та лес 
и ко је нам Ла ер ти је, као мар љи ви док со граф, са мо пре но си, ка ко се чи ни, нај ве ћим 
де лом, у аутен тич ном об ли ку. Реч је о сле де ћим Та ле со вим ми сли ма:13

Бог је нај ста ри ји од све га, јер је не ро ђен.
Нај леп ши је свет, јер је де ло бож је.
Нај ве ћи је про стор, јер је он све о бу хва тан.
Нај бр жи је ум, јер он тр чи сву да, про ла зи кроз све.
Нај сил ни ја је ну жда, јер она вла да сви ма.
Нај му дри је је вре ме, јер оно све от кри ва. 

Πρεσβύτατον τῶν ὄντων θεός ἀγένητον γάρ
Κάλλιστον κόσμος ποίμα γὰρ θεοῦ.
Μέγιστον τόπος ἅπαντα γὰρ χωρεῖ.

13 Из Ла ер ти је вог де ла Жи во ти и ми шље ња ис так ну тих фи ло зо фа, док је са ма ана ли за тих фраг ме-
на та пре у зе та из по ме ну те књи ге Ра ђа ње пој ма ar che, од 51 63 стр.
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Τάχιστον νοῦς διὰ παντὸς γὰρ τρέχει.
Ἰσχυρότατον ἀνάγκη  κρατεῖ γὰρ πάντων.
Σοφώτατον χρόνος ἀνευρίσκει γὰρ πάντα.14 

„По гле дан ма ло па жљи ви је, са гле дан ма ло уду бље ни је, овај Та ле сов „ми са о ни 
сет“ от кри ва нам не што што, ка ко сма тра мо, ни је би ло до вољ но ни ис тра же но, ни 
ве ри фи ко ва но, а још ма ње са гле да но. От кри ва је дан пот пу но за о кру же ни фи ло-
зоф ски си стем, ко ји за ди вљу је сво јом нео бич ном им прег ни ра но шћу, кон цен три-
ра но шћу, ја сно ћом из ре че них ми сли о че му мо жда нај ви ше го во ри чи ње ни ца да 
овај Та ле сов „ми са о ни сет“, ви ђен, са гле дан из би ло ког угла, из би ло ко је по зи ци-
је, увек да је исти сми са о ни ре зул тат. 

Та ко, ако кре не мо од ње го вог по чет ног, пр вог ста ва, „Бог је нај ста ри ји од свeга, 
јер је он не ро ђен“, као и од ње го вог пр вог чла на, Бог (Θεός), ко ји је озна чен пре ди ка
том „нај ста ри ји“ (Πρεσβύτατον) и још до пун ски обра зло жен ње го вим дру гим пре ди
ка том „не ро ђен“ (ἀγένητον), ви де ће мо да је за Та ле са Бог Је дан, а не „јед но“, ни ти 
„је ди ни ца“. На и ме, на ве де ни атри бу ти, „нај ста ри ји“ и „не ро ђен“, ма да ста вље ни у 
гра ма тич ком сми слу у ge nus ne u trumу и из ве сно у nu me rus sin gu la risу, у се ман тич
ком сми слу, као озна ка за жи во би ће, ко је је „нај ста ри је“ и „не ро ђе но“, не оста вља
ју ни ка кву сум њу да „у по чет ку“ и „на по чет ку“, (ἐν ἀρχῇ) „све га по сто је ћег“ (τῶν 
ὄωτων) сто ји Је дан Жи ви Бог (θεός), и то као не ко ко ји да је жи вот а сам је не ро ђен, 
или као не ко ко ји не ма свој по че так ни свој крај! 

А уко ли ко ову ре че ни цу до ве де мо у ве зу са још јед ним ње го вим по зна тим ис ка
зом, ко ји ка же да је „бо жан ско оно што не ма свој по че так ни крај“ (“τί τὸ θεῖον, “τὸ 
μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτήν“)15, сте пен из ве сно сти јед ног ова квог за кључ ка не са
мо што би до пун ски био по ве ћан, већ би и сам по стао још јед на ва лид на чи ње ни ца 
ода кле се у ту ма че њу мо же уоп ште и кре ну ти.

Али овом Та ле со вом „ми са о ном се ту“ као да ни је ни по треб но не ка кво до пун
ско ар гу мен ти ра ње. До вољ но је са мо да спу сти мо по глед на ни же, на онај ње гов дру
ги фи ло зоф ски „стих“ — „Нај леп ши је свет, јер је де ло бож је“, па ће мо ви де ти да 
„свет“ (κόσμος) но си пре ди кат „нај леп ши“ (κάλλιστον), јер је атри бу и ран као „де ло 
бож је“ (ποίημα... θεοῦ), у ства ри, као „са здан“, као „ро ђен“, или као не што, ако не са
свим су прот но, а оно из ве сно раз ли чи то од прет ход ног атри бу та „не ро ђен“, ко ји је 
био при пи сан Бо гу (у пр вој ре че ни ци, у пр вом „сти ху“).

Ов де атри бут „ле по те“ све та, Ко смо са, ко ји и ина че (у грч ком) зна чи „украс“, 
„на кит“, до пун ски је по ја чан из вор ним грч ким тер ми ном „ποίημα“ (пе сма), и то у 
сми слу умет нич ког, „по ет ског де ла“. Ов де грч ке ре чи осло ба ђа ју сле де ће има ги на
тив не асо ци ја ци је: Свет (Κόσμος), или све оно што је са зда но, сам Ко смос је Бож
ји глас, Бож ји звук, Бож ји пој... И бу ду ћи да је сам Ко смос Ње го ва нај леп ша „ποίημα 
— пе сма“, не ма ни чег леп шег од ње га, по ру чу је нам Та лес!

Ме ђу тим, ка ко при ме ћу је мо, раз ли ка из ме ђу са ме пе сме, са мог зву ка (или „ви
бра ци је“, ка ко би смо се да нас из ра зи ли у ду ху са вре ме не фи зи ке), или ле по те са мог 
укра са, Ко смо са, као и Оног ко ји „пе ва“, Ко ји са зда је, Ко ји „ра ђа“ ту ле по ту, оста је 
и да ље при сут на, ка ко у пр вом, та ко и у дру гом ис ка за ном ста ву, при том не из јед
на ча ва ју ћи Ве ли ког Умет ни ка на он то ло шком пла ну са ње го вом не сум њи во нај леп
шом (κάλλιστον) и нај ве ћом „по е мом“ (ποίημα) — Све том, Ко смо сом! Он то ло шки 

14  Di o ge nes La er ti us, De vi tis dog ma tis et apop hteg ma tis cla ro rum phi lo sop ho rum, Wil li am He i ne mann ltd 
— Lon don, Har vard Uni ver sity Press — Cam brid ge, Mas sac hu setys, 1958; D. La ert. A 35. 

15  D. La ert. , 1, 36.
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ста тус ова два ста ва не са мо што ни је исти, на про тив — р а з л и ч и т је! И не 
са мо из ме ђу ова два ста ва, већ из ме ђу пр вог и свих оста лих, ко ји сле де, спу шта ју
ћи се на ни же, по њи хо вој вер ти ка ли!

Са гле дан из ове по зи ци је, у овом све тлу, и на осно ву ова два ста ва, Та лес се по
ка зу је, да ле ко пре Ксе но фа на, не са мо као пр ви фи ло зоф мо но те и ста, већ и као те
и ста без ика квог пан те и стич ког при зву ка. Мо ра се при зна ти да за чу ђу је то што 
ни је дан уче ни те о лог из по сто је ћих ре ли ги о зних уче ња (бар мо но те и стич ких), до
ду ше као ни фи ло зоф ни на уч ник, ни је до са да ре ги стро вао ову чи ње ни цу. Про сто 
за бри ња ва то што, иако сви по ла зе од оп ште по зна те чи ње ни це да је Та лес истин
ски мо ни ста у фи ло зо фи ји, не пре по зна ју и још ма ње по ве зу ју ову исту чи ње ни цу 
са ње го вом те о ло ги јом — да је Та лес био јед но вре ме но и истин ски мо но те и ста!? 
Или мо жда сма тра ју да Та лес ни је имао сво ју те о ло ги ју, сво је „cre do“, сво је „вје ру ју“!? 
... Уто ли ко пре што овај Та ле сов „ми са о ни фи ли гран“ са др жи све фун да мен тал не 
ста во ве ње го вог фи ло зоф ског, те о ло шког и на уч ног „cre da“, и то не са мо по ву че ни по 
њи хо вој „хо ри зон та ли“, она ко ка ко се они „ни жу“, до ла зе је дан за дру гим, као пр ви, 
дру ги, тре ћи став... већ и са гле да ни по њи хо вој „вер ти ка ли“. 

Та ко, ако кре не мо на ни же, уз три прет по ста вље не вер ти ка ле ове Та ле со ве нео
бич не „фи ло зоф ске по е ме“, или ако је ви ди мо као „трој ни акро стих“ (иако у грч ком 
ори ги на лу, ка ко мо же мо да ви ди мо из гор њег при ло га, ред ре чи је дру га чи ји, њи хо ве 
вер ти ка ле ипак оста ју исте), от кри ће мо да је по пр вој вер ти ка ли Бо гу (θεός) под ре
ђен не са мо ко смос (Κόσμος — из дру гог ста ва) већ и про стор (τόπος — из тре ћег), ум 
(νοῦς  — из че твр тог), ну жност (ἀνάγκη — из пе тог) и вре ме (χρόνος — из ше стог 
ста ва). Ка ко при ме ћу је мо, у пи та њу су сви нај ва жни ји, фун да мен тал ни пој мо ви, са 
ко ји ма опе ри ше фи ло зо фи ја, те о ло ги ја и на у ка, од њи хо вих по че та ка, па све до да нас.

За раз ли ку од пр ве, спу шта ју ћи се уз дру гу вер ти ка лу, по сте пе но от кри ва мо 
ква ли те те, свој ства, пре ди ка те пр во на зна че них пој мо ва и ка те го ри ја из пр ве вер-
ти ка ле, и то пре ма дво стру кој ло го сној схе ми.

Пр во она лич на — Онај Ко ји је нај ста ри ји, исто вре ме но је нај леп ши, нај ве
ћи, нај бр жи, нај сил ни ји и нај му дри ји. И ето ње го ве те о ло шке ли ни је, у ко јој нам се 
от кри ва Бог као лич ност, и то пот пу но ка та фа тич ки, кроз оне ње го ве про ја вље
не лич не енер ги је и свој ства.

А за тим и она без лич на — оно што је нај ста ри је (πρεσβύτατον), да кле, оно 
на чел но бо жан ско (оно што не ма ни по че так ни крај); оно веч но је увек и не у по
ре ди во нај леп ше (κάλλιστον), нај ве ће (μέγιστον), нај бр же (τάχιστον), нај сил ни је 
(ἰσχυρότατον) и нај му дри је (σοφώτατον). И ето и ње го ве фи ло зоф скоте о ло шке ли
ни је, у ко јој нам се по но во от кри ва Бог, али са да кроз она ње го ва нај оп шти ја свој
ства кроз ко ја про си ја ва пр ви атри бут веч но сти.

И ко нач но, тре ћа вер ти ка ла, ко ја са др жи у се би јед но до пун ско и кон ди ци о нал
но су ба три бу и ра ње истих сто жер них ка те го ри ја, на че лу са пр вом (Бо гом, θεός), 
ко ја за по чи ње кон ди ци о нал ним ве зни ком „јер“, „за то што“, „бу ду ћи да“ (γάρ) је 
не ро ђен (ἀγένητον γάρ), „бу ду ћи да“ је пе сма, по е ма (ποίημα γὰρ), „јер“ је „све о
бу хва тан“ и „све др жи лац“ (ἅπαντα γὰρ χωρεῖ), „јер“ је „све при су тан“ и „све про
те жан“ (διὰ παντὸς γὰρ τρέχει), „јер“ је „све вла да ју ћи“ (κρατεῖ γὰρ πάντων), „за то 
што“ све раз от кри ва (ἀνευρίσκει γὰρ πάντα), er go фи ло зоф скоте о ло шка и на уч на 
ли ни ја, ко ја твр ди, обра зла же и до ка зу је на осно ву по сред них, из ве де них свој ста ва 
прет ход но на зна че них пре ди ка та пр вих ка те го ри ја. 

Ме ђу тим пра ће ње или оста ја ње са мо на ње го вим вер ти кал ним по зи ци ја ма ни-
је до вољ но да би се из ве ла ба зич на фи ло зоф ска по зи ци ја у овом Та ле со вом „ми са о-
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ном се ту“. На и ме, са мо се ман ти ка хо ри зон та ле са др жи кључ ко ји би од бра вио свих 
шест фи ло зоф ских бра ва, јед не за дру гом и пре ма да том ре до сле ду. Ту ни је по жељ-
на ни не у ме сна жур ба ни бр зо пле то пре ска ка ње да тих пој мов них ка те го ри ја и на-
зна че них ква ли те та. У су прот ном по ме ша ће мо сто жер ни су бје кат, тј. Бог, из пр вог 
ста ва, са ње го вом по е мом, Ко смо сом, са ње го вим по ет ским де лом, и ето пан те и-
зма; или мо жда са умом из че твр тог ста ва, и ето Анак са го ре; или мо жда с вре ме ном, 
про сто ром, ну жно шћу, и ето го то во све фи ло зо фе од ан ти ке па на о ва мо. У ства ри, 
отво ри те ли би ло ко је де ло ма ког фи ло зо фа, из ве сно до ла зи те до Та ле са и ње го вог 
„ми са о ног се та“, ко ји је увек са гле дан, про чи тан и про ту ма чен на раз ли чи те на чи не. 

Ме ђу тим, ка ко смо на по чет ку и ре кли, ов де се по ста вља кључ но пи та ње: где 
је ту Та ле со ва во да као ἀρχή, као на че ло све та (κόσμοςа)? За што ње не ма у овом 
Та ле со вом „ми са о ном се ту“, ни ти на ње го вом по чет ку, ни ти на ње го вом кра ју, ни
ти на сре ди ни!? Ове пр ве „из ре ке“ се, ка ко при ме ћу је мо, и фор мал но, и ло гич ки, и са
др жин ски из два ја ју од свих оста лих ми сли, па и од од оне ње го ве нај по зна ти је, ко
ја го во ри о во ди. На и ме, при су ство су пер ла ти ва, по чев ши од пр вог до ше стог ста
ва, при су ство кон ди ци о на ла γάρ, ко ји је не по сред но ве зан за онај суп стан ти ви ра
ни при дев ски об лик „τὸ πάν“ (све; и то у го то во свим па де жним и ком по сит ним ва
ри јан та ма: παντὸς, πάντων, πάντα, ἅπαντα), ко ји да ју зна че ња: „све др жи лац“, „све
при сут ни“, „све про те жни“, „све ра зот кри ва ћи“, „све вла да ју ћи“, да ју од ре ђе ну ди
на ми ку, да ју од ре ђе ни уну тра шњи ри там са мој це ли ни „мисaоног се та“, го во ре о 
јед ном њи хо вом ка ко спо ља шњем, та ко и уну тра шњем се ман тич ком је дин ству. То 
нам и да је за пра во да ка же мо ка ко овај Та ле сов „ми са о ни сет“ пред ста вља сво је
вр сну пе сму, сво је вр сну фи ло зоф ску хим ну, у ко јој се опе ва Бог и све са зда но — Ко
смос!16 А што се ти че Та ле со ве во де као на че ло (ἀρχή) све га, она „из ве сно спа да у до
мен Та ле со вог дру гог ста ва — л е п о т е с а з д а н о г! Она је, да кле, њен основ ни те
мат ски и ме ло диј ски кључ — во де као ἀρχή све та и ње го ва са и спу ње ност са ду хом 
и бо жан стви ма (da i mo nes). 

Ова пак на по ме на не са мо што је зна чај на, већ је, ка ко сма тра мо, и кључ на, јер 
она на су штин ски на чин на до пу њу је, про ши ру је и са мим тим бли же пре ци зи ра по-
ме ну ти кла сич ни став о ста ту су Та ле со ве во де. На и ме, пи та ње о истин ском он то-
ло шком ста ту су Та ле со ве во де, пи та ње на ко је су го то во сви фи ло зо фи до да нас по-
ку ша ва ли да да ју од го вор, не мо же се од го нет ну ти у пот пу но сти уко ли ко се не до-
ве де у ве зу са ста во ви ма из Та ле со вог пр вог и дру гог ста ва, пре ма ко ји ма Бог је Је-
дан, Жив и Не ро ђен — ἀγένητον, исто као што је и Свет, Ко смос, Је дан, Жив, али 
ко ји је, за раз ли ку од пр вог, са здан, „ро ђен“ — γένητον! 

Ста вљен, са гле дан у овом кон тек сту, он то ло шки ста тус Та ле со ве во де при па-
да „све ту“, „ко смо су“ „са зда ном“, а не Бо гу, „не ро ђе ном“ (ἀγένητον) и „нај ста ри-
јем“ (πρεσβύτατον). За то она и не мо же по не ти епи тет „ἀρχή све га по сто је ћег“, већ, 
да ле ко бли же и пре ци зни је ре че но: „ἀρχή све га са зда ног“, тј. „све та“, „Ко смо са“! 
Раз ли ка ко ја про из и ла зи из овог са гле да ва ња ни је ни не знат на, ни за не мар љи ва, и 
то не са мо у по гле ду Та ле со вог схва та ња во де као на че ло „ἀρχή“ „све га са зда ног“, 
„све та“, „Ко смо са“, већ и у по гле ду на шег схва та ња, ра ђа ња тер ми на „ἀρχή“,”17 ко-
нач но, у по гле ду на шег пр во на зна че ног ста ва да и сам Анак си ман дар, као и ње гов 
учи тељ Та лес, та ко ђе го во ри о Јед ном Све вла да ју ћем Бо гу, и то на осно ву нај ма ње 
два ва ља на раз ло га: 

16  B. Gor gi ev, op. cit. 51–63.
17  B. Gor gi ev, op. cit., 65–66.



бранКо горгИев512

1) Да би об ја снио при ро ду Та ле со вог бо жан ског на че ла не ро ђе но сти и веч но сти 
или „оног што не ма ни по че так ни сре ди ну ни крај“, а са мо је, ка ко ка жу ор фи ци, 
„и по че так и сре ди на и крај“, Анак си ман дар је имао на рас по ла га њу два већ по сто
је ћа тер ми на — φύσις и γένεσις. Као што зна мо и је дан и дру ги тер мин под ра зу ме
ва ју зна че ња по чет ка и кра ја све га, тач ни је за јед нич ког, уни вер зал ног по ре кла и не
пре ста ног раз во ја свих ства ри, тј. оног из че га су се раз ви ле и из че га се њи хов раз
вој стал но об на вља, баш као и тер мин ἀρχή. Па ипак, Анак си ман дар се од лу чио да 
упо тре би тер мин ἀρχή, а не φύσις и γένεσις. За што!? Упра во због чи ње ни це што ни 
φύσις ни γένεσις ни су би ле у ста њу да у се ман тич ком сми слу из ра зе по сто ја ње нај
ва жни јег чи ни о ца ства ра ња са ме ствар но сти — Оног ко ји све ра ђа, све об у хва та 
(ка ко би ре као Пла тон у Фи ле бу 28d, , го во ре ћи о нај ви шем прин ци пу: τὰ ξύμπαντα) 
и Оног ко ји сви ме вла да (διακυβερνᾷ) — Бо га (Θεός)18 

2) И дру ги раз лог, ко ји го во ри да је упра во тер мин и иде ја о ar cheу, би ла она 
кључ на ка ри ка, ко ја је спа ја ла учи те ља Та ле са и ње го вог уче ња о Јед ном не ро ђе ном 
Бо гу „ко ји све ра ђа а сам је не ро ђен“ (age ne tos), из не тим у ње го вој мак си ми ко ја је, 
ка ко смо ви де ли, гла си ла: Бог је нај ста ри ји од све га, јер је не ро ђен (Πρεσβύτατον τῶν 
ὄντων θεός ἀγένητον γάρ.), са исто та квим Анак си ман дро вим уче њем о на чал ство-
ва њу нео гра ни че ног и веч ног (ape i ron) ме та-прин ци па (ar che), ко ји та ко ђе све „ра-
ђа а сам је не ро ђен“, те да су, са мим тим, тер ми ни ar che, ape i ron и age ne tos, у ства ри 
„чи сти се ман тич ки ду бле ти иде је Јед ног Бо га (The os)“19, ко ја је и јед ном и дру гом 
фи ло зо фу до шла из ди о ни сиј ске и ор фич ке ре ли го зне и култ не прак се, о че му мо-
жда нај бо ље и нај ја сни је све до чи сам тер мин ar che, у ко ме на чел но мо же мо да пре-
по зна мо три сло ја: 

Пр ви слој, ко ји је то ли ко ја сно осли кан у ми кен ско-грч кој ре чи *„o-ka“, ко-
ју и Че двик и Ба ум бах20 са свим оправ да но до во де у ве зу са реч ју ὀρχά (за по вед ни-
штво, ко ман да), а ода тле и са реч ју ἀρχή а Швај цер, Бо а зак и Ба дер21, из истих раз-
ло га је до во де у ве зу са ὄρχαμος, ко ји по но во зна чи (еп. и по ет.) и че ло во ђа, и вој-
во да, и над зор ник. 

Уко ли ко се пак кон цен три ше мо на њен прет по ста вље ни дво ко рен ски са став, 
у ко јој оба ко ре на, *or -* kha, од но сно *ar — *khe, има ју сли чан се ман тич ки ди ја-
па зон од ре ђе ног по ла зи шта, из во ри шта не чег, те да са мим тим пред ста вља ју не-
ка кав удво је ни, го то во ре ду пли ци ра ни об лик, ко ји пу тем по на вља ња истих или 
срод них зна че ња по ја ча ва ње го ва основ на зна че ња ἀρχή-а, као по че так, на че ло, 
под ло га и власт, ви де ће мо да је у са мом спо ју, уну тар це ле сло же ни це ἀρχή, у ства-
ри са др жа на, не са мо син таг ма, „по че так по чет ка“, о ко јој го во ри Ари сто тел, као 
и век пре ње га, Ме лис, већ и све оста ле из ве де не син таг ме, као што су: „из вор из-
во ра“, „ис ток ис то ка“, „ко рен ко ре на“, „за че так за чет ка“, „на че ло на че ла“, „те мељ те-
ме ља“, итд., чи ме нам се раз от кри ва дру ги зна чењ ски слој ре чи ar che! 

Ко нач но, у ње го вом тре ћем сло ју, та ко ђе мо же мо са свим ја сно да чу је мо звук 
фри гиј ске фру ле, али и да на слу ти мо са му „сна гу ко ла“, за не се ног ор фич ког пле са, 
ина че у пот пу но сти ин кор по ри ра ног, ка ко у срод ном гла го лу ὀρχέω(за и гра ти, за-
пле са ти), та ко и у ње го вом ста ри јем, ин до е вроп ском ко ре ну, о ко ме го во ре По кор-
ни и Ма ир хо фер22, оли че ног у сан скрит ском rg hayáti (дрх та ти, тре сти се, по мах-

18  B. Gor gi ev, op. cit., 177.
19  B. Gor gi ev, op. cit., 88.
20  J. Chad wick; L. Ba um bach, The Myce naen Gre ek Vo ka bu lary, in Glot ta 41, 1943; 177.
21  F. Ba der, Mi nos 10, 1969; 36.
22  J. Po korny, In do ger ma nisches etymo lo gisches Wör ter buch, I, Ber ne et Mu nich, 1959, 339; M. Mayrho fer, Kur
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ни та ти, устре ми ти се, и та ко ђе за и гра ти, у сми слу за по че ти, по ве сти и пред во ди-
ти ко ло, ода кле и на ше опре де ље ње да са му реч ar che пре во ди мо у сми слу ко ло вођ-
ства), и са мим тим, ка ко смо и при ме ти ли, по но во об је ди ња ва ју ћи сва три зна че ња 
ре чи ἀρχή / �ρχω и то као по че так, као раз вој и као вођ ство!  

На осно ву све га овог ја сно је да је онај, ко ји је по се гао за овом ре чи имао ве о-
ма со фи сти ци ра но „уво“, од ли чан „фи ло зоф ски слух“, нео би чан дар за па жа ња, јер 
је ус пео да у јед ној је ди ној ре чи, као у сво је вр сном „ми кро ло го сном“ фо ку су, осли-
ка и из о бра зи це ло куп ну прет ход ну ду хов ну, ре ли ги о зну и фи ло зоф ску ба шти ну 
чо ве ка, из ко је је на зна че ни мо но те и зам био ве ро ват но њен цен трал ни, сто жер-
ни део, али не и је ди ни. Тај не ко био је Анак си ман дар Прак си ја дов из Ми ле та, уче-
ник и при ја тељ Та ле сов. Анак си ман дар је оста вио реч ar che, ову нај ве ћу, гран ди о-
зну „реч-те му“, у на сле ђе фи ло зоф ским по том ци ма, ко ји сле де за њи ма. Сва ко ко 
је до шао у не по сре дан до дир са њом, сва ко ко се за и ста су срео са овом реч-те мом, 
као ре зул тат нај ду бљег, ми стич ног су сре та из ме ђу људ ског, ро ђе ног би ћа и не ро ђе-
не, бо жан ске ствар но сти, из не дрио је соп стве но аутен тич но ви ђе ње, ко је ће се од 
тог мо мен та уоби ча је но на зи ва ти фи ло зо фи јом, али и ко ја ће се, са сво је стра не, 
све ви ше уда ља ва ти од свог пр вог ре ли ги о зног, те о ло шко-фи ло зоф ског ко ре на, на 
мо мен те и до не пре по зна ва ња, а тек са по ја вом хри шћан ства и пр вих уче них хри-
шћа на, не слу чај но по но во ак ту е ли зо ва ти њен из вор ни, аутен тич ни дух и об лик.

Symmary: This pa per is re fer ring to wi der re la tion re se arch bet we en an ti que-hel le nic cul-
tu ral, re li gi o us, phi lo sop hi cal he ri ta ge and Chri sti a nity which un do ub tedly in he rits so me 
cru cial phi lo sop hi cal and the o lo gi cal ide as as well plen ti ful lin gu i stic system with ter mi-
no logy to ar ti cu la te it and, on the ot her hand, in flu en ce of orp hic, pre-he le nic cul tu ral, re-
li gi o us, phi lo sop hi cal he ri ta ge to form and de ve lo pe the se ide as in an ti que, and in Chri-
stian phi lo sophy, too.
 The re se arch gi ves three ba sic pre sump ti ons to the pro blem of mo not he ism of An ci ent Gre-
ek, the pro blem is ac tu ally spo tlig hted by the Phi lo of Ale xan dria (20 BC — AD 50) and Early-
Chri stian apo lo gists, Ju stin the Phi lo sop her, At he na go ras, Ta tian, The op hi lus II (II BC), and 
the ir lo ca ted „lo a nact“ of the sa me idea from Ju da ism and ot her na ti ons, and the se pre sump-
ti ons are:
 1) Spe ci fic mo not he i stic vi ew po int is re ally pre sent in An ci ent Gre ek phi lo sophy not only 
by Pla to and Pi ta go ras but by the first known mo nism phi li sop hers, Ta les and Ana xi man der 
what is te sti fied by two main terms of the irs: age ne ton (by Ta les) and ar che (by Ana xi man der)
 2) The term „un be got ten„that is be hind Ta les` term „age ne ton“ is di rectly co nec ted to the 
idea of one God, the Cre a tor,“who cre a tes everything, but un cre a ted by him self “, „Gi ves birth 
to everything but un be got ten“ (age ne ton), so that the idea of one God, the Cre a tor is pre ci sely 
pic tu ri sed in the pro blem of „un be got ten“, al so clo sely con nec ted to the phi lo sop hic-re li gi o-
us idea of pre-be gin ning, pre-idea, pre-ca u sa lity, in „ar che“ of everything vi si ble and un vi si ble, 
er go, by this main phi lo sop hi cal term by which the hi story of phi lo sophy be gins on the west 
star ting from Ana xi man der, so this is the pil lary the sis of the hypot he sis.
 3) This the most re le vant re li gi o us idea hadn`t had to co me to Gre ek by the Jew, ha ving had 
the opor tu nity to me et and un der stand it mo re de eply, and even to in cor po ra te it in to the ir 
own cul tu ral be ing by gra dual as si mi la ting and he le ni za ting, i. e. apo lo ni o ni za tion of the ori-
gi nal di o ni si o us and orp hic cult which ca me from re li gi o us tra di tion of nort hern, from ne ig-
hbo u ring, but at the sa me ti me, in many things op po si te and set asi de et hnos, of the pe o ple of 
Tra kia and Ma ce do nia. Ba sing such an as sump tion the re are nu me ro us evi dent pro ofs: cul tu-
ral, lin gu i stic, et hi mo lo gic, li te rary, hi sto ric, an tro po lo gic, spi ri tual, re li gi o us, phi lo sop hic...

zge fa stes Etim. Wb. Des Al tind. He i del berg, 1956–1978, 1, 119.




