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Са же так: За да так ту ма ча Све то га пи сма је да из на ђе сми сао би блиј ског тек ста . При-
сту па ње овом сло же ном за дат ку из и ску је од ре ђе но хер ме не у тич ко по зи ци о ни ра ње . Ко-
ли ко сми сло ва на и ме мо же има ти је дан би блиј ски текст? У за ви сно сти од од го во ра на 
ово пи та ње ту мач ће ода бра ти аде кват ну ме то до ло ги ју ко ју ће при ме њи ва ти у ег зе ге зи . 
Исто ри ја ту ма че ња и учин ка би блиј ских тек сто ва по ка зу је да они не по се ду ју про сто је-
дан сми сао ко ји се увек из но ва по сре ду је и ре про ду ку је кроз исто ри ју, већ да они увек 
из но ва про ду ку ју но ве сми сло ве/зна че ња ко ји су ре ле вант ни и кон струк тив ни за за јед-
ни цу ко ја их чи та, слу ша и ту ма чи . У при ло же ном са оп ште њу пред ла же се да се уме сто 
мно штва сми сло ва би блиј ских тек сто ва го во ри о оп се гу, до ме ту, раз ме ра ма, па са мим 
тим и ви ше стру ко сти јед ног би блиј ског сми сла кроз ко ји ве ру ју ћа за јед ни ца пу ту је кроз 
исто ри ју, ту ма че ћи Све то пи смо и би ва ју ћи ту ма че на од ње га .

Кључ не ре чи: би блиј ска хер ме не у ти ка, ме то до ло ги ја ту ма че ња, са вре ме на и тра ди ци о нал-
на ег зе ге за, сми сао, зна че ње

„At times, interpretations matter . On the whole, such times are times of cultural crisis . The 
older ways of understanding and practice, even experience itself, no longer seem to work  . . . 
Then we need to reflect on what it means to interpret“ .1

„  . . . appeals to the Holy Spirit do not baypass hermeneutics  . . . for the Spirit works through 
human understanding, and not independently of it“ .2 

Би блиј ска хер ме не у ти ка ба ви се те о риј ским осми шља ва њем кон крет ног ту ма че-
ња, ег зе ге зе би блиј ских тек сто ва . Пре ци зи ра ње те о риј ских по зи ци ја ту ма ча од ре ђу-
је ње гов од нос пре ма би блиј ском тек сту, као и фор му ли са ње ци ља ег зе ге зе . Ту ма че-
ње је по ку шај по сре до ва ња сми сла би блиј ског тек ста за са да шњост . Ме ђу тим, ка ко 
се до ла зи до сми сла би блиј ских тек сто ва од ко јих са вре ме ног ту ма ча де ли огром на 
исто риј ска дис тан ца? Уоста лом, да ли би блиј ски текст по се ду је је дан или мо же има-
ти ви ше сми сло ва? Ко ја ин стан ца уоп ште од ре ђу је сми сао или сми сло ве тек ста?  

Да би се од го во ри ло на ова пи та ња по треб но је по ћи од три под пи та ња од од-
го во ра на ко је за ви си ег зе гет ски рад ту ма ча:

1) Ко да је сми сао тек сту? 
2) Ко ли ко сми сло ва мо же има ти је дан текст?
3) Ко ја ме то да има пред ност у про це су ту ма че ња?

1) Ка рак те ри сти ка хер ме не у ти ке мо дер не, од Шла јер ма хе ра до Дил та ја, би ла је 
ње но на сто ја ње да се из на ђе сми сао ко ји је аутор имао ви ду пи шу ћи (или дик ти ра-

1 D . Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco: Harper & Row, 1987, 7 . 
2 A . C . Thiselton, Two Horizons, New Testament Hermeneutics and Philosophical Description with special Ref

erence to Heidegger, Bultmann, Gadamer and Wittgenstein, Grand Rapids: Eerdmans 1980, 440 .
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ју ћи) свој текст („Autor-Her me ne u tik“) .3 Из на ла же ње оно га што је аутор хтео да ка-
же би ло је, по хер ме не у ти ча ри ма мо дер не, мо гу ће, по што по сто ји је дан за јед нич ки 
пси хо ло шки до жи вљај са вре ме ног и ан тич ког чо ве ка . Овај за јед нич ки пси хо ло шки 
до жи вљај омо гу ћа ва ко му ни ка ци ју пу тем је зи ка, без об зи ра на ве ко ве ко је де ле ан-
тич ке ауто ре од њи хо вих са вре ме них ту ма ча . На да ље, по сто ји је дан оп шти ду хов но-
исто риј ски раз вој ка рак те ри сти чан за исто ри ју ду ха у ко јој уче ству је сва ки чо век . То 
га и чи ни спо соб ним да раз у ме до га ђа је из про шло сти . Циљ ту ма ча је, да кле, да раз у-
ме ауто ра из про шло сти, да раз у ме оно што је аутор хтео ка же у тек сту (in ten tio/mens 
auc to ris) . Сми сао ко ји се из на ла зи при ли ком ту ма че ња је пр во бит ни (по мо гућ но сти 
је дан) сми сао (dia, no ia/sen ten tia), ко га су у ан ти ци ис тра жи ва ле, за раз ли ку од фи ло-
соф ских, на ро чи то гра ма тич ке шко ле .4 Ме то да ко ја се ко ри сти за из на ла же ње ово га 
сми сла је ди ја хро на или исто риј ско-кри тич ка . При ме на ове ме то де се у Би бли сти ци 
сма тра оним што је на уч но-ег закт но, по што се текст под вр га ва ни зу про ве ра пу тем 
опро ба не ме то до ло ги је из обла сти исто риј ских и фи ло ло шких на у ка .  

2) Мо же ли текст, не за ви сно од мо гућ но сти утвр ђи ва ња на ме ре ауто ра да кроз 
ње га по сре ду је из ве сне по ру ке, би ти но си лац сми сла? У са вре ме ној те о ри ји књи-
жев но сти на ро чи то је У . Еко ука зао на хе ре ме ну тич ки прин цип in ten tio ope ris, 
ко јим се тек сту да је из ве сна кон трол на ин стан ца над ње го вим соп стве ним раз у-
ме ва њем . Текст пред ства ља јед ну стра те ги ју, јед но се ман тич ко по ље, ко је ни је за
тво ре но за раз ли чи та ту ма че ња, али их кроз сво ју основ ну ин тен ци ју огра ни ча ва .5 
У ан тич кој ег зе ге зи су на ро чи то фи ло соф ске шко ле по све ћи ва ле па жњу ег зе ге зи 
тек сто ва сво јих осни ва ча из про шло сти, не тра же ћи у њи ма пр вен стве но на ме ру 
ауто ра, већ исти ну (avlh,qe ia/ve rum) .6 У ан тич кој цр кве ној ег зе ге зи би блиј ски тек-
сто ви су та ко ђе по сма тра ни као но си о ци исти не ко ја у њи ма че сто ни је ја сно из ра-
же на, али се ту ма че њем мо же из на ћи . Овај при ступ до пу шта по сто ја ње ви ше сми-
сло ва у јед ном тек сту: је дан текст мо же има ти два сми сла: до слов ни и ду хов ни (уп . 
нпр . Гал 4, 24)7; по Ори ге ну би блиј ски текст има три сми сла: те ле сни, ду шев ни и ду-
хов ни8; ко нач но цр кве на ег зе ге за ка сне ан ти ке раз ви ла је хе ре ме ну тич ки кон цепт 
че тво ро стру ког сми сла: ли те рар ни сми сао, ко ји опи су је исто риј ске до га ђа је, але-
го риј ски сми сао ко ји го во ри о дог мат ским исти на ма, тро по ло шки, ко ји ука зу је на 
мо рал и ана го шки, ко ји се од но си на ес ха тон, по след ње до га ђа је и крај све та . Ра ди 
се о јед ном кон цеп ту ко ји пре тен ду је да ука же на хо ли стич ки ка рак тер Би бли је .9 
Ме то до ло ги ја овог при сту па ни је пр вен стве но ди ја хро на, већ син хро на . У но ви је 
вре ме вр ше се се ман тич ке, на ра тив не и ре то рич ке ана ли зе, у за ви сно сти од књи-
жев не вр сте тек ста, док су у ан ти ци ме то де ко је су би блиј ском тек сту да ва ле тран-
спа рент ност би ле але го ри ја, тро по ло ги ја, ана го ги ја .10  

3  Уп . M . Oeming, Bi blische Her me ne u tik. Eine Einführung, Darm stadt 22007, 15 .
4  M . Fiederowicz, Theologie der Kircheväter. Grundlagen frühchristlicher Glaubensreflexion, Herder, Freiburg 

i . Br . 2007, 114 . 
5  Уп . ње го ве ра до ве на ту те му у U . Eco, Zwischen Autor und Text. In ter pre ta tion und Übe rin ter pre ta tion, 

München 1996 . У том сми слу У . Еко сма тра да је дан текст мо же би ти ви ше зна чан, али не мо же баш да 
зна чи све (та мо, 50) . 

6  M . Fi de ro wicz, на ве де но де ло, 114 .
7  Уп . ви ше исто, 127–128 . 
8  Ори ген је овај хер ме не у тич ки прин цип из вео осла ња ју ћи се на Фи ло на Алек сан дриј ског, фор му ли-

сао га у свом де лу О на че ли ма (IV, 2, 4), али је ин те ре сант но да га је у ег зе ге зи ве о ма ма ло при ме њи вао, 
да ју ћи пред ност дво стру ком сми слу: до слов ном или ли те ра ном и ду бљем или ду хов ном . О Ори ге но вој 
ер ми нев ти ци и ег зе ге зи уп . низ ра до ва код J . Vogt, Ori ge nes als Exe get (прир . W . Ge er lings), Pa der born 1999 . 

9  Ин фор ма тив но о че тво ро стру ком сми слу код У . Шне ле, Увод у но во за вет ну ег зе ге зу, Бе о град 2007, 188–189 .
10  О овим ме то да ма уп . низ ра до ва у H . De Lu bac, Typo lo gie. Al le go re se. Ge i sti ger Sinn. Stu dien zur Geschic

hte der chri stlic hen Schrift a u sle gung, Fre i burg 1999 . 
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3) Је дан од бит ни јих уви да са вре ме не те о ри је књи жев но сти је да ни је (са мо) 
аутор тај ко ји кре и ра сми сао тек ста, већ чи та лац .11 Оно што је пре суд но у ак ту раз-
у ме ва ња је in ten tio lec to ris . Без овог кре а тив ног уче шћа чи та о ца у фор ми ра њу сми-
сла текст оста је „only a li fe less col lec tion of words“ .12 Пи та ње ко је се ов де по ста вља је: 
ко је су гра ни це ин тер пре та ци је? Да ли је чи та лац сло бо дан да по соп стве ном на-
хо ђе њу тек сту да је сми сло ве ко ји су пот пу но стра ни тек сту? У окви ру овог хер ме-
не у тич ког при сту па при сту па мо гу се сре сти раз не по зи ци је, од оних да је чи та лац 
сло бо дан да де кон стру и ше ин тен ди ра не сми сло ве тек ста у не до глед (нпр . да умр-
ли цу чи та као виц) до урав но те же них ко ји ин си сти ра ју на раз у ме ва њу као ин тер-
ак ци ји из ме ђу тек ста и чи та о ца, та ко што се чи та лац не са гле да ва као онај ко пот-
пу но са мо стал но кре и ра сми сао јед ног тек ста, већ он по ји ма оно што му је за да то 
(in ten tio ope ris) да про ду ку је .13 У . Еко у овом кон тек сту го во ри о са рад њи чи та о ца са 
тек стом .14 Овај при ступ отва ра про стор за ви ше сми сло ва би блиј ског тек ста . Сва-
ка ко од ста ва пре ма сло бо ди чи та о ца за ви си ће да ли тих сми сло ва мо же би ти у нео-
гра нич ној ме ри, та ко да сва ки чи та лац мо же да ва ти сми сао ко ји му се и ка да му се 
прох те или пак број сми сло ва оста је огра ни чен кроз in ten tio ope ris . У овом кон тек-
сту мо же се го во ри ти и о ре ле вант но сти сми сло ва би блиј ских тек сто ва за ве ру ју-
ћу за јед ни цу, Цр кву, ко ја кроз ве ко ве у ин тер ак ци ји са по ру ком Би бли је осми шља-
ва сво ју ве ру и те о ло ги ју .15 За овај при ступ је, по ред огра ни че не при ме не ди ја хро не 
ме то до ло ги је, ка рак те ри сти чан ак це нат на чи та о цу . На ње му ин си сти ра ју син хор-
не ме то де, пси хо а на ли тич ка ег зе ге за и низ кон тек стал них хе ре ме не у ти ка .    

Све до са да из не се но гра фич ки пред ста вље но из гле да ова ко:
Ко да је сми сао тек сту? Ко ли ко сми сло ва?  Ко ја ме то да?

1) Аутор
 intentio/mens auctoris

пр во бит ни/је дан сми сао
(dia, noia/sententia)

ди ја хро на
историјско-критичка

2) Текст 
intentio operis

ви ше сми сло ва, али огра ни чен број
у цр кве ној ег зе ге зи:
(avlh,qe ia/ve rum)
1 . два (сло во и дух)
2 . три (сло во, ду ша, дух/Ори ген)
3 . четвроструки (Касијан) 

(ди ја хро на)
син хро на 
се ман тич ка и на ра тив на ана ли за
але го ри ја, тро по ло ги ја, ана го ги ја

3) Чи та лац 
intentio lectoris

1 . мно штво сми сло ва – дис пер зи ја 
пост мо дер них чи та ња
(нео гра ни че но/де кон струк ци ја)
2 . ви ше, али и шта не мо же би ти 
сми сао (in ten tio ope ris) 
3 . више смислова релевантних за 
(верујућу) заједницу 

(ди ја хро на)
син хро не ме то де
пси хо а на ли тич ки при ступ 
кон тек сту ал ни при сту пи
ти по ло ги ја
алегорија

11  Оп шир ни је о то ме M . C . Par sons, „Re a ding a Be gin ning / Be gin ning a Re a ding: Tra cing Li te rary The ory 
on Nar ra ti ve Ope nings“, Se me ia 52: How Go spels Be gin, Atlan ta 1991, 18–21 . 

12  Уп . E . van Wol de, „Trendy In ter tex tu a lity?”, у: S . Dra i sma (прир .), In ter etxtu a lity in Bi bli cal Wri tings. Es
says in Ho no ur of Bas van Ier sel, Kam pen 1989, 47; сми сао тек ста на ста је „as re sult of a pro cess of in ter ac tion 
bet we en text and re a der .“ (та мо, исто) . Уп . та ко ђе A . Thi sel ton, New Ho ri zons in Her me ne u tics. The The ory 
and Prac ti ce of Tran sfor ming Bi bli cal Re a ding, Grand Ra pids: Mic hi gan, 1992, 31c . 

13  W . Iser, Der Akt des Le sens. The o rie ästhetischer Wir kung, München 41994, 241 .
14  Та ко на слов ње го вог, у те о ри ји књи жев но сти, се ми нал ног де ла: U . Eco, Lec tor in fa bu la. Die Mi tar be

it der In ter pre ta tion in erzählenden Tex ten, München 21994, на ро чи то 61–64 . 
15  Уп . A . K . M . Adam, Fa ith ful In ter pre ta tion: Re a ding the Bi ble in a Post mo dern World, For tress Min ne a po-

lis 2006, 60: „The Le gi ti macy of an in ter pre ta tion is de ter mi ned by the body of re a ders eva lu a ting it .“
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Би блиј ска ег зе ге за сва ка ко ни је по ста вље на пред из бор, у сми слу да мо ра 
да се опре де ли ис кљу чи во за је дан од три на ве де на при сту па . Оно што ег зе ге-
та осве шћу је има ју ћи у ви ду на ве де не хер ме не у тич ке мо гућ но сти је чи ње ни ца 
да би блиј ски тек сто ви не мо гу би ти за ро бље ни у је дан и је ди ни сми сао . Чак ни 
од лу ка за ауто ра као да ва о ца сми сла јед ном тек сту не по вла чи за со бом не у мит-
но уста но вља ва ње јед ног пр во бит ног сми сла, из про стог раз ло га што је је дан та-
кав сми сао не мо гу ће по сту ли ра ти и што се ње го во из на ла же ње кре ће ис кљу чи во 
у сфе ри прет по став ке . Оно што се у пр вој ва ри јан ти из на ла зи је нај ве ро ват ни
ји мо гу ћи пр во бит ни сми сао . То ме тре ба до да ти и чи ње ни цу да ни са ми ауто ри 
мо гу би ти у нај ма њу ру ку дво сми сле ни, да кле при ли ком пи са ња сво јих тек сто ва 
ра чу на ти са раз ли чи тим раз у ме ва њем на пи са ног . Пр во бит ни сми сао да кле ни је 
по пра ви лу је дан . Из оста лих при сту па (текст, чи та лац) ја сно је да сми сло ва мо-
же би ти ви ше . Ти ме до ла зи мо до пр ве ва жне кон стат ци је у по гле ду бро ја сми сло-
ва јед ног би блиј ског тек ста: би блиј ски тек сто ви не по се ду ју сми сао или сми сло ве 
ста тич но, ко ји би би ли тек сту има нет нти, од ње га нео ту ђи ви и са вр ше но ја сни . 
Исто рич но сти би ћа би блиј ског тек ста свој стве но је да он увек из но ва про ду ку је 
сми сло ве, да кле на ла зе се у ди на мич ној ин тер ак ци ји са ре ци пи јен том или ре ци-
пи јен ти ма .16 Ре ци пи јент је чак тај ко ји су штин ски од ре ђу је реч ко ју чи та, до те 
ме ре да она „ра сте са њим“, по ре чи све тог Гри го ри ја Ве ли ког: di vi na elo qu ia cum 
le gen te cre scent (in Ezech . 1, 7) . 

Мо же ли се да кле кон ста то ва ти да би блиј ски текст про ду ку је сми сло ве, дру-
гим ре чи ма: мо же ли од го вор на по ста вље но пи та ње би ти да би блиј ски текст има 
сми сло ве, а не сми сао? Ка кве би на да ље би ле по сле ди це те кон ста та ци је по ту ма ча? 

Наш пред лог је да би аде кват но би ло го во ри ти о оп се гу, до ме ту и раз ме ри јед-
ног сми сла, а не мно штву не за ви сних сми сло ва, без кон трол не ин стан це, с тим што 
се ов де in ten tio ope ris не са гле да ва као ја сна кон трол на ин стан ца .17 У том по гле-
ду се мо же пра ви ти тра ди ци о нал на раз ли ка из ме ђу пр во бит ног и ду бљег, ико но-
миј ског сми сла ко ји је цр кве на за јед ни ца пер по зна ва ла у би блиј ским тек сто ви ма 
(нпр . ло ци ра ње ме си јан ских ме ста у Ста ро ме за ве ту ко ја у за пи са ном од но су Бо га 
и Изра и ла ни су би ла та ко схва та на, раз вој дог мат ске ар ти ку ла ци је хри сто ло ги је и 
три ја до ло ги је и сл .) . На тај на чин је дан, пр во бит ни, тј . нај ве ро ват ни ји пр во бит ни 
сми сао очу вао би сво ју исто рич ност, свој од Бо га итен ди ра ни учи нак у кон крет-
ном исто риј ском мо мен ту, сво ју ре ле вант ност за кон крет ну исто риј ску за јед ни цу 
или по је дин ца у про шло сти, а кроз ње гов оп сег, до мет и раз ме ру, ко ји би ва ју кре-
и ра ни од стра не кроз исто ри ју пу ту ју ће ве ру ју ће за јед ни це исто вре ме но би би ла 
омо гу ће на апли ка ци ја, тј . мо гућ ност при ме не по ру ке тек ста за сва вре ме на и нај-
ра зли чи ти је жи вот не си ту а ци је . 

16 Уп . U . Luz, Mat tew in Hi story. In ter pre ta tion, In flu en ce and Ef ects, Fo tress Press, Min ne a po lis, 1994, 17: 
„…bi bli cal texts do not ha ve a me a ning, but rat her they pro du ce a me a ning – new me a nings – again and 
again in hi story“ .

17  Хер ме не у тич ки прн цип in ten tio ope ris при ме њен на би блиј ске тек сто ве мо ра би ти ди фе рен ци ра-
ни је осми шљен, по што Би бли ја пред ста вља збир ку тек сто ва од ко јих сва ки има свој соп стве ни in ten-
tio ope ris! На да ље тре ба има ти у ви ду ге не зу на стан ка ве ћи не би блиј ских тек сто ва ко ји ни су на пи са ни 
„у јед ном да ху“ већ су су плод ви ше ве ков ног или, у слу ча је ви ма у Но вом за ве ту, ви ше де це ниј ског пре-
чи та ва ња (Re lektüre, Re lec tu re) та ко да по је ди ни де ло ви тек ста, ин те гри са ни у ве ћи тек сту ал ни ком-
плекс, гу бе свој пр во бит ни in ten tio, т . ј . он би ва тран сфор ми сан у је дан но ви in ten tio ope ris . Ко нач но, 
са ку пља ње би блиј ских тек сто ва у је дан ка нон отва ра је дан но ви хер ме ну тич ки оквир у ко ме су по је ди-
нач ни тек сто ви пот чи ње ни це ли ни ка но на, али га исто вре ме но су штин ски са о дре ђу ју (хер ме не у тич-
ки круг!) . Све ово ука зу је да су пи та ња ин тер тек сту ал но сти, ка но нич но сти и тран спо зи ци је би блиј-
ских тек сто ва од кључ ног хер ме не у тич ког зна ча ја при тра га њу са њи хо вим сми слом . 
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Пра во слав на би блиј ска хер ме не у ти ка још увек тра га за соп стве ним иден ти те-
том . По ку шај син те зе соп стве ног цр кве ног на сле ђа, са вре ме не фи ло соф ске хер ме-
не у ти ке и ње не ре цеп ци је у би блиј ским на у ка ма, оста је ва жан за да так пра во слав них 
би бли ста . Ер ми нев тич ки окви ри за ту ма че ње би блиј ских тек сто ва под ра зу ме ва ју 
ка ко на уч но-ака дем ски рад, та ко и њи хо ву ак ту а ли за ци ју за Цр кву и ње ну те о ло ги-
ју . У том сми слу се пра ви раз ли ка из ме ђу исто риј ског ту ма че ња тек ста ко је из на-
ла зи ње гов пр во бит ни сми сао (avr ci ko, noh, ma; Ur sprun gssinn; sens; me a ning), да кле 
од го ва ра на пи та ње ко ји је из вор ни сми сао тек ста у ње го вом пр во бит ном кон тек-
сту, и ту ма че ња тек ста за са да шњост, да кле шта текст мо же да зна чи у да на шње 
вре ме (sig ni fi can ce; Be de u tung) .18 Пр ви ко рак, исто риј ско ту ма че ње, се од ви ја пу тем 
еге зе ге зе (evxh, ghsh) и циљ је да се об ја сни (Erklären) шта је пр во бит ни сми сао тек-
ста (what it me ant), док се дру ги ко рак ко ји се ти че ер ми нев ти ке (èrm hneu,w) и циљ је 
да се текст раз у ме (Ver ste hen) у да на шњем вре ме ну (what it me ans) . У пе ри о ду из ме-
ђу на стан ка тек ста и ње го вог ту ма че ња да нас на ла зи се бо га та исто ри ја тек сту ал них 
ту ма че ња (Ausle gung sgeschic hte) и не вер бал них учи на ка би блиј ских тек сто ва (Wir-
kung sgeschic hte, ef ec ti ve hi story) . Пра во слав но пре да ње по се ду је бо га то ег зе гет ско 
на сле ђе . Цр кве ни оци су не у мор но ту ма чи ли Би бли ју и њи хов глав ни циљ је био да 
ак ту а ли зу ју би блиј ски текст, та ко да он не оста не за ро бљен у исто риј ском тре нут-
ку сво га на стан ка, не го да бу де про жи вљен и ак ту е лан у сва кој но вој жи вот ној си-
ту а ци ји . Свест да са вре ме ни ту мач не оства ру је не по сре дан и не у тра лан кон такт са 
тек стом ко ји ту ма чи, већ је по след ња ка ри ка у лан цу ду ге исто ри је ту ма че ња тек-
ста ко ја га од ре ђу је, усло вља ва и су штин ски ути че на ње го во соп стве но ту ма че ње .   

На кра ју, још не ко ли ко ре чи о бо го чо ве чан ском ка рак те ру Би бли је . За опис од-
но са Све тог пи сма и ве ру ју ће за јед ни це мо гли би смо упо тре би ти јед ну сли ку, ко ја 
им пли ци ра у се би је дан ев ха ри стиј ски мо ме нат: би блиј ски тек сто ви су кон стан ти 
го сти у цр кве ним за јед ни ца ма кроз исто ри ју, али су они исто вре ме но и до ма ћи-
ни ко ји уго шћа ва ју Цр кве и по је дин це . Ова сли ка Би бли је као уго шће ног до ма ћи
на упу ћу је на њен дво стру ки ка рак тер: ње ну ве за ност за њен соп стве ни исто риј ски 
мо ме нат, од ка да па на да ље она увек би ва стра нац, гост, по се ти лац, не ко ко до ла зи 
из да ле ка, и ње ну раз ре ше ност исто риј ске усло вље но сти ко ја јој омо гу ћа ва да у сво-
јој по ру ци уго сти сва ко га чо ве ка из сва ко га вре ме на, без раз ли ке . 

Sum mary . The ba sic qu e sti on this short pa per starts with is: how many me a nings co uld bi bli-
cal text ha ve? The Hi sto ri cal cri ti cism ar gu es abo ut one, that is to say, the ori gi nal sen se . Ori-
ge nes cla i med the re are three of them: the let ter (flesh), the soul and the spi rit of the Scrip tu re . 
Ho we ver, du ring the early Mid dle Ages, a doc tri ne abo ut the fo ur fold me a ning was de ve lo ped: 
the li te ral sen se de scri bes the events, the al le go ri cal or the mysti cal spe aks abo ut the doc tri nal 
truths, the mo ral or the tro po lo gi cal gi ves to every be li e ver an et hi cal ap pli ca tion and, fi nally, 
the ana go gi cal de als with escha to logy . But we co uld al so spe ak abo ut the pos si bi lity of mul ti ple 
re a ding f the Bi ble to day . The al le go ri cal in ter pre ta tion, for exam ple, ne ver ne ces si ta tes one and 
only one cor rect in ter pre ta tion of the text . The task of the ort ho dox bi bli cal exe ge sis is to find 
a pro per her me ne u ti cal fra me work that in te gra tes both ap pro ac hes to the text of the Scrip tu re: 
the tra di ti o nal one, which ac tu a li zing ec cle sial he ri ta ge of the Ort ho dox Church, and the con-
tem po rary one, which opens new pos si bi li ti es for un der stan ding the bi bli cal mes sa ge to day, in 
the post mo dern world we li ve in .

18  P . Ri co e ur, „Pre fa ce to Bult mann“, у: исти, Es says on Bi bli cal In ter pre ta tion, For tress Press: Phi la delp hia 
1980, 67–68, „The en ti re ro u te of com pre hen sion go es from the ide a lity of me a ning to exi sten ti al sig ni fi ca tion“ 
(та мо, 68) .   




