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Увод
Површински слој

Ка да обич ном чо ве ку по ме не мо име Адам, пр во што ће му па сти на па мет је — ја-
бу ка, Ка ин га асо ци ра на муч ко уби ство бра та . На жа лост, ова кве од го во ре до би ће-
мо и од не ких све ште ни ка или ве ро у чи те ља . Да ли због не зна ња или не за ин те ре со-
ва но сти да ис пра ве нео прав да на ве ро ва ња сво је око ли не, ни је бит но . 

Са дру ге стра не ве ћи на бо го слов ски обра зо ва них љу ди, па чак и ла и ка, ре ћи 
ће вам да Адам си гур но ни је јео ја бу ку или би ло ко ји на ма по знат плод . На и ме, у 
Би бли ји не пи ше да је то ја бу ка, већ „др во по зна ња до бра и зла“ и да је Бог то др во 
оста вио у Ра ју, а чо ве ка из истог ис те рао . Да би био си гу ран, Бог ис пред Ра ја ста вља 
ан ђе ла и са кри ва Рај, упра во да дру ги љу ди не би је ли са др ве та по зна ња до бра и 
зла . Ствар је, да кле, јед но став на, да је то др во за и ста ја бу ка, не би смо их да нас је ли . 

За бо ра вље ни уби ца и по став ка про бле ма
Ка и но во уби ство бра та Аве ља пред мет је на шег ра да . Раз лог за то је што око ње-
го вог епи те та уби це не ће мо на и ћи на раз ли чи та ту ма че ња на ко ја на и ла зи мо ка да 
слу ша мо о др ве ту са ког је јео Адам . Сма тра се да је „ис прав но“ схва ћен као пр ви 
уби ца, тач ни је бра то у би ца и по слат је у за бо рав . За што смо реч ис прав но ста ви ли 
под на вод ни ке? Чи ни нам се да је ова би блиј ска при ча, ма ње или ви ше, по вр шно 
про ту ма че на, бар у на ма до ступ ној ли те ра ту ри, те да је из гу би ла пра ви сми сао . По-
ку шај про на ла же ња пра вог сми сла ове при че пред мет је на шег ра да, па ће мо у ње-
му — на је дан нов на чин — по ку ша ти да до ве де мо у пи та ње не ка основ на на че ла 
ту ма че ња овог одељ ка Би бли је . 

Чи ни нам се да је основ ни про блем до са да шњих ту ма че ња то што сма тра ју да 
је ствар ису ви ше очи глед на и са мо о че вид на . По ку ша ће мо да до ка же мо да не што 
у овој при чи је сте очи глед но али да са ма при ча ни у ком слу ча ју ни је на тај на чин 
са мо о че вид на, те да је ипак по треб но са ве ћом па жњом при сту пи ти са мом чи та-
њу тек ста . На ме ра ва мо да тај текст про ту ма чи мо ме то да ма ко је нам ну ди Фи ло зо-
фи ја ду ха, у сво јој ана ли зи пој мо ва Фолкспси хо ло ги је . Да кле, на сто ја ће мо да да мо 
об ја шње ње Ка и но вог по на ша ња при пи су ју ћи му пси хо ло шка ста ња, ко ја ће мо по-
ку ша ти да пре по зна мо на осно ву ана ли зе би блиј ских ди ја ло га . Сво је ста во ве ће-
мо су о чи ти са ту ма че њи ма не ких хри шћан ских те о ло га и фи ло зо фа, са на ме ром да 
ука же мо на не ке гре шке и да на тај на чин до ђе мо до пра вог сми сла ове при че . Нај-
ва жни ја пи та ња на ко ја же ли мо да да мо од го вор ти чу се раз ло га због ког Бог ни је 
по гле дао Ка и но ву жр тву, раз ло га из ког Ка ин ни је по слу шао Бо жи ји са вет као и са-
ме Ка и но ве кри ви це ве за не за уби ство бра та .
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Ана ли зу ди ја ло га вр ши ће мо као да је пи сац пи сао на срп ском је зи ку али да би-
смо то мо гли ис прав но да ура ди мо мо ра мо, на крат ко, да раз мо три мо би блиј ски 
је зик у не ким ње го вим спе ци фич но сти ма . Сма тра мо да је ва жно да зна мо да овај 
је зик не ма вре ме на, на на чин на ко ји их има ју ин до е вроп ски је зи ци . Он са мо раз-
ли ку је да ли је не ка рад ња за вр ше на или ни је . Рад ња ко ја је свр ше на (или се та ко 
сма тра), из ра жа ва се об ли ком ко ји се обич но ба зи ва пер фе кат (наш пер фе кат или 
плу сквам пер фе кат) . Оно што још ни је свр ше но тач ни је оно што се са да до га ђа и 
шта ће се још до го ди ти, из ра жа ва се им пер фек том . Им пер фект се мо же пре ве сти 
пре зен том или фу ту ром . Па би, на при мер, у за ви сно сти од ко ре на ре чи, срп ски 
пре вод гла го ла уби ти био: он те је убио (perf . qal), он те је убио на стра шан на чин 
(perf . piel), он те је дао уби ти (perf . hi fil), он ће те уби ти (imp . qal) и сл . Ва ља ло би још 
на по ме ну ти да је ка рак те ри сти ка би блиј ских пи са ца та да се че сто ста вља ју у по-
ло жај при по ве да ча, па упо тре бља ва ју им пер фект да озна че да је рад ња че сто тра-
ја ла у про шло сти1 . 

Да ли Бог ви ше во ли ов це?
Не же ли мо да се ба ви мо би блиј ским или бо го слов ским пи та њи ма . Као по ла зну 
тач ку узе ће мо да су ак те ри ових до га ђа ја ствар ни и да је пи сац вер но пре нео од-
и гра не до га ђа је . Да кле, прет по ста ви ће мо да је пи сац, на не ки на чин, био све док 
ствар них до га ђа ја из дав не про шло сти па ће мо из ње го вог све до чан ства по ку ша ти 
да утвр ди мо шта се за и ста до го ди ло .

Пре ма пи сцу, Адам и Ева су има ли два си на: ста ри јег Ка и на и мла ђег Аве ља . 
Авељ је био па стир а Ка ин ра тар . Рад ња на ше при че, а од мах и за плет, по чи ње ка да 
се „по сле не ког вре ме на до го ди ... те Ка ин при не се Го спо ду при нос од ро да зе маљ ског, 
а и Авељ при не се од пр ви на ста да свог и од њи хо ве пре ти ли не. И Го спод по гле да на 
Аве ља и на ње гов при нос, а на Ка и на и на ње гов при нос не по гле да. За то се Ка ин ра
ср ди ве о ма и ли це му се про ме ни“2 .

Ве ли ко је пи та ње за што Бог ни је по гле дао на Ка и но ву жр тву јер пи сац то ниг де 
ди рект но не об ја шња ва . Из дво ји ће мо два нај че шћа од го во ра . Пр ви нам да је Зе нон 
Ко си дов ски (Ze non Ko si dow ski) . Он сма тра да су Је вре ји, ко ји су у то вре ме би ли 
сто ча ри, Аве ља (па сти ра) по ста ви ли за ми ље ни ка Бо жи јег и не ви ну жр тву Ка и но-
ву3 . Овим Бо жи ји из бор за ви си ис кљу чи во од на хо ђе ња са мог пи сца . Те о ри ја, ко-
ју ну ди Ко си див ски, не ма за нас по себ ну екс пла на тор ну вред ност, јер да би смо, у 
оп ште, при пи са ли Бо гу не ки си стем же ља, дис по зи ци ја или зна ња (не мо же мо му 
при пи са ти ве ро ва ња, јер је све зна јућ) мо ра мо прет по ста ви ти да по сто ји и да је ак-
тер ствар не рад ње . Ко си дов ски, по узо ру на не ке ис тра жи ва че, тре ти ра ову при-
чу као да је од раз су ко ба ко ји су у древ на вре ме на из би ја ли из ме ђу но мад ских сто-
чар ских на ро да и зе мљо рад ни ка, тач ни је као ле ген ду . По на шем ми шље њу, на овај 
на чин ола ко од ба цу је пси хо ло шку по за ди ну и по у ке ко је мо гу да се из ву ку из ове 
при че и то све на осно ву хи по те зе . Исти ни за во љу, мо гли би смо да ка же мо да ова 

1 Ви ди: др Ду шан Глу мац, „Гра ма ти ка ста ро-је вреј ског је зи ка“, За вод за умно жа ва ње при Св . арх . Си-
но ду Срп ске Цр кве, Бе о град, 1989, стр . 53 .

2 I Мојс . 4 . 3 — 5 . Кра так опис до га ђа ја ко ји сле де из гле да ова ко: Бог је са ве то вао Ка и на да не ма по-
тре бе за љут њом али га он не по слу ша и уби сво га бра та док су би ли у по љу . По сле то га Бог га пи та где 
му је брат и до би ја од го вор: „Не знам, зар сам ја чу вар бра та сво га?“ . Та да се Бог на љу ти на Ка и на и ре-
че му да је про клет на зе мљи . Ка и на ове ре чи по го ди ше ве о ма и он сам ре че да се ње гов грех не мо же 
опро сти ти . Бог та да ста ви знак на ње га да га ни ко не уби је, по што би уби ство Ка и на, по Бо жи јим ре-
чи ма, из и ски ва ло сед мо стру ко ве ће ка ја ње .

3 Ви ди: Зе нон Ко си дов ски, „Би блиј ске ле ген де“, Бе о град, 2002, стр . 28 .
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хи по те за има екс пла на тор ну вред ност и да је та вред ност у то ме што не мо ра мо да 
ту ма чи мо за што је Бог иза брао Аве ља на су прот Ка и на, ни ти би ло шта дру го, али 
по чет на пре ми са у на шем за кључ ку ни је ста бил на . На и ме, ми не мо же мо да твр ди-
мо да је ова при ча из ми шље на . Је ди но што мо же мо да твр ди мо је да још не ма до-
ка за ко ји би по твр ди ли да је ова при ча исто риј ски тач на, па да је не сме мо ни узи-
ма ти стро го као тач ну . Ипак, чак и из ми шље не при че има ју по у ку . Из ме ђу оста лог, 
ве ћи на њих је и из ми шље на да би се лак ше пре не ла од ре ђе на по у ка . Про у чи мо До-
си те је ву ба сну у ко јој ли си ца над му дру је ро ду . Сме шно би би ло твр ди ти да баш ли-
си ца над му дру је ро ду за то што наш на род ви ше во ли ли си це не го ро де . Сма тра мо 
да је тво рац ба сне сво је фик тив не ли ко ве би рао та ко да се њи хо ве спо соб но сти по-
кла па ју са спо соб но сти ма ствар них жи во ти ња, па је ли си ца иза бра на за му дри ју 
жи во ти њу ура во за то што се сма тра јед ном од нај сна ла жљи ви јих (му дри јих, лу ка-
ви јих4) жи во ти ња на на шим про сто ри ма . Чак и ка да би смо при чу о Ка и ну и Аве љу 
при хва ти ли — без до ка за — као ле ген ду, сма тра мо ве ро до стој ни јом прет по став ку 
да је пи сац би рао ли ко ве упра во она ко ка ко је наш на род би рао ро ду и ли си цу — 
на осно ву њи хо вих ка рак те ри сти ка . Сто га се из овог Бо жи јег по ступ ка мо ра кри-
ти не што ду бље — не ка „му дро ли ја“ — од обич ног фа во ри ти зма ко ји му на вод но 
на ме ће пи сац .

1 . Са дру ге стра не, хри шћан ски те о ло зи на дру ги на чин при сту па ју овој при чи па, са мим 
тим, да ју и дру га чи ји од го вор . Се ра фим Ро уз (Se rap him Ro se) на во ди да је иде ја о жр-
тво при но ше њу Бо гу од са мог по чет ка уса ђе на у чо ве ко ву свест . Бог је ство рио љу де да 
би му слу жи ли, а они су же ле ли да му у знак за хвал но сти при не су оно што су има ли . 
Пре ма Ро у зу, Бог је по гле дао на Аве ље ву жр тву јер је Авељ при нео Бо гу нај бо ље што је 
имао, од но сно „пр ви ну и пре ти ли ну“ од свог ста да . Ка ин, пре ма овом ту ма чу, при но-
си са мо не што од „ро да зе маљ ског“, не ма ре ћи да при не се нај бо ље што је имао . Иако 
је жр тво при но ше ње у Ка и но вој при ро ди, оно за ње га ни је има ло по се бан зна чај, па он 
сво јој при ро ди „не до да је же љу свог ср ца да по ка же бла го дар ност“5 . Из ова квог, би хеј-
ви о ри стич ког, ту ма че ња жр тво при но ше ња, Ро уз — сле де ћи Све тог Је фре ма Си ри на 
— из вла чи два за кључ ка: Иако је Ка и но во жр тво при но ше ње би ло си ро ма шни је не го 
ње го вог бра та, оно би би ло угод но Бо гу, да га ни је при нео са ни по да шта ва њем, тач ни-
је, да ни је на су мич но иза брао пло до ве за жр тву, и

2 . Ка ин је жр тву при нео на та кав на чин јер у ње го вој ду ши ни је би ло љу ба ви за Оно га 
Ко ји жр тву при ма .

На ше сла га ње са Ро у зо вом те зом пре ста је у мо мен ту ка да из но си став да Ка ин 
не при но си нај бо ље од сво га ро да . Иако се Ро уз син таг ма ма „пр ви на и пре ти ли на“ 
и „род зе маљ ски“ тру ди да нам оправ да сво је ста во ве, чи ни нам се он то не чи ни 
до бро . То што Авељ при но си пр ви ну и пре ти ли ну Бо гу а Ка ин са мо при нос ни шта 
не зна чи . Тре ба на по ме ну ти да је пр ви на пр во ојаг ње но јаг ње, оја ре но ја ре  . . . док је 
пре ти ли на са ло са тог јаг ње та или ја ре та . То што је Авељ ура дио је нај нор мал ни ја 
ствар ка да се го во ри о жр тво при но ше њу . Он је ис по што вао фор му и ни шта ви ше 
од то га . Ка ин, са сво јом ле ти ном, ни је мо гао ни шта слич но да ура ди . Сма тра мо да 
се и дру ги за кљу чак мо же ре ла тив но ла ко обо ри ти . У ту свр ху, слич но Ко је ну, сле-
ди ће мо јед ну Деј вид со но ву иде ју . Деј вид сон сма тра да се у об ја шња ва њу људ ског 

4 Се ти мо се фил ма Пе тра Ла ло ви ћа у ко ме ли си ца ури ни ра по склуп ча ном је жу, не би ли јеж по ми-
слио да је ки ша и по ку шао да по бег не . На и ме, јеж би та да мо рао пр во да се „од клуп ча“, чи ме би оста-
вио не за шти ће ним је ди ни ра њи ви део те ла — сто мак .

5 Ви ди: Се ра фим Ро уз, „Жи вље ње из ван Ра ја“, http://www .ve ru jem . org/te o lo gi ja/se ra fim_ro uz_zi vlje-
nje_iz van_ra ja . htm
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по на ша ња по зи ва њем на же ље и ве ро ва ња не из бе жно прет по ста вља мо да су љу ди 
ра ци о нал на би ћа . Има ју ћи то у ви ду:

a) прет по ста вља мо да ће се ак те ри по на ша ти ра ци о нал но у скла ду са сво јим же ља ма и 
ве ро ва њи ма, 

б) при пи су је мо им же ље и ве ро ва ња, та ко да оно што чи не бу де об ја шњи во као ра ци о-
нал но по на ша ње6 .

в) па су еле мен ти ко ји чи не про по зи ци о нал ни са др жај ак те ро вих (и на ших) же ља и ве-
ро ва ња: чи ње ни це (по сто је ћа ста ња ства ри) и ста ња ства ри ко ја су по жељ на, али још 
ни су ак ту ал на7 .

Чи ни нам се да Ро уз не при сту па та ко већ по ку ша ва да би хеј ви о ри стич ко ту-
ма че ње Ка и но вог по на ше ња укло пи у пра во слав но схва та ње мо ли тве8 . Сма тра мо 
да тре ба за у зе ти ста но ви ште уме ре ног би хеј ви о ри зма . За тим, про у чи мо до вољ но 
сли чан при мер . Узми мо да пи сац ових ре до ва ни је до шао на Фи ло зоф ски фа кул тет 
да не што на у чи и да је упи сао док тор ске сту ди је да би био бо ља при ли ка за же нид-
бу . Пи са ње овог се ми нар ског ра да у ње му не би иза зва ло по зи тив ну же љу за до ка-
зи ва њем, ни ти би би ло за рад сти ца ња но вих зна ња или спо соб но сти, већ чи сто по-
што ва ње нео п ход не фор ме ис пи та . С об зи ром да нам је Ко јен, на при ме ру „же лим 
да ви дим Вер ме ров `Поглед на Делфи`9“, по на шем ми шље њу, при лич но ја сно по-
ка зао го ре из ло же ну Деј вид со но ву иде ју, пи сцу ових ре до ва мо же мо да при пи ше-
мо за кљу чак да свој се ми нар ски тре ба да на пи ше „за про лаз“ . Ако би ис пит по ла-
гао за јед но са нпр . ко ле гом Ива ном, био би по ни жен на сли чан на чин као и Ка ин . 
На и ме, по ре де ћи рад јед ног вред ног и ква ли тет ног деч ка, ко ји је у же љи да од се бе 
на пра ви што ве ћег струч ња ка и бо љег чо ве ка, све сво је спо соб но сти уло жио у ње-
га, са ра дом пи сца ових ре до ва, ис пит на ко ми си ја не би обо ји цу ауто ра на гра ди-
ла исто . Иван би нај ве ро ват ни је до био нај ви шу оце ну, ако ни шта он да ба рем због 
тру да, а наш пи сац ше сти цу10 . Да ли би смо из то га мо гли да из ву че мо за кљу чак да 
ће пи сац ових ре до ва ди вљач ки уби ти Ива на? Ни ка ко, на рав но . Пи сца не ин те ре-
су је оце на, ни ти шта чла но ви ко ми си је ми сле о ње му . Ње га са мо за ни ма да до би-
је нео п ход них 20 бо до ва . Ње му Иван ни шта не зна чи . Чак ни да му је брат . До био 
је шта је хтео! 

Али Ка ин се „ра ср ди (рас плам са) ве о ма и ли це му се про ме ни (по мра чи)“ . Гла го-
ли ָהרָח (hha rah) и ָלפַנ (na fal) се на ла зе у 3 . ли цу јед ни не, му шког ро да, им пер фек та 
у ко ре ну Qal-a и по ред то га што се пре во де са ра ср ди ти се и про ме ни ти се, мо гу се 
пре ве сти и са по ста ти врућ и па сти, по мра чи ти се — што смо и на гла си ли за гра да-
ма . Чи ни се да се Ка ин, пре ма пи сцу ни је са мо ра ср дио, већ је го рео од гне ва и љу-
бо мо ре то ли ко да му се ли це про ме ни ло, по цр ве не ло и смра чи ло се . Да ли је то ли-
це чо ве ка ко ји је жр тву Бо гу при нео са ни по да шта ва њем и без љу ба ви?

Та кво ста но ви ште је те шко при хва ти ти . Сма тра мо да жр тва ни је при не та ни 
са ни по да шта ва њем али ни из љу ба ви иако је Ка ин мо жда ми слио и дру га чи је, тач-

6 Ви ди: Ле он Ко јен, „Оглед из фи лоз фоф ске пси хо ло ги је“, Бе о град, 2009, стр . 38 .
7 Ле он Ко јен, op . cit . стр . стр . 49 .
8 Ана ло шко по ве зи ва ње жр тво при но ше ња и мо ли тве ни је мо гу ће . Иако је жр тво при но ше ње про то-

тип мо ли тве, оно ин тен зи о нал но не по кри ва све кон тек сте мо ли тве и обрат но . Мо ли тва и жр тво при-
но ше ње ни су иден тич ни, јер не де ле сва сво ја свој ста . Сто га, не мо же мо Ка и но ву жр тву ту ма чи ти са 
ста но ви штва пра во слав не мо ли тве . Оно што ов де ква ри ра су ђи ва ње је пси хо ло шки мо ме нат ко ји ни-
је исти за ова два чи на . За ви ше ин фор ма ци ја о нео прав да ној при ме ни Лајб ни цо вог за ко на и ин тен-
зи о нал ној гре шки ви ди: Ни ко ла Гра хек, „Ма те ри ја, свест и са зна ње“, ФДС, Бе о град, 1990, стр . 68, 69 .

9 За ви ше ин фор ма ци ја о овом на чи ну за кљу чи ва ња као и о ње го вом то ку ви ди: Ле он Ко јен, op . cit . стр . 46 .
10 Не мо же мо да прет по ста ви мо да би пи сац пао ис пит, јер је он у свом ра ду ипак ис по што вао све нео-

п ход не зах те ве „за про лаз“ али и ни шта ви ше .
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ни је да је из љу ба ви11 . Ка да би нас Ка ин уве ра вао да то ни је тач но, чи ни нам се да 
би то мо гао да ура ди на два на чи на:

1 . Дис по зи ци ја са об је кат ским фо ку сом (твр ди о мом ста њу): „али за и ста сам ту жр
тву при нео из љу ба ви пре ма Бо гу“ не би нам де ло ва ла исти ни то, чак и ка да би смо Ка и-
ну при пи са ли искре ност . У том слу ча ју би смо за у зе ли став да Ка ин ни је у пра ву у по-
гле ду сво јих мен тал них ста ња, по го то во за то што сво ју тврд њу из но си из пер спек ти ве 
тре ћег ли ца, го во ре ћи о про шлим мен тал ним ста њи ма . До ка зи, ко ји ма би смо пот кре-
пи ли наш за кљу чак, би ли би ти што ни је при нео нај бо ље од оно га што је имао (пре ма 
Ро у зу) или то што се ни је рас ту жио већ ра ср дио . 

2 . У слу ча ју да је Ка ин, при но се ћи жр тву ре као: „при но сим Ти ову жр тву за то што те 
во лим“, ова дис по зи ци ја са про по зи ци о нал ним фо ку сом мо гла би би ти до ка за на ње го-
вом бу ду ћом срџ бом12, али би смо ипак у тре нут ку при но ше ња од ње га мо ра ли да за-
тра жи мо од го вор за што не при но си нај бо ље, с об зи ром да се те за о ве ро до стој но сти 
не про те же на цео уну тра шњи жи вот . Да кле, мо рао би да на ве де шта би учи нио у да-
тим окол но сти ма . Овај низ тврд њи би био вред но ван као та чан или не та чан у све тлу 
оно га што је за и ста учи нио у да тим окол но сти ма а, с об зи ром да ни је при нео нај леп-
ше, био би вред но ван као не та чан .

И у пр вом и у дру гом слу ча ју, мо ра ли би смо да до би је мо од го вор ко ји би оправ-
дао ова кав из бор жр тве . Тај од го вор би се са сто јао у то ме да је за Ка и на:

а) то што је при нео је нај леп ше за ње га, или 
б) да не ма ни чег леп шег јер су сви пло до ви исти или, 
в) да у том тре нут ку ни је схва тао да во ли Бо га и да за то жр тва ни је нај леп ша .

Чи ни нам се да би Ка ин мо гао Бо гу да при не се жр тву са ни по да шта ва њем са-
мо у слу ча ју (с), али сма тра мо ма ло ве ро ват ним да не ко у јед ном тре нут ку ми сли 
да не ко га не во ли а већ у сле де ћем да га во ли (у овом слу ча ју, љу бав би дис по зи ци-
о нал но по сто ја ла у Ка и ну али је он не би до жи вља вао као тре нут но мен тал но ста-
ње) . Но, про бај мо да утвр ди мо пра ви раз лог због ког Бог ни је по гле дао на Ка и но ву 
жр тву, иако је Ка и ну очи глед но би ло ве о ма ста ло13 да се Бо гу та жр тва сви ди и да на 
њу по гле да, да Га об ра ду је . Чи ни нам се да те раз ло ге мо же мо от кри ти ако па жљи-
ви је про у чи мо Ка и но ву ре ак ци ју на Бо жи ји по сту пак, као и ка сни ји Бо жи ји од го-
вор на ту ре ак ци ју . Све ти Јо ван Зла то у сти ка же да се Ка ин ср ди не са мо за то што 
Бог ни је по гле дао на ње го ву жр тву, већ и за то што је по гле дао на Аве ље ву . Он, по 
Све том Јо ва ну осе ћа за вист . Сма тра мо да ову дис по зи ци ју, као и срџ бу, мо же мо са 
пра вом при пи са ти Ка и ну, по што об је кат ске дис по зи ци је мо же мо да при пи ше мо и 
ка да их не ко ни је све стан14 . Ме ђу тим, сма тра мо упит ним да ли је за вист би ла у не-
кој ве ћој ме ри, што ће мо и ви де ти у да љем то ку ра да . 

Пр во осе ћа ње ко је но во ро ђен че осе ти ни је љу бав, ка ко би смо ис пр ва по ми-
сли ли, већ гнев . Бе ба је гнев на што на пу шта си гур ност мај чин ске утро бе и би ва 
пре пу ште на се би и све ту око се бе15 . Сма тра мо да ово ни је слу чај но . У нај ра ни јем 

11 Пи та ње је да ли је Ка ин знао шта је то љу бав, по што нам се чи ни ве о ма ве ро ват ним да у том тре-
нут ку ни је по се до вао ја сно фор ми ра ну кон цеп ту ал ну ка те го ри ју љу ба ви или је фор ми рао по гре шно . За 
ви ше ин фор ма ци ја о ва жно сти кон цеп ту ал них ка те го ри ја ви ди: Step hen E. Bra u de, „First per son plu ral, 
Mul ti ple per so na lity and the phi lo sophy of mind“, Row man & Lit tle fi eld pu blis hers, inc ., Lon don, 1995, стр . 162 .

12 Но, срџ ба би нам, у оба слу ча ја, пре мо гла ука за ти на не ки де ви јант но-его и стич ки об лик љу ба ви, 
не го на јед но нор мал но дис по зи ци о нал но ста ње у чо ве ку . 

13 Тре нут но ни је бит но да ли му је би ло ста ло из љу ба ви (пра ве или не ког де ви јант ног об ли ка) или 
из не ког дру гог раз ло га .

14 Ви ди: Ле он Ко јен, op . cit . стр . 33 .
15 За хвал ност за овај по да так, ко ји нам је по мо гао да мно ге ства ри се би раз ја сни мо, ду гу је мо ко ле ги-

ни ци Сло бо дан ки Ере ми ји, пе да го гу по стру ци .
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пе ри о ду жи во та, сва ко људ ско би ће опро ба ва гра ни це сво га соп ства . Оно тра жи и 
фор ми ра се бе . Не ки пси хо ло зи сма тра ју да де те до дру ге го ди не ми сли да је свет 
ма ни фе ста ци ја ње га . За ми сли мо шта се зби ва ка да нам тај свет ус кра ти мај чин ску 
си су, за бра ни да гри зе мо играч ке, шу ти ра мо ства ри по ста ну, не да нам да је де мо 
слат ки ше а да прет ход но ни смо по је ли не што сла но . . . Де те, углав ном, ре а гу ју ћи на 
те за бра не пла че или ври шти . 

Ко ли ко че сто се сва ко од нас по на шао у скла ду са оним што ње го ви ро ди те љи 
сма тра ју нај при ме ре ни јим са мо да би смо до би ли оно што же ли мо? По го то во у адо-
ле сцент ском уз ра сту . Ка и но во по на ша ње под се ћа на по на ша ње јед ног де те та . Он 
се ср ди . Но, за што он да Бог ни је по гле дао на ње го ву жр тву? Та да се Ка ин не би ср-
дио и Авељ би био жив . Бог је то си гур но знао . То му мо ра мо при пи са ти . Сма тра мо 
да је од го вор у то ме што та кав Бо жи ји по сту пак не би био до бар за Ка и на . Про бај-
мо овај за кљу чак кон се квент но да из ве де мо из јед не те о ри је и аде кват ног при ме ра .

По на ша ње де те та мо же по при лич но тач но да нам да увид у ка рак те ри сти ке 
сво јих ро ди те ља (у овом слу ча ју, ту убра ја мо и Бо га), као и у ста ње њи хо вог бра ка . 
То не зна чи да ће не мир но или ло ше вас пи та но де те увек има ти не мар не ро ди те ље, 
ко ји су и са ми вас пит но за пу ште ни . На ве ди мо при мер ко ји ће под у пре ти ову на шу 
те зу и ба ци ти но во све тло на наш про блем жр тво при но ше ња .

Го спо дин Фјо дор Па вло вич има три си на: Ди ми три ја, Ива на и Алек си ја Фјо-
до ро ви ча . Ди ми три је је ве о ма сво је глав, бр зо плет и не ма ран пре ма дру ги ма . Ту-
ђе ста во ве углав ном не кри тич ки од ба цу је и ср ља „гла вом кроз зид“ . Сво ја осе ћа-
ња не кон тро ли са но ис по ља ва . Иван је мно го уме ре ни ји, при јем чи ви ји за раз го вор, 
че сто и по слу ша али до сво јих ста во ва и да ље чвр сто др жи . С об зи ром да је ин те-
лек ту ал но и емо тив но ис пред сво је ге не ра ци је осе тљив је на не прав ду, ко ја је у тим 
го ди на ма че ста . Алек си је је нај мла ђи и нај не жни ји од бра ће . Сва ко ме при сту па са 
пу ном па жњом, ма ло је бо ја жљив ка да при сту па но вим ства ри ма и че сто све му 
при да је емо тив ни зна чај . Ла ко га је об ра до ва ти али и рас ту жи ти . 

Узми мо са да да сва три бра та, у исто вре ме али на раз ли чи те на чи не, сва ки за 
се бе, од лу че да учи не не ки по сту пак, ко ји је за њих ште тан . Отац Фјо дор ће сва ко-
га по са ве то ва ти да то не тре ба да учи ни из тих и тих раз ло га . Ни је дан од три бра та 
не по слу ша оца . Ди ми три је, за то што га ни је ни слу шао; Иван, за то што је ми слио 
да отац гре ши; а Алек си је је и хтео да по слу ша, али про ла зе ћи по ред ме ста ко је га је 
асо ци ра ло на тај ње гов на ум, љу бо пи тљи во се по ко ле ба и не по слу ша оца . Јед но од 
ре ше ња до ступ них оцу Фјо до ру је да фи зич ки ка зни си но ве и до бро их на гр ди . Овај 
чин, нај ве ро ват ни је, иза зва ће са свим раз ли чи те по сле ди це у бра ћи, с об зи ром на 
струк ту ру лич но сти сва ко га од бра ће . Ди ми три ју не ће би ти ја сно за што је до био ба-
ти не али не ће ви ше чи ни ти тај по сту пак, да не би ви ше би вао ка жња ван . У 25 . го ди-
ни (на при мер), схва ти ће да је ње гов отац у пра ву . Иван ће схва ти ти да је по гре шио, 
али му не ће би ти пра во што је до био ба ти не, јер је и пре то га схва тио да је по гре шио 
и по ку шао је да сво ју гре шку ис пра ви . Иван ће по ми сли ти да је ње гов отац не пра ве-
дан . Алек си је, схва тив ши шта је ура дио, ка ја ће се ве о ма и би ће га стид од оца . Ка да 
до би је ба ти не и чу је грд ње оче ве мул ти пли ци ра ће те жи ну сво га гре ха и ако се та ква 
вр ста вас пи та ња на ста ви, вр ло ве ро ват но, оста ти ин тро вер то ва на и не си гур на лич-
ност . Мо ра мо да на гла си мо да је ово нај ве ро ват ни ји али не и ну жан след до га ђа ја .

Чест је при мер да ро ди те љи има ју тро је (или дво је) де це, бу ду у склад ном бра-
ку и твр де да „исто вас пи та ва ју сво ју де цу“, али да дво је бу ду ле по вас пи та ни и на 
до бром пу ту раз во ја, а тре ће де те пот пу но не при ла го ђе но, че сто и скло но де ли кве-
ни ци ји . Ре ше ње про бле ма је у то ме што де цу тре ба учи ти истим вред но сти ма али 
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на раз ли чи те на чи не, на рав но, у за ви сно сти од лич но сти са мог де те та . Сма тра-
мо да го спо дин Фјо дор за и ста не ма из бо ра ка да је у пи та њу Ди ми три је . Ди ми три-
ју тре ба пр во скре ну ти па жњу ба ти на ма, јер на ре чи не ре а гу је, и он да му об ја сни-
ти за што их је до био . Иван је схва тио сво ју гре шку . Да би се по ста рао да ње гов син 
ту гре шку и ис пра ви Фјо дор би тре ба ло стро гим то ном да му об ја сни да је мо рао да 
га по слу ша и да са да ви ди да му је отац у пра ву . Иван ће се по ка ја ти . Алек си ја ни-
ка ко не тре ба гр ди ти . Он ми сли да је учи нио ужа сну ствар . Ње га тре ба охра бри ти . 
Ре ћи му да јед на гре шка не чи ни чо ве ка ло шим и по мо ћи му да је ис пра ви . Та ко ће 
го спо дин Фјо дор по ве ћа ти шан се сво јим си но ви ма да из ра сту у мен тал но здра ву и 
ле по вас пи та ну де цу .

Ова ква вр ста вас пи та ва ње де це има сво ју ма ну . На и ме, де ца че сто по ми сле 
да ро ди тељ ви ше во ли јед но де те16 . Из тог раз ло га, ста ри је де те не ка да по вре ђу је17 
мла ђе или чак и бе бу, јер је љу бо мор но што бе ба до би ја, по ње му, не за слу же ну па-
жњу . У не ким дру гим слу че је ви ма, де те се за тва ра у се бе, јер ми сли да је про блем 
у ње му . Под се ти мо, Ка ин се по на ша као де те, па се ср ди и осе ћа за вист . Чи ни нам 
се да се Бог од лу чио на го ре на ве де ни прин цип вас пи та ња де те та . Он, на раз ли чи те 
на чи не, по ку ша ва да на у чи два бра та не че му . Ка ин је, очи глед но, по гре шио не где и 
не до би ја на гра ду, али не до би ја ни ка зну, већ са вет: „Што се ср диш? Што ли ти се 
ли це про ме ни? Не ћеш ли би ти мио кад до бро чи ниш?18“

Сма тра мо да пи та њем: „што се ср диш?“, Бог же ли да по стиг не ви ше ства ри: Он 
твр ди да пре по зна је Ка и но во ста ње и да за исто не ма раз ло га (Остиновa локуционa 
сна га не ке ре че ни це), ста вља до зна ња да за љут њу не ма раз ло га (ило ку ци о ни акт) 
и же ли да на ве де Ка и на да схва ти да је по гре шио што се ср ди (пер ло ку ци о ни акт)19 . 
Исто би смо мо гли да при ме ни мо и на дру гу ре че ни цу . Но, тре ће пи та ње мо же да се 
пре фор му ли ше у сле де ћу про по зи ци ју: „Би ћеш мио ка да до бро чи ниш“ . Сма тра мо 
да Бо гу (с об зи ром да је Бог) тре ба да при пи ше мо ап со лут ни хо ли зам ис кљу чив-
ши мо гућ ност аси ме три је пр вог и тре ћег ли ца . То би зна чи ло да су Бо гу пот пу но 
до ступ на сва Ка и но ва мен тал на сат ња, и то бо ље не го са мом Ка и ну . Да кле, Бо гу би 
тре ба ло при пи са ти по се бан са знај ни ауто ри тет, из ра жен те за ма ве ро до стој но сти 
и не по гре ши во сти, за сва ста ња свих љу ди . Има ју ћи то у ви ду, мо гли би смо да за-
кљу чи мо да Бог про по зи ци јом: „Би ћеш мио ка да до бро чи ниш“ го во ри Ка и ну да ће 
би ти мио ако бу де чи нио до бро (ло ку ци о на сна га), са ве ту је га да чи ни до бро (ило-
ку ци о на сна га)20, по ку ша ва да га на ве де да про ме ни свр ху при но ше ња жр тве (пер-
ло ку ци о на) . Из ова ко ана ли зи ра не ре че ни це сма тра мо да је ис прав но из ву ћи сле-
де ће за кључ ке . Пр ви, Бог твр ди да је Ка ин при нео жр тву да би га Бог во лео . Дру ги, 
учи га да се љу бав не ку пу је па да Ка и но во при но ше ње жр тве ни је, са мо по се би, 
би ло до бро . Тре ћи, по ку ша ва да га на ве де да про ме ни свр ху при но ше ња жр тве . Ка-
ин је, да кле, тра жио љу бав, али је ни је ну дио . Тач ни је, ни је ну дио пра ву љу бав, ни-
ти је та кву оче ки вао . Чи ни нам се да је ово од го вор на пи та ње за што Бог ни је по-
гле дао на ње го ву жр тву . Али, шта је то пра ва љу бав?

16 Но, ако је за уте ху, де ца то го то во увек и ми сле, без об зи ра на по на ша ње ро ди те ља .
17 Пре ма са вре ме ним пси хо ло шким те о ри ја ма, по вре ђи ва ње бра та или се стре из и ску је да је де те-

агре сор већ би ло фи зич ки зло ста вља но . Да би се по на ша ло као агре сор, де те пр во мо ра ви де ти ка ко се 
агре сор по на ша — за хвал ност за овај по да так ду гу је мо пси хо ло гу Де ја ни Бо шко вић . Ако је ова те о ри-
ја тач на, по ста вља се пи та ње од ко га је Ка ин усво јио та кав мо дел по на ша ња .

18 I Мојс . 4 . 6 .
19 За Ости но ву по де лу го вор них ака та ви ди: Еј врум Строл, „Ана ли тич ка фи ло зо фи ја у два де се том 

ве ку“, Де ре та, Бе о град, 2005, стр . 227 .
20 Шта је, по на ма, Бог под ра зу ме вао под „до брим“ ви де ће мо у да љем то ку ра да .
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Ло гич ки би хеј ви о ри сти, ко ји сма тра ју да при пи са ти не ко ме мен тал не атри бу-
те зна чи го во ри ти о об ли ци ма ње го вог по на ша ња21, не би се сло жи ли са на ма . Ка ин 
и Авељ су по сту пи ли на исти на чин при ли ком жр тво при но ше ња па су, из пер спек-
ти ве ло гич ког би хеј ви о ри зма, њи хо ва мен тал на ста ња ве о ма слич на, ако не и иста . 
Ме ђу тим, на ма се чи ни да је Бог мно го бли жи Кан то вом не го њи хо вом ста но ви-
шту . Кант сма тра да са вр ше но до бра во ља сто ји под об јек тив ним за ко ни ма до бро-
га али да ни је при ну ђе на на за кон ске (мо рал не) рад ње . Са вр ше но до бра во ља са му 
се бе де тер ми ни ра са мо пред ста вом до бро га . Пре ма Кан ту, људ ска во ља мо же за ви-
си ти од прин ци па ума и то се зо ве ине рес, али се мо же и за ин те ре со ва ти за не што а 
да при том не де ла из ин те ре са22 . По то ње је па то ло шки ин те рес за пред мет рад ње и 
по ка зу је за ви сност во ље од прин ци па ума ра ди скло но сти, по што ум са мо на зна чу-
је прак тич на пра ви ла . Под се ти мо, скло ност је за ви сност мо ћи жуд ње од осе ћа ја и 
увек по ка зу је по тре бу23 . За бо жан ску во љу не ва же ни ка кви им пе ра ти ви, јер је хте-
ње са мо од се бе већ ну жно са гла сно са за ко ном . Са дру ге стра не, од нос су бјек тив-
но не са вр ше не људ ске во ље пре ма об јек тив ним за ко ни ма хте ња из ра жа ва се им-
пе ра ти ви ма . Ако је рад ња до бра са мо као сред ство ра ди по сти за ња не че га дру гог, 
им пе ра тив је хи по те тич ки . Им пе ра тив је ка те го рич ки ако је рад ња до бра по се-
би, тач ни је ка да је ну жна у во љи ко ја је са гла сна са умом . Хи по те тич ки им пе ра тив 
је сред ство за уна пре ђе ње сре ће а ка те го рич ки огла ша ва рад њу као об јек тив но ну-
жну, без ика кве дру ге свр хе . Да кле, рад ња, је мо рал на са мо ако је у скла ду са ка те-
го рич ким им пе ра ти вом и ни са чим ви ше . 

Чи ни нам се да се у овом тре нут ку Бог и Кант ди ја ме трал но ра зи ла зе и то у 
две тач ке:

1 . у схва та њу са вр ше не ду жно сти па, са мим тим, и
2 . у вер зи ји ка те го рич ког им пе ра ти ва

Пре ма Кан ту, са вр ше на ду жност је она ду жност, ко ја „не до зво ља ва ни ка кав 
из у зе так у ко рист скло но сти“24 . Уну тар свог си сте ма, Кант ис прав но ре зо ну је јер 
из ба ци ва њем скло но сти ели ми ни ше су бјек тив ност, али Бо жи је схва та ње са вр ше-
не ду жно сти упра во је дис по зи ци о нал но . Са вр ше на ду жност је љу бав пре ма дру-
го ме, ко ја је је ди ни, ну жан и до во љан услов мо рал но сти рад ње . Чо век мо ра да бу де 
су бјек ти ван, али бу бе ров ски су бјек ти ван . Са мим тим, Бо жи ји ка те го рич ки им пе-
ра тив би гла сио: „Љу би Го спо да Бо га сво га свим ср цем сво јим и љу би бли жње га сво га 
као са мо га се бе“25 . Ми сли мо да је Кант са вр ше но ис прав но уочио да ток рад ње са му 
рад њу не чи ни мо рал ном или до бром . Оно што рад њу чи ни до бром је свр ха са ко-
јом је чи ни мо . До бро је сми сао рад ње ко ји јој ми да је мо . За Кан та, то је по што ва ње 
им пе ра ти ва, а за Бо га то је љу бав пре ма дру го ме . Ка ин, да кле, ни је чи нио до бро јер 
је свр ха ње го вог чи на би ла по гре шна .

Са да мо же мо ко нач но да раз у ме мо за што Бог ни је по гле дао на Ка и но ву жр тву . 
Сма тра мо да он сво ју жр тву при но си во ђен хи по те тич ким им пе ра ти вом и оче ку-
је на гра ду (Бо жи ју љу бав), док Авељ сво ју жр тву при но си из љу ба ви . Бог не же ли 
да Ка ин по ми сли да се љу бав ку пу је и за то не гле да на ње го ву жр тву . При том, не 
по сту па као Фјо дор Па вло вич и ка жња ва га, већ му са мо не да је оче ки ва ну на гра-

21 За кра так опис ло гич ког би хеј ви о ри зма ви ди: Ни ко ла Гра хек, „Ма те ри ја, свест и са зна ње“, ФДС, 
Бе о град, 1990, стр . 24 .

22 Ин те рес је прак тич но ин те ре со ва ње за рад њу .
23 Ви ди: Има ну ел Кант, „За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла“, Де ре та, Бе о град, 2004, стр . 48 .
24 Ibid . 61 .
25 Мар ко, 12 — 30, 31 .
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ду, об ра зла жу ћи при том свој по сту пак и уче ћи га пра вој љу ба ви . Сма тра мо да Бог 
чак ни не сма тра да је ње гов по сту пак лош, већ да са мо ни је до бар26, јер ка же: „А 
кад не чи ниш до бро, грех је на вра ти ма. А во ља је ње го ва под тво јом вла шћу и ти 
си му ста ри ји .27“ Са мо не чи ње ње до бра отва ра вра та не га тив ним емо ци ја ма и ста-
њи ма све сти, ко ји су ну жни пред у сло ви за не мо рал не рад ње, али се мо гу за у ста ви-
ти упра во „на вра ти ма“ . Бог по ку ша ва да спре чи уби ство .

(У)би ти ил' не (У)би ти
Све ти Јо ван Зла то у сти, уче ћи о Бо жи јем по у ча ва њу Ка и на, го во ри о не че му што 
је са свим дру га чи је од оно га што смо ми раз у ме ли . Иако и он, као и ми, тај по сту-
пак Бо жи ји до жи вља ва као снис хо ђе ње бри жно сти, раз ло ге за то снис хо ђе ње ви-
ди у не че му дру гом . Он сма тра да Бог на Ка и на при ме њу је од го ва ра ју ће ис це ље ње, 
го во ре ћи му: „Бу ду ћи да си по гре шио, сми ри се и ус по ко ји сво је по ми сли, осло бо ди 
се на ле та та ла са ко ји оп ко ља ва ју тво ју ду шу, уми ри сво ју по мет њу да свом гре ху 
не би до дао грех ко ји ће би ти мно го озбиљ ни ји .28“ Ако би смо дов де ци ти ра ли Све-
тог Јо ва на чи ни ло би се да су ње го ви ста во ви слич ни на ши ма . На и ме, мо гли би смо 
да твр ди мо да то што Све ти Јо ван ка же да је Ка ин по гре шио не зна чи да је учи нио 
грех . То мо же са мо да зна чи да ни је учи нио до бро и да је у то ме по гре шка . Дис по-
зи ци о нал на ста ња срџ бе и за ви сти на ста ју као по сле ди ца те по гре шке и она су, из 
пра во слав не пер спек ти ве, „гре шна“ па, ка да ка же да Ка ин уми ри ду шу да свом 
гре ху не би до дао не ки мно го ве ћи, Све ти Јо ван мо же да ми сли на мо гу ће до да ва-
ње уби ства бра та сво јим гре си ма . Ме ђу тим, Све ти Јо ван ка сни је до да је да Бог же ли 
да убла жи Ка и но ву ја рост и сви ре пост, „зна ју ћи за су ро вост ње го ве уби лач ке на ме
ре“29, што зна чи да је, пре ма овом све ти те љу, Ка ин пла ни рао уби ство Аве ља још док 
му је Бог скре тао па жњу на по гре шност ње го вог по ступ ка .

Са овим се ни ка ко не мо же мо сло жи ти, по што сма тра мо да Ка ин ни је пла ни-
ра но убио Аве ља . Бог је јед но став но же лео да спре чи Аве ље во уби ство, с об зи ром 
да је знао не што че га ни ко, укљу чу ју ћи и Ка и на, ни је био све стан . Ме ђу тим, пре не-
го што по ку ша мо да ар гу мен ту је мо свој став мо ра мо пр во да про ба мо да об ја сни-
мо за што Бо жи је ре чи ни су оста ви ле онај ути сак на Ка и на, ко ји им је Бог на ме нио .

Да ли је Ка ин чуо Бо га?
У сво јој књи зи „Оглед о бо лу“, Ни ко ла Гра хек на во ди слу ча је ве у ко ји ма бол по-
ста је из у зет но пре у ве ли чан за штит ни ме ха ни зам, ко ји је ја вља под пот пу но не-
стан дард ним и нео бич ним усло ви ма на дра жи ва ња . Овај син дром на звао је син
дро мом хи пер сим бо лич ке угро же но сти (прет ње, прим . В . К .) . Афек тив не ре ак ци је, 
као и сам осе ћај бо ла, код па ци је на та ко ји су има ли овај син дром, би ли су иза зва ни 
ис кљу чи во ви зу ел ним на дра жа ји ма . Ка да би за тво ри ли очи, по вр шин ски осе ти би 
се гу би ли на од ре ђе ним стра на ма те ла30 . Гра хек по ре ди тај при мер са на шим ис ку-
ством, ис ти чу ћи да би смо и ми трг ну ли ру ку ка да би смо ви зу ел но опа зи ли прет њу 
(нпр . игла), ко ја јој се при бли жа ва . У нор мал ним слу ча је ви ма, по нов но при ми ца-
ње прет ње, ко је не би би ло пра ће но убо дом или бо лом, уве ри ло би нас да она ни је 

26 Тач ни је, по сту пак је по гре шан али ни је су штин ски лош — ни је учи њен са злом на ме ром .
27 I Мојс . 4 . 7 .
28 Се ра фим Ро уз, op . cit . 
29 Ibid .
30 за детљни ји опис овог по ре ме ћа ја ви ди: Ни ко ла Гра хек, „Огле ди о бо лу“, От кро ве ње, Бе о град, 2002, 

стр . 17, 18 .
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ствар на прет ња и да не пред ста вља опа сност по на ше те ло . На жа лост, код па ци је-
на та ко ји па те од овог син дро ма то ни је слу чај . Гра хек по на ша ње па ци је на та об ја-
шња ва ти ме што „при ли ком по на вља ња ових нео ства ре них оче ки ва ња, `наши` не
у ро ни спе ци ја ли зо ва ни за от кри ва ње прет ње или опа сно сти (би се) ... `уверили` ... 
да ви зу ел но пре до че ни пред ме ти ви ше не пред ста вља ју прет њу ... и да их ... не тре
ба из бе га ва ти“31 . Пре ма овом ауто ру, не у ро ни па ци је на та ко ји па те од син дро ма 
хи пер сим бо лич ке угро же но сти ни ка да ни су би ли у по ло жа ју у ком би мо гли да на-
пра ве раз ли ку из ме ђу ствар не и при вид не прет ње . Ре ше ње, ко је нам Гра хек ну ди, 
ве о ма је за ни мљи во и мо же нам по мо ћи да мно го бо ље раз у ме мо Ка и но во по на-
ша ње . На и ме, узрок за не при ме ре но по на ша ње па ци је на та, овај аутор, об ја шња ва 
не у рон ским за ча ра ним кру гом . Овај круг је на стао због од су ства не у рон ске ди со-
ци ја ци је, што је оне мо гу ћи ло не у рон ско пре ва спи та ва ње . Ова ди со ци ја ци ја је ус-
по ста вље на на сле де ћи на чин . Но ци о цеп тив ни не у ро ни32 су из гу би ли мо гућ ност да 
при ма ју со ма то сен зор не сиг на ле, ко је иза зи ва ју штет ни на дра жа ји . По што су не у-
ро ни овог ти па мул ти сен зор не при ро де и да ље су мо гли да ре а гу ју на ви зу ел не на-
дра жа је . Па ци јент, да кле, ви зу ел но ре ги стру је прет њу, али не мо же со ма то сен зор-
но да ре ги стру је да је прет ња ла жна, па се ње го ви не у ро ни не мо гу „пре ва спи та ти“ . 
За то у слу ча ју ових па ци је на та при бли жа ва ње прет ње иза зи ва бол . На чин на ко ји 
ви зу ел но опа жа ње мо же да иза зо ве бол, Гра хек об ја шња ва ци ти ра ју ћи Ше ринг то-
на (Scher ring ton), ко ји ка же да: „ре флек си по те кли од вр сте ре цеп то ра ко ји ... иза
зи ва ју ја ке афек тив не осе те има ју ... пре ва гу над ре флек си ма дру гих вр ста ка да се 
са њи ма так ми че за упо тре бу `коначног за јед нич ког пута` “33 . Сход но то ме, из вла-
чи за кљу чак да оно што ва жи за до ми нант не ре флек се очи глед но ва жи и за до ми-
нант не осе те, бу ду ћи да бо ло ви сва ка ко има ју над моћ ну ја чи ну осе ћа ња и деј ство-
ва ња . Из тог раз ло га не ма из ла ска из из за ча ра ног кру га па ци јен то вог за штит ног 
ме ха ни зма . 

Као што смо мо гли да ви ди мо, бол сво ју уло гу си сте ма за из бе га ва ње и си сте-
ма за опо ра вак упра во ду гу је сво јој над моћ ној ја чи ни деј ство ва ња (тач ни је — сво-
јим афек тив ним, ког ни тив ним и би хеј ви о рал ним ком по нен та ма), ко ја про из ла зи 
из ње го ве над моћ не ја чи не осе ћа ња . Ми из бе га ва мо оно што нам на но си бол . Раз-
мо три мо слу чај па ци је на та ко ји па те од ле пре . „Прак тич на за ме на за бол“, ко јом 
је Пол Бренд по ку шао да за ме ни де фек тан си стем за бол тих па ци је на та, ни је да-
ла оче ки ва не ре зул та те . Раз ло ге за свој не у спех уви део је и сам Бренд, ко ји ка же 
да: „на дра жај мо ра да бу де не при ја тан, баш као што је и бол не при ја тан“34 и да је 
сла бост ње го вог си сте ма што је „остао под па ци јен то вом кон тро лом“35 . Из ово-
га би смо мо гли да из ве де мо за кљу чак да на ше афек тив не ре ак ци је на бол не на дра-
жа је ни су под на шом кон тро лом упра во за то што је бол не при ја тан и за то што „бо-
ли“ . Сма тра мо да и мен тал ни бол има пре ва гу над дру гим мен тал ним ста њи ма и да 
ни он че сто ни је под на шом кон тро лом . Но, ово не зна чи да сма тра мо да се на мен-
тал но мо гу при ме њи ва ти фи зич ки за ко ни . Тач ни је, не мо же мо да твр ди мо да су на-
ша мен тал на ста ња ме ђу соб но ка у зал но по ве за на, као што су по ве за ни на ши не у-
ро фи зи о ло шки про це си . На жа лост, ме ђу соб на по ве за ност мен тал них ста ња, као и 

31 Ibid . стр . 19 .
32 Но ци о цеп тив ни не у ро ни су не у ро ни ко ји ре а гу ју на штет не или по тен ци јал но штет не на дра жа је . 

Гра хек го во ри о Ц по ли мо дал ним но ци о цеп тив ним влак ни ма а не о А дел та но ци о цеп тив ним, по што 
су Ц влак на мул ти сен зор на (ода тле у име ну тер мин: по ли мо дал на) .

33 Scher ring ton . 1948, стр . 232 у Ни ко ла Гра хек, op . cit . стр . 25 .
34 Brand and Yan cey, 1997, стр . 194–195, у Ни ко ла Гра хек, op . cit . стр . 63 .
35 Ibid . 65 .
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пре вас ход ство бо ла, кључ ни су за на шу те зу да Ка ин ни је чуо Бо га због бо ла ко ји 
му је ње гов по сту пак на нео . Шта нам он да да је пра во да прет по ста ви мо да бол има 
пре ва гу над дру гим осе ћа ји ма и да по ја ва мен тал ног бо ла мо же до ве сти до по ре ме-
ћа ја па жње и ре пре си је од ре ђе них чул них на дра жа ја или до њи хо вог пот пу ног бло-
ки ра ња пре не го што би мо гле да до ђу до све сти? 

Го во ре ћи о па ра док су дис по зи ци ја са об је кат ским фо ку сом, Ко јен ис прав но 
по ста вља пи та ње о мо гућ но сти твр ђе ња не че га што се осла ња на не ке чи ње ни-
це, при че му та тврд ња ло гич ки ни шта не под ра зу ме ва о тим чи ње ни ца ма36 . Пре-
ма ње му, оно што твр ди мо се ти че са да шњег пе ри о да у ко јем твр ди мо да ће мо под 
ре ле вант ним окол но сти ма ис по љи ти да ту дис по зи ци ју . Тач ни је, ми да је мо низ хи-
по те тич ких ис ка за ко ји опи су ју раз не си ту а ци је у ко ји ма би та дис по зи ци ја би ла 
ис пу ње на . Ис прав но уочив ши да су об ја шње ња ове вр сте за ви сна од окол но сти37 
он сма тра да ова об ја шње ња ипак има ју екс пла на тор ну и са знај ну вред ност . На и-
ме, она нам об ја шња ва ју за што је не ка осо ба по сту пи ла ка ко је по сту пи ла и да ју 
нам за пра во да би под истим или до вољ но слич ним окол но сти ма по сту пи ла слич-
но . Чи ни нам се да је све ве о ма јед но став но . Ако твр дим да „Нај ви ше во лим да је-
дем шам пи те“ ја из но сим низ хи по те тич ких ис ка за да ћу: „Ка да уђем у по сла сти-
чар ни цу пре ку пи ти шам пи те не го не ки дру ги слат киш“, „Је сти шам пи те чак и ка да 
ни сам гла дан“ и сл . под усло вом да не мам пре ко мер ну ки ла жу и да ни сам рав но ду-
шан пре ма свом здра вљу . 

Твр де ћи, да кле, пре ва гу осе ћа ја мен тал ног бо ла над дру гим осе ћа ји ма и о ње-
го вој мо ћи ко ју има над на шим си сте ми ма мен тал не од бра не, не твр ди мо ка у зал ну 
ну жност . Са мо твр ди мо да ће, у од ре ђе ним окол но сти ма, овај осе ћај иза зва ти од-
ре ђе ну вр сту по на ша ња . Те окол но сти под ра зу ме ва ју од ре ђе ну ква ли та тив ну ја чи-
ну са мог осе ћа ја као и мен тал не пре ди спо зи ци је38 за та кву вр сту по на ша ња осо бе 
ко ја тај осе ћај до жи вља ва . Не мо же мо да твр ди мо ка у зал ну ве зу из ме ђу мен тал них 
ста ња и не у ро фи зи о ло шких про це са, али „ако мен тал на ста ња ... не игра ју ни ка
кву ка у зал ну уло гу у на шем по на ша њу, уоп ште се не ви ди да има мо до вољ но раз ло
га да твр ди мо њи хо во по сто ја ње39“ . Сма тра мо да не мо же мо за не ма ри ти чи ње ни-
цу да љу ди углав ном из бе га ва ју оно што им при чи ња ва не при јат ност или бол . Ми 
окре ће мо гла ву од не при јат них сце на, до га ђа ја, не слу ша мо пе сме ко је нас асо ци-
ра ју на не ке ту жне или стре сне до га ђа је из на ше про шло сти и сл . На рав но, ова кво 
по на ша ње за ви си од мен тал ног скло па ак те ра и мо же се то ком вре ме на кон тро ли-
са ти али је ипак, у осно ви, ре флек сно . Сма тра мо да на осно ву то га мо же мо да прет-
по ста ви мо да су бјек тив ни осе ћај бо ла, код нор мал не осо бе и у обич ним окол но-
сти ма, до во ди до осе ћа ја не при јат но сти а, ако је до вољ но ква ли та тив но обо јен, и 
јак осе ћај срџ бе . Не сме мо за бо ра ви ти ни чи ње ни цу да је Ка ин је дан од пр вих љу-
ди на све ту, па је ње го во упо зна ва ње се бе и све та око се бе ишло мно го те же не го 
код ка сни јих љу ди40 .

36 За ви ше де та ља о при пи си ва њу пси хо ло шких дис по зи ци ја по зи ва њем на по на ша ње из про шло сти 
ви ди: Ле он Ко јен, op . cit . стр . 158–164 .

37 Ова за ви сност од окол но сти се огле да у то ме што њи хо ва тач ност под ра зу ме ва да у да том слу ча ју 
ни су де ло ва ли од ре ђе ни фак то ри ко ји би до ве ли до дру га чи јег ис хо да . 

38 Струк ту ра лич но сти је ве о ма бит на . Осо ба мо ра би ти под ло жна ова квој вр сти од брам бе ног ме ха-
ни зма . Као што не мо же сва ко по ста ти мул ти плекс, та ко не ће ни сва ка осо ба ре а го ва ти исто на до жи-
вљај мен тал ног бо ла . У да љем то ку ра да на ме ра ва мо да по ка же мо да је овај услов ис пу њен .

39 Ни ко ла Гра хек, „Ма те ри ја, свест и са зна ње“, ФДС, Бе о град, 1990, стр . 27 .
40 Већ смо на по ми ња ли да се по на ша као де те, а де те ја мно го под ло жни је при ме ни мен тал них од брам-

бе них ме ха ни за ма, па чак и по ре ме ћа ји ма, са мим тим што се ње го ва лич ност још раз ви ја .
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Чи та лац је већ мо гао да при ме ти да за сту па мо ста но ви ште пси хо фи зич ког 
ин тер ак ци о ни зма . Са да же ли мо да из не се мо наш став да Ка ин ни је чуо Бо жи је 
са ве те41, јер му је бол ко ји је осе ћао за о ку пио па жњу . Та ко се по нео из про стог раз-
ло га што му је Бо жи ји по сту пак, ко јим ни је удо сто јио ње го ву жр тву, на нео бол . 
По ред то га, Ка ин је осо бу ко ја му је на не ла бол до жи вео као не ко га ко га не во ли и 
за у зео од брам бе ни став пре ма њој . Бол ко ји је осе тио иза звао је у ње му осе ћај срџ-
бе пре ма осо би ко ја му је на не ла тај бол . И са ми смо си гур но би ва ли у си ту а ци ја-
ма ка да нас не ко кри ти ку је . Та да обич но чу је мо са мо пр вих пар ре че ни ца, за тва-
ра мо се у се бе, „кљу ча мо“ из ну тра и не об ра ћа мо па жњу на то шта нам са го вор ник 
да ље го во ри42 . Пи сац ниг де то не по ми ње, али да ли смо ика да осе ти ли срџ бу, бес 
или бол а да смо се при том при јат но осе ћа ли? Чак и љу ди ко ји уме сто бо ла осе ћа-
ју не при јат ност же ле да тај осе ћај пре ста не . Срџ ба, као јед но не га тив но дис по зи-
ци о нал но ста ње по ве ћа ва осе ћај не при јат но сти ко ји иза зи ва бол и че сто је пра ће-
на анк си о зно шћу, оте жа ним ди са њем, ра зним де струк тив ним по ми сли ма  . . . Чи ни 
нам се да је сам осе ћај не при јат но сти, ко ји је срџ ба иза зва ла, по ја чао емо тив не и 
афек тив не ре ак ци је на бол што је до ве ло до то га да Ка ин не чу је43 ону осо бу ко-
ја је уз ро ко ва ла та кво осе ће ње у ње му . Же лео је да из бег не оно га од ко га је не при-
ја тан на дра жај до шао . На сли чан на чин и ми из бе га ва мо ви зу ел ну прет њу . Ка и на 
је по вре ди ла осо ба ко ју он во ли и код ко је је же лео да по стиг не баш су прот ну ре-
ак ци ју . Бол, ко ји је осе тио у тре нут ку ка да је Бо жи ји по сту пак по вре дио ње го ва 
осе ћа ња, афек тив но је иза звао срџ бу, као што бол иза зван убо дом игле афек тив-
но иза зи ва по вла че ње ру ке и авер зи ју пре ма осо би ко ја нас је убо ла . Ов де има мо 
на де лу си стем за из бе га ва ње и си стем за опо ра вак . Чи ни нам се да су и код Ка и-
на на сна зи два ме ха ни зма . Пр ви, ср де ћи се Ка ин иза зи ва у се би авер зи ју пре ма 
оно ме ко му је на нео емо тив ни бол (пат њу) и бра ни се од ње га, из бе га ва га . Дру-
ги, осе ћај бо ла за о ку пља ње го ву па жњу, као осе ћај ко ји има пре ва гу, што до во ди 
до по ре ме ћа ја па жње . 

По ре ме ћај па жње је мо гао да про у зро ку је „фил три ра ње“, тач ни је „пот пу но 
пре у сме ра ва ње у стра ну ин фор ма ци је или по да та ка ко је су бје кат не ре ги стру је“44 . 
Но, сма тра мо да не мо ра мо да по се же мо за овим ре ше њем, по што је сам по ре ме ћај 
па жње до во љан да се не ре ги стру ју од ре ђе ни сег мен ти ин фор ма ци ја, што би до ве-
ло до не ра зу ме ва ња или пот пу но по гре шног ту ма че ња чи та вог кон тек ста Бо жи јих 
ре чи . Чи ни нам се да Ка ин, по пут не ког адо ле сцен та, бо лу је од хи пер сим бо лич ке 
осе тљи во сти на од ба ци ва ње . 

По твр ду за на шу те зу мо же мо на ћи и на дру гој стра ни . Го во ре ћи о ин дек сич-
но сти и ауто би гра фич но сти на ших мен тал них ста ња, Бро у ди (Step hen E . Bra u de) 
на гла ша ва да пра вље ње раз ли ке из ме ђу фе но ме но ло шке и епи сте мо ло шке све сти о 
се би не зна чи да мо же по сто ја ти чи сто фе но ме но ло шка или чи сто епи сте мо ло шка 
свест о се би . Пре ма ње му, има ти ве ро ва ње мо же би ти та ко ђе и (или ис кљу чи во) 

41 Са мим тим што ни је чуо Бо жи је са ве те, Ка ин ни је био у при ли ци да на пра ви раз ли ку из ме ђу од ба-
ци ва ња и по у ча ва ња у љу ба ви и ето за ча ра ног мен тал ног кру га, слич ном оном не у рон ском код па ци-
је на та ко ји бо лу ју од син дро ма хи пер сим бо лич ке угро же но сти .

42 Је дан од нај о снов ни јих пе да го шких прин ци па је да раз го вор са ро ди те љем про бле ма тич ног де те та 
тре ба за по чи ња ти афир ма тив но . У су прот ном, ро ди тељ нај ве ро ват ни је не ће ни слу ша ти шта му се го во ри .

43 Иако сма тра мо да ни је чуо Бо га, на пи та ња да ли је Ка ин по гре шно раз у мео Бо га, или Га уоп ште ни-
је ни чуо јер му је бол ко ји је осе ћао иза звао по ре ме ћај па жње, не мо же се да ти де фи ни ти ван од го вор . 
Ме ђу тим, без об зи ра ко ји је од брам бе ни ме ха ни зам био на де лу у овом слу ча ју, сма тра мо да је ипак до-
вољ но за на шу те зу твр ди ти да Бо жи је ре чи ни су има ле онај ути цај на Ка и на ка кав им је Бог на ме нио, 
јер их је Ка ин хи пер сим бо лич ки до жи вео као прет њу по ин те гри тет сво је лич но сти и са мо по што ва ње . 

44 Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 96 .
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дис по зи ци о нал но ког ни тив но ста ње . Сто га, он сма тра да „је ја сно да мно ге ква ли
та тив не осо би не ис ку ства прет по ста вља ју си стем ве ро ва ња (све то на зор, прим . 
В . К .) ко ји нас чи ни скло ни јим да до жи вља ва мо од ре ђе не вр сте ства ри а не не ке 
дру ге“45 . Да кле, ауто би о гра фич ност од ре ђе ног мен тал ног ста ња, у ве ћи ни слу ча је-
ва код нор мал них осо ба, под ра зу ме ва и ње го ву ин дек сич ност . Има ју ћи ово у ви ду, 
као и да је Ка ин при нео жр тву Бо гу да би се му се оми лио, чи ни нам се да мо же мо 
да за кљу чи мо да је Ка ин из Бо жи јег иг но ри са ња ње го ве жр тве за кљу чио да га Он 
не во ли, јер љу бав до жи вља ва као не што што се мо же ку пи ти . Ово га је стра шно по-
вре ди ло, по го то во за то што је Бог по гле дао на жр тву ње го вог бра та, па се Ка ин осе-
ћа су ви шним и без вред ним . Ви де ли смо да је ово у ње му иза зва ло ја ке осе ћа је бо ла 
и срџ бе, по што је Бо жи је од би ја ње жр тве до жи вео као чин ко ји ни је учи њен из љу-
ба ви, већ као из раз не за ин те ре со ва но сти . Мо жда чак и као чин ко ји је учи њен са 
на ме ром да се он по ни зи . На осно ву то га је фор ми рао свој си стем ве ро ва ња та ко да 
Бог пред ста вља не ко га ко ме ни је ста ло до ње га и ко му не же ли до бро . На тај на чин 
ту ма чи и по то ње Бо жи је по ступ ке .

Ако је на ша ана ло ги ја ис прав на, Ка ин је Бо жи је ре чи до жи вео као по нов но 
на но ше ње бо ла, за то што је и он био у јед ној вр сти за ча ра ног кру га ко ји је сли чан 
кру гу у ко ме се на ла зе па ци јен ти ко ји бо лу ју од хи пер сим бо лич ке угро же но сти . 
Ме ђу тим, у ње го вом слу ча ју, тај за ча ра ни круг је мен тал ни и из ра жа ва се емо ци-
о нал но, афек тив но, ког ни тив но и би хеј ви о рал но . Он је имао здра ву по тре бу да 
бу де при хва ћен и во љен, али је то же лео да по стиг не на по гре шан на чин . Бо жи-
ји по сту пак му је де ло вао као од би ја ње и осе тио се без вред ним . Да ли је био све-
стан то га или не, чи ни нам се не бит ним по што „по се до ва ње мен тал ног ста ња не 
зах те ва да се истог бу де и све стан“46 . Тач ни је, да то мен тал но ста ње мо же би ти 
ауто би о граф ско али не и ин дек сич но — да кле, дис по зи ци о нал но . Са дру ге стра-
не, мо же нам на пр ви по глед де ло ва ти као да је ње го во ста ње мен тал ног бо ла би-
ло ин дек сич но, али не и ауто би о граф ско . Ако по гле да мо ова ко на ства ри, Ка ин би 
ве ро вао да је у ста њу бо ла, али не би до жи вља вао бол, с об зи ром му га ни ко ни је 
ни на нео . Но, не мо же мо та ко не што да твр ди мо, по што не по сто ји раз ли ка из ме-
ђу до жи вље ног и ствар ног бо ла . Пре ма Гра хе ку, до ин тро спек тив ног са зна ња не 
до ла зи мо ни ка квим уну тра шњим опа жа њем . Да кле, „би ти све стан бо ла исто је и 
што и осе ћа ти бол или се на ла зи ти у ста њу бо ла  . . . (по што)  . . . фе но ме нал ни или 
ква ли та тив ни са др жај ин тро спек тив не све сти у пот пу но сти по ти че од обје ка
та ове све сти“47 . Да би ње го во ста ње бо ла би ло не а у то би о граф ско, мо рао би да бу-
де у ста њу де пер со на ли за ци је или под хип но тич ком ане сте зи јом . Ка ин је, де фи-
ни тив но, био ве о ма по вре ђен .

Сви ре пи уби ца као жр тва сво јих осе ћа ња и сво јих по то ма ка
По сле ди ца све га о че му смо до сад го во ри ли су два уни ште на жи во та, по што „по сле 
го во ра ше Ка ин с Аве љем, бра том сво јим, али кад бе ху у по љу, ско чи Ка ин на Аве ља 
бра та сво га, и уби га“48 . Ин те ре сант но је да Ро уз уоп ште не ту ма чи овај стих . По сле 
то ли ко па жње ко ју је по све тио жр тво при но ше њу и ис ти ца ња Ка и но вих уби лач ких 
на ме ра, Ро уз не раз ми шља о на чи ну на ко ји је из вр ше но уби ство, као да мо тив ни 
ма ло ни је ве зан са сам чин . Чи ни нам се да Ро уз упа да у ру пу ко ја је одав но ис ко-

45 Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 72 .
46 Ibid . стр . 162 .
47 Ни ко ла Гра хек, „Ма те ри ја, свест и са зна ње“, ФДС, Бе о град, 1990, стр . 115 .
48 I Мојс . 4 . 8 .
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па на . Ову ру пу је уочио Остин, на во де ћи да ми из раз „чи ње ње ак ци је“ тре ти ра мо 
као да је де скрип ци ја на основ ном ни воу, ко ја ће јед но став ним ис пи ти ва њем из не-
ти на ви де ло и аде кват но при ка за ти су штин ске осо би не све га на шта се од но си . Он 
сма тра да је овај из раз у ства ри за ме на за гла гол са пер со нал ним су бјек том, за ко ји 
не дво сми сле но има не ке упо тре бе, а мо жда би има ла и ви ше упо тре ба ка да област 
гла го ла не би би ла оста вље на не спе ци фи ко ва на49 . Да кле, не мо же мо све ак ци је тре-
ти ра ти као јед на ке и аси ми ли ра ти их у нај о чи глед ни је слу ча је ве, по што ни нај јед-
но став ни је рад ње ни су то ли ко јед но став не .

Про бај мо да из раз „уби ти га“ по гле да мо ости нов ским очи ма и про ши ри мо 
зна че ње ко је му да је Ро уз . Пр во, утвр ди мо зна че ње це ле ре че ни це, а за тим то зна-
че ње укло пи мо у до са да шњи кон текст зби ва ња и по ве жи мо са до га ђа ји ма ко ји сле-
де . Са ма ре че ни ца ко ја го во ри о уби ству нам да је мно го ви ше од са мог гла го ла 
„уби ти“ . Но, у овом мо мен ту, мо ра мо да до ве де мо у пи та ње тач ност срп ског пре-
во да . На и ме, иако смо по че ли са прет по став ком да је пи сац Ср бин и да је пи сао на 
срп ском је зи ку, ако ми сли мо да раз у ме мо пра во зна че ње ове ре че ни це, мо ра ће мо 
да се об ра ти мо пра вом пи сцу . Сма тра мо то ве о ма ва жним по што, као што и Остин 
твр ди, сва ка је зич ка фор му ла ци ја по вла чи са со бом и мо гућ ност по гре шке — пре-
во ђе ње, тим ви ше . Ко јен ис прав но ту ма чи Ости но ве ста во ве у сми слу да нам чул-
ни ути сци не обе ло да њу ју са ми сво ју при ро ду, та ко да би би ло до вољ но има ти их 
да би смо зна ли да их има мо — „тек прет ход но ис ку ство омо гу ћа ва нам да их иден
ти фи ку је мо“50 . У на шем слу ча ју се мо же мо по зва ти не са мо на прет ход но Ка и но-
во ис ку ство, већ и на ори ги нал ни текст, ко ји да ту си ту а ци ју да ле ко бо ље опи су је . 
Ме ђу тим, не ма мо пра во да зло у по тре бља ва мо вре ме сво га чи та о ца упу шта ју ћи се 
у ду гач ке и ње му не за ни мљи ве ана ли зе ста ро је вреј ског ори ги на ла, па ће мо ис ко-
ри сти ти пре во де ко је сма тра мо пре ци зни јим и ве ро до стој ни јим51 . Они нам ка жу: 
„И ре че Ка ин Аве љу бра ту сво ме. А до го ди се ка да су би ли у по љу, да Ка ин уста (по-
бу ни се) на Аве ља бра та сво га и уби га“52 . Чи ни нам се да ова кав пре вод ипак ба ца 
до ста све тла на наш про блем раз у ме ва ња иако не ће мо мо ћи ис прав но да раз у ме мо 
сам чин уби ства по зи ва ју ћи се ис кљу чи во на овај опис .

 Ве ћи на ту ма ча сма тра да је Ка ин на ма мио Аве ља у по ље, где га је муч ки и са 
пред у ми шља јем, убио . Но, на ше је ми шље ње да је ствар ност пот пу но дру га чи ја . 
Сма тра мо да се Ка ин жа лио сво ме бра ту на Бо га и на Ње гов по сту пак, ве ро ват-
но на па да ју ћи и са мог Аве ља као не ко га ко је до био оно што ни је са мо он за слу-
жио . Оче ки вао је да брат по твр ди ње го ву вер зи ју не прав де ко ју је пре тр пео . Ме ђу-
тим, Авељ се ни је сла гао са сво јим бра том и, прав да ју ћи Бо га и се бе, убе ђи вао га је 
да је по гре шио . Ка и но во ја да ње по ла ко пре ра ста у рас пра ву . Рас пра ва се за о штра-
ва и Ка ин уста је („а до го ди се53“), по бу њу је се про тив сво га бра та и ска че на ње га . 
Он ни је хлад но крв ни зло чи нац . Он је раз ја ре на звер ко ја уда ра сво га бра та до кле 
год има сна ге у се би . Он же ли да ње гов брат не ста не54, ис па ри, бу квал но да га дез-
ин те гри ше . Упр кос све му, сум ња мо да је раз у мео да има те же ље у се би . На и ме, чи-
ни нам се да он не по се ду је кон цеп ту ал не ка те го ри је ко је су нео п ход не за спо зна ју 

49 Ви ди: John Austin, „A plea for ex cu ses“, oбјављен у „Pro ce e dings of the Ari sto te lian So ci ety“, 1956–7, 
http://sam mel punkt . phi lo . at:8080/1309/1/plea . html

50 John Austin, „Ot her Minds“, из Ле он Ко јен, op . cit . стр . 61 .
51 На и ме, ори ги нал ни је вреј ски текст је пре пун из ра за „до ћи у ста ње“, „по ста ти“, „би ти учи њен“ и сл . 

што је у ду ху са мог је зи ка .
52 New Ame ri can Stan dard Bi ble with Co des (1977) и New Ame ri can Stan dard Bi ble with Co des (1995) .
53 I Мојс . 4 . 8 .
54 За хвал ни смо ко ле ги ни ци Дра га ни Дрин че вић за ово за па жа ње .
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тих на ме ра . Сто га, чи ни нам се да не би би ло ни ма ло чуд но да ни је знао да по се ду-
је та мен тал на ста ња55 . 

Сма тра мо да љу бо мо ра ни је је ди ни узрок овог уби ства . Чи ни нам се да је ово 
ипак ви ше чин по ме ре не агре си је . Ка ин је хи сте ри чан . Не же ли мо да от пи ше мо љу-
бо мо ру као је дан од мо ти ва, али сма тра мо да Ка и ну ни ма ло не би сме та ло то што је 
Бог по гле дао на жр тву ње го вог бра та да је по гле дао и на ње го ву . Ка ин је пре вас ход-
но љут на Бо га, јер је Он тај ко ји му је на нео бол и сма тра да са мим тим има пра во 
на осве ту56 . Же ли да се осве ти Ње му, али не мо же и свој бес усме ра ва на пр ву сле-
де ћу осо бу ко ја има ве зе са ње го вом мен тал ном по вре дом . Ујед но, уни шта ва и пре-
пре ку ко ја сто ји из ме ђу ње га и Бо га . Ако не ма Аве ља, бог ће мо ра ти да во ли ње га .

Се ти мо се са мо ка ко ма ла де ца ре а гу ју ка да им ро ди те љи не што ус кра те . Вр-
ло че сто пла чу, гур ну не ки пред мет или га ба це . Па и ми, сва ко днев но, псу је мо ка-
да смо нер во зни или се „ис тре са мо“ на не ким пред ме ти ма . Мно ги пси хо ло зи та-
кво по на ша ње и пре по ру чу ју, сма тра ју ћи да нас осло ба ђа агре си је, али сум ња мо да 
мо гу да нас убе де да је не го ва ње агре си је до бро по на шу лич ност . Већ смо го во ри ли 
о бо лу ко ји је Ка ин осе тио ка да је Бо жи ји по сту пак до жи вео као од ба ци ва ње . Чи-
ни нам се да је ме ха ни зам, ко ји се та да по кре нуо у ње му, сли чан оном ко ји мо же мо 
да ви ди мо код жр та ва зло ста вља ња . На ше об ја шње ње Ка и но ве ре ак ци је на на не ти 
бол за сно ва но је на стра те ги ји, по ко јој „мо же мо об ја сни ти све у куп ност де чи јег од
го во ра ... (по сма тра ју ћи, прим . В . К .) са му жр тву (де те, прим . В . К .) — ко ја пр во до
жи вља ва бол и кон фликт, и ко ја та да спро во ди стра те ги је по мо ћу ко јих ће се но си
ти са бо лом и кон флик том“57 . Ка ин ни је мо рао свој бес да ис ка ли на бра ту . Мо гао је 
да раз ви је се лек тив ну ам не зи ју, ал те ра ко ји би се бо рио са стре сним се ћа њи ма или 
да по бег не од ку ће . Да је жи вео у не ко дру го вре ме мо жда би бес ис ка лио на при ја-
те љи ма или се одао дро га ма, ал ко хо лу и сл . Ме ђу тим, он на апер ци пи ра ну агре си-
ју од го ва ра агре си јом .

Сма тра мо да би са да ва ља ло на пра ви ти ма ло по ја шње ње . На и ме, у до са да-
шњем то ку ра да, ви ше смо пу та из не ли став да се Ка ин по на ша као де те . Чи ни нам 
се да ње гов об ра зац по на ша ња ука зу је да он за и ста и је сте де те . Го во ре ћи о ова два 
бра та, ве ћи на ту ма ча се пре ма њи ма по на ша као да су од ра сли и зре ли љу ди, но Ка-
ин се не по на ша та ко . По на шем ми шље њу, два бра та су адо ле сцен ти, нај ве ро ват-
ни је уз ра ста око 15 или 16 го ди на . Ако их ова ко бу де мо тре ти ра ли58, мо де ли по на-
ша ња, на осно ву ко јих им и при пи су је мо мен тал на ста ња, би ће нам мно го ја сни ји . 
Пре ма Ол ги Алек сић, адо ле сцент у пр вом ста ди ју му, ко ји тра је у пе ри о ду од 12 . до 
15 . го ди не, се бо ри про тив гу бит ка са мо кон тро ле у од но су на но во на ста лу фи зич ку 
сна гу, про тив уса мље но сти, изо ло ва но сти и де пре си је . У дру гом ста ди ју му, ко ји 
тра је од 15 . до 18 . го ди не, ње го ва глав на пре о ку па ци ја је оства ри ва ње емо ци о нал не 
не за ви сно сти од ро ди те ља . Алек си ће ва упо зо ра ва да адо ле сцент ни је бес по моћ на 
осо ба и да „по се ду је са мо свест, иде а ли зам, бор бе ност и од ва жност“59 . Он не при-
зна је ауто ри те те и ру ши их јед ним по те зом . Са дру ге стра не, пре ма ис тој аутор ки, 
у том пе ри о ду адо ле сцент је збу њен, упла шен, анк си о зан, не си гу ран, по ти штен  . . . 

55 Ви ди: Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 162 . Не до ста так кон цеп ту ал них ка те го ри ја мо гли смо да при ме-
ти мо и код жр тво при но ше ња из љу ба ви .

56 Ви ди: John Austin, „A plea for ex cu ses“, oбјављен у „Pro ce e dings of the Ari sto te lian So ci ety“, 1956–7, 
http://sam mel punkt . phi lo . at:8080/1309/1/plea . html

57 Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 178 .
58 Што сма тра мо ис прав ним .
59 Ол га Алек сић, „Адо ле сцент на кри за“, збор ник ра до ва: Адо ле сцент на кри за, уред ник Пр во слав В . 

Мар ко вић, Бе ле тра, 1995, стр . 46 .
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чи ни се као да не раз у ме пи та ња и за дат ке, не уме ни да их ре ши ни да их из бег-
не, ре а гу је им пул сив но, агре сив но, не мо ти ви са но ула зи у су ко бе, ру ши по сто је ће 
емо ци о нал не ве зе, оче ку је да се сви ма до пад не, ви ше ма шта не го што ра ди и сл . 

Ка ин се убр зо по сле уби ства бра та же ни, што нам мо же по слу жи ти као до дат-
на по твр да за на шу тврд њу . На и ме, у дав на вре ме на, љу ди су се узи ма ли от при ли-
ке у том ста ро сном до бу . У су прот ном, ако се пре ма Ка и ну не бу де мо од но си ли као 
пре ма адо ле сцен ту, мо ра ће мо да прет по ста ви мо да је ин фан ти лан или да бо лу је од 
по ре ме ћа ја ви ше стру ке лич но сти . Та да би смо мо гли да ка же мо да је у пре кла па њу 
ал те ра, де чи ја лич ност ис по ља ва ла раз не цр те од ра сле осо бе . Мла ђи ал тер би де-
лио реч ник ста ри јих или ста ри јег ал те ра, али би го во рио де чи јим гла сом60 . Но, да 
би смо не ко ме при пи са ли та ко те жак пси хич ки по ре ме ћај или де мен ци ју, по да ци 
ко ји су нам до ступ ни су ап со лут но не до вољ ни . Са дру ге стра не, чак и да има мо ви-
ше по да та ка, сма тра мо та кав по ку шај ап со лут но не по треб ним, по што се Ка и но во 
по на ша ње мо же об ја сни ти са свим ва лид но и без при пи си ва ња та ко ком пли ко ва-
них и озбиљ них пси хич ких по ре ме ћа ја . Сто га, по слу шај мо са вет кра ља са асте ро и-
да 325 и тра жи мо од сва ког оно што он мо же да пру жи, па и од Ка и на61 .

Да ли је Ка ин за и ста крив за уби ство?
Не зна мо да ли је ово пи та ње ика да по ста вља но и мо жда би се мо гло сма тра ти не-
при ме ре ним, ми ће мо га ипак по ста ви ти . Сма тра мо да смо у до са да шњем то ку ра-
да из не ли до вољ но раз ло га због ко јих би смо мо гли да пот пу но од ба ци мо уби ство 
са пред у ми шља јем . Но, да ли је ово уби ство учи ње но из афек та? Да ли је Ка ин ауто-
су ге стив но по ве ћа вао срџ бу у се би до мо мен та док ни је „про кљу чао“ и свој бес ис-
ка лио на пр вој осо би на ко јој је мо гао? Да ли је до вољ но да се по зо ве мо на Жа-
не то ву де фи ни ци ју хи сте ри је, по ко јој је она „бо лест син те зе лич но сти ... вр ста 
мен тал не де пре си је, ко ју ка рак те ри ше по вла че ње по ља лич не све сно сти и тен ден
ци ја ка ди со ци ја ци ји ... си сте ма иде ја и функ ци ја ко је кон сти ту и шу лич ност“62 и 
на осно ву ње за кљу чи мо да је ње го ва свест би ла до вољ но су же на да би мо гли да 
твр ди мо да је он не све стан оно га што је ра дио у тим тре ну ци ма? Но чи ни нам се, 
да по сто ји јед но мно го ва жни је пи та ње . Без од го во ра на ово пи та ње, сви оста ли од-
го во ри не ће има ти сми сла . То пи та ње гла си: „Да ли је Ка ин знао шта зна чи уби ти?“

Ако за и ста при хва ти мо да су Адам и Ева пр ви љу ди на све ту, он да је смрт ушла 
ме ђу љу де упра во уби ством Аве ља . Тек ње го вим уби ством смрт до би ја свој по јам, а 
тај по јам сво ју ре фе рен цу63 . Гле да ју ћи та ко, Ка ин ни ка ко ни је мо гао зна ти шта зна-
чи уби ти и шта је уби ство . Он је не вин ко ли ко и пас, ко ји је угри зао де те за то што 
га је, из обес ти, мал тре ти ра ло64 . Су ви ше млад, не до вољ но зрео и не спо со бан да 
кон тро ли ше сво ју при ро ду, Ка ин по пу шта под на ва лом сво јих на го на и ује да . Да-
кле, ни је крив?

60 Ви ди: Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 51 .
61 Ан то ан де Сент Ег зи пе ри, „Ма ли принц“ .
62 Step hen E. Bra u de, op . cit . стр . 26 .
63 По ста вља се пи та ње да ли је су пр ви љу ди мо гли да се на у че зна че њу смр ти по сма тра ју ћи уги ну-

ле жи во ти ње или биљ ке . Не ве ру је мо да је ово мо гу ће . Чи ни нам се да људ ски род дру га чи је до жи вља-
ва смрт чо ве ка од смр ти би ља ка или жи во ти ња . Као да смрт жи во ти ње и ни је пра ва смрт — се ти мо се 
жр тво при но ше ња . Не би смо се упу шта ли у де таљ ну ди ску си ју ве за ну за ово пи та ње, иако се оно мо-
же учи ни ти ве о ма ва жним, по што би се та ди ску си ја мо гла са сто ја ти је ди но из спе ку ла тив ног на га ђа-
ња или стро го бо го слов ских ар гу ме на та ко је не же ли мо да уво ди мо у овај рад . Но, мо ра мо има ти на 
уму да је Авељ уби јен у ту чи . 

64 Про це њу ју ћи вред ност ове па ра бо ле мо ра мо има ти у ви ду да је јед ног чо ве ка мно го те же на у чи ти 
„ле пом по на ша њу“ не го пса .
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Ме ђу тим, Кант нас учи да се од сва ког чо ве ка мо же зах те ва ти до чи сто по ште-
ње у при ја тељ ству, чак и ако до са да ни је по сто јао ни је дан по штен при ја тељ у све-
ту . По ње му, та ду жност, као ду жност уоп ште, „пре сва ког ис ку ства ле жи у иде
ји јед но га ума ко ји во љу де тер ми ни ра раз ло зи ма a pri o ri“65 . По ен та је ја сна и ако 
се при ме ни на чи ње ње зла дру го ме . Ни је нам по треб но ис ку ство не ког ло шег и по 
Дру гог штет ног чи на да би смо тај чин осу ди ли као лош или не мо ра лан . Сма тра мо 
да иста ана ло ги ја ва жи и за уби ство . Ни је нам по треб но да уби је мо не ко га да би смо 
зна ли да смо учи ни ли не што из у зет но ло ше . Не мо ра мо да чи та мо у но ви на ма ка-
ко је уби ти ло ше или да гле да мо еми си ју о не мо рал но сти чи на уби ства . Људ ски ум 
ту иде ју по се ду је у се би apri or no . Пре су да је, да кле, крив? 

Убе ђе ни смо да ни је . Иако је Ка ин по се до вао у свом уму ту иде ју, он ни је знао 
шта је по треб но ра ди ти и ко ли ко да би се не ко убио . На жа лост, људ ска исто ри-
ја ну ди до во љан број при ме ра у ко ји ма ма ло де те уби ја бра та или се стру, по кре том 
за ко ји је не све сно шта ће про из ве сти . Да ли је то игра ње та ти ним пи што љем или 
не што дру го, ни је бит но . Ми шље ња смо да је раз ли ка из ме ђу Ка и но вог по ступ ка 
и не хо тич ног уби ства тог ти па са др жа на у то ме што је Ка ин ипак крив за не што . 
Крив је за чи ње ње зла али не и за уби ство . Ако не ко по сту па по ду жно сти, ко ју му 
на ла же ње гов ум, чи не ћи до бро дру го ме, ње го ви по ступ ци не ће има ти кра ја . Он 
га не ће сво јим по ступ ци ма по све ти ти . Но, ако не ко пре кр ши мо рал ну мак си му и 
поч не да на но си зло дру го ме, он то мо же да чи ни са мо до од ре ђе не тач ке — док гс 
не уби је . Ка ин је мо гао да зна шта је уби ство и шта је не мо рал но и зло, али ни ка ко 
ни је мо гао зна ти ко ли ка је ко ли чи на зла и у ка квом об ли ку по треб на да би се из вр-
ши ло уби ство . Он је крив за на но ше ње те шких те ле сних по вре да .

Мо ра мо при зна ти да ипак оста је отво ре но пи та ње од ко га је мо гао да ви ди ка-
ко се ис по ља ва агре сив но по на ша ње, по што сум ња мо да је мо гао сам да до ђе до тог 
на чи на ис по ља ва ња агре си је . Де ца, а ка сни је и адо ле сцен ти, на сли но ре а гу ју у нај-
ве ћем бро ју слу ча је ва је ди но ако су и са ми би ли жр тве на си ља .

Где ти је брат?
По сле уби ства, пи сац опи су је раз го вор Бо га и Ка и на . Бог пи та: „Где ти је брат 
Авељ? А он од го во ри: Не знам. Зар сам ја чу вар бра та сво је га?“66 . О ово ме Све ти Је-
фрем ка же: „Бог се по ја вљу је пред њим без гне ва, та ко да би, уко ли ко се по ка је, мо
ли тва са ње го вих уса на спра ла грех бра то у би ства по чи њен ње го вим ру ка ма, али да, 
ако се не по ка је, на ње га бу де на ло же на те шка ка зна, као што зло чин ци за слу жу ју“67 . 

Ми шље ња смо да на чин Бо жи јег по ја вљи ва ња, као и са мо пи та ње где је брат, 
тре ба об ја шња ва ти ан тро мор фи за ци јом68 . Пи сац да је Бо гу људ ске осо би не да би 
лак ше при ка зао Ка и но ва мен тал на ста ња . Не мо же мо прет по ста ви ти да Бог ни је 
знао да ли ће се Ка ин по ка ја ти или не ће и ка кав је то уоп ште Бог ко ји ка жња ва? Пи-
та њем да ли Бог ка жња ва „бра то у би цу“ или не ба ви ће мо се у сле де ћем по гла вљу а 
са да сма тра мо нео п ход ни јим да раз мо три мо Ка и нов од го вор Бо гу . Ње гов од го вор 
де лу је као кла си чан при мер ла жи и бун тов ни штва . Но, сма тра мо да Ка ин мо жда и 
ни је ла гао да би при крио свој зло чин, већ да у том тре нут ку ствар но ни је знао где 
му је брат . На и ме, чи ни се да је Ка ин сма трао сво га бра та у јед ној ме ри од го вор ним 

65 Има ну ел Кант, „За сни ва ње ме та фи зи ке мо ра ла“, Де ре та, Бе о град, 2004, стр . 39 .
66 I Мојс . 4 . 9 .
67 Је фрем Си рин из Се ра фим Ро уз, op . cit .
68 Пи та њем ан тро мор фи за ци је смо се ба ви ли у на шем ма стер ра ду, па му не би смо ов де по све ћи ва-

ли по себ ну па жњу . 
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за свој зло чин . Авељ би, у том слу ча ју, био „де ли мич но од го во ран, за то што је иза
звао на сил нич ки им пулс или бес у 69“ Ка и ну . С об зи ром да Аве ља ви ше не ма, он за 
свог бра та не би пред ста вљао ин тен ци о нал ни обје кат ми сли, јер је про блем са њим 
„ре шен“70 . Ка ин мо же да се по све ти дру гим ства ри ма, а ми ће мо се по све ти ти ана-
ли зи ње го вог од го во ра .

Пред на ма се на ла зе је дан фе но ме нал ни и је дан дис по зи ци о нал ни по јам, ко ји 
су из ра же ни две ма ре че ни ца ма . Пр ва: „Не знам где ми је брат“, и дру га: „Ја ни сам 
чу вар бра та сво је га“ . Дру ги по јам је са об је кат ским фо ку сом . Ме ђу тим, обе ре че-
ни це су ве за не за исто мен тал но ста ње71, па их мо же мо спо ји ти . Но ва дис по зи ци ја 
са про по зи ци о нал ним фо ку сом би гла си ла: „Не знам, за то што ни сам чу вар бра та 
сво је га“ . Ло ук ци о на сна га ове ре че ни це са сто ја ла би се у то ме твр дим да не знам где 
ми је брат и да ја ни сам ње гов чу вар . Ило ку ци о на сна га ис ка за је жал ба на трет ман 
ко ји до би јам у од но су на свог бра та . Ка ин је мо гао и да ка же: „Сви ти тра те Аве љу, 
па ми сли те да и ја то тре ба да ра дим“ . Пер ло ку ци о ном сна гом свог ис ка за Ка ин по-
ку ша ва да на мет не сво ју вред ност Бо гу . Он се бо ри за љу бав ти ме што Бо гу ста вља 
до зна ња да је пот пу но ис прав но што не зна где му је брат . Ка ин из но си оправ да-
ње за свој осту пак .72

Но, за што ка же да не зна? За што ни је ре као: „За што ме не то пи таш“ или не што 
слич но? Чи ни нам се ве о ма ве ро ват ним да он у том тре нут ку за и ста ни је знао где 
му је брат . На и ме, ни су рет ки слу ча је ви у ко ји ма мен тал на ста ња нор мал них осо ба 
ни су ни ауто би о граф ска ни ин дек сич на . Та да осо ба ни је све сна мен тал них ста ња 
ко ја по се ду је73 . Ово мо же би ти по сле ди ца не па жње, од сут но сти, ин тен зив не кон-
цен тра ци је на не што дру го (на при мер — на свој бол) и сл . Чи ни нам се да би по ку-
шај да ва ња од го во ра на пи та ње: „Да ли је `не знам` лаж, бунт или по сле ди ца по ти-
ски ва ња, ди со ци ја ци ја иде ја, ре пре си је, фил три ра ње или по ре ме ћај па жње74?“ био 
пре ам би ци о зан и мо жда нео зби љан . Као што смо већ го во ри ли, мо ра мо има ти у 
ви ду да од Ка и на не тра жи мо ви ше не го што мо же да нам пру жи, као и да се тру-
ди мо де не про јек ту је мо сво ја убе ђе ња у сам текст, по што је на ша пер спек ти ва пер-
спек ти ва тре ћег ли ца . Ипак, сма тра мо да је Ка и но ва па жња, у том тре нут ку, би ла 
усме ре на на то да по ка же Бо гу ко ли ко је не гле да ње на ње го ву жр тву по гре шан чин . 
Он се тру дио да што ви ше по вре ди Бо га, а за то је по треб на ве ли ка кон цен тра ци ја 
па жње . Ве ру је мо, да он за и ста тог мо мен та ни је знао где му је брат .

Ка ин као је дан од си но ва Фјо до ра Па вло ви ча
Оно што мо же мо да твр ди мо из пер спек ти ве тре ћег ли ца, је да Ка ин ни је био све-
стан те жи не сво га чи на . На и ме, сма тра мо да ни је био све стан да је учи нио не што 
ло ше . Са мо је „из рав нао ра чу не“ . Ово мо же мо да за кљу чи мо на осно ву ре чи ко је му 
Бог упу ћу је, као и ње го ве ре ак ци је на исте . Ка и но во отре жње ње сле ди у ви ду сле-
де ћих Бо жи јих ре чи : „Шта учи ни! Глас кр ви бра та тво га ви че са зе мље ме ни. И са
да, да си про клет на зе мљи, ко ја је отво ри ла уста сво ја да при ми крв бра та тво
га из ру ке тво је“75 .

69 John Austin, „A plea for ex cu ses“, oбјављен у „Pro ce e dings of the Ari sto te lian So ci ety“, 1956–7, http://sam-
melpunkt . philo . at:8080/1309/1/plea . html

70 „Смрт решава све проблеме . Нема човека, нема проблема“ — Јосиф Стаљин .
71 То што сматрам да нисам чувар узрокује да немам потребу да пратим кретање свога брата .
72 Види: John Austin, op . cit .
73 Види: Stephen E. Braude, op . cit . стр . 81 .
74 Као што имамо са случајем бола .
75 I Мојс . 4 . 10–11 .
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Све ти Јо ван Зла то у сти пра ви раз ли ку из ме ђу про клет ства из ре че ног Ада му и 
оног ко је је из ре че но Ка и ну . Овај све ти тељ ка же: „Та мо (Бо жи је про клет ство упу-
ћен Ада му) ка же: Зе мља не ка је про кле та због те бе и из ли ва про клет ство на зе
мљу, по ка зу ју ћи бри гу за чо ве ка ... ов де, ме ђу тим ... бу ду ћи да је то нео про стив зло
чин, про клет ству је из ло жен сам по чи ни лац: не ка си про клет на зе мљи“76 . 

По на шем ми шље њу, ов де се су о ча ва мо са пот пу но не при ме ре ним ту ма че њем, 
ко је нас во ди на по гре шан пут . Сма тра мо да раз ли ка из ме ђу ова два гре ха је сте ве-
ли ка, али је про пор ци ја обр ну та . Пр во, мо ра мо да ин си сти ра мо на то ме да Бог не 
про кли ње, у су прот ном не би био Бог . Да би смо ово до ка за ли мо ра мо се по зва ти на 
кла сич ну те зу аси ме три је пр вог и тре ћег ли ца . Пи сац Бо жи је ре чи из но си на осно-
ву по сма тра ња, а с об зи ром да ни пр вом ли цу ви ше не при пи су је мо кар те зи јан ско-
ем пи ри стич ку те зу не по гре ши во сти, не мо же мо ни тре ћем . Остин ка же: „Опи са ти 
би ло ка ко не ки укус, звук ... зна чи ре ћи да су слич ни не ки ма ко је смо већ до са да до жи
ве ли: сва ка де скрип тив на реч кла си фи ку је, под ра зу ме ва пре по зна ва ње и у том сми
слу пам ће ње, а тек ка да се слу жи мо та квим ре чи ма ... мо же се ре ћи да не што зна мо 
или да у не што ве ру је мо. Али пам ће ње и пре по зна ва ње че сто су не по у зда ни“77 . Ста-
ро за вет на ло ги ка раз ми шља ња о до бру и злу по чи ва на сле де ћем прин ци пу: чи ни 
до бро — до би ћеш до бро, чи ни ло ше — до би ћеш ло ше . У све му ло шем што му се де-
ша ва ста ро за вет ни чо век пре по зна вао је ка зну за не ки свој грех . На гра да и ка зна 
чо ве ку сле ду ју „на овом све ту“, па у Би бли ји има мо и при мер где при ја те љи убе ђу-
ју Јо ва, ко ме се де си ла стра шна не сре ћа, да мо ра да је учи нио не ки стра шан зло чин 
ка да га је та ква ка зна сти гла — без об зи ра што ни они, па ни сам Јов, не мо гу из се-
ћа ња да ево ци ра ју не ки то ли ко стра шан зло чин ко ји би од го ва рао тој „ка зни“ . Чи ни 
нам се да је и би блиј ски пи сац на сли чан на чин у ре чи ма Бо жи јим пре по знао ка зну 
— Ка ин је учи нио зло чин и сле ди му ка зна . По на шем ми шље њу те ре чи ни су ка зна, 
већ пре до ча ва ње по сле ди ца од ре ђе ног по ступ ка — као ка да нам док тор пре до ча ва 
ка ко ће се да ље раз ви ја ти бо лест од ко је бо лу је мо, као и ње не по сле ди це .

Адам је, је ду ћи са др ве та по зна ња до бра и зла увео смрт у тво ре ви ну . Он ни-
је са мо се бе учи нио смрт ним, већ и све што је Бог ство рио78 . За то му Бог и ка же да 
се због ње га из ли ва про клет ство на зе мљу . Бог му об ја шња ва шта је ура дио, по што 
Адам ни је то га био све стан . Си ту а ци ја са ње го вим си ном пот пу но је дру га чи ја иако 
ни он ни је све стан сво га гре ха . Ка и нов грех се ти че са мо ње га и ње го вог бра та . За то 
му Бог и го во ри да је про клет на зе мљи, а не да је зе мља про кле та . Он је сво јим по-
ступ ком уни штио са мо се бе и сво га бра та, док је Адам уни штио цео свет . 

Чи ни нам се да Ка и нов од го вор Бо гу иде у при лог на шој те зи: „А Ка ин ре че Го
спо ду: Кри ви ца је мо ја ве ли ка да ми се не мо же опро сти ти. Ево ме те раш да нас из 
ове зе мље да се кри јем ис пред те бе, и да се ски там и по ту цам по зе мљи, па ће ме 
уби ти ко ме уде си“79 .

Све ти Јо ван го во ри да Ка ин ко нач но ис по ве да свој грех али да то чи ни у по-
гре шно вре ме . По на шем ми шље њу, он упра во ис по ве да свој грех у пра во вре ме, 
тач ни је чим је схва тио да је уоп ште и на чи нио грех . Оче ки ва ти од ње га ис по ве да-
ње свог гре ха и ми нут ра ни је за и ста би би ло пре ви ше, с об зи ром да ни ко ни је спо-
со бан да се по ка је за не што за шта ни не зна да је ура дио . Ме ђу тим, Све ти Јо ван 

76 Серафим Роуз, op . cit .
77 John Austin, „Other Minds“, из Леон Којен, op . cit . стр . 15 .
78 Прескочили бисмо богословске аргументе који иду у прилог ове тврдње, не желећи да уносимо ту 

димензију у наш рад .
79 I Мојс . 4 . 13, 14 .
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сма тра да се Ка ин ни је по ка јао, већ да је при зна вао кри ви цу . По ње му, он је жа лио, 
али се ни је ка јао . 

Мо ра мо при ме ти ти да се Ка ин са да не из го ва ра за сво је по на ша ње . Ње го ви 
ста во ви се дра стич но ме ња ју . Он не тра жи из го вор или оправ да ње . Иако се све до 
овог тре нут ка по на шао као Ди ми три је, Ка и на мо же мо упо ре ди ти и са нај мла ђим 
си ном Фјо до ра Па вло ви ча — Алек си јем . Он мул ти пли ци ра свој грех, осу ђу ју ћи се-
бе пре сва ке по ро те или су ди је . Он не тра жи опрост, јер сма тра да се ње гов грех не 
мо же опро сти ти (Ди ми три је), а не за то што се не ка је (Алек си је ве ка рак тер не цр-
те) . Ње го ва пре су да са мо ме се би је стра хо ви та: про гон, изо ла ци ја и смрт на ка зна 
(Ди ми три је) . Он ни је ви ше го рд, са да је очај ни по кај ник (ов де нас ипак ви ше под-
се ћа на Алек си ја, по што је по ка ја ње искре но и пот пу но, за раз ли ку од пла хо ви тог 
Ди ми три ја, чи ја по ка ја ња су ви ше про из вод тре нут ка и бр зо „из ве тре“) . Но, до бри 
Бог те ши бра то у би цу, као што је и мла дом Алек си ју по треб на по др шка, ре чи ма: 
„За то ко уби је Ка и на, се дам ће се пу та то по ка ја ти. И на чи ни Го спод знак на Ка
и ну, да га не уби је ко га уде си“80 . Ка ин, да кле, не би ва осу ђен на смрт . Са мо на про-
гон ство . Ипак, сма тра мо вред ним па жње син таг му „се дам пу та по ка ја ти“ . За Је вре-
је, се дам је све ти број . Бог Ка и ну ста вља до зна ња да је ње гов грех се дам пу та ма њи 
не го грех би ло ког дру гог уби це . Чи ни нам се да ти ме ста вља тач ку на сва ку рас пра-
ву о стра хо ви то сти Ка и но вог по ступ ка, при ме њу ју ћи пе да го шко ре ше ње ко је смо 
по ну ди ли у по гла вљу: „Да ли Бог ви ше во ли ов це?“ .

За кљу чак
Ако смо успе шно ар гу мен то ва ли сво је ста во ве, за кљу чак овог ра да са сто јао би се у 
јед но пот пу но дру га чи јем схва та њу и ин тер пре ти ра њу ове при че . По на ма, Авељ је 
сво ју жр тву Бо гу при нео из љу ба ви а Ка ин да би за до био Бо жи ју љу бав . Не же ле ћи 
да Ка ин по гре шно фор ми ра по јам о љу ба ви, Бог не на гра ђу је ње гов по сту пак, већ 
га учи да се до бро при но си из љу ба ви пре ма дру го ме што ће ро ди ти и љу бав дру го-
га пре ма на ма . Ка ин ни је чуо Бо га (или ба рем ни је слу шао са до вољ но па жње) за то 
што се осе тио за по ста вље но и зло ста вља но81 . Ово га је ве о ма по вре ди ло и у ње му 
иза зва ло срџ бу, па се Ка ин хи пер сим бо лич ки бра ни при сва ком по нов ном су сре-
ту са Бо гом . Ка ин је де те, из бе са се по ту као са сво јим бра том и ни је знао да ће га 
уби ти . Ње гов бес је пр вен стве но био ин тен ци о нал но усме рен на Бо га, а не на Аве-
ља . На пад на бра та је чин по ме ре не агре си је . На кон Бо жи је грд ње, он схва та шта је 
ура дио и гор ко се ка је . По врх све га, Ка ин мул ти пли ци ра свој грех, сма тра ју ћи да 
ње го ва ка зна тре ба да бу де го ра од оно га што је сна шло Аве ља (про гон ство, по ни-
же ње, уби ство) . Бог га те ши, по што ње гов грех ни је то ли ко ве ли ки ко ли ко он ми-
сли и ко ли ко ми под ра зу ме ва мо под „уби ти не ко га“ . На кра ју, Ка ин не за слу жу је 
ону вр сту осу де ко ју му је на ме ни ла ве ћи на би блиј ских ту ма ча . Он за слу жу је са жа-
ље ње и усрд не мо ли тве . 

Чи ни нам се да је пра ви сми сао ове би блиј ске при че кри је упра во у спле ту до-
га ђа ја ко ји је до вео до уби ства, по што нам је њи ме по ка за но ко ли ко је ва жно за чо-
ве ка да са чу ва здрав од нос пре ма се би и све ту . На ши гре си или зло чи ни, не по чи њу 
мрач ним пла но ви ма и на бу ја лим, не су здр жа ним осе ћа њи ма, већ сит ним де ви ја ци-
ја ма на по љу мен тал ног — као што је Ка и но ва по гре шна пред ста ва о љу ба ви . По у-
ка ко ју тре ба да из ву че мо из ове при че, да кле, не ма ни ка кве ве зе са осу дом Ка и на . 

80 I Мојс . 4 . 15 .
81 Напоменимо само да се ментално злостављање у психологији и праву третира скоро потпуно 

равноправно као и физичко .
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Чи ни нам се да не ма то ли ко ве зе ни са са мим Ка и ном . Она се од но си ди рект но на 
нас и на чу ва ње чи сто те на шег мен тал ног жи во та, јер је чу ва ње де ли ћа сла га ли це, 
ко ја нас са чи ња ва као лич но сти, на њи хо вим пра вим ме сти ма у ве ли кој ме ри мо-
же да нам га ран ту је чи сто ту и уре ђе ност на шег дру штве ног жи во та . Ми шље ња смо 
да, ако пом но ис пра ти мо тра ге ди ју ко ја је за де си ла пр ву по ро ди цу, ја сно мо же мо 
да уочи мо ко ли ко „сит ни це жи вот зна че“, а те сит ни це су, ка ко Бог учи Ка и на, „под 
тво јом вла шћу и ти си (им) ста ри ји“82 .

Чи ни нам се да смо ус пе ли да ука же мо на не ке гре шке ко је бо го сло ви чи не ту-
ма че ћи ову би блиј ску при чу . При то ме смо се, углав ном, осла ња ли на пред но сти 
ко је нам пру жа при сту па ње мен тал ном пре ко је зи ка . Ме ђу тим, сма тра мо да се ова 
ме то да, ко ју је раз ви ла бри тан ска фи ло зоф ска шко ла, не мо же ко ри сти ти са мо-
стал но, што не ума њу је ње ну вред ност . Мо ра мо би ти све сни да ми не по сма тра-
мо са мо ре чи или њи хо ва „зна че ња“, већ и ствар но сти о ко ји ма го во ри мо ре чи ма . 
Ипак, не ко ли ко пи та ња је оста ви ли смо отво ре ним, ме ђу ко ји ма је мо жда нај бит-
ни је: „Од ко га је Ка ин ви део агре сив но по на ша ње?“ . Раз ло зи су ве о ма јед но став ни . 
Од го во ри на та пи та ња су углав ном бо го слов ски, а ми ни смо же ле ли да свој рад 
ши ри мо у ту стра ну . 

Сма тра мо да смо на Ка и но вом при ме ру по ка за ли да сва ко озбиљ но ба вље ње 
мен тал ним ста њи ма зах те ва ана ли тич ки при ступ је зи ку (или „Лин гви стич ку фе-
но ме но ло ги ју“ ка ко је Остин на зи ва), по што се ти ме мо гу ели ми ни са ти мно ге гре-
шке у спо ра зу ме ва њу . Та ко ђе, мо гли смо да ви ди мо да је ве за из ме ђу мен тал ног и 
фи зич ког ве о ма ја ка али чи ни нам се да се ква ли та тив ни и фе но ме нал ни ка рак-
тер на ших осе ћа ја не мо же про сто ре дук тив но све сти фи зи о ло шке про це се . Чо ве-
ка не мо же мо по сма тра ти са мо уну тар да те си ту а ци је у ко ју је „ста вљен“, већ мо ра-
мо има ти у ви ду све у куп ност ње го вог тран сцен ден тал ног је дин ства апер цеп ци је . 
Без ових не спо ра зу ма и „се ци ра ња“ ис ку ства лак ше ће мо раз у ме ти дру го га, али и 
се бе — че сто, упра во пре ко тог дру гог .
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