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Ап стракт: То ком ше стог ве ка, за вре ме же сто ких пре пир ки са по но во рас плам са ним 
ори ге ни змом, у ви ду ева гри ја ни стич ког уче ња, три аскет ска оца из Га зе су успе шно кр-
ма ни ли ду хов ним жи во том ма на сти ра Ав ве Се ри да . Из ме ђу оста лог, упор но су са ве то-
ва ли мо на хе да се не упли ћу у та да шње дог ма то ло шке рас пра ве, и да је за мо на хе нај ва-
жни је не пре кид но во ди ти прак тич ни вр лин ски жи вот . На овај на чин, и за раз ли ку од 
Ева гри ја Пон тиј ског, ста ви ли су прак тич ни ду хов ни жи вот ис пред те о риј ског ба вље ња 
ви со ким бо го слов ским пи та њи ма . Упр кос све му, по зна ва ли су од лич но за блу де ева гри-
ја ни зма, али и по зи тив не стра не ње го ве си сте ма ти зо ва не аске ти ке . Да ли се у њи хо вом 
уче њу на ла зи и део ре ше ња за на ше да на шње цр кве не про бле ме?

During the sixth century, when Origenism and the altercations that accompanied it once again 
came to the fore, these ascetic fathers from Gaza successfully guided the spiritual life of the 
monastery of the Abbot Seridus . They persistently advised their monks not to interfere in 
dogmatic disputes of the time, but, rather, told the monks to be vigilant in leading a practical, 
virtuous life . Thus, unlike Evagrius Ponticus, they placed practical spiritual life before 
theoretical occupation with high theological problems . Although they knew remarkably well 
the deceptions of Evagrianism, they were also knowledgeable of the positive viewpoints of 
Evagrius Ponticus’ systematic asceticism . Does a partial solution to our present ecclesiastic 
problems also lie here?

Кључне речи: врлине, духовност, богословље, оригенизам

1. Историјски оквири пастирске делатности тројице отаца из Газе
За вре ме ца ра Ју сти ни ја на, у пр вој по ло ви ни ше стог ве ка, у ки но ви ји игу ма на Се-
ри да, на до мак Га зе у Па ле сти ни, три аскет ска оца – Св . Вар са ну фи је Ве ли ки, Св . 
Јо ван Про рок и Св . Ав ва До ро теј, су успе шно кр ма ни ли ду хов ним жи во том не са-
мо свог ма на сти ра, већ и око ли не1 . Осим па стир ског ду хов нич ког ра да на сва ко-

1 У ве зи исто риј ских при ли ка и окру же ња у ко ји ма су жи ве ли и ра ди ли го ре по ме ну ти оци из Га зе ви-
ди: BAR SA NUP HE ET JEAN DE GA ZA, Cor re spon dan ce, vol . I, Aux so li ta i res, to me I, Let tres 1–71, coll . So ur-
ces chréti en nes, 426, Pa ris, 1997 ; vol . I, Aux so li ta i res, to me II, Let tres 72–223, coll . So ur ces chréti en nes, 427, Pa-
ris, 1998 ; vol . II, Aux céno bi tes, to me I, Let tres 224–398, coll . So ur ces chréti en nes, 450, Pa ris, 2000 ; vol . II, Aux 
céno bi tes, to me II, Let tres 399–616, coll . So ur ces chréti en nes, 451, Pa ris, 2000 ; vol . III : Aux laïcs et aux évêqu
es, Let tres 617–848, coll . So ur ces chréti en nes, 468, Pa ris, 2002; Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Βίβλος ψυχωφελεστάτη 
περιέχουσα ἀποκρίσεις, διαφόροις ὑποθέσεσιν ἀνηκούσας, συγγραφεῖσα μὲν παρὰ τῶν ὁσίων καὶ θεοφόρων Πα
τέρων ἡμῶν Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου, ἐπιμελῶς δὲ διορθωθεῖσα καὶ τῇ τῶν ὁσίων βιογραφίᾳ, καὶ πλατυτάτῳ 
πίνακι πλουτισθεῖσα παρὰ τοῦ ἐν μοναχοῖς ἐλαχίστου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ἐκδ . οἶκος Σχοινᾶ, ἐν Βόλῳ 1960; 
Ἀββᾶ Δωροθέου, Ἔργα Ἀσκητικά (Εἰσαγωγή – Κείμενο – Μετάφραση – Σχόλια – Πίνακες), ἐκδόσεις „Ἑτοιμα-
σία”, Ἱερά Μονή Τιμίου Προδρόμου, Καρέας, 2005; Ἀμβροσίου Κ . Βεσελίνοβιτς, Βαρσανούφιος ὁ Μέγας, Ἰωάν
νης ὁ Προφήτης καὶ Δωρόθεος ὁ Ἀββᾶς (Βίος – Συγγράμματα – Διδασκαλία), ἐν Ἀθῆναις 1941; Aryeh Kofsky, 
„The Byz an tine Holy P erson: The  Case of B ar san up hius and John of  Gaza” у к њизи  Saint and  Role  Models in 
 Ju daism and Ch ris t ianity, M .  Poo rt huis and J . Schwartz (eds .),  L eiden 2004; Ch ristian  Gaza in  Late  An ti quity, 
e dited by B r ouria B itton- Ash kelony and Aryeh Kofsky, Brill,  Je ru salem S tu dies in  Re ligion and C ul ture,  L eiden 
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днев ном уса вр ша ва њу ду хов ног жи во та оби те љи2, они су се су сре ли и са дог ма-
то ло шким рас пра ва ма про тив по вам пи ре ног ори ге ни зма, у ли цу ева гри ја ни стич-
ког уче ња . Овај чла нак, иако у нај кра ћим цр та ма, има за циљ да об ја сни ка ко су се 
ови аскет ски оци бо ри ли, с јед не стра не, про тив не ких ори ге ни стич ких, ста ро је-
лин ских за блу да Ева гри ја Пон тиј ског, и ка ко су, с дру ге стра не, сво јим бес пре кор-
ним ра су ђи ва њем ко ри сти ли ње го ву, ипак у ве ли кој ме ри пра во слав ну, аске ти ку . 
Мо же се сло бод но ре ћи да су они, исто ри о граф ски гле да но, и би ли ти пре ко ко јих 
је, мо жда не и на мер но, си сте ма ти зо ва на аске ти ка Ева гри ја Пон тиј ског оста ла да 
се из у ча ва у Пра во слав ној Цр кви . Ово ка же мо за то јер су ње го ва аскет ска де ла и 
дан-да нас део пр вог то ма „До бро то љу бља”3, по зна те ком пи ла ци је ко ја је за и ста ду-
хов на ри зни ца пра во слав не аске ти ке . Ме ђу тим, уз име њи хо вог пи сца Ева гри ја ни-
је остао епи тет „Све ти”, већ са мо „Ав ва”, јер су не ка ње го ва дог мат ска де ла осу ђе на 
већ на 5 . Ва се љен ском Са бо ру, а ка сни је је осу да би ла и по и мен це . По сто је ми шље-
ња да је ова ка сни ја осу да ње го ве лич но сти ипак би ла ма ло пре те ра на . 

2. Историјски оквири делатности Евагрија Понтијског
Пре свега осталог, треба истаћи чињеницу да је Евагрије Понтијски био 

ученик Св . Василија Великог и Св . Григорија Богослова, за време њиховог 
раног подвизавања у Понту, поред реке Ирис4 . Касније у Цариграду је, као још 
незамонашени ђакон, био и уз Св . Григорија Ниског за време Другог Васељенског 
Сабора . Тада се показао као истакнути борац против остатака аријанске јереси и 
учвршћења учења Св . Василија Великог на овом Сабору . Да би избегао пад у блудну 
похоту са женом једног цариградског великаша, поучен једним страшним сном, 
одлучује да побегне у Јерусалим и да се замонаши . Не мало времена је одлагао ову 
одлуку . Међутим, у Јерусалиму упознаје Руфина и Меланију Римљанку, загрејане 
оригенисте, који су имали пресудни утицај на његове касније оригенистичке 
ставове . После тога, ипак одлучује да се замонаши у Египту, после саветовања са 
Меланијом, у Скиту, у пустињи . Веома је важно истаћи да је он био први учени 

2004; Γεωργίου Δ . Μαρτζέλου, Θεολογία καὶ πνευματικότητα στὴν ἀσκητικὴ παράδοση τῶν Πατέρων τῆς Γάζας 
(Βαρσανουφίου, Ἰωάννου καί Δωροθέου), Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς, Τμῆμα Θεολογίας, τόμ . 
13, Θεσσαλονίκη 2003, 197–231 .  Де та љни је о  л ит ер ату ри  ви ди у  док тор ској  ди се рт аци ји  пи сца овог ч лан ка .

2 Св . Ав ва Вар са ну фи је и Св . Јо ван Про рок иако су до ста го ди на про ве ли као за твор ни ци, би ли су 
у стал ном кон так ту са оста лом бра ти јом пре ко пи са ма ко је им је до но сио игу ман Се рид, а у слу ча ју 
Св . Јо ва на Про ро ка и мла ди До ро теј . Бра ти ја им је сла ла пи та ња пре ко пи са ма, а они су бо го на дах ну-
то од го ва ра ли . 

3 До бро то љу бље, „Ава Ева гри је”, пр ви том, Хи лан дар ски пре во ди, бр . 21, тре ће из да ње, ман . Хи лан-
дар 2002, 413–462 .

4 О животу и делу Евагрија Понтијског је писано доста више него о оцима из Газе . Због ограничености 
простора писања, а и због чињенице да то и није циљ овог чланка, нећемо се подробније бавити са 
списком литературе . Она се може наћи у докторској дисертацији писца овог чланка, где је доста детаљније 
обрађена и сама тема овог наслова . Само ћемо поменути да при истраживању рада и дела Евагрија 
Понтијског свакако треба имати на уму и радове писаца као што су A . Guillaumont, J . P . Migne, I . Haus-
herr, W . Frankenberg, H . U . von Balthasar, M . Viller, S . Otto итд . Од ранохришћанских извора, с једне, до 
новијих студија, с друге стране, треба имати у виду и следећу литературу: Σωζομένου, Ἐκκλησιαστικὴ 
ἱστορία, PG 67 (такође, Sozomenus. Kirchengeschichte, „Historia ecclesiastica”, Akademie-Verlag, Berlin 1960); 
Palladio. La storia Laysaica, „Historia Lausiaca” (Παλλαδίου Λαυσαϊκόν), recensio G, Fondazione Lorenzo 
Valla, Verona 1974; Ἰουστίνου Ι . Μωϋσέσκου, Εὐάγριος ὁ Ποντικός, Βίος – Συγγράμματα –Διδασκαλία, τύποις 
„Πυρσοῦ”, Ἀθῆναι 1937; Evagrius Ponticus, Praktikos, Chapters On Prayer, (види исцрпан предговор који је 
написао John Eudes Bamberger), № 4, Cistercian Publications, Kalamazoo, Michigan 1981; Μαρίας Καράμπε-Μαρίας Καράμπε-
λια, Η θεολογική γνωσιολογία στον Μακάριο Αιγύπτιο, Ευάγριο Ποντικό και Διάδοχο Φωτικής, Θεσσαλονίκη 
1996; Μπόρις Μ . Μπράγιοβιτς, Αρετολογία και μεταφυσική: οι οντολογικές προϋποθέσεις των αντιλήψεων περί 
της αρετής στους ασκητικούς συγγραφείς της πρωτοβυζαντυνής περιόδου, Ἀθῆναι 2000; „Отачник”, година I, 
свеска 1, Београд 2007 (овај број часописа је посебно посвећен делу Евагрија Понтијског) .
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Грк у тој раномонашкој средини, која је била скоро у потпуности коптска . Ту је, 
водећи заиста строги аскетски живот вредан дивљења, покушао да систематизује 
тадашње монашко подвижничко учење и да објасни његове идеале на један ипак, 
мање више, философско-интелектуалистички начин . Важно је рећи да је у Египту 
познавао и Макарија Египатског и Макарија Александријског .

Евагрије Понтијски је, иако заиста веома строги подвижник, ипак био помало 
контроверзна личност . Никако се не може објаснити чињеница како је толико 
пригрлио оригенистичка начела, када је имао у младости тако добре учитеље 
поред себе, какви су били Кападокијци — и то баш у време када су састављали 
Филокалију . Његово поштовање Оригена, и познавање са Меланијом Римљанком 
и Руфином су пресудно утицали на њега . Мора се признати, јако лоше расуђивање, 
јер су Св . Василије и Св . Григорије Богослов били несравњено већи теолошки 
умови од њих . Али, то је чињеница . 

3. Оригенизам Евагрија Понтијског
Поставља се питање: у чему је заблуда Евагрија Понтијског? Иако постоје 
тенденције да су, филолошки гледано, заблуде оригенистичког учења унете после 
његове смрти у неке његове догматске списе од стране неких његових, али и 
Оригенових присталица, ипак, модерна истраживања су до сада показала да то, по 
свему судећи, није тачно . Ипак је јасно да је он био оригениста5 . У чему се састојала 
његова заблуда? 

Може се рећи да је његово учење, како догматско тако и аскетско, ипак повезано . 
Он највише греши у алфи и омеги, односно у почетку и крају свог философско-
аскетског система  — космологији и есхатологији . Што се тиче преегзистенције 
умова, он следи то схватање, иако је написао да нам то нико није саопштио, нити 
нам је Свети Дух открио . Тако, у својој другој Стотини у 64 . гностичком поглављу 
пише: „О првоме нико не говори, а о другоме је рекао Онај који је говорио на 
Хориву” . Такође, у истој Стотини, у 69 . гностичком поглављу каже: „Свети Дух 
нам није открио ни о првој подели (умних) бића, нити о првобитном постојању 
тела”6 . Упркос свему, говори да су умови постојали пре стварања материјалног 
света, и због занемаваривања созерцања величанства и тајне Божије десио се 
„κίνησις”, покрет, тако да је сходно томе колико је ко међу њима згрешио, подељен 
створени свет на анђеле, демоне и људе . Христос је за њега ум који није згрешио . 
Такође, треба истаћи да је он присталица и апокатастазе, васпостављања свега у 
првобитно стање . Међутим, постоје и неке разлике између њега и Оригена, које 

5 О овој теми види опширније у: Μαρίας Καράμπελια, Τά ὠριγενικά στοιχεῖα στή θεολογική διδασκαλία 
τοῦ Εὐαγρίου Ποντικοῦ, „Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς”, ἔτος 86, τεῦχος 796, Ἰανουάριος-Φεβρουάριος, Θεσσαλονί-
κη 2003, 99–127; Edward Moore, Evagrius Ponticus and the Condemnation of Origen, у «Theandros: An On-
line Journal of Orthodox Christian Theology and Philosophy», ISSN 1555, 936, Volume 2, Number 3, Spring 
2005, http://www .theandros .com; F . X . Murphy, Evagrius Ponticus and Origenism, у Origeniana Tertia 1981, 
уредници: R . Hanson and H . Crouzel, 253–269 .

6 Претходно види: W . Frankenberg, Evagrius Ponticus, Abhandlungen der königlichen Gesellschalt der 
Wissenschaften zu Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Neue Folge, Band XIII, No 2, Berlin 1912; A . 
Guillaumont, Patrologia Orientalis, том 28, 1958; истог писца: Les „Kephalaia Gnostica” d’Evagre de Pon
tique, Patristica Sorbonensia, 5, Paris 1962  . Ова два цитата Евагрија Понтијског овде смо цитирали из 
606 . питања упућеном Великом Старцу, како су иначе другачије звали Авву Варсануфија . Ово питање 
му је највероватније поставио млади Доротеј, који је, очито, читао дела Евагрија Понтијског . Иначе, у 
грчком издању Св . Никодима Агиорита, ово питање је под бројем 600 (Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Βίβλος 
Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου, Ἀπάντηση χ’, исто, 283–284) . Наравно, због постојања српског превода, сви 
цитати ће бити преузети из њега: Ава Варсануфије и Јован Пророк, Духовно руковођење, Хиландарски 
преводи, бр . 10, ман . Хиландар 2000 .
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нећемо сада износити овде, јер изискују доста простора за писање . Довољно је 
само рећи, нпр ., да се за Евагрија не може рећи да говори о преегзистенцији душа, 
већ о преегзистенцији умова . Код њега не постоји појам „хлађења” умова, и тиме 
настанак душа (а то због тога што у оригенизму постоји мишљење да је реч „ψυχὴ” 
настала од корена везано за појам „ψῦξις” и „ψύχεσθαι”, хлађење, хладити се, другим 
речима  — да умови нису остали да пребивају у топлој љубави према Богу и стању 
богопознања) . За Евагрија је појам душе неодвојив од појма тела7 . 

Даље, основна одлика Евагрија је да систем који је направио није био 
христоцентричан . У делу „О молитви”, који је сачуван под именом Нила Синајског, 
ни један пут се не појављује Име изнад свих имена – Господа нашег Исуса Христа . 
За њега је Христос узор, јер је то ум који једини није згрешио, и чије се спајање са 
Богом Логосом десило тек касније . Значи, он није предвечни Син Божији, неодвојив 
од Бога Оца и Бога Духа Светог . Не мало је догматских заблуда код њега, које су 
последица платонистичких, старојелинских, паганских утицаја на њега . Последица 
свега тога је да његова аскетика нема за центар и извор редовни евхаристијски 
живот, што је случај код отаца из Газе .

4. Однос између делатног врлинског живота и бављења високим питањима 
теоријског богословља

Не треба никако пренебрегнути чињеницу да аскетика Евагрија Понтијског 
обилује добрим и душекорисним учењем . Он ју је поделио на практични, физички 
и теолошки метод . Можда се неко и запита како је његова аскетика скоро потпуно 
православна? Па, одговор је једноставан: он је бележио казивања и искуство 
великих пустињских отаца египатског Скита, али и искуство својих учитеља Св . 
Василија и Св . Григорија Богослова . Такође, не треба заборавити да је и он сам био 
врсни подвижник . Ипак, теоријско, созерцатељно бављење тешким богословским 
питањима је поставио у свом систему изнад практичног подвижничког живота, 
што оци из Газе, који су били више поборници макаријевске традиције, побијају . 
Тако, у 544 . одговору8, Велики Старац, како су звали Авву Варсануфија, је 
одговорио једном монаху који се бавио неким богословским питањима, да више 
чита подвижничка упутства Стараца, него да се бави теоријским богословљем . Јер, 
како каже, ова прва смирују ум, а друга често узносе ум да високо мисли о себи . 
Такође, он је разликовао храну („τροφή”) од ужитка, насладе („τρυφή”) – другим 
речима, ставио је духовну храну из дела аскетских отаца испред интелектуалне 
насладе, ужитка онога који се бави високим теолошким проблемима9 . 

Треба нагласити да је Евагријево учење о врлинама и страстима заиста пуно 
душекорисних савета . Међутим, претеривање теоријским бављењем високим 
теолошким питањима је последица његовог учења о суштинском знању („οὐσιώδης 
γνῶσις”), стању у коме треба да пребива ум подвижника, а које је пре-падно стање 
ума10 . И његов систем, као и Оригенов, има цикличан облик враћања у првобитно 
стање, и старојелинског је порекла . Овај систем није праволинијски, библијски и 
светоотачки, са правцем према есхатону у коме је пуноћа човековог бића: од бића 

7 Μαρίας Καράμπελια, Τά ὠριγενικά στοιχεῖα στή θεολογική διδασκαλία τοῦ Εὐαγρίου Ποντικοῦ, исто, 111–113 .
8 Ава Варсануфије и Јован Пророк, Духовно руковођење, исто, 282 (Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Βίβλος Βαρ

σανουφίου καὶ Ἰωάννου, Ἀπάντηση φμζ’, исто, 259) .
9 Γεωργίου Δ . Μαρτζέλου, Θεολογία καὶ πνευματικότητα στὴν ἀσκητικὴ παράδοση τῶν Πατέρων τῆς Γάζας 

(Βαρσανουφίου, Ἰωάννου καί Δωροθέου), исто, 201 .
10 Погледај опширније у: Μαρίας Καράμπελια, Τό περιεχόμενο τῆς „οὐσιώδους γνώσεως” στόν Εὐάγριο Πο

ντικό, ἔτος 85, τεῦχος 793, Μάϊος-Αὔγουστος, Θεσσαλονίκη 2002, 343–351 .
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„εἶναι”, до благобића „εὖ εἶναι” и, свакако, вечног благобића „ἀεὶ εὖ εἶναι”11 . Иначе, 
треба рећи да су оци из Газе следили монашки идеал смирења и одрицања своје 
воље карактеристичан за учење Св . Василија Великог .

5. Критички став аскетских отаца из Газе према Евагријевим оригенистичким, 
старојелинским начелима

Оци из Газе су познавали добро Евагријева дела и, иако су се оштро оградили 
од његових догматских заблуда, јасно је да су одобравали његова аскетска дела . 
Још као млад монах, Доротеј је послао Авви Варсануфију писмо по игуману 
Сериду са питањем о учењу Евагрија . Иначе, и Авва Варсануфије и Јован Пророк 
су били затворници више од 18 година . Велики Старац Варсануфије је оштро 
искритиковао Евагријеве догматске заблуде, али и толико интересовање младог 
монаха за високе богословске теме, рекавши му: „Авај, тешко роду нашем, брате! 
Шта остависмо и шта испитујемо, о чему се старамо и око чега се саплићемо? 
Оставили смо праве путеве и хоћемо да идемо кривим, да би се на нама испунила 
реч Писма: Тешко онима који остављају праве путеве да би ишли кривима (Прич . 
2,13) . Заиста брате, ја сам оставио оплакивање себе и плачем због тебе . У шта 
си упао? Небеса се ужасавају због људске знатижеље! Земља се тресе зато што 
се упињу да испитају несхватљиво! То су јелински догмати . То је празнословље 
људи који мисле да нешто значе . То су речи залудних људи . То је пород прелести, 
с обзиром да је речено: Говорећи да су мудри, полудеше (Рим .1,22) . . . Ако хоћеш да 
схватиш, примети како Господ наш Исус Христос, светлост, Цар наш, говори: По 
плодовима њиховим познаћете их (Мт .7,16) . Какви су њихови плодови? Надменост, 
понижење, раслабљеност, лењост, саплитање, одстрањење од закона, или, боље 
рећи, од Законоположника Христа . . . То је плева коју је непријатељ посејао на 
Господаревој њиви . . . Она су савршена лаж, савршена тама, савршена обмана, 
коначно одступање од Бога . Бежи од њих, брате, да се њихово учење не би утврдило 
у твом срцу . Она суше сузе, ослепљују срце и потпуно упропашћују људе који им 
верују . . . Сведочим ти пред Богом да си упао у ђаволски ров и крајњу погибао . 
Према томе, одступи од тога и следи Свете оце . Стекни смирење, послушање, 
плач, подвижништво, сиромаштво, не сматрај себе нечим [значајним] и учи се 
ономе што налазиш у речима и животима отаца”12 . 

Други Старац, Св . Јован Пророк исто је најоштрије осудио Евагријеве 
догматске заблуде, рекавши да је то она мудрост која не силази одозго, него је 
земаљска, чулна, демонска13 . Међутим, када га је исти питао да ли треба читати 
Евагријеве књиге, Св . Јован Пророк је генијално одговорио: „Немој примати 
једино таква (значи, јеретичка) мишљења . Ако, пак, хоћеш да читаш, читај оно што 
служи на душевну корист . У јеванђелској речи о мрежи речено је да су добре [рибе] 
стављали у судове, а лоше избацивали напоље (Мт .13,48) . Тако и ти поступај”14 . 

Иначе, и Св . Варсануфије је показао своје генијално расуђивање у једном 
одговору на питање зашто је Бог допустио да неки велики Старци, али и оци какав 

11 Γεωργίου Δ . Μαρτζέλου, Ὀρθόδοξο δόγμα καί θεολογικός προβληματισμός (μελετήματα δογματικῆς θεολο
γίας Β᾿), ἔκδοση «Π . Πουρναρᾶ», Θεσσαλονίκη 2000, 73 .

12 Ава Варсануфије и Јован Пророк, Духовно руковођење, 606 . питање и одговор, исто, 309–311 (Νικοδήμου 
Ἁγιορείτου, Βίβλος Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου, Ἐρωταπόκρισις χ’ , исто, 283–284) .

13 Ава Варсануфије и Јован Пророк, исто, 607 . питање и одговор, 311 (Νικοδήμου Ἁγιορείτου, исто Ἐρω-ήμου Ἁγιορείτου, исто Ἐρω-
ταπόκρισις χα’, 284) . Св . Јован Пророк је овде цитирао Јак . 17,15 .

14 Ава Варсануфије и Јован Пророк, исто, 608 . питање и одговор, 311 (Νικοδήμου Ἁγιορείτου, исто, Ἐρω-ήμου Ἁγιορείτου, исто, Ἐρω-
ταπόκρισις χβ’, 284–285) .
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је нпр . Св . Григорије Ниски, остану у заблуди што се тиче неких учења . Као што је 
познато, код Ниског налазимо учење о апокатастази . Велики Старац Варсануфије, 
прозревши Доротејеве смућене помисли о овоме, писао му је: „Немојте мислити 
да људи, макар били и свети, могу потпуно да схвате све дубине Божије . Јер, 
апостол говори: Јер делимично знамо, а делимично пророкујемо (1 .Кор .13,9), и 
још: Једноме се даје кроз Духа један одређени дар . Дакле, не [дају] се сви (дарови) 
једном човеку . Све ово чини један и исти Дух, делећи свакоме понаособ како хоће 
(1 .Кор . 12,8; 11) . . . Поставши учитељи, сами од себе или принуђени од других, свети 
су, напредовавши веома, превазилазили своје учитеље . Добивши сведочанство 
одозго, они су изложили ново учење . Међутим, они су уједно сачували и оно што су 
примили од својих ранијих учитеља, тј . неисправно учење . Напредовавши касније, 
и поставши духовни учитељи, они се нису помолили Богу да им открије истину у 
вези са њиховим првим учитељима, тј . да ли их је Свети Дух надахнуо у ономе што 
су им предали: они су оставили њихове речи неиспитане, сматрајући их мудрим и 
разумним . . . Касније су се и једне и друге речи приписивале њима . . . Међутим, они 
су били дужни да их (испитају) путем молитве Богу, те да се кроз распитивање код 
(просвећених Духом) увере да ли су истините”15 .

6. Учење отаца из Газе и неки актуелни црквени проблеми (аналогије и 
рефлексије)

После свега реченог, поставља се суштинско питање: Какве везе имају цитирани 
одговори отаца из Газе са нашом црквеном свакодневицом? Из овог питања одмах 
се рађа друго, егзактније: Ако су ови Свети, посебно Авва Варсануфије, саветовали 
своје монахе, али и мирјане, да избегавају догматолошке расправе и свађе, и да је 
најдушекорисније да воде рачуна о свом духовном врлинском животу, шта се може 
рећи за наше данашње фанатизоване квази-акривисте који уносе раздор и свађе у 
Цркву, тобоже због неких питања типика? Св . Апостол Павле нам сведочи да су ради 
таквих проблема постављени учитељи и тумачи у Цркви16, а они су се показали да то 
нису . Затварање двери, затварање завесе и тихо произношење неких свештеничких 
молитава су ставили на пиједестал догме . А, знамо да појмови „догма” и „типик” 
никако нису исте ствари у Православној Цркви . И говоре непрестано о неком 
расколу, бивајући оптерећени својим партијашким схватањем Цркве . 

Овде се мора неизоставно нагласити чињеница да је проблем оригенизма 
и евагријанизма за живота Св . аскетских отаца из Газе био несравњено већи 
и озбиљнији проблем у Цркви од горе поменутих данашњих „литургијских 
проблема” . Бављење проблемима оригенизма и његова осуда на Петошестом 
Васељенском сабору су потврда реченог . Иако су проблеми били догматске 
природе, значи најозбиљнији могући, оци из Газе су саветовали монахе и мирјане 
да се не уплићу непотребно у тадашње расправе, него да се старају свакодневно о 
практичном врлинском животу .

А, шта канони говоре о онима који непотребно праве буне у цркви – о, 
другим речима, такозваном феномену квази-акривизма или псеудо-зилотизма? 

15 Ава Варсануфије и Јован Пророк, Духовно руковођење, 610 . питање и одговор, исто, 312–314 (Νικοδήμου 
Ἁγιορείτου, Βίβλος Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου, Ἐρωταπόκρισις χδ’, исто, 285–287) .

16 1 Кор . 12, 28; 30 . Ситуација је недвосмислено показала да би данас такви „учитељи и тумачи у Цркви”, 
у вези датих питања, требало најпре да су проверени литургиолози, научници са високим звањима из 
те области, који се најозбиљније могу ухватити у коштац с овим и сличним проблемима . Нажалост, 
видимо да се тим питањима данас баве и људи који немају ниједног дана богословског образовања, а и 
неки полуписмени назови-богослови .
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Па, нпр ., шести канон Другог Васељенског Сабора17 каже да су јеретици не само 
они који су пали у неку догматску заблуду и који су проглашени и осуђени од 
Цркве као такви, већ су јеретици и они који кобајаги исповедају истиниту веру, 
али се у пракси одвајају од своје Цркве, стварајући парасиногогалне скупове 
против својих канонских епископа, и то у име, тобоже, одбране Православља . 
Јеретици су, по свештеним канонима, и они који својим антицрквеним роварењем 
подривају канонску структуру и делатност Свете Православне Цркве18 . У суштини, 
следи да су наши квази-акривисти само открили своју дубоко нецрквену и не-
евхаристијску свест . 

Непогрешивог сам мишљења да се такви уопште нису показали као искрени 
акривисти за правилан богослужбени типик, него само као борци за преузимање 
власти у цркви . На крају, показали су само своје више него штуро знање теологије, а 
посебно црквене историје . Обожавајући слово које убија, заборавише Духа Светог 
који оживљава19 . Јер, обожаваоци слова фарисеји и разапеше Господа Христа . 
Заиста, можемо узвикнути са Св . Варсануфијем: „Авај, тешко роду нашем! . . .”, а 
посебно тим људима  — шта оставише и шта испитују, о чему се старају и око чега 
се саплићу! Заиста, фанатизам им доноси само надменост, понижење ближњег, 
раслабљеност, саплитање, одстрањење од Законоположника Христа20! Св . Апостол 
Павле сведочи да ако ко хоће да се свађа, да ми таквог обичаја у Цркви немамо 
(1 Кор . 11, 16) . Јер није мали грех говорити о расколу, пошто ће такви бити горе 
осуђени од римских војника који су разапели Христа, који се нису дрзнули да 
поцепају његову хаљину, већ су бацили коцку за њу21 . А, ови први, не цепају његову 
хаљину, него сăмо Свето Тело Његово – Цркву, и то због својих земаљских циљева . 
Да им Господ опрости, јер заиста не знају шта раде, можемо се само искрено надати 
да ће сва ова искушења проћи и да ће се они уразумити .

7. Закључак
После свега реченог, јасно је да се историја понавља . Ипак, неизмерна је утеха да 
увек можемо наћи у светоотачким делима премудре савете и одговоре на наша 
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