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Сажетак: Текст има за циљ да ука же на по сто ја ње ве зе из ме ђу по ја ве екли си о ло ги је 
као са мо стал не ди сци пли не дог мат ског бо го сло вља са јед не стра не, и из ме ђу фе но ме на 
мар ги на ли за ци је зна ча ја Ев ха ри сти је и ја ча ња ин сти ту ци о на ли зма у те о ло ги ји и прак-
си средњевековнoг Ри мо ка то ли ци зма са дру ге стра не . За по ста вља ње зна ча ја Ев ха ри сти-
је и ин сти ту ци о на ли зам ство ри ли су ду го роч не про бле ме у жи во ту Цр кве, отво ри ли 
ди ску си ју о ве ли ком бро ју те мељ них екли си о ло шких те ма, ини ци ра ли по ја ву број них 
рас пра ва у пе ри о ду по зног Сред њег ве ка и Ре фор ма ци је и до ве ли до стан дар ди зо ва ног 
укљу чи ва ња одво је них по гла вља о екли си о ло ги ји у све си сте мат ске при ка зе хри шћан-
ског уче ња .  

Кључ не ре чи: Екли си о ло ги ја, схо ла сти ци зам, Ре фор ма ци ја, Ев ха ри сти ја, Бе рен гар од Ту-
ра, тран суп стан ци ја ци ја, је дин ство Цр кве, све ште но слу же ње, ли тур гиј ска прак са, ин-
сти ту ци о на ли зам, пап ски цен тра ли зам, ple ni tu do po te sta tis, пи ра ми дал на екли си о ло ги-
ја, ауто ри тет епи ско па та, кон ци ли ја ри зам, ла ич ка слу жба .

Екли си о ло ги ја или уче ње о Цр кви, у тех нич ком сми слу овог пој ма, да кле у сми слу 
јед не за себ не и уста ље не це ли не у кон тек сту ши рег спек тра ди сци пли на ко је са чи-
ња ва ју те ло дог мат ске те о ло ги је, прак тич но ни је по сто ја ла у де ли ма хри шћан ских 
пи са ца у нај ма њу ру ку до по зног 15 . ве ка или тач ни је све до по ја вљи ва ња пр вих 
озбиљ ни јих пре ви ра ња у жи во ту Ри мо ка то лич ке цр кве у по зном Сред њем ве ку 
(ко ја су се про ја ви ла по сред ством фе но ме на по пут За пад не схи зме, кон ци ли ја ри-
зма, и нај ра ни јих по ку ша ја ре фор ми са ња Цр кве) .1 Ка да је пак реч о те о ло шкој ли-
те ра ту ри ко ја је на си сте мат ској осно ви пред у зи ма ла из ло же ње хри шћан ског уче-
ња екли си о ло ги ја сво је уста но вље но и пре по зна тљи во ме сто сва ка ко не за у зи ма 
пре пе ри о да Ре фор ма ци је . 

У кла сич ном пе ри о ду Ота ца Цр кве, ни ти у де ли ма ис точ них ни ти у де ли ма за-
пад них Ота ца, уче ње о Цр кви, о ње ној струк ту ри и ор га ни за ци ји, ни је би ло по ста-
вља но на си сте мат ској осно ви ни ти се уоб ли чи ло као јед но не за ви сно те о ло шко 
по гла вље (као што је то био слу чај нпр . са те ма ма три ја до ло ги је, хри сто ло ги је или 
пнев ма то ло ги је) .2 Ово сва ка ко, ни у ком слу ча ју, не зна чи да у кор пу су отач ких тек-

1 За раз у ме ва ње до га ђа ја ко ји су прет хо ди ли по кре ту Ре фор ма ци је на ро чи то су зна чај не лич но сти Џо-
на Вај кли фа (1330?-1384), Ја на Ху са (1372?-1415) и Ђи ро ла ма Са во на ро ле (1452–1498) . Оп шир ни је о ово ме 
ви ди у: P . C . Phan, ed ., The Gift of the Church — A Tex tbo ok on Ec cle si o logy, A Mic hael Gla zi er Bo ok, Col le ge-
vil le 2000 стр . 23–44; H . A . Ober man, „Lut her and the Via Mo der na: The Phi lo sop hi cal Bac kdrop of the Re-
for ma tion Bre akthro ugh“, Jo ur nal of Ec cle si a sti cal Hi story 54/4 (2003) стр . 641–670; W . Mal lard, „John Wyclif 
and the Tra di tion of Bi bli cal Aut ho rity“, Church Hi story 30/1(1961) стр . 50–60; H . Ka minsky, „Wycli fism as Ide-
o logy of Re vo lu tion“, Church Hi story 32/1(1963) стр . 57–74 . 

2 Ин ди ка тив но је да чак ни у нај си сте ма тич ни јем де лу кла сич ног па три стич ког пе ри о да, да кле у де лу 
„Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре“ св . Јо ва на Да ма ски на екли си о ло ги ја ни је тре ти ра на у за себ ном по-
гла вљу . Та ко ђе ни нај по зна ти ја ри мо ка то лич ка де ла из обла сти си сте мат ске те о ло ги је као што су Sen ten
ces Пе тра Лом бар да ни ти Sum ma The o lo gi ae То ме Аквин ског ни су са др жа ва ле по гла вља ко ја би би ла фо ку-
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сто ва ни је мо гу ће про на ћи до вољ но ве ли ки број раз ли чи тих раз ми шља ња и ста во-
ва у ве зи са те ма ма из обла сти екли си о ло ги је . Јед но став но, ова раз ми шља ња и ста-
во ви о екли си о ло ги ји ни су на ста ли као плод јед ног си сте мат ског ис тра жи ва ња ко је 
је би ло ини ци ра но кон крет но овом про бле ма ти ком,3 већ ра ди је као по гла вље или 
екс курс дру гих те о ло шких ди сци пли на, нај че шће хри сто ло ги је и ми сти ри о ло ги је .4

Све до епо хе по зног Сред њег ве ка и Ре фор ма ци је по сто ја ње Цр кве и жи вот у 
њој су јед но став но би ли до жи вља ва ни као не ка вр ста par ex cel len ce прет по став-
ке за аутен тич ну те о ло шку ми сао а да са ма Цр ква при том ни је исто вре ме но би-
ла пред мет де таљ не ана ли зе, ка да је реч о ње ној струк ту ри и ор га ни за ци ји, ње-
ном слу же њу и уло зи у Ико но ми ји Спа се ња . Раз ло ге за ово од су ство си сте мат ског 
те о ло шког при сту па тај ни Цр кве за си гур но не би тре ба ло тра жи ти у по мањ ка њу 
ин те ре со ва ња Ота ца и те о ло га за тај ну и ре ал ност Цр кве у по ме ну том, сва ка ко 
нај плод ни јем пе ри о ду у исто ри ји хри шћан ске те о ло ги је (ти ме је од су ство ова квог 
си сте мат ског при сту па још па ра док сал ни је), већ ра ди је у јед ној дру гој чи ње ни ци . 
У кла сич ном па три стич ком пе ри о ду сам по јам Цр кве ни је пред ста вљао не по сре-
дан пред мет ин те ре со ва ња нај ве ћих је ре си (или ба рем не прин ци пи јел но) ко ји би, 
у сва ком слу ча ју, иза зва ло бла го вре ме ни од го вор Ота ца у об ли ку по зи тив них те о-
ло шких ста во ва . Ово на рав но не зна чи да се из вр та ње или фал си фи ко ва ње исти-
не од стра не ве ли ких је ре си на дру гим по љи ма те о ло ги је ни је ре флек то ва ло и на 
њи хо ве прет по став ке и њи хо ву ло ги ку у ве зи са екли си о ло шким те ма ма . На про-
сто, очи глед на је чи ње ни ца да ве ли ке је ре си пр вог ми ле ни ју ма хри шћан ске исто-
ри је (ари ја ни зам, ду хо бор ство, апо ли на ри ја ни зам, не сто ри ја ни зам, мо но фи зи-
ти зам, ико но бор ство итд .) ни су има ле за не по сред ни циљ пре вред но ва ње са мог 
пој ма Цр кве, ба рем ка да је реч о на чи ну ње не ор га ни за ци је и ње не струк ту ре у ви-
ду у ко јем се оне про ја вљу ју у ње ној исто риј ској ег зи стен ци ји . При ме ра ра ди, све 
од Цр кве одво је не је ре тич ке за јед ни це ко је смо на пред по бро ја ли за др жа ле су све 
основ не еле мен те и ин сти ту ци је ана лог но еле мен ти ма и ин сти ту ци ја ма ка то ли-
чан ске Цр кве ко ју су на пу сти ли, да кле епи ско пал ну струк ту ру, слу жбе пре зви те ра 
и ђа ко на, си стем епар хи ја, уста но ве са бо ра, са кра ме на та итд .

У овом кон тек сту по ја ва екли си о ло ги је у са вре ме ном сми слу те ре чи, да кле у 
сми слу јед ног за себ ног и стан дард ног по гла вља уну тар тек сто ва са си сте мат ско-
дог мат ским ка рак те ром пред ста вља јед ну но ви ну ко ја је про у зро ко ва на пр вен-
стве но по кре том Ре фор ма ци је .5 Раз ло ге за на ста ја ње ове но ви не тре ба ло би по тра-
жи ти у чи ње ни ци да су се ба зич не прет по став ке ре фор ми стич ке те о ло ги је, и то не 
са мо те о рет ски већ и прак тич но, ра ди кал но од ра жа ва ле на са мо раз у ме ва ње Цр-
кве и во ди ле су у ко нач ној ана ли зи до пре вед но ва ња и, шта ви ше, до пре о бра жа ва-
ња ње них пре дањ ских струк ту ра у свим про те стант ским за јед ни ца ма . Упр кос то ме 

си ра на кон крет но на раз ма тра ње ове обла сти . Њи хо ве те о ло шке ре флек си је у ве зи са фе но ме ном Цр кве 
би ле су ин те гри са не у ши ри кон текст хри сто ло шких и са кра мен тал них рас пра ва . Ви ди: B . P . Pru sak, The 
Church Un fi nis hed — Ec cle si o logy thro ugh the Cen tu ri es, Pa u list Press, New York/Mah wah 2004 стр . 229 .

3 У овом сми слу чак ни чу ве но де ло св . Ки при ја на Кар та гин ског Li ber de cat ho li cae ec cle si ae uni ta te за-
пра во не пред ста вља из у зе так јер се ра ди о јед ном де лу на ста лом у кон тек сту са свим спе ци фич них 
окол но сти ко је не раз ви ја уче ње о Цр кви на си сте мат ски на чин . Уп: W . Pan nen berg, Syste ma tic The o logy 
III, прев . (Ge of rey W . Bro mi ley), Eerd mans/T&T Clark, Grand Ra pids/Edin burgh 1998 стр . 21 .

4 Упо ре ди: W . Pan ne berg, Syste ma tic The o logy III, стр . 21–25 и J . N . D . Kelly, Early Chri stian Doc tri nes, Adam 
& Char les Black, Lon don 1958 стр . 401- 417 . 

5 Пр ви при ме ри ко ји по твр ђу ју ову чи ње ни цу је су де ло Фи ли па Ме лан хто на Lo ci com mu nes re rum the
o lo gi ca rum seu hypotypo ses the o lo gi cae (раз ма тра се уче ње о Цр кви, у кон тек сту Ауг сбур шког сим во ла, 
али и у овом слу ча ју тек у дру гом из да њу из 1535, по гла вље De Ec cle sia, Cor pus Re for ma to rum, 21, 825f) 
као и Кал ви но во де ло Chri sti a nae Re li gi o nis In sti tu tio (и та мо са мо у по след њем из да њу — 1559, књи га 4, 
Cor pus Re for ma to rum, 30, 744–76) . Упо ре ди W . Pan nen berg, Syste ma tic The o logy III, стр . 23 . 
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да кле што је по чет ни ен ту зи ја зам мла де Ре фор ма ци је пр вен стве но ка рак те ри сао 
сна жан те о рет ски и иде о ло шки на бој ко ји се ма ни фе сто вао на гла ша ва њем про ме-
на и ре фор ми са ња у сфе ри уче ња (по сред ством по зна тих про те стант ских мар кер 
те о ри ја као што су so la Scrip tu ra, iusti tia Fi dei итд .), вр ло бр зо се по ка за ло (на ро чи-
то услед не га тив не ри мо ка то лич ке ре ак ци је на зах те ве за ре фор ми са њем Цр кве 
као и из оп ште ња М . Лу те ра) да је ко нач на ди јаг но за ре фор ма то ра би ла да су пад и 
из ви то пе ре ња у обла сти уче ња у ри мо ка то лич кој те о ло ги ји би ли у тој ме ри озбиљ-
ни да су су штин ски из ло жи ли опа сно сти са мо по сто ја ње и жи вот Цр кве . Из овог 
раз ло га би ло је нео п ход но да се ре фор ма тор ски те о ло шки кон цеп ти им пле мен ти-
ра ју са те о рет ског на прак тич ни план, да њи хо ве прет по став ке за до би ју кон кре тан 
и ма ни фе стан из раз у жи во ту њи хо вих за јед ни ца, а ово је дру гим ре чи ма зна чи-
ло и под ра зу ме ва ло ре фор ми са ње Цр кве и ње них ета бли ра них струк ту ра . Упра во 
овај за кљу чак про те стант ских те о ло га о нео п ход но сти ре фор ми са ња Цр кве пред-
ста вља нај ве ћу но ви ну и ди стинк тив но обе леж је ко је те о ло ги ју Ре фор ма ци је чи ни 
раз ли чи том у од но су на прет ход не ве ли ке и зна чај не те о ло шке кон тро вер зе ба рем 
ка да је реч о те ми ко ја нас ов де за ни ма, да кле о те ми екли си о ло ги је . Ин си сти ра ње 
Про те стан ти зма на ре фор ми са њу Цр кве пред ста вља ло је да кле нај зна чај ни ји под-
стрек за фо ку си ра ње те о ло шке па жње и ре флек си је на сам по јам Цр кве у оби му ко-
ји ни је по сто јао у до та да шњој исто ри ји хри шћан ске те о ло ги је .

У кон тек сту по ме ну те исто риј ске чи ње ни це да је фе но мен по ја ве екли си о ло-
ги је на стао ре ла тив но ка сно у исто ри ји хри шћан ске ми сли овај текст има за циљ 
да укажe на из ве сне прет по став ке и раз ло ге ко ји су зна чај но до при не ли на стан ку 
овог фе но ме на . У овом сми слу по треб но је пре све га пре по зна ти не ке од основ них 
и ка рак те ри стич них про ме на у те о ло шкој пер спек ти ви ко је су сво јом озбиљ но шћу 
не ми нов но до ве ле до зна чај но раз ли чи тог раз у ме ва ња Цр кве у пе ри о ду пре Ре фор
ма ци је (ко је је на ро чи то ма ни фест но у кон тек сту упо ре ђи ва ња са екли си о ло ги јом 
ра не Цр кве и кла сич ног па три стич ког пе ри о да), ње них ин сти ту ци ја и ње не ми си-
је и ко је је, са мим тим, не ми нов но про у зро ко ва ло на ста ја ње кон крет ни јих и исрц-
пни јих те о ло шких рас пра ва на раз ли чи те те ме из под руч ја екли си о ло ги је . 

Оно, да кле, што је ве о ма зна чај но за на шу те му је сте чи ње ни ца да раз ма тра ње 
и ту ма че ње пр вих фун да мен тал них пре о бра жа ја у те о ло шкој ми сли о Цр кви хро-
но ло шки и са др жај но не ми нов но упу ћу је на пе ри од ко ји је исто риј ски и кон тек сту-
ал но прет хо дио пе ри о ду Ре фор ма ци је, тј . на схо ла стич ки пе ри од у раз во ју ри мо-
ка то лич ке те о ло ги је и то пр вен стве но у кон тек сту на стан ка два кључ на, ме ђу соб но 
по ве за на фе но ме на, на и ме до: 1) све из ра же ни је објек ти ви за ци је и мар ги на ли за ци
је све те Ев ха ри сти је у бо го сло вљу схо ла сти ча ра и 2) пре о вла ђу ју ће ин сти ту ци о
на ли стич ког раз у ме ва ња пој ма Цр кве као по сле ди це про гре сив не ин сти ту ци о на-
ли за ци је сред ње ве ков ног ри мо ка то ли ци зма . Упра во ова два фе но ме на мо ра ју се, 
по на шем ми шље њу, по сма тра ти као те мељ ни и не за о би ла зни чи ни о ци у по ку ша ју 
раз у ме ва ња про бле ма ти ке на стан ка и из два ја ња екли си о ло ги је као са мо стал не ди-
сци пли не дог мат ског бо го сло вља у окви ру ко је су тра же ни од го во ри на фун да мен-
тал на пи та ња о пој му Цр кве .6 

1) До нај зна чај ни је про ме не у раз у ме ва њу Ев ха ри сти је и на ро чи то (што је за 
на шу те му ве о ма ак ту ел но) ње ног од но са са Цр квом до шло је у кон тек сту ре ак-
ци је ри мо ка то лич ке те о ло ги је на ста во ве Бе рен га ра од Ту ра (11 . век) . Раз ми шља-

6 Раз у ме ва ње те о ло шке про бле ма ти ке ко ју им пли ци ра по ја ва на ве де них фе но ме на сва ка ко је нео п ход-
но и ра ди ја сни јег са гле да ва ња кон тек ста у ко јем се по ја вио европ ски по крет Ре фор ма ци је .
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ју ћи о Хри сто вом при су ству у Ев ха ри сти ји Бе рен гар је био до шао до за кључ ка да 
се оно мо же на зи ва ти са мо ми стич ким (та јин стве ним) али не и ре ал ним и ти ме је 
по кре нуо ду го трај не и ком пли ко ва не те о ло шке дис пу те о ствар ном или ре ал ном 
при су ству Хри сто вом у ев ха ри стиј ским да ро ви ма7 ко ји су исто вре ме но озна чи ли 
и по че так зна чај ног пре вред но ва ња кључ них екли си о ло шких пој мо ва . У же љи да 
опо врг не Бе рен га ро ве тврд ње и да из бег не би ло ка кву евен ту ал ну бу ду ћу за бу ну у 
ве зи са спор ним пи та њи ма ри мо ка то лич ка те о ло ги ја је по сто ја но на гла ша ва ла да 
је Ев ха ри сти ја ствар но те ло и крв Хри сто ва а не са мо не ка вр ста зна ка, про ја ве или 
сим во ла .8 У овом сми слу, да кле у ци љу ми ни ми зи ра ња опа сно сти ам би ва лент но-
сти те о ло шких ис ка за, схо ла сти ча ри су про мо ви са ли из ве сна зна чај на пре вред но-
ва ња у рас по ло жи вој те о ло шкој тер ми но ло ги ји .

Та ко је, при ме ра ра ди, при дев „ми стич ко“ или „та јин стве но“ (μυστικός) (ко-
ји опи су је по јам „те ло Хри сто во“) ко ји се у ра но хри шћан ском пе ри о ду фре квент но 
упо тре бља вао не са мо у ве зи са ев ха ри стиј ским да ро ви ма већ та ко ђе и у ве зи са ло-
кал ним ев ха ри стиј ским са бра њем вер них све сно из бе га ван у по то њој све то та јин-
ској те о ло ги ји схо ла сти ча ра и то због бо ја зни да он мо же има ти не по жељ не ко но та-
ци је ап стракт но сти и не до ре че но сти ко је би мо гле би ти ко ри шће не упра во у при лог 
Бе рен га ро вој ар гу мен та ци ји . На и ме, по сто јао је ути сак да реч „ми стич ко“ не на гла-
ша ва до вољ но ја сно и не дво сми сле но оно до че га је схо ла сти ча ри ма би ло нај ви ше 
ста ло у дис пу ту са Бе рен га ром а то је ствар но Хри сто во при су ство у Ев ха ри сти ји .9 
При дев „ми стич ко“ је за то по сте пе но тран спо но ван са све то та јин ског и ло кал ног 
екли си о ло шког пла на (ко ји су се до тог вре ме на по и сто ве ћи ва ли) на круп ни ји екли-
си о ло шки план и ко ри стио се на да ље пре вас ход но за озна ча ва ње пој ма уни вер зал-
не или ва се љен ске Цр кве (да кле ре ду ко ван на сво је екли си о ло шко зна че ње) .10 

Сва па жња у спо ру са Бе рен га ром про гре сив но је усме ра ва на на све то та јин ске 
ко но та ци је пој ма „те ло Хри сто во“ док су екли си о ло шке ко но та ци је, по го то во ка да 
је реч о ло кал ном ев ха ри стиј ском са бра њу, по сте пе но гу би ле на зна ча ју . Ово је, из-
ме ђу оста лог, на ста ло и као по сле ди ца ег зе гет ских пре ви да схо ла стич ке те о ло ги је 
тј . чи ње ни це да је рас пра ва о ствар ном при су ству Хри сто вом у Ев ха ри сти ји за не-
ма ри ва ла ком плек сност пој ма „Те ло Хри сто во“ и тро стру ки спек тар ње го вог зна-
че ња, тј . ње го во исто вре ме но по и сто ве ће ње са три ре ал но сти . Реч је на и ме о по-
и сто ве ће њу овог пој ма са Вас кр слим Те лом Хри сто вим (хри сто ло шки аспект), са 
ев ха ри стиј ским да ро ви ма (све то та јин ски аспект) али и са те лом Цр кве (екли си о ло-
шки аспект) . Про блем је да кле био у то ме што је фо кус пре у сме рен го то во ис кљу-
чи во на од нос Хри ста и Ев ха ри сти је, то јест на на чин Ње го вог при су ства у ев ха-
ри стиј ским еле мен ти ма док је кон сти ту тив на ве за из ме ђу Ев ха ри сти је и Цр кве, 
то ли ко ва жна за ра но хри шћан ску те о ло ги ју, про гре сив но мар ги на ли зо ва на .11 Рав-

7 Ви ди оп шир ни је у: C . M . Rad ding, F . New ton, The o logy, Rhe to ric and Po li tics in the Euc ha ri stic Con tro
versy, 1078–1079, Co lum bia Uni ver sity Press, New York, на ро чи то стр . 1–14 . 

8 У кон тек сту ин си сти ра ња на овој чи ње ни ци схо ла стич ки те о ло зи су уве ли по јам тран суп стан ци-
ја ци је (или про ме не суп стан це хле ба и ви на у те ло и крв Хри сто ву) . Оп шир ни је у E . J . Kil lmar tin, The 
Euc ha rist in the West — Hi story and The o logy, Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 1998 стр . 127–153; J . F . McCue, „The 
Doc tri ne of Tran sub stan ti a tion from Be ren gar thro ugh Trent — The Po int at Is sue“, Har vard The o lo gi cal Re-
vi ew 61 (1968) стр . 385–430 .

9 Ви ди W . R . Croc kett, Euc ha rist — Symbol of Tram sfor ma tion, Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 1990 стр . 107 .
10  Ви ди Kil lmar tin, Op. cit., стр . 97–102; P . McPar tlan, The Euc ha rist ma kes the Church — Hen ri de Lu bac 

and John Zi zi o u las in di a lo gue, T&T Clark, Edin burgh 1993 стр . 75–97 .
11  Уп . L . Wang, „Sac ra men tum Uni ta tis Ec cle si a sti cae — The Euc ha ri stic The o logy of Hen ri de Lu bac“, An gli

can The o lo gi cal Re vi ew, 85/1 (2003) стр . 143–158; R . Mo lo ney, „He nry de Lu bac on Curch and Euc ha rist“, Irish 
The o lo gi cal Qu ar terly 70 (2005) стр . 331–342 .
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но те жа из ме ђу хри сто ло шко-све то та јин ског и екли си о ло шког аспек та је на ру ше-
на у ко рист по тен ци ра ња хри сто ло шко-све то та јин ског аспек та . Ев ха ри сти ја као да 
је, на из ве стан на чин, у сред ње ве ков ној ри мо ка то лич кој прак си би ла ви ше у функ-
ци ји де мон стра ци је објек тив ног Хри сто вог „при су ства“ у Цр кви не го у ства ра њу 
осе ћа ња за јед ни це и је дин ства ли тур гиј ског са бра ња . Кон се квет но ова квом раз-
во ју ства ри Ев ха ри сти ја је на да ље све ви ше схва та на као сред ство ин ди ви ду ал ног 
су сре та са ев ха ри стиј ски опри сут ње ним Хри стом и ин ди ви ду ал ног бла го сло ва и 
осве ће ња а све ма ње као Тај на Цр кве par exel len ce чи ји је за јед ни чар ски ка рак тер од 
пре суд ног зна ча ја за ње но по сто ја ње и очу ва ње ње ног је дин ства . До ми на ци ја те ме 
од но са Хри ста и Ев ха ри сти је и за не ма ри ва ње те ме од но са Ев ха ри сти је и Цр кве до-
ве ло је сто га не из бе жно до сво је вр сне објек ти ви за ци је Ев ха ри сти је и де вал ва ци је 
ње ног зна ча ја. Ев ха ри сти ја је пре о вла ђу ју ће схва та на и вред но ва на као са мо јед на 
од мно гих тај ни ко је са вр ша ва Цр ква (и ко ја пр вен стве но има зна чај за ин ди ви ду-
ал но ду хов но укре пље ње, оздра вље ње и уте ху) а не ви ше као те мељ ни до га ђај ко ји 
је кон сти ту ти ван за са мо би ће Цр кве . 

На овај на чин ина у гу ри са на је фун да мен тал на про ме на у ев ха ри стиј ском ми-
сти ци зму у кон тек сту упо ре ђи ва ња са прак сом и ис ку ством древ не Цр кве . Ев ха ри-
сти ја је у сфе ри екли си о ло ги је зна чај но из гу би ла свој са бор ни ка рак тер и све ма ње 
је пер ци пи ра на као до га ђај ко ји Цр кви да ру је ви зи ју ес ха то на и пре тво ре на је у са-
кра мент ко ји пре вас ход но слу жи пси хо ло шким по тре ба ма по је дин ца и ре тро спек-
тив ном ево ци ра њу про шло сти . Кон тро вер за ко ју је ини ци рао Бе рен гар ре зул ти ра-
ла је, ма кар и не же ље но, не до вољ но ја сним пер ци пи ра њем је дин ства Ев ха ри сти је 
и ес ха то ло шке ствар но сти ко ју она ико ни зу је а ко ја је би ла од не про це њи вог зна-
ча ја за ра но хри шћан ску ми сти ри о ло ги ју и те о ло ги ју уоп ште . На и ме, Ев ха ри сти-
ја ни је ви ше пр вен стве но по сма тра на као про стор или на чин по сред ством ко јег се 
оства ру је ак тив но уче шће у ико ни зо ва ној ес ха то ло шкој ре ал но сти Цар ства Бо жи-
јег, већ ви ше као знак ко ји са мо ука зу је на ове ре ал но сти, знак ко ји не сто ји у он то-
ло шки не раз дво ји вој ве зи са њом .12 Оту да она ви ше ни је мо гла има ти нор ма тив ни 
зна чај за раз ми шља ње о струк ту ри и ор га ни за ци ји Цр кве у исто ри ји . Струк ту ра и 
слу жбе Цр кве (реч је сва ка ко о по рет ку — епи скоп, пре зви тер, ђа кон, ла ос) се јед-
но став но на сле ђу ју из про шло сти али њи хо во те о ло шко раз у ме ва ње ни је ви ше ру-
ко во ђе но и од ме ра ва но Ев ха ри сти јом, тј на чи ном на ко ји она од ра жа ва ес ха тон у 
ли тур гиј ском са бра њу .

Да ле ко се жне по сле ди це ова квог те о ло шког дис кур са ма ни фе сто ва ле су се ве-
о ма упе ча тљи во и у раз у ме ва њу на чи на на ко ји се ус по ста вља и одр жа ва је дин ство 
Цр кве . Цр ква је, у скла ду са те о ло ги јом и прак сом сред ње ве ков ног ри о ка то ли ци-
зма, до жи вља ва на као ор га ни зам ко ји је кон сти ту тив но не за ви сан од Ев ха ри сти је, 
чи ји су иден ти тет и је дин ство де фи ни са ни не ким дру гим чи ни о ци ма, пр вен стве-
но пап ским ауто ри те том и ње ном пи ра ми дал ном кли ри кал ном ор га ни за ци јом . 
Ово пре све га под ра зу ме ва да је схва та ње ко је је би ло ка рак те ри стич но за ра но-
хри шћан ску екли си о ло ги ју да је Цр ква са бра ње кон крет них лич но сти ко ја би ва 
кон сти ту и са на сје ди њу ју ћи се са Хри стом и по ста ју ћи Ње го во Те ло у св . тај ни Ев-
ха ри сти је у кон крет ном ге о граф ском про сто ру по сте пе но по ти ски ва на . По и ма ње 
Цр кве као Те ла Хри сто вог ко је се по пре и мућ ству од но си ло на ло кал не ев ха ри стиј-
ске за јед ни це чи ји пред сто ја те љи-епи ско пи функ ци о ни шу као ви дљи ви из раз њи-

12  Оп шир ни је о ико нич ном ка рак те ру Ев ха ри сти је ви ди нпр . Ι . Ζιζιούλας, «Συμβολισμός και Ρεαλισμός 
στην Ορθόδοξη Λατρεία», Σύναξη 71 (1999) стр . 6–21; Ј . Зи зју лас, „Ев ха ри сти ја и Цар ство Бо жи
је“, Бе се да 6 (2004) стр . 5‐40 .
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хо вог све то та јин ског ев ха ри стиј ског је дин ства али и као спо на је дин ства из ме ђу 
мно гих ло кал них за јед ни ца потискиванo је у ко рист ап стракт ни јег схва та ња Цр-
кве као уни вер зал не кор по ра тив не за јед ни це хри шћа на (cor pus chri sti a no rum) чи-
је је дин ство оства ру је пре све га ауто ри тет Хри сто вог ви ка ра на Зе мљи тј . рим ског 
епи ско па .13

Ова кав екли си о ло шки кон цепт под ра зу ме вао је сва ка ко и ра ди кал но пре вред-
но ва ње пој ма све ште но слу же ња . Као по сле ди ца мар ги на ли за ци је Ев ха ри сти је и 
ње не ва жно сти за ег зи стен ци ју и је дин ство Цр кве слу жба епи ско па нпр . схва та-
на је пре те жно као ад ми ни стра тив на функ ци ја ко ја не ма то ли ко ве зе са пред се-
да ва њем ев ха ри стиј ском са бра њу (ово се ви ше при пи су је ин ге рен ци ја ма пре зви-
те ра) ко ли ко са по сло ви ма упра вља ња . Епи скоп ство се пре све га до жи вља ва као 
јед на вр ста „до сто јан ства“ којe се ди стри бу и ра за рад што функ ци о нал ни јег ју рис-
дик циј ског и ад ми ни стра тив ног деј ство ва ња уну тар ми стич ког Те ла Хри сто вог, тј . 
уни вер зал не Цр кве . Ло кал не пак ев ха ри стиј ске за јед ни це се до ми нант но схва та ју 
као ад ми ни стра тив не је ди ни це уни вер зал не Цр кве ко јом упра вља рим ски епи скоп 
по сред ством ње му под ре ђе них и ње му од го вор них епи ско па . Ова ква де гра да ци-
ја све ште но слу же ња и то пр вен стве но епи скоп ског све ште но слу же ња је по врат но 
до дат но ми ни ми зи ра ла уло гу Ев ха ри сти је у жи во ту Цр кве, и њен зна чај за ре а ли-
зо ва ње и оси гу ра ва ње ње ног је дин ства . 

Све на ве де не про ме не во ди ле су ра зу мљи во и ка фун да мен тал ним пре стро
ја ва њи ма у литургиjској прак си и знат но су ути ца ле на пре о бра жај ли тур гиј ског 
сен зи би ли те та .14 Је дан од нај у бе дљи ви јих по ка за те ља овог пре о бра жа ја је сте дра-
ма ти за ци ја ли тур гиј ског слу же ња ко је је са мо фор мал но за др жа ло свој ка рак тер 
за јед нич ког де ла ло кал не за јед ни це а за пра во се пре о бра зи ло у не ку вр сту ри ту ал-
ног пер фор ман са ко ји из во ди опу но мо ће ни кли рик у ко ме вер ни уче ству ју углав-
ном као па сив ни по сма тра чи . Ин си сти ра ње на опу но мо ће њи ма и ка па ци те ти ма 
све ште но слу жи те ља да ак ту а ли зу ју тран суп стан ци ја ци ју ев ха ри стиј ских да ро ва 
по ти сну ло је њи хо ву пре дањ ску уло гу у из гра ђи ва њу Цр кве и одр жа ва њу ње ног је-
дин ства у ли тур гиј ском за јед ни ча ре њу .15 На сли чан на чин ев ха ри стиј ски при нос — 
хлеб и ви но ни су ви ше до жи вља ва ни пр вен стве но као тај на кон стант ног уче ство-
ва ња и за јед ни ча ре ња у вас кр слом ес ха то ло шком Те лу Хри сто вом већ као са крал ни 
објек ти на ме ње ни чул ним и пси хо ло шко-сен ти мен тал ним пер цеп ци ја ма и им пре-
си ја ма .16 На овај на чин ло кал на за јед ни ца на ро да Бо жи јег тран сфор ми ше се у сво-
је вр сну пу бли ку ко ја да је ве ри фи ка ци ју од но сно све до чи о оно ме што са вр ша ва ју 
све ште но слу жи те љи .17

13  Упор . Pru sak, The Church Un fi nis hed, стр . 230
14  Ви ди: S . Bec kwith, Christ’s Body — Iden tity, Cul tu re and So ci ety in La te Me di e val Wri tings, Ro u tled ge, Lon-

don 1993 .
15  Упо ре ди Croc kett, Euc ha rist, стр . 107 .
16  Ви ше о фе но ме ну про це си ја, уз ди за ња хо сти је, при ват них ми са итд . у Сред њем ве ку ви ди у: M Ru-

bin, Cor pus Chri sti — The Euc ha rist in La te Me di e val Cul tu re, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 1991 . У 
ли тур гиј ској прак си Ре фор ма ци је као да је до шло са мо до за ме не јед ног чул ног до жи вља ја дру гим . Ла ос 
ви ше не уче ству је пре вас ход но гле да њем (фе но мен ко ји је у сред ње ве ков ној прак си по ве зан и са прак-
сом слу же ња тзв . „ти хих ми са“ од но сно не чуј ног из го ва ра ња ев ха ри стиј ских мо ли та ва) већ слу ша њем 
про по ве да не Ре чи Бо жи је (оту да је за јед ни ца Цр кве пре све га „слу ша ју ћа Цр ква“ тј . ec cle sia audi ens) . 
Су штин ске раз ли ке ов де го то во да и не ма — оно што је под јед на ко за не ма ре но је кон сти ту тив но уче-
шће ла о са у из гра ђи ва њу Те ла Цр кве .

17  Раз во ји и пре о бра жа ји у ли тур гиј ској по бо жно сти ко је смо на ве ли сва ка ко су пот по мог ну ти и под-
стак ну ти прет ход но по сто је ћим ви ше ве ков ним ано ма ли ја ма ве за ним за не ре дов но тј . рет ко уче шће ла-
и ка у Ев ха ри сти ји Цр кве . На и ме, прак са при су тво ва ња ли тур ги ји без при че шћи ва ња по ста ла је ве о ма 
рас про стра ње на у ра ном Сред њем ве ку . Про ме на у до жи вља ва њу Ев ха ри сти је ко ја је про ис те кла из овог 
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У све тлу све га што је на пред на по ме ну то мо гло би се ре ћи да се по че так про-
це са мар ги на ли за ци је и објек ти ви за ци је Ев ха ри сти је мо же се до ве сти у ве зу са 
лич но шћу Бе рен га ра од Ту ра и то на дво јак на чин . Не по сред но, про цес се на рав-
но мо же по ве за ти са Бе рен га ро вом те о ло ги јом и ње го вим лич ним раз ми шља њи-
ма о св . Тај ни Ев ха ри сти је . По сред но пак, а то је на ро чи то ин те ре сант но и сва ка ко 
ин ди ка тив но, по ме ну ти про цес се мо же до ве сти у ве зу и са са мом ре ак ци јом ри-
мо ка то лич ке те о ло ги је на Бе рен га ро ве ста во ве . У овом сми слу, на и ме, мо гло би се 
кон ста то ва ти да про блем ни је био то ли ко у не бла го вре ме но сти ове ре ак ци је ни ти 
пак у ње ном су штин ском не сла га њу са све то та јин ским пре да њем Цр кве (уче ње о 
ствар ном при су ству Хри сто вом у Ев ха ри сти ји је би ла са мо ра зу мљи ва ствар за те о-
ло ги ју кла сич ног па три стич ког пе ри о да) . Про блем је био у то ме што се у оно вре ме-
ној ри мо ка то лич кој те о ло ги ји и не хо ти це при ста ло на во ђе ње рас пра ве у ко ор ди-
на та ма ко је је по ста вио упра во Бе рен гар . На и ме, на чин рас пра ве и ар гу мен то ва ња 
изо ло вао је Ев ха ри сти ју и из ме стио је из ње ног при род ног ли тур гиј ског кон тек-
ста и усред сре дио се јед но стра но са мо на ње не хри сто ло шко-све то та јин ске али не 
и на ње не екли си о ло шке аспек те .18 Ова кав раз вој до га ђа ја про у зро ко вао је озбиљ-
не про ме не у раз ми шља њи ма о Цр кви и при ро ди ње них слу жби и струк ту ра у ње-
ној исто риј ској ег зи стен ци ји . Рас пра ва о при ро ди Ев ха ри сти је у сред ње ве ков ној 
ри мо ка то лич кој те о ло ги ји отво ри ла је да кле по сред но мно га зна чај на пи та ња из 
обла сти екли си о ло ги је на ко ја се му ко трп но тра жио од го вор у пра те ћем пе ри о ду 
Ре фор ма ци је . 

2) Не за о би ла зан фак тор ко ји је ни шта ма ње да ле ко се жно ути цао на про фил 
ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је у Сред њем ве ку и отво рио ве ли ки број зна чај них 
екли си о ло шких те ма сва ка ко је сте и фе но мен ин сти ту ци о на ли стич ког раз у ме ва
ња Цр кве ко ји се раз ви јао по сте пе но у за пад ном хри шћан ству и то пр вен стве но у 
кон тек сту на ра ста ју ћег кон флик та из ме ђу све тов них вла сти и пап ства (reg num и 
sa cer do ti um)19 ко ји је ка рак те ри сао раз ви је ни и по зни Сред њи век а на ро чи то крај 
три на е стог и че тр на е сти век .20 Су ко би по пут оног из ме ђу па пе Бо ни фа ци ја VI II и 
фран цу ског кра ља Фи ли па (крај 13 . ве ка) из но ва су ак ту а ли зо ва ли одав но при су-
тан про блем од но са из ме ђу два по ме ну та ауто ри те та21 и у те о ло ги ји до ве ли до све 

фе но ме на огле да се у пер цеп ци ји Ев ха ри сти је као „са крал не рад ње“ ко ју из во ди ле гал но опу но мо ће ни 
све ште ник и ко ја ме ђу вер ни ци ма иза зи ва ви ше страх и па ра ли зу не го ли же љу за при че шћи ва њем . 

18  Ви ди: J . Kil mar tin, The Euc ha rist in the West — Hi story and The o logy, Pu e blo Bo ok, Col le ge vil le 1998 . 
Основ на пи та ња у ве зи са Ев ха ри сти јом у Сред њем ве ку би ла су сле де ћа: 1) ка ква се про ме на од и гра-
ва са пред ло же ним да ро ви ма; 2) ка ко раз у ме ти ову про ме ну; 3) ка да се тач но про ме на од и гра ва; 4) шта 
про у зро ку је ову про ме ну (стр .128) . Очи глед но је да екли си о ло шке им пли ка ци је Ев ха ри сти је ни су би-
ле на ро чи то ин спи ра тив на те ма за схо ла стич ко бо го сло вље .

19  Ов де евен ту ал но на ве сти и дру ге, те о ло шке узро ке ко ји су до при не ли по ја ви ју ри ди зма и ин сти ту-
ци о на ли зма (украт ко о од но су хри сто ло ги је и пнев ма то ло ги је) .

20  Сред ње ве ков но ри мо ка то лич ко уче ње о Цр кви је нај че шће ка рак те ри са но као ин сти ту ци о на ли-
стич ко и ју ри дич ко и то углав ном за то што је нај ве ћим де лом би ло фо ку си ра но на је рар хиј ске струк-
ту ре и мо дус њи хо вог функ ци о ни са ња у кон тек сту ве о ма ком пли ко ва них од но са из ме ђу Цр кве и по-
ли тич ког си сте ма . Го то во све сред ње ве ков не рас пра ве о Цр кви су се, у не ком сми слу, до ти ца ле те ме 
од но са епи ско па Ри ма са све тов ним вла сти ма или ње го вим од но сом са дру гим је рар хиј ским струк ту-
ра ма Цр кве . 

21  У су шти ни цен трал на иде ја сред ње ве ков ног па па ства би ла је сло бо да Цр кве од се ку лар не кон тро-
ле (li ber tas ec cle si ae) a кључ за раз у ме ва ње њи хо ве кон цеп ци је о од но су из ме ђу се ку лар не и ду хов не 
вла сти би ло је ин си сти ра ње на чи ње ни ци да су све тов ни вла да ри за пра во ла и ци и да, след стве но то-
ме, па па као гла ва Цр кве има власт да про су ђу је ком пе тен ци је и по доб ност сва ког све тов ног вла да ра . 
Са гла сно ова квом по и ма њу по сред ством ка нон ског пра ва пап ство је уста но вље но као нај у ти цај ни ји 
и за пра во је ди ни пра ви уни вер зал ни ауто ри тет у за пад ном Хри шћан ству . Ви ди: J . Can ning, A hi story of 
me di e val po li ti cal tho ught 300–1450, Ro u tled ge, Lon don/New York 1996 стр . 137–148 .
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сна жни јег на гла ша ва ња цен тра ли зма и пап ског ап со лу ти зма .22 На и ме, у по ку ша ји-
ма оси гу ра ва ња не за ви сно сти Цр кве од све тов них вла сти ри мо ка то лич ки те о ло зи 
и ка но ни ча ри Сред њег ве ка (на ро чи то од вре ме на Гри го ри ја VII, 1073–1085) кон ти-
ну и ра но су оја ча ва ли по зи ци ју рим ског епи ско па уз основ ну пре по зна тљи ву те-
зу да је ус по ста вља ње пап ске вла сти у Цр кви али и над чи та вим све том ствар Бо-
жи је во ље и про ми сла .23 Пре по зна тљи ва ка рак те ри сти ка сред ње ве ков ног уче ња о 
ауто ри те ту рим ског епи ско па би ла је да кле ин си сти ра ње на об је ди ња ва њу не са мо 
свих ду хов них већ и по ли тич ких пре ро га ти ва у ње го вој слу жби . Сход но овом уче-
њу па па је пре све га не при ко сно ве ни по гла вар Ри мо ка то лич ке Цр кве али, при том, 
и све тов ни вла дар Ва ти ка на ко ји се исто вре ме но на ла зи из над свих оста лих све-
тов них вла да ра и њи хо вих по да ни ка . За хва љу ју ћи сво јој по зи ци ји Хри сто вог ви ка-
ра на зе мљи и бу ду ћи оп скр бљен пу но ћом вла сти и бо гом да ним пра вом да не бу де 
су ђен ни од ко га а да сам су ди сви ма, ње го ва ју рис дик ци ја се про те за ла кроз це ло-
куп ну Цр кву и кроз све хри сти ја ни зо ва не зе мље и на ро де (кон цепт ар ти ку ли сан 
тер ми ном ple ni tu do po te sta tis) .24 Епи ско пу Ри ма при па да ла је сто га не при ко сно ве-
на власт над це лом Цр квом а ње гов ауто ри тет се исто вре ме но на ла зио и из над свих 
по ли тич ких ауто ри те та .25 Ње му је при па да ло чак и пра во по твр ђи ва ња и свр га ва-
ња кра ље ва и прин че ва ши ром европ ског За па да . Ри мо ка то лич ка Цр ква је, у кон-
тек сту ова квог раз во ја иде ја, по при ми ла мно ге атри бу те сред ње ве ков не др жа ве и 
по сле дич но не спо ра зу ми и су ко би са се ку лар ним вла сти ма по ста ја ли су све фре-
квент ни ји и све акут ни ји . 

Ко ли ко год да је да ле ко се жна и дра ма тич на би ла сред ње ве ков на бор ба за пре-
ва гу ду хов не над све тов ном вла шћу, оно што је ве ро ват но још зна чај ни је до при не-
ло кон со ли да ци ји пап ског мо нар хи зма у Ри мо ка то лич кој цр кви а што се не по сред-
но мо же по ве за ти са про бле мом мар ги на ли за ци је Ев ха ри сти је у екли си о ло ги ји 
је сте фе но мен пот чи ња ва ња це ло куп ног sa cer do ti um-а епи ско пу Ри ма . На и ме, је-
дан од нај ва жни јих аспе ка та но во и на у гу ри са не пи ра ми дал не екли си о ло ги је би ло 
је оја ча ва ње пап ске вла сти над епи ско пи ма (што је у прак си под ра зу ме ва ло сла-
бље ње по зи ци ја ло кал них епар хиј ских се ди шта и по ме сних епи скоп ских са бо ра) 

22  Бу ла Unam San ctam (1302) па пе Бо ни фа ци ја VI II је ве ро ват но је дан од нај је згро ви ти јих до ку ме на-
та ко ји де фи ни ше те о ло ги ју пап ског ап со лу ти зма, пре вас ход но на те ме љу ту ма че ња од лом ка из Ма те-
је вог је ван ђе ља (Мт 16, 18–19) .

23  Ви ди: H . Küng, The Church, Ima ge Bo oks/Do u ble day, New York 1976 стр . 29–30; P . Hug hes, A Hi story of 
the Church, Vol 2 — The Church and the World the Church Cre a ted, Sheed and Ward, Lon don 1993 стр . 209–
238; G . R . Evans, Law and The o logy in the Mid dle Ages, Ro u tled ge, Lon don/New York 2002 стр . 1–4 . Још је дан 
ва жан фак тор ко ји је во дио ка цен тра ли зму и на гла ша ва њу пап ске вла сти и уни форм но сти у Ри мо ка-
то лич кој те о ло ги ји по зног Сред њег ве ка и Ре фор ма ци ји био је по ја ва на ци о на ли зма и дис кур са о тзв . 
Фран цу ској, Ен гле ској Цр кви и на ста нак про те стант ских др жа ви ца . Упор . R . Ha ight, Chri stian Com mu
nity in Hi story — Vol. 1 — Hi sto ri cal Ec cle si o logy, Con ti nu um, New York/Lon don 2004 стр . 348 .

24  W . D . McCready, „Pa pal Ple ni tu do Po te sta tis and the So ur ce of Tem po ral Aut ho rity in La te Me di e val Pa pal 
Hi e roc ra tic The ory“, Spe cu lum, 48/4 (1973), стр . 654–674; K . Pen ning ton, „The Ca no nists and Plu ra lism in the 
Thir te enth Cen tury“, Spe cu lum, 51/1 (1976), стр . 35–48 . W . D . McCready, „Pa pal Ple ni tu do Po te sta tis and the 
So ur ce of Tem po ral Aut ho rity in La te Me di e val Pa pal Hi e roc ra tic The ory“, Spe cu lum, 48/ 4 (1973), стр . 654–
674 . Оно што се под ра зу ме ва ло је ро крат ском сред ње ве ков ном те о ри јом ар ти ку ли са ном тер ми ном ple-
ni tu do po te sta tis је да је па па снаб де вен пу но ћом вла сти не са мо у ду хов ној већ и у све тов ној сфе ри и да 
му та власт ни је да ро ва на ми ло шћу не ка квог се ку лар ног су ве ре на већ да је она ин хе рент на са мој слу-
жби епи ско па Ри ма . Да кле с об зи ром на чи ње ни цу да је па па је ди ни Хри стов ви кар на зе мљи, а да Хри-
сту при па да сва све ште на власт и власт над це ло куп ном тво ре ви ном, из ву чен је за кљу чак да па па по-
се ду је ауто ри тет и власт у обе сфе ре — ду хов ној и све тов ној . 

25  Оп шир ни је у J . M .R . Til lard, The Bis hop of Ro me (прев . J . de Satgé), Mic hael Gla zi er, Inc ., Wil ming ton 
1983 стр . 50–60; J . Mul doon, „Auc to ri tas, Po te stas and World Or der“, у R . C . Fi gu e i ra, ed ., Ple ni tu de of Po wer 
— The Doc tri nes and Exer ci se of Aut ho rity in the Mid dle Ages: Es says in Me mory of Ro bert Lo u is Ben son, As-
hga te, Ham pshi re/Bur ling ton 2006 стр . 125–139 .
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ко је је у пер спек ти ви по ста ло за пра во нај те жи екли си о ло шки про блем Сред њег ве-
ка .26 Ова кав раз вој до га ђа ја имао је и сво је те о ло шко обра зло же ње . На и ме, у сво јим 
по ку ша ји ма ар ти ку ла ци је и апо ло ги је пап ског ап со лу ти зма те о ло зи и ка но ни ча ри 
су кон ти ну и ра но на гла ша ва ли да ауто ри тет и при мат рим ског епи ско па не по чи-
ва ју пр вен стве но на sta tus ec cle si ae тј . на ауто ри те ту чи та ве Цр кве ко ју ре пре зен ту-
ју епи ско пи ко ји би ра ју и по ста вља ју па пу, већ да пред ста вља ју оте ло тво ре ње во-
ље Бо жи је, уста но вље не и от кри ве не не по сред но од стра не са мог Хри ста у чу ве ном 
ди ја ло гу са апо сто лом Пе тром (Мт 16, 18–19) .27 Ова чи ње ни ца је на ро чи то зна чај на 
за раз у ме ва ње свих кон се квен ци по екли си о ло ги ју ко је је са со бом до нео фе но мен 
ин сти ту ци о на ли стич ког по и ма ња Цр кве .

Шта ви ше, мо но по ли за ци ја вла сти од стра не рим ског епи ско па под ра зу ме ва ла 
је не са мо то да је па па ју рис дик циј ски над ре ђен епи ско пи ма, већ и то да је ње го-
ва слу жба из вор свих ју рис дик циј ских ком пе тен ци ја ко ји ма су снаб де ве ни оста ли 
епи ско пи Ри мо ка то лич ке Цр кве .28 Про блем ова кве кон цеп ци је епи скоп ске слу жбе 
ле жи у то ме (по сма тра но ма кар из пер спек ти ве ра но хри шћан ске екли си о ло ги је) 
што се ви ше не прет по ста вља не рас ки ди ва ве за ност епи ско па за њи хо ве ло кал не 
цр кве ни ти се њи хов ју рис дик циј ски ауто ри тет по сма тра као фе но мен ко ји про-
ис хо ди из њи хо вог пред се да ва ња ев ха ри стиј ском са бра њу . Они се по сма тра ју као 
пап ски де ле га ти ко ји оба вља ју ду жно сти ко је су им по ве ре не, функ ци о нал но по-
ма жу ћи епи ско пу Ри ма у по слу упра вља ња уни вер зал ном Цр квом, ко ји су сва ка ко 
под ло жни евен ту ал ном свр га ва њу или пре ме шта њу са ка те дре на ка те дру . Раз два-
ја ње све ште не вла сти од ју рис дик циј ске вла сти (po te stas or di nis и po te stas ju ris dic-
ti o nis) ко је се по ја ви ло као ре зул тат ова кве прак се сред ње ве ков ног ри мо ка то ли-
ци зма ство ри ло је, са свим ра зу мљи во, ве ли ки про блем у раз у ме ва њу по ре кла или 
из во ра епи скоп ске вла сти (тач ни је сва ке вла сти и све ште но слу же ња из у зев оног 
епи ско па Ри ма) . На и ме, уко ли ко епи скоп не рас по ла же ју рис дик циј ском вла шћу 
исто вре ме но са ње го вом све ште ном вла шћу ово за по сле ди цу има не ги ра ње по-
ре кла ју рис дик циј ске вла сти у ев ха ри стиј ској за јед ни ци ло кал не Цр кве и иден-
ти фи ко ва ње ње ног из во ра ис кљу чи во у објек ти ви зи ра ном и на сво ју исто риј ску 
ди мен зи ју ре ду ко ва ном апо стол ском пре јем ству . У сва ком слу ча ју пи та ња у ве зи 
са по ре клом и прак ти ко ва њем епи скоп ске ју рис дик ци је оста ју не ре ше на — да ли 
епи скоп ска слу жба и све ње не ин ге рен ци је до ла зе ди рект но од Бо га или са мо ин-
ди рект но по сред ством слу жбе епи ско па Ри ма? Да ље, у ко јој ме ри ло кал ни епи скоп 
мо же де ло ва ти не за ви сно и са мо стал но уну тар сво је епар хи је не под вр га ва ју ћи се 
над зо ру пап ског ауто ри те та? Ова пи та ња су ве о ма ак ту ел на и у са вре ме ном ри мо-
ка то ли ци зму јер би аде кват ни од го во ри на њих омо гу ћа ва ли пра во ва ља но иден ти-
фи ко ва ње то по са и из во ра вла сти и ауто ри те та у Цр кви као и де фи ни са ње на чи на 
функ ци о ни са ња ње них струк ту ра .

26  За хва љу ју ћи цен тра ли зо ва ном си сте му упра вља ња ко ји се про ја вљи вао кроз све ме ха ни зме, про це-
ду ре и ин стру мен та ли је у ко му ни ка ци ји епи скоп Ри ма је ус по ста вљао сво ју во љу у свим ло кал ним за-
јед ни ца ма Ри мо ка то лич ке Цр кве . У бу ли Dic ta tus pa pae (Reg. II, 55a) Гри го ри је је фик си рао сво ју тврд њу 
да са мо па па има ауто ри тет да свр га ва или вас по ста вља епи ско пе . Шта ви ше, до пу шта ју ћи кли ри ци ма 
ни жег ре да да ту же се би над ре ђе не кли ри ке за о би ла зе ћи при том ло кал не цр кве не су до ве и апе лу ју ћи 
ди рект но на па пу, Гри го ри је је ре ла ти ви зо вао по сто је ћи ка нон ски по ре дак у Цр кви . Апе ла ци ја Ри му 
тре ба ло је да по ста не глав но ору ђе по мо ћу ко јег је осна же на ди рект на па пи на кон тро ла над Цр квом а 
ума ње на власт ло кал них епи ско па . Ви ди оп шир ни је: F . Oakley, The Con ci li a rist Tra di tion — Con sti tu ti o
na lism in the Cat ho lic Church 1300–1870, Ox ford Uni ver sity Press, New York 2003 .

27  Упор . Til lard, The Bis hop, стр . 103–119 .
28  Упор . K . Schatz, Το Πρωτείο του πάπα — Η ιστορία του από τις απαρχές μέχρι σήμερα (прев . Μ . Ρούσσος-

Νηλιδώνης) , ΡΟΕΣ, Αθήνα 2005, стр . 146–150 .
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Пре на гла ша ва ње ауто ри те та и ју рис дик циј ских ком пе тен ци ја рим ског епи-
ско па про у зро ко ва ло је, са свим ра зу мљи во, ве ли ке не до у ми це и кон тро вер зе у жи-
во ту Ри мо ка то лич ке Цр кве као и на сто ја ње и по ку ша је епи ско па та да очу ва сво ју 
ауто но ми ју ко ју је имао у ра ни јој исто ри ји Цр кве . У го ди на ма тзв . За пад не схи-
зме (1378–1417) и фе но ме на па ра лел ног по сто ја ња не ко ли ко па па (или тач ни је не-
ко ли ко пре тен де на та на ову слу жбу) свом си ли ном је отво ре но пи та ње ин тер не, 
уну тар цр кве не при ро де .29 На и ме, про блем ко ји се, у кон тек сту ак ту ел них исто риј-
ских окол но сти, на мет нуо за бо го слов ско про ми шља ње, прак су и ка нон ску ко ди-
фи ка ци ју ви ше ни је био при мар но од нос цр кве них је рар хиј ских струк ту ра са све-
тов ним вла сти ма . Пи та ње ко је је до шло на днев ни ред би ло је пи та ње при ро де, 
по ре кла и ли ми та са мог пап ског ауто ри те та и ње го вог од но са са те лом Цр кве, 
а на ро чи то са епи ско па том . Кон крет ни је, не ка од пи та ња на ко ја се, у кон тек сту 
ком пли ко ва не исто риј ске про бле ма ти ке, тра жио од го вор би ла су нпр . — да ли је 
уоп ште мо гу ће сврг ну ти или сме ни ти па пу? У ком кон крет ном слу ча ју и у ка квим 
окол но сти ма? Од стра не ко га и на ко ји на чин? Ова пи та ња су не дво сми сле но ре-
флек то ва ла на ра ста ју ћу кон фу зи ју у ве зи са про бле ма ти ком раз у ме ва ња и ту ма че-
ња струк ту ре Цр кве и ње них слу жби . Све ово све до чи ло је убе дљи во у при лог чи-
ње ни ци да је до шло до ду бо ке про ме не у са мом на чи ну раз у ме ва ња пој ма цр кве не 
слу жбе . До XII ве ка но во за вет но раз у ме ва ње ове слу жбе као слу же ња ко је је уте ме-
ље но у љу ба ви пре ма бли жњи ма је већ одав но би ло скрај ну то са стра не, или у нај-
ма њу ру ку тран сфор ми са но, јед ним ве о ма раз ли чи тим на чи ном раз у ме ва ња ко је је 
из ра жа ва но по сред ством јед ног пре вас ход но по ли тич ког реч ни ка по зајм ље ног из 
Рим ског пра ва и ко је је под се ћа ло на онај тип од но са ко ји је пре о вла да вао у ко му-
ни ка ци ји из ме ћу се ку лар них вла да ра и њи хо вих по да ни ка .30 Про ме на у пер цеп ци-
ји слу жбе и струк ту ре у Цр кви сва ка ко ни је не по ве за на са фе но ме ном ми ни ми зи-
ра ња зна ча ја Ев ха ри сти је за раз у ме ва ње жи во та Цр кве .

Иде ја о ве ли ком са бо ру епи ско па као о је ди ном од го ва ра ју ћем на чи ну за пре-
ва зи ла же ње схи зми и су ко ба у Ри мо ка то лич кој Цр кви сна жно је за го ва ра на од 
стра не мно гих а нај че шће се до во ди у ве зу са фе но ме ном кон ци ли ја ри зма . Те о ло-
ги ја кон ци ли ја ри зма те жи ла је пре ва зи ла же њу стрикт но ју ри дич ких пер спек ти-
ва у ко рист јед ног из ба лан си ра ни јег при сту па раз у ме ва њу слу же ња, по мо гућ ству 
ускла ђе ног са би блиј ско-па три стич ким по и ма њем ауто ри те та и те мељ них екли-
си о ло шких на че ла .31 Кон ци ли ја ри сти су на сту па ли са ста но ви шта да је Хри стос 
да ро вао ауто ри тет и власт це ло куп ној Цр кви ко ју она за уз врат са мо усту па па-
пи . Сход но то ме, власт и ауто ри тет не при па да ју пр вен стве но слу жби епи ско па 
Ри ма већ са мој уни вер зал ној Цр кви чи ју ви дљи ву екс пре си ју пред ста вља ве ли-
ки све оп шти са бор епи ско па .32 Основ на по ен та те о ри је кон ци ли ја ри зма би ла је 
да кле у ста ву да је па па за пра во са мо ре пре зент ве ли ког епи скоп ског са бо ра . Па-
па сво ју власт и ауто ри тет до би ја од са бо ра и сход но то ме он је од го во ран са бо-
ру епи ско па ко ји га је иза брао и усто ли чио . У скла ду са ова квим при сту пом све 
док је па па у са гла сју са це ло куп ном Цр квом и, пре све га, са епи скоп ским ко ле ги-
ју мом, ње гов ауто ри тет је нео спо ран и то сто га што се те ме љи сва ког ауто ри те та, 

29  Ви ди: F . D . Lo gan, A Hi story of the Church in the Mid dle Ages, Ro u tled ge, Lon don/New York 2002 стр . 297–314 .
30 Упор . K . Pen ning ton, „The Ca no nists and Plu ra lism in the Thir te enth Cen tury“, Spe cu lum 51/ 1 (1976) 

стр . 35–48 .
31  Ви ди: К . F . Mor ri son, „Тhe Church, Re form and Re na is san ce in the Early Mid dle Ages“, у R . S . Hoyt, ed ., 

Li fe and Tho ught in the Early Mid dle Ages, The Uni ver sity of Min ne so ta Press, Min ne a po lis 1967 стр . 143–159 .
32  Упор . K . Schatz, Πρωτείο, стр . 153–158; J . Can ning, Мedieval Po li ti cal Tho ught стр . 174–184 .
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а са мим тим сва ка ко и пап ског ауто ри те та, на ла зе у за јед ни ци це ло куп ног ор га-
ни зма или те ла Цр кве . Ин си сти ра ју ћи на ста ву да је ко нач но из во ри ште ауто ри-
те та у са мој уни вер зал ној Цр кви а не у слу жби рим ског епи ско па, кон ци ли ја ри сти 
су след стве но твр ди ли да, под из ве сним окол но сти ма, ве ли ки са бор епи ско па ко ји 
за сту па це ло куп ну Цр кву мо же има ти ве ћи ју рис дик циј ски ауто ри тет и да мо же 
на мет ну ти од ре ђе на огра ни че ња пап ским пре ро га ти ви ма или их кон тро ли са ти 
за рад спре ча ва ња по тен ци јал них зло у по тре ба . Оног тре нут ка ка да, хи по те тич-
ки, де ло ва ње рим ског епи ско па по ста не опа сно по Цр кву (би ло из раз ло га от па-
да ња од аутен тич не ве ре или због узро ко ва ња схи зме у Цр кви) он мо же би ти чак 
и сврг нут во љом ве ли ког епи скоп ског са бо ра .33 Овај кон цепт је ста јао у ди ја ме-
трал ној су прот но сти пре ма кон цеп ту пап ског ап со лу ти зма — док је овај по след-
њи кон цепт под ра зу ме вао ин ди ви ду ал ни ауто ри тет по је ди нач не цр кве не слу жбе 
онај пр ви је под ра зу ме вао ко лек ти ви стич ки или за јед нич ки ауто ри тет ко ји сво-
је из во ри ште има у це ло куп ној за јед ни ци Цр кве . Ипак, иако сво је вре ме но ве о ма 
ути цај не, у доц ни јем исто риј ском пе ри о ду иде је кон ци ли ја ри зма су сла би ле про-
пор ци о нал но кон со ли да ци ји пап ског ауто ри те та у Ри мо ка то лич кој Цр кви . По јам 
ап со лут не цен тра ли зо ва не пап ске вла сти убр зо је по ти снуо иде је о при ма ту ко ле-
ги јал ног епи скоп ског са бор ског ауто ри те та .34 

За рад ја сни јег раз у ме ва ња про це са уоб ли ча ва ња акут них екли си о ло шких те-
ма у пе ри о ду ко ји је прет хо дио Ре фор ма ци ји сва ка ко је од из у зет не ва жно сти и 
ука зи ва ње на чи ње ни цу да су оба на ве де на фак то ра — сла бље ње екли си о ло шких 
ко но та ци ја Ев ха ри сти је и ја ча ње ин сти ту ци о на ли зма и пап ског ап со лу ти зма до-
ве ла, сва ки на свој на чин, до ра ди кал ног ми ни ми зи ра ња уло ге ла и ка у те о ло ги ји, 
ли тур ги ји и ми си ји Цр кве (од ло кал ног до уни вер зал ног ни воа), ко ја про гре сив-
но атро фи ра у пе ри о ду по зног Сред њег ве ка . Ла ос ви ше ни је по сма тран пр вен-
стве но као кон сти ту тив ни еле мент Цр кве без ко га је ап со лут но не мо гу ће устро-
ји ти аутен тич но ев ха ри стиј ско са бра ње, већ пре вас ход но као по пу ла ци ја ко ја се 
пре све га у пот пу но сти пот чи ња ва ауто ри те ту и од лу ка ма па пе и кли ра . Сред ње-
ве ков но дру штво је, екви ва лент но ова квом екли си о ло шком при сту пу, би ло прин-
ци пи јел но по де ље но на две раз ли чи те и не из бе жно одво је не кла се или ре да — на 
клир и ла ос . Клир је био за ду жен за све ште но деј ства и по у ча ва ње у ис прав ној ве-
ри и био је од го во ран цр кве ном а не и гра ђан ском су ду . Ла ос је, на су прот то ме, 
био за о ку пљен све тов ним по сло ви ма, сту пао у брач ну за јед ни цу и био у оба ве зи 
да по ма же Цр кви сво јим при ло зи ма и да јој пру жа за шти ту а да се, при том, од-
рек не сва ког пра ва да су ди кли ру у би ло ко јој фор ми . Ла и ци го то во по пра ви лу 
по ста ју па си ви зи ра ни по сма тра чи ли тур гиј ских све ште но деј ста ва . Чак и у оним 
рет ким при ли ка ма ка да им је одо бра ва но при сту па ње Ев ха ри сти ји они су би ли 
су о ча ва ни са тен ден ци о зним ука зи ва њем на дру го ра зред ност соп стве ног ста ту-
са — они су се при че шћи ва ли је ди но осве ће ним хле бом док је пу тир био ре зер-
ви сан ис кљу чи во за клир . Све у све му, мо гло би се са си гур но шћу ре ћи да у по ме-
ну том пе ри о ду ла ич ка слу жба ни је би ла на ро чи то ин спи ра тив на те ма за те о ло ге 
ко ји су нај ве ћи део сво је па жње усме ра ва ли на је рар хиј ску кон струк ци ју Цр кве . 

33  Оп шир ни је у: R . Ha ight, Chri stian Com mu nity стр . 345–423 .
34  Оправ да но је по ста ви ти пи та ње да ли би уоп ште до шло до по де ле За пад не Цр кве у 16 . ве ку тј . до нео-

че ки ва ног успе ха про те стант ске Ре фор ма ци је да је те о ло ги ја кон ци ли ја ри зма би ла при сут ни ја у Ри мо-
ка то лич кој Цр кви на кон Кон стан це . Да ли би по ку шај да се би ће, слу же ње и ауто ри тет Цр кве схва та и 
ис пи ту је у кон тек сту ње ног то та ли те та (свих ње них слу жби и чла но ва) а не у кон тек сту цен тра ли стич-
ке функ ци је епи ско па Ри ма про у зро ко вао ма ње тен зи ја у за пад ном хри шћан ском све ту и ели ми ни сао 
ре фор ма тор ске пре тен зи је Лу те ра и оста лих . 
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Тек са по ја вом про те стант ске Ре фор ма ци је, су о че на са Лу те ро вим уче њем о све-
оп штем све штен ству ба зи ра ном на Кр ште њу ри мо ка то лич ка те о ло ги ја је озбиљ-
ни ју па жњу по све ти ла слу жби ла о са у Цр кви . 

Уме сто за кључ ка 
Су штин ски зна чај раз у ме ва ња св . тај не Ев ха ри сти је за аутен ти чан и ре ле ван тан 
при ступ екли си о ло шким те ма ма пред ста вља сва ка ко је дан од нај зна чај ни јих уви-
да са вре ме не те о ло шке ми сли и то не са мо у слу ча ју ка да ова ми сао до ла зи из сре-
ди на у ко ји ма се ли тур гиј ском ис ку ству Цр кве при да је из у зе тан зна чај . Екли си о ло-
шки по тен ци јал те о ло ги је Ев ха ри сти је је ре ал ност ко ја се да нас ја сно пре по зна је и 
у оним хри шћан ским за јед ни ца ма у ко ји ма са кра мен тал ни жи вот ни је био пре ви-
ше ин тен зи ван и ра зно вр стан, тј . у за јед ни ца ма ко је су свој жи вот устро ја ва ле на 
прин ци пи ма Ре фор ма ци је . Упра во у овом кон тек сту, у све тлу за кљу ча ка са вре ме-
не ми сли о ре ле вант но сти те о ло ги је Ев ха ри сти је за раз ми шља ње о Цр кви сма тра-
мо да је мо гу ће ука за ти на по ве за ност ко ја по сто ји из ме ђу фе но ме на за по ста вља ња 
зна ча ја Ев ха ри сти је ко ји се по ја вио на кон рас пра ва о Бе рен га ро вој све то та јин ској 
те о ло ги ји са јед не стра не и по ве ћа ног ин те ре со ва ња за те о ло шке те ме из обла сти 
екли си о ло ги је у пе ри о ду уочи и на кон Ре фор ма ци је саб дру ге стра не . Дру гим ре-
чи ма, као што смо већ на по ме ну ли, мар ги на ли за ци ја зна ча ја Ев ха ри сти је у огром-
ној ме ри је до при не ла по ја ви фе но ме на ин сти ту ци о на ли зма у ри мо ка то лич кој те-
о ло ги ји схо ла стич ког пе ри о да и, по сле дич но, ве ли ким по те шко ћа ма у тре ти ра њу 
(на на чин са о бра зан те о ло ги ји и прак си ра ног хри шћан ства) фун да мен тал них те-
ма из обла сти у че ња о Цр кви . Про ме не у те о ло ги ји и прак си Ри мо ка то лич ке Цр-
кве у Сред њем ве ку и, са тим у ве зи, ин те зи ви ра ње ин те ре со ва ња за сту ди ра ње и 
си сте ма ти зо ва ње уче ња о ор га ни за ци ји, струк ту ри и ми си ји Цр кве во ди ла је, ра зу-
мљи во, и до укљу чи ва ња по гла вља о Цр кви у бо го слов ска де ла ко ја су пре тен до ва-
ла на си сте мат ско из ла га ње хри шћан ске док три не . У овом сми слу оправ да но је да-
кле го во ри ти о по че ци ма еки си о ло ги је као са мо стал не те о ло шке ди сци пли не као о 
фе но ме ну ко ји сво ју ге не зу има у по ме ну тим пре ви ра њи ма и пре о бра жа ји ма те о-
ло ги је и прак се у Ри мо ка то лич кој Цр кви у Сред њем ве ку .

Рас пра ва о ствар ном Хри сто вом при су ству у ев ха ри стиј ским да ро ви ма ко ју је 
ини ци рао Бе рен гар од Ту ра во ђе на је на та кав на чин да је Ев ха ри сти ја са гле да ва на 
изо ло ва но из ње ног ши рег ли тур гиј ског кон тек ста . У цен тру па жње би ли су ев ха-
ри стиј ски еле мен ти (хлеб и ви но) и пре о бра жај кроз ко ји они про ла зе у тре нут ку 
њи хо вог осве ће ња . При мар ни фо кус био је да кле на од но су Хри ста и Ев ха ри сти-
је . На овај на чин за по ста вље на је ве за из ме ђу Ев ха ри сти је и Цр кве, тј . за по ста вљен 
је зна чај ко ји Ев ха ри сти ја има за кон сти ту и са ње Цр кве . Цр ква ви ше ни је раз у ме-
ва на као ре ал ност ко ја сво је кон сти ту и са ње ду гу је до га ђа ју ло кал ног ев ха ри стиј-
ског са бра ња као што је то био слу чај у фор ма тив ном пе ри о ду ра ног хри шћан ства . 
След стве но и струк ту ра ло кал ног ев ха ри стиј ског са бра ња ни је ви ше мо гла има ти 
при мар ни нор ма тив ни зна чај за те о ло шко про ми шља ње струк ту ре Цр кве и ње них 
слу жби . По сто ја ње слу жби у Цр кви са гле да ва но је све че шће је ди но у кон тек сту 
њи хо ве да то сти, тј . њи хо ве исто риј ске сук це си је из про шло сти, али кључ за раз у-
ме ва ње њи хо вог те о ло шког уте ме ље ња ви ше ни је тра жен у до га ђа ју ло кал ног ев ха-
ри стиј ског са бра ња . Из вор и по ре кло струк ту ре Цр кве до во ђе ни су ра ди је у ве зу 
са је дин стве ном слу жбом епи ско па Ри ма . Слу жбе ђа ко на и пре зви те ра, али и оста-
лих епи ско па (а ово је од на ро чи тог зна ча ја) ши ром Уни вер зал не Цр кве по сма тра-
ју се као екс тен зи ја све ште не, ју рис дик циј ске и ди дак тич ке вла сти ко ја је од стра не 
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са мох Хри ста да ро ва на екс клу зив но рим ском па пи . Пве за ност Ев ха ри сти је и ес ха-
то на, од но сно ико ни зо ва ње ес ха то ло шких ре ал но сти у струк ту ри ев ха ри стиј ског 
ло кал ног са бра ња пре ста ло је да бу де ре ле вант но за те о ло ги ју слу же ња у ри мо ка-
то лич кој те о ло ги ји по ме ну тог пе ри о да .

Про гре сив на ин сти ту ци о на ли за ци ја, кон цен три са ње мо ћи у слу жби епи ско па 
Ри ма и мар ги на ли за ци ја Ев ха ри сти је во ди ле су ка спе ци фич ном схва та њу оства-
ри ва ња и одр жа ва ња је дин ства Цр кве . У кон тек сту ове те ме Ев ха ри сти ја је из гу-
би ла го то во сва ки зна чај и те жи шна тач ка за оства ри ва ње је дин ства по ста ла је 
ис кљу чи во слу жба рим ског епи ско па . Ев ха ри стиј ско за јед ни ча ре ње мно гих ло кал-
них Цр ка ва уну тар Јед не, Све те, Са бор не и Апо стол ске Цр кве ви ше ни је би ло у 
при мар ном фо ку су ри мо ка то лич ке те о ло ги је у по ме ну том пе ри о ду . Оно што ме-
ђу соб но по ве зу је и ује ди њу је мно го број не ло кал не Цр кве ши ром ва се ље не је сте 
пр вен стве но њи хо ва за јед нич ка ју рис дик циј ска суб ор ди ни са ност у од но су пре ма 
рим ској сто ли ци . Из вор је дин ства, исти ни те апо стол ске ве ре и уоп ште свих бла го-
сло ва и ха ри зми сме штен је пре вас ход но у слу жби епи ско па Ри ма по сред ством ко-
је Хри стос све на ве де не ре ал но сти ди стри бу и ра остат ку Цр кве .

Дру ги кључ ни екли си о ло шки фак тор — слу жба епи ско па, ко ји је у прак си и 
те о ло ги ји из вор ног хри шћан ства имао не за мен љи ву уло гу, та ко ђе је у на ве де ном 
кон тек сту до жи вео еви дент ну де гра да ци ју и то на дво јак на чин . Пр во, ома ло ва-
жа ва ње Ев ха ри сти је као par exel len ce екли си о ло шког до га ђа ја ло гич но је во ди ло 
и ка ома ло ва жа ва њу зна ча ја пред сто ја те ља на ло кал ним ев ха ри стиј ским са бра-
њи ма . Епи ско пи су у те о ло ги ји и прак си сред ње ве ков ног ри мо ка то ли ци зма све 
ма ње до во ђе ни у ве зу са сво јим ли тур гиј ским слу же њем а све ви ше са по сло ви-
ма упра вља ња и фи нан сиј ско-за ко но дав ним ком пе тен ци ја ма . Дру го, са мо по ре-
кло њи хо вог слу же ња ни је ви ше би ло до во ђе но у ди рект ну ве зу са не по сред ним 
де ло ва њем Бо жи јим у Хри сту у кон тек сту жи во та јед не кон крет не ло кал не ев ха-
ри стиј ске за јед ни це, већ је оно по ве зи ва но са слу жбом рим ског епи ско па ко ме је-
ди ном Бог не по сред но до де љу је па стир ску слу жбу у Цр кви . Сви оста ли епи ско-
пи цр пе сво је ин ге рен ци је, сво ју функ ци о нал ност и свој ауто ри тет по сред но из 
пап ске слу жбе .

Дис кре ди та ци ја епи ско па та и фа во ри зо ва ње пап ског при ма та до ве ли су до ве-
ли ких по тре са и ду го трај них кри за у Ри мо ка то лич кој Цр кви . Вас по ста вља ње одр-
жи вог ба лан са из ме ђу па пе и епи ско па та био је циљ те о ло ги је кон ци ли ја ри зма ко ја 
је ин си сти ра ла на ста ву да су при мат и ауто ри тет у Цр кви ре ал но сти ко је при па да ју 
ко лек тив ној слу жби епи ско пал них са бо ра а не ин ди ви ду ал ној слу жби рим ског пон-
ти фа . Овај циљ кон ци ли ја ри зма ни је оства рен а сна га њи хо ве ар гу мен та ци је вред-
но ва на је све ма ње у пост-три дент ској исто ри ји и те о ло ги ји Ри мо ка то ли ци зма . 

Ко нач но, са свим при род на и оче ки ва на по сле ди ца мар ги на ли зо ва ња Ев ха ри-
сти је и ја ча ња ин сти ту ци о на ли зма би ла је за не ма ри ва ње кон сти ту тив не уло ге ла-
о са у чи ја по зи ци ја по ста је на гла ше но па сив на и ли ше на би ло ка кве мо гућ но сти за 
иоле озбиљ ни ји ути цај на жи вот и ми си ју Цр кве .

Да ре зи ми ра мо, за не ма ри ва ње зна ча ја Ев ха ри сти је и ја ча ње ин сти ту ци о на ли-
стич ке пер спек ти ве35 у ри мо ка то лич кој те о ло ги ји Сред њег ве ка про бле ма ти зо ва-

35  Фе но мен ин сти ту ци о на ли зма у сред ње ве ков ној ри мо ка то лич кој те о ло ги ји би сва ка ко тре ба ло вред-
но сно раз гра ни чи ти од по сто ја ња ин сти ту ци о нал ног еле мен та у Цр кви . Да кле, са мо при су ство ин сти-
ту ци ја (или, пре ци зни је, је рар хи је) у Цр кви не под ра зу ме ва ауто мат ски и при су ство ин сти ту ци о на-
ли стич ког мен та ли те та (на исти на чин као што пу ко по сто ја ње ка но на не им пли ци ра ле га ли зам или 
ју ри ди зам или по сто ја ње дог ма та — дог ма ти зам, итд . Упор . А . Dul les, Mo dels оf the Church, Ima ge Bo oks/
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ло је чи тав низ фун да мен тал них екли си о ло шких те ма као што су по јам и зна чај ло-
кал не Цр кве и њен од нос са Ва се љен ском или Уни вер зал ном Цр квом, те ма од но са 
Цр кве и Цар ства Бо жи јег, те ма струк ту ра и слу жби у Цр кви и њи хо вог уте ме ље ња, 
те ма оства ри ва ња и одр жа ва ња је дин ства Цр кве, те ма пап ског при ма та, епи скоп-
ске слу жбе и те ма ауто ри те та у Цр кви ге не рал но, те ма од но са Цр кве и све тов них 
вла сти, те ма апо стол ског пре јем ства, те ма епи ско пал них са бо ра, те ма ла ич ке слу-
жбе и мно ге дру ге те ме . Све ове те ме су кон ти ну и ра но ин три ги ра ле па жњу те о ло-
га Ре фор ма ци је и кон тра-Ре фор ма ци је а њи хо ва ак ту ел ност ни је ни ма ло ума ње на 
ни у са вре ме ној те о ло шкој ми сли .

У кон тек сту све га што је на ве де но сма тра мо да је са свим при род но кон ста то-
ва ти да је не мо гу ће ди ску то ва ти о нај при клад ни јим на чи ни ма за аутен ти чан при-
ступ екли си о ло шким те ма ма без ува жа ва ња цен трал ног зна ча ја ко ји Ев ха ри сти ја 
има за жи вот Цр кве . На и ме, ди јаг но за да је мар ги на ли за ци ја Ев ха ри сти је про у зро-
ко ва ла, на по сре дан или не по сре дан на чин, отва ра ње мно гих же сто ко де ба то ва них 
пи та ња упу ћу је нас ка за кључ ку да је упра во ак ту а ли за ци ја ва жно сти Ев ха ри сти-
је не из о став на прет по став ка за су о ча ва ње са по ме ну тим пи та њи ма . Не мер љи ви и 
не про це њи ви до при нос те о ло ги је 20 . ве ка упра во и је сте у то ме што је она, за раз-
ли ку од исто риј ског пе ри о да ко ји смо узе ли у об зир у овом тек сту,36 вра ти ла те о ло-
шко (пре)вред но ва ње Ев ха ри сти је у сре ди ште па жње хри шћан ске ми сли37 и ти ме 
отво ри ла дав но за бо ра вље не али и са свим но ве и све же пер спек ти ве за са гле да ва-
ње го то во свих ком пли ко ва них и акут них екли си о ло шких пи та ња ко ја смо по бро-
ја ли ов де, али сва ка ко и мно гих дру гих ко ја ов де ни су спо ме ну та, та ко ђе и оних 
ко јих у овом тре нут ку мо жда још увек ни смо ни све сни а ко ја ће се тек отва ра ти у 
бу дућ но сти исто риј ске ег зи стен ци је Цр кве Хри сто ве .

Do u ble day, 2002 стр . 27) . Ин сти ту ци о на ли зам под ра зу ме ва јед но стра но и пре те ра но из два ја ње и на гла-
ша ва ње ин сти ту ци о нал ног еле мен та у Цр кви, тј . је рар хи је и за не ма ри ва ње кон сти ту тив ног уде ла ла о-
са у жи во ту Цр кве . Су штин ски ва жан фак тор за устро ја ва ње здра ве екли си о ло ги је је сте пре ва зи ла же-
ње ду а ли зма из ме ђу два аспек та Цр кве — ин сти ту ци о нал ног аспек та и аспек та ха ри зме или ду хов них 
да ро ва . Ова два аспек та ни су ме ђу соб но ис кљу чи ва, она се си мул та но про ја вљу ју и са по сто је — ни ти 
струк ту ра под ра зу ме ва од су ство бла го дат них да ро ва тј . ха ри зми Ду ха Све то га, ни ти пак ха ри зме прет-
по ста вља ју уки да ње или пре не бре га ва ње ин сти ту ци о нал ног аспек та Цр кве .

36 У кон тек сту из гу бље ног раз у ме ва ња Ев ха ри сти је као цен трал не тај не Цр кве и свих екли си о ло-
шких про бле ма ко ји су са овим гу бит ком по ве за ни по ста вља се пи та ње шта је те о ло ги ја и прак са 
Ре фор ма ци је учи ни ла да се ори ги нал но, апо стол ско до жи вља ва ње Цр кве вас по ста ви? Су де ћи по 
ме сту ко је Ев ха ри сти ја за у зи ма у те о ло ги ји нај зна чај ни јих те о ло га Ре фор ма ци је и су де ћи по, све 
до не дав но, ли тур гиј ској прак си у про те стант ским за јед ни ца ма од го вор ко ји се на ме ће је да је учи-
ње но ве о ма ма ло по овом пи та њу . У том сми слу Ре фор ма ци ја еви ден то ни је ишла ка пре да њу ра не 
Цр кве и ње ном схва та њу зна ча ја Ев ха ри сти је за иден ти тет, ор га ни за ци ју и ми си ју Цр кве . Упор . P . 
McPar tlan, Sac ra ment of Sal va tion — An In tro duc tion to Euc ha ri stic Ec cle si o logy, Con ti nu um/T&T Clark, 
Lon don 2003, стр . 39 .

37  Ви ди нпр . G . Dix, The Sha pe of the Li turgy, West min ster Press, Lon don 1945; J . Jung mann, The Euc ha ri
stic Prayer, Chal lo ner, Wor ce ster shi re, 1962; L . Bouyer, Euc ha rist — The o logy and Spi ri tu a lity of the Euc ha ri
stic Prayer, Uni ver sity of No tre Da me Press, No tre Da me 1968; A . Schme mann, The Euc ha rist — Sac ra ment 
of the King dom, St . Vla di mir’s Se mi nary Press, Crest wo od 1988; P . F . Brads haw, ed ., Es says on Early Eastern 
Euc ha ri stic Prayers, The Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 1997; R . C .D . Ja sper, G . J . Cu ming, Prayers of the Euc ha
rist — Early and Re for med, The Li tur gi cal Press/Pu e blo Pu blis hing Com pany, Col le ge vil le/New York 1987; E . 
Maz za, The Ori gins of the Euc ha ri stic Prayer, The Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 1995; J . M . Po wers, Euc ha ri stic 
The o logy, Cros sroad Bo oks/Se a bury Press, New York 1974; E . Fa lar de au, One Bread and Cup — So ur ce of Com
mu nion, Mic hael Gla zi er, Wil ming ton 1987; J . M . R . Til lard, Flesh of the Church, Flesh of Christ — At the So ur
ce of the Ec cle si o logy of Com mu nion, The Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 2001; A . A . Just, The On go ing Fe ast — 
Ta ble Fel low ship and Escha to logy at Em ma us, The Li tur gi cal Press, Col le ge vil le 1993; J . Ko dell, The Euc ha rist 
in the New Te sta ment, The Li tur gi cal Press / Mic hael Gla zi er, Col le ge vil le 1988; E . La Ver di e re, The Euc ha rist in 
the New Te sta ment and the Early Church The Li tur gi cal Press/A Pu e blo Bo ok, Col le ge vil le 1996; D . Po wer, The 
Euc ha ri stic Mystery — Re vi ta li zing the Tra di tion, Cros sroad, New York 1992 . 
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The Emer gen ce of Ec cle si o logy  
as a Se pa ra te The o lo gi cal Di sci pli ne

Zdrav ko Jo va no vić
Sum mary: The pre sent pa per aims on the one hand at de scri bing the pos si ble con nec tion bet we
en the emer gen ce of ec cle si o logy as an in de pen dent di sci pli ne of dog ma tic the o logy, and the phe-
no me non of the mar gi na li za tion of the im por tan ce of the Euc ha rist and the in sti tu ti o na lism in 
the the o logy and prac ti ce of me di e val Ro man Cat ho lic Church on the ot her . The fa i lu re to gi ve 
pro per at ten tion to the im por tan ce of the Euc ha rist and gro wing in sti tu ti o na lism ca u sed so me 
long re ac hing pro blems for the Church’s li fe, evo ked di scus si ons of many fun da men tal ec cle si-
o lo gi cal to pics and ini ti a ted the emer gen ce of nu me ro us tre a ti ses du ring the Mid dle Ages and 
the Re for ma tion, and fi nally led to the in clu sion of se pa ra te chap ters on ec cle si o logy in al most 
all syste ma tic pre sen ta ti ons of the Chri stian doc tri ne .

Key Terms: Ec cle si o logy, scho la sti cism, Re for ma tion, Euc ha rist, Be ren ga ri us of To urs, tran sub-
stan ti a tion, unity of the Church, mi ni stry, li tur gi cal prac ti ce, in sti tu ti o na lism, pa pal cen tra lism, 
ple ni tu de po te sta tis, pyra mi dal ec cle si o logy, aut ho rity of the epi sco pa te, con ci li a rism, la ity . 




