
 
Православни богословски факултет, Београд

Здравко Јовановић

Настанак еклисиологије  
као самосталне теолошке дисциплине

Српска теологија данас 2010 (28–29. мај 2010)  
Београд: Православни богословски факултет, 2011, 177–191

Сажетак: Текст има за циљ да укаже на постојање везе између појаве еклисиологије 
као самосталне дисциплине догматског богословља са једне стране, и између феномена 
маргинализације значаја Евхаристије и јачања институционализма у теологији и прак
си средњевековнoг Римокатолицизма са друге стране. Запостављање значаја Евхаристи
је и институционализам створили су дугорочне проблеме у животу Цркве, отворили 
дискусију о великом броју темељних еклисиолошких тема, иницирали појаву бројних 
расправа у периоду позног Средњег века и Реформације и довели до стандардизованог 
укључивања одвојених поглавља о еклисиологији у све систематске приказе хришћан
ског учења.  

Кључне речи: Еклисиологија, схоластицизам, Реформација, Евхаристија, Беренгар од Ту
ра, трансупстанцијација, јединство Цркве, свештенослужење, литургијска пракса, ин
ституционализам, папски централизам, plenitudo potestatis, пирамидална еклисиологи
ја, ауторитет епископата, концилијаризам, лаичка служба.

Еклисиологија или учење о Цркви, у техничком смислу овог појма, дакле у смислу 
једне засебне и устаљене целине у контексту ширег спектра дисциплина које сачи
њавају тело догматске теологије, практично није постојала у делима хришћанских 
писаца у најмању руку до позног 15. века или тачније све до појављивања првих 
озбиљнијих превирања у животу Римокатоличке цркве у позном Средњем веку 
(која су се пројавила посредством феномена попут Западне схизме, концилијари
зма, и најранијих покушаја реформисања Цркве).1 Када је пак реч о теолошкој ли
тератури која је на систематској основи предузимала изложење хришћанског уче
ња еклисиологија своје установљено и препознатљиво место свакако не заузима 
пре периода Реформације. 

У класичном периоду Отаца Цркве, нити у делима источних нити у делима за
падних Отаца, учење о Цркви, о њеној структури и организацији, није било поста
вљано на систематској основи нити се уобличило као једно независно теолошко 
поглавље (као што је то био случај нпр. са темама тријадологије, христологије или 
пневматологије).2 Ово свакако, ни у ком случају, не значи да у корпусу отачких тек

1	 За разумевање догађаја који су претходили покрету Реформације нарочито су значајне личности Џо
на Вајклифа (1330?-1384), Јана Хуса (1372?-1415) и Ђиролама Савонароле (1452–1498). Опширније о овоме 
види у: P. C. Phan, ed., The Gift of the Church — A Textbook on Ecclesiology, A Michael Glazier Book, College
ville 2000 стр. 23–44; H. A. Oberman, „Luther and the Via Moderna: The Philosophical Backdrop of the Re
formation Breakthrough“, Journal of Ecclesiastical History 54/4 (2003) стр. 641–670; W. Mallard, „John Wyclif 
and the Tradition of Biblical Authority“, Church History 30/1(1961) стр. 50–60; H. Kaminsky, „Wyclifism as Ide
ology of Revolution“, Church History 32/1(1963) стр. 57–74. 

2	 Индикативно је да чак ни у најсистематичнијем делу класичног патристичког периода, дакле у делу 
„Тачно изложење православне вере“ св. Јована Дамаскина еклисиологија није третирана у засебном по
глављу. Такође ни најпознатија римокатоличка дела из области систематске теологије као што су Senten­
ces Петра Ломбарда нити Summa Theologiae Томе Аквинског нису садржавале поглавља која би била фоку
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стова није могуће пронаћи довољно велики број различитих размишљања и ставо
ва у вези са темама из области еклисиологије. Једноставно, ова размишљања и ста
вови о еклисиологији нису настали као плод једног систематског истраживања које 
је било иницирано конкретно овом проблематиком,3 већ радије као поглавље или 
екскурс других теолошких дисциплина, најчешће христологије и мистириологије.4

Све до епохе позног Средњег века и Реформације постојање Цркве и живот у 
њој су једноставно били доживљавани као нека врста par excellence претпостав
ке за аутентичну теолошку мисао а да сама Црква притом није истовремено би
ла предмет детаљне анализе, када је реч о њеној структури и организацији, ње
ном служењу и улози у Икономији Спасења. Разлоге за ово одсуство систематског 
теолошког приступа тајни Цркве засигурно не би требало тражити у помањкању 
интересовања Отаца и теолога за тајну и реалност Цркве у поменутом, свакако 
најплоднијем периоду у историји хришћанске теологије (тиме је одсуство оваквог 
систематског приступа још парадоксалније), већ радије у једној другој чињеници. 
У класичном патристичком периоду сам појам Цркве није представљао непосре
дан предмет интересовања највећих јереси (или барем не принципијелно) који би, 
у сваком случају, изазвало благовремени одговор Отаца у облику позитивних тео
лошких ставова. Ово наравно не значи да се извртање или фалсификовање исти
не од стране великих јереси на другим пољима теологије није рефлектовало и на 
њихове претпоставке и њихову логику у вези са еклисиолошким темама. Напро
сто, очигледна је чињеница да велике јереси првог миленијума хришћанске исто
рије (аријанизам, духоборство, аполинаријанизам, несторијанизам, монофизи
тизам, иконоборство итд.) нису имале за непосредни циљ превредновање самог 
појма Цркве, барем када је реч о начину њене организације и њене структуре у ви
ду у којем се оне пројављују у њеној историјској егзистенцији. Примера ради, све 
од Цркве одвојене јеретичке заједнице које смо напред побројали задржале су све 
основне елементе и институције аналогно елементима и институцијама католи
чанске Цркве коју су напустили, дакле епископалну структуру, службе презвитера 
и ђакона, систем епархија, установе сабора, сакрамената итд.

У овом контексту појава еклисиологије у савременом смислу те речи, дакле у 
смислу једног засебног и стандардног поглавља унутар текстова са систематско-
догматским карактером представља једну новину која је проузрокована првен
ствено покретом Реформације.5 Разлоге за настајање ове новине требало би потра
жити у чињеници да су се базичне претпоставке реформистичке теологије, и то не 
само теоретски већ и практично, радикално одражавале на само разумевање Цр
кве и водиле су у коначној анализи до преведновања и, штавише, до преображава
ња њених предањских структура у свим протестантским заједницама. Упркос томе 

сирана конкретно на разматрање ове области. Њихове теолошке рефлексије у вези са феноменом Цркве 
биле су интегрисане у шири контекст христолошких и сакраменталних расправа. Види: B. P. Prusak, The 
Church Unfinished — Ecclesiology through the Centuries, Paulist Press, New York/Mahwah 2004 стр. 229.

3	 У овом смислу чак ни чувено дело св. Кипријана Картагинског Liber de catholicae ecclesiae unitate за
право не представља изузетак јер се ради о једном делу насталом у контексту сасвим специфичних 
околности које не развија учење о Цркви на систематски начин. Уп: W. Pannenberg, Systematic Theology 
III, прев. (Geoffrey W. Bromiley), Eerdmans/T&T Clark, Grand Rapids/Edinburgh 1998 стр. 21.

4	 Упореди: W. Panneberg, Systematic Theology III, стр. 21–25 и J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, Adam 
& Charles Black, London 1958 стр. 401- 417. 

5	 Први примери који потврђују ову чињеницу јесу дело Филипа Меланхтона Loci communes rerum the­
ologicarum seu hypotyposes theologicae (разматра се учење о Цркви, у контексту Аугсбуршког символа, 
али и у овом случају тек у другом издању из 1535, поглавље De Ecclesia, Corpus Reformatorum, 21, 825ff) 
као и Калвиново дело Christianae Religionis Institutio (и тамо само у последњем издању — 1559, књига 4, 
Corpus Reformatorum, 30, 744–76). Упореди W. Pannenberg, Systematic Theology III, стр. 23. 
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дакле што је почетни ентузијазам младе Реформације првенствено карактерисао 
снажан теоретски и идеолошки набој који се манифестовао наглашавањем проме
на и реформисања у сфери учења (посредством познатих протестантских маркер 
теорија као што су sola Scriptura, iustitia Fidei итд.), врло брзо се показало (нарочи
то услед негативне римокатоличке реакције на захтеве за реформисањем Цркве 
као и изопштења М. Лутера) да је коначна дијагноза реформатора била да су пад и 
извитоперења у области учења у римокатоличкој теологији били у тој мери озбиљ
ни да су суштински изложили опасности само постојање и живот Цркве. Из овог 
разлога било је неопходно да се реформаторски теолошки концепти имплементи
рају са теоретског на практични план, да њихове претпоставке задобију конкретан 
и манифестан израз у животу њихових заједница, а ово је другим речима значи
ло и подразумевало реформисање Цркве и њених етаблираних структура. Управо 
овај закључак протестантских теолога о неопходности реформисања Цркве пред
ставља највећу новину и дистинктивно обележје које теологију Реформације чини 
различитом у односу на претходне велике и значајне теолошке контроверзе барем 
када је реч о теми која нас овде занима, дакле о теми еклисиологије. Инсистирање 
Протестантизма на реформисању Цркве представљало је дакле најзначајнији под
стрек за фокусирање теолошке пажње и рефлексије на сам појам Цркве у обиму ко
ји није постојао у дотадашњој историји хришћанске теологије.

У контексту поменуте историјске чињенице да је феномен појаве еклисиоло
гије настао релативно касно у историји хришћанске мисли овај текст има за циљ 
да укажe на извесне претпоставке и разлоге који су значајно допринели настанку 
овог феномена. У овом смислу потребно је пре свега препознати неке од основних 
и карактеристичних промена у теолошкој перспективи које су својом озбиљношћу 
неминовно довеле до значајно различитог разумевања Цркве у периоду пре Рефор­
мације (које је нарочито манифестно у контексту упоређивања са еклисиологијом 
ране Цркве и класичног патристичког периода), њених институција и њене миси
је и које је, самим тим, неминовно проузроковало настајање конкретнијих и исрц
пнијих теолошких расправа на различите теме из подручја еклисиологије. 

Оно, дакле, што је веома значајно за нашу тему јесте чињеница да разматрање 
и тумачење првих фундаменталних преображаја у теолошкој мисли о Цркви хро
нолошки и садржајно неминовно упућује на период који је историјски и контексту
ално претходио периоду Реформације, тј. на схоластички период у развоју римо
католичке теологије и то првенствено у контексту настанка два кључна, међусобно 
повезана феномена, наиме до: 1) све израженије објективизације и маргинализаци­
је свете Евхаристије у богословљу схоластичара и 2) преовлађујуће институцио­
налистичког разумевања појма Цркве као последице прогресивне институциона
лизације средњевековног римокатолицизма. Управо ова два феномена морају се, 
по нашем мишљењу, посматрати као темељни и незаобилазни чиниоци у покушају 
разумевања проблематике настанка и издвајања еклисиологије као самосталне ди
сциплине догматског богословља у оквиру које су тражени одговори на фундамен
тална питања о појму Цркве.6 

1) До најзначајније промене у разумевању Евхаристије и нарочито (што је за 
нашу тему веома актуелно) њеног односа са Црквом дошло је у контексту реак
ције римокатоличке теологије на ставове Беренгара од Тура (11. век). Размишља

6 Разумевање теолошке проблематике коју имплицира појава наведених феномена свакако је неопход
но и ради јаснијег сагледавања контекста у којем се појавио европски покрет Реформације.
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јући о Христовом присуству у Евхаристији Беренгар је био дошао до закључка да 
се оно може називати само мистичким (тајинственим) али не и реалним и тиме је 
покренуо дуготрајне и компликоване теолошке диспуте о стварном или реалном 
присуству Христовом у евхаристијским даровима7 који су истовремено означили 
и почетак значајног превредновања кључних еклисиолошких појмова. У жељи да 
оповргне Беренгарове тврдње и да избегне било какву евентуалну будућу забуну у 
вези са спорним питањима римокатоличка теологија је постојано наглашавала да 
је Евхаристија стварно тело и крв Христова а не само нека врста знака, пројаве или 
символа.8 У овом смислу, дакле у циљу минимизирања опасности амбивалентно
сти теолошких исказа, схоластичари су промовисали извесна значајна превредно
вања у расположивој теолошкој терминологији.

Тако је, примера ради, придев „мистичко“ или „тајинствено“ (μυστικός) (ко
ји описује појам „тело Христово“) који се у ранохришћанском периоду фреквентно 
употребљавао не само у вези са евхаристијским даровима већ такође и у вези са ло
калним евхаристијским сабрањем верних свесно избегаван у потоњој светотајин
ској теологији схоластичара и то због бојазни да он може имати непожељне конота
ције апстрактности и недоречености које би могле бити коришћене управо у прилог 
Беренгаровој аргументацији. Наиме, постојао је утисак да реч „мистичко“ не нагла
шава довољно јасно и недвосмислено оно до чега је схоластичарима било највише 
стало у диспуту са Беренгаром а то је стварно Христово присуство у Евхаристији.9 
Придев „мистичко“ је зато постепено транспонован са светотајинског и локалног 
еклисиолошког плана (који су се до тог времена поистовећивали) на крупнији екли
сиолошки план и користио се надаље превасходно за означавање појма универзал
не или васељенске Цркве (дакле редукован на своје еклисиолошко значење).10 

Сва пажња у спору са Беренгаром прогресивно је усмеравана на светотајинске 
конотације појма „тело Христово“ док су еклисиолошке конотације, поготово када 
је реч о локалном евхаристијском сабрању, постепено губиле на значају. Ово је, из
међу осталог, настало и као последица егзегетских превида схоластичке теологије 
тј. чињенице да је расправа о стварном присуству Христовом у Евхаристији зане
маривала комплексност појма „Тело Христово“ и троструки спектар његовог зна
чења, тј. његово истовремено поистовећење са три реалности. Реч је наиме о по
истовећењу овог појма са Васкрслим Телом Христовим (христолошки аспект), са 
евхаристијским даровима (светотајински аспект) али и са телом Цркве (еклисиоло
шки аспект). Проблем је дакле био у томе што је фокус преусмерен готово искљу
чиво на однос Христа и Евхаристије, то јест на начин Његовог присуства у евха
ристијским елементима док је конститутивна веза између Евхаристије и Цркве, 
толико важна за ранохришћанску теологију, прогресивно маргинализована.11 Рав

7 Види опширније у: C. M. Radding, F. Newton, Theology, Rhetoric and Politics in the Eucharistic Contro­
versy, 1078–1079, Columbia University Press, New York, нарочито стр. 1–14. 

8 У контексту инсистирања на овој чињеници схоластички теолози су увели појам трансупстанци
јације (или промене супстанце хлеба и вина у тело и крв Христову). Опширније у E. J. Killmartin, The 
Eucharist in the West — History and Theology, Liturgical Press, Collegeville 1998 стр. 127–153; J. F. McCue, „The 
Doctrine of Transubstantiation from Berengar through Trent — The Point at Issue“, Harvard Theological Re
view 61 (1968) стр. 385–430.

9 Види W. R. Crockett, Eucharist — Symbol of Tramsformation, Liturgical Press, Collegeville 1990 стр. 107.
10	 Види Killmartin, Op. cit., стр. 97–102; P. McPartlan, The Eucharist makes the Church — Henri de Lubac 

and John Zizioulas in dialogue, T&T Clark, Edinburgh 1993 стр. 75–97.
11	 Уп. L. Wang, „Sacramentum Unitatis Ecclesiasticae — The Eucharistic Theology of Henri de Lubac“, Angli­

can Theological Review, 85/1 (2003) стр. 143–158; R. Moloney, „Henry de Lubac on Curch and Eucharist“, Irish 
Theological Quarterly 70 (2005) стр. 331–342.
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нотежа између христолошко-светотајинског и еклисиолошког аспекта је наруше
на у корист потенцирања христолошко-светотајинског аспекта. Евхаристија као да 
је, на известан начин, у средњевековној римокатоличкој пракси била више у функ
цији демонстрације објективног Христовог „присуства“ у Цркви него у стварању 
осећања заједнице и јединства литургијског сабрања. Консекветно оваквом раз
воју ствари Евхаристија је надаље све више схватана као средство индивидуалног 
сусрета са евхаристијски оприсутњеним Христом и индивидуалног благослова и 
освећења а све мање као Тајна Цркве par exellence чији је заједничарски карактер од 
пресудног значаја за њено постојање и очување њеног јединства. Доминација теме 
односа Христа и Евхаристије и занемаривање теме односа Евхаристије и Цркве до
вело је стога неизбежно до својеврсне објективизације Евхаристије и девалвације 
њеног значаја. Евхаристија је преовлађујуће схватана и вреднована као само једна 
од многих тајни које савршава Црква (и која првенствено има значај за индивиду
ално духовно укрепљење, оздрављење и утеху) а не више као темељни догађај који 
је конститутиван за само биће Цркве. 

На овај начин инаугурисана је фундаментална промена у евхаристијском ми
стицизму у контексту упоређивања са праксом и искуством древне Цркве. Евхари
стија је у сфери еклисиологије значајно изгубила свој саборни карактер и све мање 
је перципирана као догађај који Цркви дарује визију есхатона и претворена је у са
крамент који превасходно служи психолошким потребама појединца и ретроспек
тивном евоцирању прошлости. Контроверза коју је иницирао Беренгар резултира
ла је, макар и нежељено, недовољно јасним перципирањем јединства Евхаристије 
и есхатолошке стварности коју она иконизује а која је била од непроцењивог зна
чаја за ранохришћанску мистириологију и теологију уопште. Наиме, Евхаристи
ја није више првенствено посматрана као простор или начин посредством којег се 
остварује активно учешће у иконизованој есхатолошкој реалности Царства Божи
јег, већ више као знак који само указује на ове реалности, знак који не стоји у онто
лошки нераздвојивој вези са њом.12 Отуда она више није могла имати нормативни 
значај за размишљање о структури и организацији Цркве у историји. Структура и 
службе Цркве (реч је свакако о поретку — епископ, презвитер, ђакон, лаос) се јед
ноставно наслеђују из прошлости али њихово теолошко разумевање није више ру
ковођено и одмеравано Евхаристијом, тј начином на који она одражава есхатон у 
литургијском сабрању.

Далекосежне последице оваквог теолошког дискурса манифестовале су се ве
ома упечатљиво и у разумевању начина на који се успоставља и одржава јединство 
Цркве. Црква је, у складу са теологијом и праксом средњевековног риокатолици
зма, доживљавана као организам који је конститутивно независан од Евхаристије, 
чији су идентитет и јединство дефинисани неким другим чиниоцима, првенстве
но папским ауторитетом и њеном пирамидалном клирикалном организацијом. 
Ово пре свега подразумева да је схватање које је било карактеристично за рано
хришћанску еклисиологију да је Црква сабрање конкретних личности која бива 
конституисана сједињујући се са Христом и постајући Његово Тело у св. тајни Ев
харистије у конкретном географском простору постепено потискивана. Поимање 
Цркве као Тела Христовог које се по преимућству односило на локалне евхаристиј
ске заједнице чији предстојатељи-епископи функционишу као видљиви израз њи

12	 Опширније о иконичном карактеру Евхаристије види нпр. Ι. Ζιζιούλας, «Συμβολισμός και Ρεαλισμός 
στην Ορθόδοξη Λατρεία», Σύναξη 71 (1999) стр. 6–21; Ј. Зизјулас, „Евхаристија и Царство Божи­
је“, Беседа 6 (2004) стр. 5‐40.



Здравко Јовановић182

ховог светотајинског евхаристијског јединства али и као спона јединства између 
многих локалних заједница потискиванo је у корист апстрактнијег схватања Цр
кве као универзалне корпоративне заједнице хришћана (corpus christianorum) чи
је јединство остварује пре свега ауторитет Христовог викара на Земљи тј. римског 
епископа.13

Овакав еклисиолошки концепт подразумевао је свакако и радикално превред
новање појма свештенослужења. Као последица маргинализације Евхаристије и 
њене важности за егзистенцију и јединство Цркве служба епископа нпр. схвата
на је претежно као административна функција која нема толико везе са предсе
давањем евхаристијском сабрању (ово се више приписује ингеренцијама презви
тера) колико са пословима управљања. Епископство се пре свега доживљава као 
једна врста „достојанства“ којe се дистрибуира зарад што функционалнијег јурис
дикцијског и административног дејствовања унутар мистичког Тела Христовог, тј. 
универзалне Цркве. Локалне пак евхаристијске заједнице се доминантно схватају 
као административне јединице универзалне Цркве којом управља римски епископ 
посредством њему подређених и њему одговорних епископа. Оваква деградаци
ја свештенослужења и то првенствено епископског свештенослужења је повратно 
додатно минимизирала улогу Евхаристије у животу Цркве, и њен значај за реали
зовање и осигуравање њеног јединства. 

Све наведене промене водиле су разумљиво и ка фундаменталним престро­
јавањима у литургиjској пракси и знатно су утицале на преображај литургијског 
сензибилитета.14 Један од најубедљивијих показатеља овог преображаја јесте дра
матизација литургијског служења које је само формално задржало свој карактер 
заједничког дела локалне заједнице а заправо се преобразило у неку врсту ритуал
ног перформанса који изводи опуномоћени клирик у коме верни учествују углав
ном као пасивни посматрачи. Инсистирање на опуномоћењима и капацитетима 
свештенослужитеља да актуализују трансупстанцијацију евхаристијских дарова 
потиснуло је њихову предањску улогу у изграђивању Цркве и одржавању њеног је
динства у литургијском заједничарењу.15 На сличан начин евхаристијски принос — 
хлеб и вино нису више доживљавани првенствено као тајна константног учество
вања и заједничарења у васкрслом есхатолошком Телу Христовом већ као сакрални 
објекти намењени чулним и психолошко-сентименталним перцепцијама и импре
сијама.16 На овај начин локална заједница народа Божијег трансформише се у сво
јеврсну публику која даје верификацију односно сведочи о ономе што савршавају 
свештенослужитељи.17

13	 Упор. Prusak, The Church Unfinished, стр. 230
14	 Види: S. Beckwith, Christ’s Body — Identity, Culture and Society in Late Medieval Writings, Routledge, Lon

don 1993.
15	 Упореди Crockett, Eucharist, стр. 107.
16	 Више о феномену процесија, уздизања хостије, приватних миса итд. у Средњем веку види у: M Ru

bin, Corpus Christi — The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge University Press, Cambridge 1991. У 
литургијској пракси Реформације као да је дошло само до замене једног чулног доживљаја другим. Лаос 
више не учествује превасходно гледањем (феномен који је у средњевековној пракси повезан и са прак
сом служења тзв. „тихих миса“ односно нечујног изговарања евхаристијских молитава) већ слушањем 
проповедане Речи Божије (отуда је заједница Цркве пре свега „слушајућа Црква“ тј. ecclesia audiens). 
Суштинске разлике овде готово да и нема — оно што је подједнако занемарено је конститутивно уче
шће лаоса у изграђивању Тела Цркве.

17	 Развоји и преображаји у литургијској побожности које смо навели свакако су потпомогнути и под
стакнути претходно постојећим вишевековним аномалијама везаним за нередовно тј. ретко учешће ла
ика у Евхаристији Цркве. Наиме, пракса присутвовања литургији без причешћивања постала је веома 
распрострањена у раном Средњем веку. Промена у доживљавању Евхаристије која је проистекла из овог 
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У светлу свега што је напред напоменуто могло би се рећи да се почетак про
цеса маргинализације и објективизације Евхаристије може се довести у везу са 
личношћу Беренгара од Тура и то на двојак начин. Непосредно, процес се нарав
но може повезати са Беренгаровом теологијом и његовим личним размишљањи
ма о св. Тајни Евхаристије. Посредно пак, а то је нарочито интересантно и свакако 
индикативно, поменути процес се може довести у везу и са самом реакцијом ри
мокатоличке теологије на Беренгарове ставове. У овом смислу, наиме, могло би се 
констатовати да проблем није био толико у неблаговремености ове реакције нити 
пак у њеном суштинском неслагању са светотајинским предањем Цркве (учење о 
стварном присуству Христовом у Евхаристији је била саморазумљива ствар за тео
логију класичног патристичког периода). Проблем је био у томе што се у оновреме
ној римокатоличкој теологији и нехотице пристало на вођење расправе у коорди
натама које је поставио управо Беренгар. Наиме, начин расправе и аргументовања 
изоловао је Евхаристију и изместио је из њеног природног литургијског контек
ста и усредсредио се једнострано само на њене христолошко-светотајинске али не 
и на њене еклисиолошке аспекте.18 Овакав развој догађаја проузроковао је озбиљ
не промене у размишљањима о Цркви и природи њених служби и структура у ње
ној историјској егзистенцији. Расправа о природи Евхаристије у средњевековној 
римокатоличкој теологији отворила је дакле посредно многа значајна питања из 
области еклисиологије на која се мукотрпно тражио одговор у пратећем периоду 
Реформације. 

2) Незаобилазан фактор који је ништа мање далекосежно утицао на профил 
римокатоличке еклисиологије у Средњем веку и отворио велики број значајних 
еклисиолошких тема свакако јесте и феномен институционалистичког разумева­
ња Цркве који се развијао постепено у западном хришћанству и то првенствено у 
контексту нарастајућег конфликта између световних власти и папства (regnum и 
sacerdotium)19 који је карактерисао развијени и позни Средњи век а нарочито крај 
тринаестог и четрнаести век.20 Сукоби попут оног између папе Бонифација VIII и 
француског краља Филипа (крај 13. века) изнова су актуализовали одавно прису
тан проблем односа између два поменута ауторитета21 и у теологији довели до све 

феномена огледа се у перцепцији Евхаристије као „сакралне радње“ коју изводи легално опуномоћени 
свештеник и која међу верницима изазива више страх и парализу неголи жељу за причешћивањем. 

18	 Види: J. Kilmartin, The Eucharist in the West — History and Theology, Pueblo Book, Collegeville 1998. 
Основна питања у вези са Евхаристијом у Средњем веку била су следећа: 1) каква се промена одигра
ва са предложеним даровима; 2) како разумети ову промену; 3) када се тачно промена одиграва; 4) шта 
проузрокује ову промену (стр.128). Очигледно је да еклисиолошке импликације Евхаристије нису би
ле нарочито инспиративна тема за схоластичко богословље.

19	 Овде евентуално навести и друге, теолошке узроке који су допринели појави јуридизма и институ
ционализма (укратко о односу христологије и пневматологије).

20	 Средњевековно римокатоличко учење о Цркви је најчешће карактерисано као институционали
стичко и јуридичко и то углавном зато што је највећим делом било фокусирано на јерархијске струк
туре и модус њиховог функционисања у контексту веома компликованих односа између Цркве и по
литичког система. Готово све средњевековне расправе о Цркви су се, у неком смислу, дотицале теме 
односа епископа Рима са световним властима или његовим односом са другим јерархијским структу
рама Цркве. 

21	 У суштини централна идеја средњевековног папаства била је слобода Цркве од секуларне контро
ле (libertas ecclesiae) a кључ за разумевање њихове концепције о односу између секуларне и духовне 
власти било је инсистирање на чињеници да су световни владари заправо лаици и да, следствено то
ме, папа као глава Цркве има власт да просуђује компетенције и подобност сваког световног владара. 
Сагласно оваквом поимању посредством канонског права папство је установљено као најутицајнији 
и заправо једини прави универзални ауторитет у западном Хришћанству. Види: J. Canning, A history of 
medieval political thought 300–1450, Routledge, London/New York 1996 стр. 137–148.
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снажнијег наглашавања централизма и папског апсолутизма.22 Наиме, у покушаји
ма осигуравања независности Цркве од световних власти римокатолички теолози 
и каноничари Средњег века (нарочито од времена Григорија VII, 1073–1085) конти
нуирано су ојачавали позицију римског епископа уз основну препознатљиву те
зу да је успостављање папске власти у Цркви али и над читавим светом ствар Бо
жије воље и промисла.23 Препознатљива карактеристика средњевековног учења о 
ауторитету римског епископа била је дакле инсистирање на обједињавању не само 
свих духовних већ и политичких прерогатива у његовој служби. Сходно овом уче
њу папа је пре свега неприкосновени поглавар Римокатоличке Цркве али, притом, 
и световни владар Ватикана који се истовремено налази изнад свих осталих све
товних владара и њихових поданика. Захваљујући својој позицији Христовог вика
ра на земљи и будући опскрбљен пуноћом власти и богомданим правом да не буде 
суђен ни од кога а да сам суди свима, његова јурисдикција се протезала кроз цело
купну Цркву и кроз све христијанизоване земље и народе (концепт артикулисан 
термином plenitudo potestatis).24 Епископу Рима припадала је стога неприкоснове
на власт над целом Црквом а његов ауторитет се истовремено налазио и изнад свих 
политичких ауторитета.25 Њему је припадало чак и право потврђивања и свргава
ња краљева и принчева широм европског Запада. Римокатоличка Црква је, у кон
тексту оваквог развоја идеја, попримила многе атрибуте средњевековне државе и 
последично неспоразуми и сукоби са секуларним властима постајали су све фре
квентнији и све акутнији. 

Колико год да је далекосежна и драматична била средњевековна борба за пре
вагу духовне над световном влашћу, оно што је вероватно још значајније доприне
ло консолидацији папског монархизма у Римокатоличкој цркви а што се непосред
но може повезати са проблемом маргинализације Евхаристије у еклисиологији 
јесте феномен потчињавања целокупног sacerdotium-а епископу Рима. Наиме, је
дан од најважнијих аспеката новоинаугурисане пирамидалне еклисиологије било 
је ојачавање папске власти над епископима (што је у пракси подразумевало сла
бљење позиција локалних епархијских седишта и помесних епископских сабора) 

22	 Була Unam Sanctam (1302) папе Бонифација VIII је вероватно један од најјезгровитијих докумена
та који дефинише теологију папског апсолутизма, превасходно на темељу тумачења одломка из Мате
јевог јеванђеља (Мт 16, 18–19).

23	 Види: H. Küng, The Church, Image Books/Doubleday, New York 1976 стр. 29–30; P. Hughes, A History of 
the Church, Vol 2 — The Church and the World the Church Created, Sheed and Ward, London 1993 стр. 209–
238; G. R. Evans, Law and Theology in the Middle Ages, Routledge, London/New York 2002 стр. 1–4. Још један 
важан фактор који је водио ка централизму и наглашавању папске власти и униформности у Римока
толичкој теологији позног Средњег века и Реформацији био је појава национализма и дискурса о тзв. 
Француској, Енглеској Цркви и настанак протестантских државица. Упор. R. Haight, Christian Commu­
nity in History — Vol. 1 — Historical Ecclesiology, Continuum, New York/London 2004 стр. 348.

24	 W. D. McCready, „Papal Plenitudo Potestatis and the Source of Temporal Authority in Late Medieval Papal 
Hierocratic Theory“, Speculum, 48/4 (1973), стр. 654–674; K. Pennington, „The Canonists and Pluralism in the 
Thirteenth Century“, Speculum, 51/1 (1976), стр. 35–48. W. D. McCready, „Papal Plenitudo Potestatis and the 
Source of Temporal Authority in Late Medieval Papal Hierocratic Theory“, Speculum, 48/ 4 (1973), стр. 654–
674. Оно што се подразумевало јерократском средњевековном теоријом артикулисаном термином ple
nitudo potestatis је да је папа снабдевен пуноћом власти не само у духовној већ и у световној сфери и да 
му та власт није дарована милошћу некаквог секуларног суверена већ да је она инхерентна самој слу
жби епископа Рима. Дакле с обзиром на чињеницу да је папа једини Христов викар на земљи, а да Хри
сту припада сва свештена власт и власт над целокупном творевином, извучен је закључак да папа по
седује ауторитет и власт у обе сфере — духовној и световној. 

25	 Опширније у J. M.R. Tillard, The Bishop of Rome (прев. J. de Satgé), Michael Glazier, Inc., Wilmington 
1983 стр. 50–60; J. Muldoon, „Auctoritas, Potestas and World Order“, у R. C. Figueira, ed., Plenitude of Power 
— The Doctrines and Exercise of Authority in the Middle Ages: Essays in Memory of Robert Louis Benson, As
hgate, Hampshire/Burlington 2006 стр. 125–139.
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које је у перспективи постало заправо најтежи еклисиолошки проблем Средњег ве
ка.26 Овакав развој догађаја имао је и своје теолошко образложење. Наиме, у својим 
покушајима артикулације и апологије папског апсолутизма теолози и каноничари 
су континуирано наглашавали да ауторитет и примат римског епископа не почи
вају првенствено на status ecclesiae тј. на ауторитету читаве Цркве коју репрезенту
ју епископи који бирају и постављају папу, већ да представљају отелотворење во
ље Божије, установљене и откривене непосредно од стране самог Христа у чувеном 
дијалогу са апостолом Петром (Мт 16, 18–19).27 Ова чињеница је нарочито значајна 
за разумевање свих консеквенци по еклисиологију које је са собом донео феномен 
институционалистичког поимања Цркве.

Штавише, монополизација власти од стране римског епископа подразумевала 
је не само то да је папа јурисдикцијски надређен епископима, већ и то да је њего
ва служба извор свих јурисдикцијских компетенција којима су снабдевени остали 
епископи Римокатоличке Цркве.28 Проблем овакве концепције епископске службе 
лежи у томе (посматрано макар из перспективе ранохришћанске еклисиологије) 
што се више не претпоставља нераскидива везаност епископа за њихове локалне 
цркве нити се њихов јурисдикцијски ауторитет посматра као феномен који про
исходи из њиховог председавања евхаристијском сабрању. Они се посматрају као 
папски делегати који обављају дужности које су им поверене, функционално по
мажући епископу Рима у послу управљања универзалном Црквом, који су свакако 
подложни евентуалном свргавању или премештању са катедре на катедру. Раздва
јање свештене власти од јурисдикцијске власти (potestas ordinis и potestas jurisdic
tionis) које се појавило као резултат овакве праксе средњевековног римокатоли
цизма створило је, сасвим разумљиво, велики проблем у разумевању порекла или 
извора епископске власти (тачније сваке власти и свештенослужења изузев оног 
епископа Рима). Наиме, уколико епископ не располаже јурисдикцијском влашћу 
истовремено са његовом свештеном влашћу ово за последицу има негирање по
рекла јурисдикцијске власти у евхаристијској заједници локалне Цркве и иден
тификовање њеног извора искључиво у објективизираном и на своју историјску 
димензију редукованом апостолском прејемству. У сваком случају питања у вези 
са пореклом и практиковањем епископске јурисдикције остају нерешена — да ли 
епископска служба и све њене ингеренције долазе директно од Бога или само ин
директно посредством службе епископа Рима? Даље, у којој мери локални епископ 
може деловати независно и самостално унутар своје епархије не подвргавајући се 
надзору папског ауторитета? Ова питања су веома актуелна и у савременом римо
католицизму јер би адекватни одговори на њих омогућавали правоваљано иденти
фиковање топоса и извора власти и ауторитета у Цркви као и дефинисање начина 
функционисања њених структура.

26	 Захваљујући централизованом систему управљања који се пројављивао кроз све механизме, проце
дуре и инструменталије у комуникацији епископ Рима је успостављао своју вољу у свим локалним за
једницама Римокатоличке Цркве. У були Dictatus papae (Reg. II, 55a) Григорије је фиксирао своју тврдњу 
да само папа има ауторитет да свргава или васпоставља епископе. Штавише, допуштајући клирицима 
нижег реда да туже себи надређене клирике заобилазећи притом локалне црквене судове и апелујући 
директно на папу, Григорије је релативизовао постојећи канонски поредак у Цркви. Апелација Риму 
требало је да постане главно оруђе помоћу којег је оснажена директна папина контрола над Црквом а 
умањена власт локалних епископа. Види опширније: F. Oakley, The Conciliarist Tradition — Constitutio­
nalism in the Catholic Church 1300–1870, Oxford University Press, New York 2003.

27	 Упор. Tillard, The Bishop, стр. 103–119.
28	 Упор. K. Schatz, Το Πρωτείο του πάπα — Η ιστορία του από τις απαρχές μέχρι σήμερα (прев. Μ. Ρούσσος-

Νηλιδώνης) , ΡΟΕΣ, Αθήνα 2005, стр. 146–150.
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Пренаглашавање ауторитета и јурисдикцијских компетенција римског епи
скопа проузроковало је, сасвим разумљиво, велике недоумице и контроверзе у жи
воту Римокатоличке Цркве као и настојање и покушаје епископата да очува своју 
аутономију коју је имао у ранијој историји Цркве. У годинама тзв. Западне схи
зме (1378–1417) и феномена паралелног постојања неколико папа (или тачније не
колико претендената на ову службу) свом силином је отворено питање интерне, 
унутарцрквене природе.29 Наиме, проблем који се, у контексту актуелних историј
ских околности, наметнуо за богословско промишљање, праксу и канонску коди
фикацију више није био примарно однос црквених јерархијских структура са све
товним властима. Питање које је дошло на дневни ред било је питање природе, 
порекла и лимита самог папског ауторитета и његовог односа са телом Цркве, 
а нарочито са епископатом. Конкретније, нека од питања на која се, у контексту 
компликоване историјске проблематике, тражио одговор била су нпр. — да ли је 
уопште могуће свргнути или сменити папу? У ком конкретном случају и у каквим 
околностима? Од стране кога и на који начин? Ова питања су недвосмислено ре
флектовала нарастајућу конфузију у вези са проблематиком разумевања и тумаче
ња структуре Цркве и њених служби. Све ово сведочило је убедљиво у прилог чи
њеници да је дошло до дубоке промене у самом начину разумевања појма црквене 
службе. До XII века новозаветно разумевање ове службе као служења које је утеме
љено у љубави према ближњима је већ одавно било скрајнуто са стране, или у нај
мању руку трансформисано, једним веома различитим начином разумевања које је 
изражавано посредством једног превасходно политичког речника позајмљеног из 
Римског права и које је подсећало на онај тип односа који је преовладавао у кому
никацији измећу секуларних владара и њихових поданика.30 Промена у перцепци
ји службе и структуре у Цркви свакако није неповезана са феноменом минимизи
рања значаја Евхаристије за разумевање живота Цркве.

Идеја о великом сабору епископа као о једином одговарајућем начину за пре
вазилажење схизми и сукоба у Римокатоличкој Цркви снажно је заговарана од 
стране многих а најчешће се доводи у везу са феноменом концилијаризма. Теоло
гија концилијаризма тежила је превазилажењу стриктно јуридичких перспекти
ва у корист једног избалансиранијег приступа разумевању служења, по могућству 
усклађеног са библијско-патристичким поимањем ауторитета и темељних екли
сиолошких начела.31 Концилијаристи су наступали са становишта да је Христос 
даровао ауторитет и власт целокупној Цркви коју она заузврат само уступа па
пи. Сходно томе, власт и ауторитет не припадају првенствено служби епископа 
Рима већ самој универзалној Цркви чију видљиву експресију представља вели
ки свеопшти сабор епископа.32 Основна поента теорије концилијаризма била је 
дакле у ставу да је папа заправо само репрезент великог епископског сабора. Па
па своју власт и ауторитет добија од сабора и сходно томе он је одговоран сабо
ру епископа који га је изабрао и устоличио. У складу са оваквим приступом све 
док је папа у сагласју са целокупном Црквом и, пре свега, са епископским колеги
јумом, његов ауторитет је неоспоран и то стога што се темељи сваког ауторитета, 

29	 Види: F. D. Logan, A History of the Church in the Middle Ages, Routledge, London/New York 2002 стр. 297–314.
30 Упор. K. Pennington, „The Canonists and Pluralism in the Thirteenth Century“, Speculum 51/ 1 (1976) 

стр. 35–48.
31	 Види: К. F. Morrison, „Тhe Church, Reform and Renaissance in the Early Middle Ages“, у R. S. Hoyt, ed., 

Life and Thought in the Early Middle Ages, The University of Minnesota Press, Minneapolis 1967 стр. 143–159.
32	 Упор. K. Schatz, Πρωτείο, стр. 153–158; J. Canning, Мedieval Political Thought стр. 174–184.



Настанак еклисиологије  као самосталне теолошке дисциплине 187

а самим тим свакако и папског ауторитета, налазе у заједници целокупног орга
низма или тела Цркве. Инсистирајући на ставу да је коначно извориште аутори
тета у самој универзалној Цркви а не у служби римског епископа, концилијаристи 
су следствено тврдили да, под извесним околностима, велики сабор епископа који 
заступа целокупну Цркву може имати већи јурисдикцијски ауторитет и да може 
наметнути одређена ограничења папским прерогативима или их контролисати 
зарад спречавања потенцијалних злоупотреба. Оног тренутка када, хипотетич
ки, деловање римског епископа постане опасно по Цркву (било из разлога отпа
дања од аутентичне вере или због узроковања схизме у Цркви) он може бити чак 
и свргнут вољом великог епископског сабора.33 Овај концепт је стајао у дијаме
тралној супротности према концепту папског апсолутизма — док је овај послед
њи концепт подразумевао индивидуални ауторитет појединачне црквене службе 
онај први је подразумевао колективистички или заједнички ауторитет који сво
је извориште има у целокупној заједници Цркве. Ипак, иако својевремено веома 
утицајне, у доцнијем историјском периоду идеје концилијаризма су слабиле про
порционално консолидацији папског ауторитета у Римокатоличкој Цркви. Појам 
апсолутне централизоване папске власти убрзо је потиснуо идеје о примату коле
гијалног епископског саборског ауторитета.34 

Зарад јаснијег разумевања процеса уобличавања акутних еклисиолошких те
ма у периоду који је претходио Реформацији свакако је од изузетне важности и 
указивање на чињеницу да су оба наведена фактора — слабљење еклисиолошких 
конотација Евхаристије и јачање институционализма и папског апсолутизма до
вела, сваки на свој начин, до радикалног минимизирања улоге лаика у теологији, 
литургији и мисији Цркве (од локалног до универзалног нивоа), која прогресив
но атрофира у периоду позног Средњег века. Лаос више није посматран првен
ствено као конститутивни елемент Цркве без кога је апсолутно немогуће устро
јити аутентично евхаристијско сабрање, већ превасходно као популација која се 
пре свега у потпуности потчињава ауторитету и одлукама папе и клира. Средње
вековно друштво је, еквивалентно оваквом еклисиолошком приступу, било прин
ципијелно подељено на две различите и неизбежно одвојене класе или реда — на 
клир и лаос. Клир је био задужен за свештенодејства и поучавање у исправној ве
ри и био је одговоран црквеном а не и грађанском суду. Лаос је, насупрот томе, 
био заокупљен световним пословима, ступао у брачну заједницу и био у обавези 
да помаже Цркви својим прилозима и да јој пружа заштиту а да се, притом, од
рекне сваког права да суди клиру у било којој форми. Лаици готово по правилу 
постају пасивизирани посматрачи литургијских свештенодејстава. Чак и у оним 
ретким приликама када им је одобравано приступање Евхаристији они су били 
суочавани са тенденциозним указивањем на другоразредност сопственог стату
са — они су се причешћивали једино освећеним хлебом док је путир био резер
висан искључиво за клир. Све у свему, могло би се са сигурношћу рећи да у поме
нутом периоду лаичка служба није била нарочито инспиративна тема за теологе 
који су највећи део своје пажње усмеравали на јерархијску конструкцију Цркве. 

33	 Опширније у: R. Haight, Christian Community стр. 345–423.
34	 Оправдано је поставити питање да ли би уопште дошло до поделе Западне Цркве у 16. веку тј. до нео

чекиваног успеха протестантске Реформације да је теологија концилијаризма била присутнија у Римо
католичкој Цркви након Констанце. Да ли би покушај да се биће, служење и ауторитет Цркве схвата и 
испитује у контексту њеног тоталитета (свих њених служби и чланова) а не у контексту централистич
ке функције епископа Рима проузроковао мање тензија у западном хришћанском свету и елиминисао 
реформаторске претензије Лутера и осталих. 
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Тек са појавом протестантске Реформације, суочена са Лутеровим учењем о све
општем свештенству базираном на Крштењу римокатоличка теологија је озбиљ
нију пажњу посветила служби лаоса у Цркви. 

Уместо закључка 
Суштински значај разумевања св. тајне Евхаристије за аутентичан и релевантан 
приступ еклисиолошким темама представља свакако један од најзначајнијих уви
да савремене теолошке мисли и то не само у случају када ова мисао долази из сре
дина у којима се литургијском искуству Цркве придаје изузетан значај. Еклисиоло
шки потенцијал теологије Евхаристије је реалност која се данас јасно препознаје и 
у оним хришћанским заједницама у којима сакраментални живот није био преви
ше интензиван и разноврстан, тј. у заједницама које су свој живот устројавале на 
принципима Реформације. Управо у овом контексту, у светлу закључака савреме
не мисли о релевантности теологије Евхаристије за размишљање о Цркви сматра
мо да је могуће указати на повезаност која постоји између феномена запостављања 
значаја Евхаристије који се појавио након расправа о Беренгаровој светотајинској 
теологији са једне стране и повећаног интересовања за теолошке теме из области 
еклисиологије у периоду уочи и након Реформације саб друге стране. Другим ре
чима, као што смо већ напоменули, маргинализација значаја Евхаристије у огром
ној мери је допринела појави феномена институционализма у римокатоличкој те
ологији схоластичког периода и, последично, великим потешкоћама у третирању 
(на начин саобразан теологији и пракси раног хришћанства) фундаменталних те
ма из области у чења о Цркви. Промене у теологији и пракси Римокатоличке Цр
кве у Средњем веку и, са тим у вези, интезивирање интересовања за студирање и 
систематизовање учења о организацији, структури и мисији Цркве водила је, разу
мљиво, и до укључивања поглавља о Цркви у богословска дела која су претендова
ла на систематско излагање хришћанске доктрине. У овом смислу оправдано је да
кле говорити о почецима екисиологије као самосталне теолошке дисциплине као о 
феномену који своју генезу има у поменутим превирањима и преображајима тео
логије и праксе у Римокатоличкој Цркви у Средњем веку.

Расправа о стварном Христовом присуству у евхаристијским даровима коју је 
иницирао Беренгар од Тура вођена је на такав начин да је Евхаристија сагледавана 
изоловано из њеног ширег литургијског контекста. У центру пажње били су евха
ристијски елементи (хлеб и вино) и преображај кроз који они пролазе у тренутку 
њиховог освећења. Примарни фокус био је дакле на односу Христа и Евхаристи
је. На овај начин запостављена је веза између Евхаристије и Цркве, тј. запостављен 
је значај који Евхаристија има за конституисање Цркве. Црква више није разуме
вана као реалност која своје конституисање дугује догађају локалног евхаристиј
ског сабрања као што је то био случај у формативном периоду раног хришћанства. 
Следствено и структура локалног евхаристијског сабрања није више могла имати 
примарни нормативни значај за теолошко промишљање структуре Цркве и њених 
служби. Постојање служби у Цркви сагледавано је све чешће једино у контексту 
њихове датости, тј. њихове историјске сукцесије из прошлости, али кључ за разу
мевање њиховог теолошког утемељења више није тражен у догађају локалног евха
ристијског сабрања. Извор и порекло структуре Цркве довођени су радије у везу 
са јединственом службом епископа Рима. Службе ђакона и презвитера, али и оста
лих епископа (а ово је од нарочитог значаја) широм Универзалне Цркве посматра
ју се као екстензија свештене, јурисдикцијске и дидактичке власти која је од стране 
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самох Христа дарована ексклузивно римском папи. Пвезаност Евхаристије и есха
тона, односно иконизовање есхатолошких реалности у структури евхаристијског 
локалног сабрања престало је да буде релевантно за теологију служења у римока
толичкој теологији поменутог периода.

Прогресивна институционализација, концентрисање моћи у служби епископа 
Рима и маргинализација Евхаристије водиле су ка специфичном схватању оства
ривања и одржавања јединства Цркве. У контексту ове теме Евхаристија је изгу
била готово сваки значај и тежишна тачка за остваривање јединства постала је 
искључиво служба римског епископа. Евхаристијско заједничарење многих локал
них Цркава унутар Једне, Свете, Саборне и Апостолске Цркве више није било у 
примарном фокусу римокатоличке теологије у поменутом периоду. Оно што ме
ђусобно повезује и уједињује многобројне локалне Цркве широм васељене јесте 
првенствено њихова заједничка јурисдикцијска субординисаност у односу према 
римској столици. Извор јединства, истините апостолске вере и уопште свих благо
слова и харизми смештен је превасходно у служби епископа Рима посредством ко
је Христос све наведене реалности дистрибуира остатку Цркве.

Други кључни еклисиолошки фактор — служба епископа, који је у пракси и 
теологији изворног хришћанства имао незаменљиву улогу, такође је у наведеном 
контексту доживео евидентну деградацију и то на двојак начин. Прво, омалова
жавање Евхаристије као par exellence еклисиолошког догађаја логично је водило 
и ка омаловажавању значаја предстојатеља на локалним евхаристијским сабра
њима. Епископи су у теологији и пракси средњевековног римокатолицизма све 
мање довођени у везу са својим литургијским служењем а све више са послови
ма управљања и финансијско-законодавним компетенцијама. Друго, само поре
кло њиховог служења није више било довођено у директну везу са непосредним 
деловањем Божијим у Христу у контексту живота једне конкретне локалне евха
ристијске заједнице, већ је оно повезивано са службом римског епископа коме је
дином Бог непосредно додељује пастирску службу у Цркви. Сви остали еписко
пи црпе своје ингеренције, своју функционалност и свој ауторитет посредно из 
папске службе.

Дискредитација епископата и фаворизовање папског примата довели су до ве
ликих потреса и дуготрајних криза у Римокатоличкој Цркви. Васпостављање одр
живог баланса између папе и епископата био је циљ теологије концилијаризма која 
је инсистирала на ставу да су примат и ауторитет у Цркви реалности које припадају 
колективној служби епископалних сабора а не индивидуалној служби римског пон
тифа. Овај циљ концилијаризма није остварен а снага њихове аргументације вред
нована је све мање у пост-тридентској историји и теологији Римокатолицизма. 

Коначно, сасвим природна и очекивана последица маргинализовања Евхари
стије и јачања институционализма била је занемаривање конститутивне улоге ла
оса у чија позиција постаје наглашено пасивна и лишена било какве могућности за 
иоле озбиљнији утицај на живот и мисију Цркве.

Да резимирамо, занемаривање значаја Евхаристије и јачање институционали
стичке перспективе35 у римокатоличкој теологији Средњег века проблематизова

35	 Феномен институционализма у средњевековној римокатоличкој теологији би свакако требало вред
носно разграничити од постојања институционалног елемента у Цркви. Дакле, само присуство инсти
туција (или, прецизније, јерархије) у Цркви не подразумева аутоматски и присуство институциона
листичког менталитета (на исти начин као што пуко постојање канона не имплицира легализам или 
јуридизам или постојање догмата — догматизам, итд. Упор. А. Dulles, Models оf the Church, Image Books/
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ло је читав низ фундаменталних еклисиолошких тема као што су појам и значај ло
калне Цркве и њен однос са Васељенском или Универзалном Црквом, тема односа 
Цркве и Царства Божијег, тема структура и служби у Цркви и њиховог утемељења, 
тема остваривања и одржавања јединства Цркве, тема папског примата, епископ
ске службе и тема ауторитета у Цркви генерално, тема односа Цркве и световних 
власти, тема апостолског прејемства, тема епископалних сабора, тема лаичке слу
жбе и многе друге теме. Све ове теме су континуирано интригирале пажњу теоло
га Реформације и контра-Реформације а њихова актуелност није нимало умањена 
ни у савременој теолошкој мисли.

У контексту свега што је наведено сматрамо да је сасвим природно констато
вати да је немогуће дискутовати о најприкладнијим начинима за аутентичан при
ступ еклисиолошким темама без уважавања централног значаја који Евхаристија 
има за живот Цркве. Наиме, дијагноза да је маргинализација Евхаристије проузро
ковала, на посредан или непосредан начин, отварање многих жестоко дебатованих 
питања упућује нас ка закључку да је управо актуализација важности Евхаристи
је неизоставна претпоставка за суочавање са поменутим питањима. Немерљиви и 
непроцењиви допринос теологије 20. века управо и јесте у томе што је она, за раз
лику од историјског периода који смо узели у обзир у овом тексту,36 вратила теоло
шко (пре)вредновање Евхаристије у средиште пажње хришћанске мисли37 и тиме 
отворила давно заборављене али и сасвим нове и свеже перспективе за сагледава
ње готово свих компликованих и акутних еклисиолошких питања која смо побро
јали овде, али свакако и многих других која овде нису споменута, такође и оних 
којих у овом тренутку можда још увек нисмо ни свесни а која ће се тек отварати у 
будућности историјске егзистенције Цркве Христове.

Doubleday, 2002 стр. 27). Институционализам подразумева једнострано и претерано издвајање и нагла
шавање институционалног елемента у Цркви, тј. јерархије и занемаривање конститутивног удела лао
са у животу Цркве. Суштински важан фактор за устројавање здраве еклисиологије јесте превазилаже
ње дуализма између два аспекта Цркве — институционалног аспекта и аспекта харизме или духовних 
дарова. Ова два аспекта нису међусобно искључива, она се симултано пројављују и сапостоје — нити 
структура подразумева одсуство благодатних дарова тј. харизми Духа Светога, нити пак харизме прет
постављају укидање или пренебрегавање институционалног аспекта Цркве.

36 У контексту изгубљеног разумевања Евхаристије као централне тајне Цркве и свих еклисиоло
шких проблема који су са овим губитком повезани поставља се питање шта је теологија и пракса 
Реформације учинила да се оригинално, апостолско доживљавање Цркве васпостави? Судећи по 
месту које Евхаристија заузима у теологији најзначајнијих теолога Реформације и судећи по, све 
до недавно, литургијској пракси у протестантским заједницама одговор који се намеће је да је учи
њено веома мало по овом питању. У том смислу Реформација евиденто није ишла ка предању ране 
Цркве и њеном схватању значаја Евхаристије за идентитет, организацију и мисију Цркве. Упор. P. 
McPartlan, Sacrament of Salvation — An Introduction to Eucharistic Ecclesiology, Continuum/T&T Clark, 
London 2003, стр. 39.

37	 Види нпр. G. Dix, The Shape of the Liturgy, Westminster Press, London 1945; J. Jungmann, The Euchari­
stic Prayer, Challoner, Worcestershire, 1962; L. Bouyer, Eucharist — Theology and Spirituality of the Euchari­
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The Emergence of Ecclesiology  
as a Separate Theological Discipline

Zdravko Jovanović
Summary: The present paper aims on the one hand at describing the possible connection betwe­
en the emergence of ecclesiology as an independent discipline of dogmatic theology, and the phe
nomenon of the marginalization of the importance of the Eucharist and the institutionalism in 
the theology and practice of medieval Roman Catholic Church on the other. The failure to give 
proper attention to the importance of the Eucharist and growing institutionalism caused some 
long reaching problems for the Church’s life, evoked discussions of many fundamental ecclesi
ological topics and initiated the emergence of numerous treatises during the Middle Ages and 
the Reformation, and finally led to the inclusion of separate chapters on ecclesiology in almost 
all systematic presentations of the Christian doctrine.

Key Terms: Ecclesiology, scholasticism, Reformation, Eucharist, Berengarius of Tours, transub
stantiation, unity of the Church, ministry, liturgical practice, institutionalism, papal centralism, 
plenitude potestatis, pyramidal ecclesiology, authority of the episcopate, conciliarism, laity. 




