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Са же так: Основ ни сми сао ра да је сте да при ка же ду шев но — ду хов ну ди мен зи ју чо ве-
ка, као те мељ за мо гу ћу са рад њу те о ло ги је са са вре ме ним ху ма ни стич ким на у ка ма (пси-
хо ло ги ја) и ме ди ци ном (пси хи ја три јом) . Сми сао са рад ње те о ло ги је и пси хо ло ги је огле да 
се у Хри сто вим ре чи ма „да жи вот има ју, и да га има ју у из о би љу“(Јн . 10, 10) . Фе но ме-
но ло шке по де ле, но ви јег вре ме на, из ме ђу мо дер не пси хо ло ги је и бо го сло вља Цр кве по 
сво јој при ро ди ни су аутен тич не, јер све до чан ство све тих Ота ца по твр ђу је ду бо ко пси-
хо ло шко ис ку ство и свест о ње му, а ко је је у ве ћој ме ри иден тич но са са вре ме ним пси хо-
ло шким те о ри ја ма лич но сти . Рад при ка зу је јед ну ком па ра ци ју аскет ског бо го сло вља са 
са вре ме ном пси хо ло ги јом (Фрој да, Јун га), кроз при каз ду шев ног по тен ци ја ла и ње го вих 
жи вот них функ ци ја-дис функ ци ја . Ука зу је се на иден тич ни до жи вљај ду шев ног здра вља 
по сма тра но из пер спек ти ве пси хо ди нам ске и пси хо а на ли тич ке пси хо ло ги је и цр кве ног 
опи та, а ко је се огле да у спо соб но сти чо ве ка за љу бав и рад . Рад се, та ко ђе, ба ви и про-
бле мом људ ске сло бо де, из пси хо ло шке пер спек ти ве као и тран сце ден тал не ди мен зи је 
чо ве ка . За кљу чак ра да ука зу је на мо гућ но сти и по тре бе за са рад њом из ме ђу бо го сло вља 
и мо дер не пси хо ло ги је и пси хи ја три је, у ци љу обо стра не ко ри сти, чи ји се крај њи сми сао 
огле да у уз ди за њу ква ли те та људ ског жи во та . 

Кључ не ре чи: ду шев ни жи вот, ду хов ни жи вот, вр ли на, грех, три хо то ми ја ду ше, свест, не-
све сно, мен тал но здра вље, љу бав, хри шћан ски иден ти тет, цр кве ни жи вот .  

Увод
У по след ње вре ме све до ци смо до га ђа ја, ме ђу соб но чак оштро су прот ста вље них; 
с јед не стра не су сре ће мо се са на си љем на ста ди о ни ма, уби 1тви ма у цен тру глав-
ног гра да — што иза зи ва страх и стреп њу1, а са дру ге стра не ви ди мо об ја вљи ва ње 
и увр шта ва ње све ти те ља на ше све те Цр кве у ње не дип ти хе — што пред ста вља из-
вор ра до сти и сла вља2 . Иако ови пот пу но раз ли чи ти до га ђа ји, на пр ви по глед, не-
ма ју ни шта за јед нич ко, ипак, по ве зу је их је дан за јед нич ки чи ни лац — чо век . Бла-
же не успо ме не па три јарх Па вле го во рио је о чо ве ку као би ћу ко ме се не бе са ра ду ју, 
али и ко јег се, иствре ме но, и ђа во мо же сти де ти3 . Сли чан до жи вљај чо ве ка имао је 
и по зна ти беч ки ле кар Вик тор Франкл . Бо ра ве ћи у не мач ким ло го ри ма смр ти, ре-
као је: „Чо век је би ће ко је мо же са свим до сто јан ством да ула зи у га сне ко мо ре, али 
исто то би ће ко је је и из ми сли ло те исте га сне ко мо ре“4 . Са свим при род но, на ме ће 

1 Љу бин ко Ми тро вић, „На си ље на спорт ским при ред ба ма“, Со ци јал на ми сао16/1 (2009), стр . 23–34 . Je-
le na Sr nić „Na si lje nad sta rim oso ba ma“, Te mi da 13/2 (2010) . стр . 95–111 .

2 „Са оп ште ње Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра Срп ске пра во слав не Цр кве са ре дов ног за се да ња одр жа-
ног у Бе о гра ду од 26 . апри ла до 5 . ма ја 2010 . го ди не“, Слу жбе ни лист Срп ске Пра во слав не Цр кве, 5, XCI, 
(2010), стр . 150 . Јо во Ба јић, „Бог их да ро вао све на род ним по што ва њем“, Пра во сла вље, 1035 (2010), стр . 2–3 .

3 Из ин тер ви јуа Бла же но по чив шег па три јар ха Па вла у еми си ји Док ан ђе ли спа ва ју . 
4 Ви де ти Вик тор Франкл, За што се ни сте уби ли, изд . ИП Жар ко Ал буљ, Бе о град 1993, стр . 81: „Ода-

тле смо на у чи ли да у све ту по сто је са мо две вр сте љу ди: људ ска и не људ ска вр ста . Обе вр сте су рас про-
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се пи та ње; ко је то би ће има та кав ди ја па зон мо гућ но сти у се би, а да у исто вре ме 
оста је вред но Бож је па жње и ста ра ња . 

Те шко је да ти од го вор на по ста вље но пи та ње, по го то во у окви ри ма пред ви ђе-
ним овим члан ком; ме ђу тим, на сто ја ће мо да при ка же мо основ не ка рак те ри сти ке 
по гле да на људ ско би ће — из ис ку ства аскет ског бо го сло вља Цр кве као и из пси хо-
ло шке пер спек ти ве . Та ко ђе, на сто ја ће мо да по ја сни мо шта зна чи тер мин ду шев но, 
а шта ду хов но у чо ве ку; ка кав је пут чо ве ка од ду шев ног ка ду хов ном би ћу, ко је су 
по те шко ће на овом пу ту? 

Апо стол Па вле у пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма ука зу је на по де лу на ду шев но 
и ду хов но у чо ве ку: „По сто ји ти је ло ду шев но и по сто ји ти је ло ду хов но“ (1 . Кор . 15, 
44)5 . Адам, као би ће ство ре но од Бо га, ство рен је као ду шев но те ло: „Пр ви чо вјек 
Адам по ста де ду ша жи ва“ (1 . Кор . 15, 45), и имао је пут ка ду хов ном . Пут од ду шев-
ног ка ду хов ном по све је ја сан код апо сто ла Па вла: „али ни је пр во ду хов но, не го 
ду шев но, по том ду хов но“ (1 . Кор . 15, 46) . По апо сто лу Па влу, жи вот чо ве ка у Цр кви 
је сте пут од ду шев ног ка ду хов ном: „Си је се ти је ло ду шев но, уста је ти је ло ду хов-
но“ (1 . Кор . 15, 44) . На рав но, на ме ће се пи та ње, ка кав је то чо век ду шев ни, а ка кав 
ду хов ни; и ко је су раз ли ке из ме ђу ове две ствар но сти . Апо стол Па вле у по сла ни ци 
Ри мља ни ма ис ти че ову раз ли ку го во ре ћи: „јер зна мо да је за кон ду хо ван, а ја сам 
тје ле сан, про дан у роп ство гр је ху“ (Рим 7, 14) . Чо век, ко ји је по ко рен за ко ни ма те-
ле сно сти, ко ји функ ци о ни ше по ду шев ним за ко ни ма, ли шен је и сво је сло бо де; као 
што ка же апо стол Па вле: „Не чи ним оно што хо ћу, не го оно што мр зим то чи ни-
ним“ (Рим . 7, 15) . Дра ма тич ност овог ста ња не мо ћи у чо ве ко вом би ћу апо стол Па-
вле опи су је у на став ку: „Знам да до бро не жи ви у ме ни, то јест у тје лу мо је му; јер 
хтје ти имам у се би, али учи ни ти до бро не на ла зим . Јер до бро, што хо ћу, не чи ним, 
не го зло, што не ћу то чи ним . А кад чи ним оно што не ћу, већ не чи ним то ја, не го 
гр јех ко ји жи ви у ме ни“ . (Рим . 7, 18–20) . Ова кво све до че ње апо сто ла Па вла ука зу је 
на по дво је ност чо ве ко вог би ћа; на онај део ко ји га упу ћу је ка до бру — ка Бо гу са ко-
јим хо ће, и онај део ко ји вла да чо ве ко вим би ћем, а ко ји је у су прот но сти са бо љом 
Бож јом . Апо стол Па вле не да је ипо стас гре ху, ни ти би ло ка кав вид по сто ја ња не-
ке ствар но сти ко ја се су прот ста вља Бо гу, не го го во ри о де лу чо ве ко ве при ро де ко ја 
се на ла зи у ста њу гре ха . Ка ко би смо пре ци зни је раз ра ди ли по ста вље ну те му, нео-
п ход но је по ја сни ти и сам тер мин гре ха ἡ ἁμαρτία, ко ји упо тре бља ва апо стол Па-
вле, да кле, ње го во аутен тич но зна че ње . У кон тек сту на ве де них ме ста очи глед но је 
да се ра ди о ста њу људ ске при ро де ко ја је од при род но га ста ња — ста ња у ко јем је 
од Бо га ство ре на — до спе ла у де ви јант но ста ње су про ста вље но сти Бо гу6 . Ко ји део 

стра ње не, про ди ру и увла че се у сва ку дру штве ну гру пу . Не ма гру пе ко ја би се са сто ја ла са мо од јед них 
ли са мо од дру гих љу ди, па у том сми слу не ма да кле чи стих вр ста . Ето, би ло је љу ди и ме ђу стра жа ри-
ма! Ло гор ски жи вот је, у сва ком слу ча ју, отво рио на пр сли ну у чо ве ко вој нај скри ве ни јој ду би ни . Зар 
нас чу ди што се у тим ду би на ма опет от кри ле људ ске осо би не? На и ме ме ша ви на до бра и зла . Гра ни ца 
ко ја по сто ји у сва ком чо ве ку и ра ста вља до бро од зла про ди ре у нај скри ве ни је ду би не, па се по ка зу је и 
на дну про ва ли је ло гор ског жи во та“ .

5 Вла дан Пе ри шић, Са те о ло шке тач ке гле ди шта, изд . Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Ин-
сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 2010, стр . 9: „Па вле је био пр ви хри шћа нин ко ји је до вео у 
пи та ње ду а ли стич ку ан тро пло ги ју те ла и ду ше “

6 Gu stav, Steählin, „ἁμαρτάνω“ The The o lo gi cal Dic ti o nary of the New Te sta ment, (Grand Ra pids, MI: 
Wm . B . Eerd mans Pu blis hing Com pany), том I уред ник   Gerhard Kittel,     Gerhard Friedrich  , Geofrey W . 
Bromiley  , , 2000, c1964 стр . 295–296: „ἡ ἁμαρτία is used already to denote the defective nature of man in 
Plato (Leg ., I, 627d, II, 668c), who speaks of the ὀρθότης and ἁμαρτία (→ 294) of laws or of works of musical 
or poetic art . A complete transformation takes place when the NT uses ἁμαρτία to denote the determination 
of human nature in hostility to God, esp . in Jn . in the synon . formulae ἔχειν ἁμαρτίαν (9:41; 15:22, 24; 19:11; 1 
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људ ске при ро де по ста је су про ста вљен Бо гу, а ко ји део има по зна ње за ко на Бож јег 
и стре ми ка Бо гу — глав ни је за да так овог ра да .

Трихотомија људске душе — душевни духовни потенцијал

Све ти Оци и учи те љи Цр кве при хва та ју пла тон ску три хо то мич ну7 по де лу људ ске 
ду ше и то на: ра зум ни, афек тив ни и по жуд ни део . Све ти Мак сим Ис по вед ник ко-
ри сти се овом по де лом у јед ној мо ди фи ко ва ној фор ми и кроз њу из ра жа ва струк-
ту ру ду хов ног жи во та . Бо го слов ско-аскет ска син те за Св . Маск си ма Ис по вед ни-
ка оства ви ла је ду бок траг и на по то ње Оце Цр кве, као и на це ло куп ну Цр кве ну 
ду хов ност . Ова кве по де ле ни су стра не ни са вре ме ној пси хо а на ли зи тј . ду бин ској 
пси хо ло ги ји Сиг мун да Фрој да, Кар ла Гу ста ва Јун га, Ме ла ни Клајн, а та ко ђе и ег зи-
стен ци јал ној пси хо ло ги ји Вик то ра Фран кла8 . Упра во ове функ ци је ду ше, гле да но 
из бо го слов ске пер спек ти ве, мо гу да во де чо ве ка у при род ни жи вот9 . По сма тра не 
из угла мо дер не пси хо ло ги је и пси хи ја три је, оне по ста ју те мељ су-жи во та, док њи-
хо ва дис функ ци о нал ност пред ста вља по че так пси хо па то ло ги је . 

Све ти Гри го ри је Ни ски, на ста вља ју ћи бо го слов ску ми сао апо сто ла Па вла, ис-
ти че упра во дво ди мен зи о нал ну при ро ду чо ве ка; би о ло шког, од но сно ду шев ног, и 
ду хов ног би ћа . Пре ма Све том Гри го ри ју, чо век, ство рен као сло ве сна кру на тво ре-
ви не, има мо гућ ност да се из ди же из над за ко на и на чи на по сто ја ња тво ре ви не . При-
мер ко јим пот кре пљу је сво ју тврд њу је сте ус прав на по зи ци ја чо ве ка . Све жи во ти ње 
има ју по глед усме рен на до ле, ка зе мљи, ка из во ру хра не — из во ру жи во та, док чо-
век, као ус прав но би ће, свој по глед усме ра ва ка не бу10 . Чо век има дво стру ку мо гућ-
ност на пре до ва ња — те ле сног и ду шев ног: „дво стру ки на пре дак те ла и ду ше кроз 
уче ње — ве жбу у вас по ста вља ње са вр шен ства, а те ла на пре дак од ма ло га ка за да тој 
ме ри“11 . По че так жи во та на све ту ве зу је се за бе сло ве сна би ћа, а по што чо век ис хо-

Jn . 1:8) and ἁμαρτίαν ἔν τινί ἐστι (1 Jn . 3:5; cf . Jn . 7:18), and similarly, though with a reversal of the spatial rela-
tionship, ἁμαρτεῖν ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ (8:21) . We also read in Jn . 8:24: ἀποθάνεῖν ἐν ταῖς ἁμαρτίαις (also Ez . 18:24); 
in 9:34: ; and again in 1 C . 15:17: γεννᾶσθαι ἐν ἁματρίαις Man lives outside Christ and dies in sins . In these 
expressions the plur . is a comprehensive term similar to the sing . elsewhere in Jn . (also 9:41; 1 Jn . 1:7) and also 
frequently in the Pauline literature (R . 3:20: ἐπίγνωσις ἁμαρτίας; 5:13, 20; 6:1: ἐπιμένωμεν τῇ ἁμαρτίᾳ͵; 6:6a:τὸ 
σῶμα τῆς ἁμαρτίας; 7:7; 8:3: σαρκὸς ἁμαρτίας ; εἰς ἀθέτησιν τῆς ἁμαρτίας; 11:25; 1 Pt . 4:1: πέπαυται ἁμαρτίας; 
esp . 2 C . 5:21 shows ἁμαρτίας to be a pregnant expression for the whole sinful nature of man .“

7 Пла тон из ла же сво је уче ње о тро дел ној при ро ди ду ше у свом де лу Ти ма ју, пре ма ко ме се ду ша 
са сто ји од три де ла; ра зум ног το λογικόν, вољ ног или ср ча ног θυμοειδες и по жуд ног επυθιμητικόν . Упо-
тре ба ових тер ми на не ма за циљ да ука зу је на по де лу ду ше на ви ше де ло ва, не го пре вас ход но ис ка зу је 
ње не уну тра шње функ ци је . Ви ше о ово ме ви ди J . Wild, Pla to’s The ory of Man, Cam brid ge, Mass 1946 . Та-
ко ђе, мо же се на ћи си сте мат ско из ла га ње о три хо то мо ји ду ше у фи ло со фи ји Пла то на и у док тор ској 
ди сер та ци ји A . Le is sner, Die pla to nische Le hre von den Se e len te i len nach Ent wic klung. We sen und Stel lung 
in ner halb der pla to nischen Phi lo sop hie, изд . C . H . Back, Nor din gen 1909 . 

8 Слич не ста во ве за сту па и епи скоп др Мак сим Ва си ље вић у сво ме ра ду, где на гла ша ва: „Нер вни 
си стем се са сто ји од три основ на де ла, а то су сен зор ни ула зни део, цен трал ни нер вни си стем, (или ин
те гра тив ни део) и мо тор ни из ла зни део . Мо гли би смо ре ћи да сва ки од њих од го ва ра три ма аспек ти ма 
пси хич ког устрој ства чо ве ка о ко ји ма че сто го во ре Оци: по жуд ни, ум ни и агре сив ни . Трај на бри га и 
над не се ност на ве ла је Оце до та квих уви да ко ји су и да нас ре ле вант ни с ме ди цин ске тач ке гле ди шта“ 
епи скоп Мак сим Ва си ље вић, „По сто ји ли би о хе ми ја сло бо де“ у Бо го сло вље 1 (2009) стр . 115 .

9 Све ти Јо ван Да ма скин, Сло во про тив Ма ни хе ја ца 81,1–3: „Ἰστέον δέ, ὡς ἀγαθὸν μέν ἐστι τάξις 
ἀρίστη ἑκάστῳ τὸ κατὰ φύσιν οἰκεῖον διασῴζουσα ταυτὸν δέ ἐστι καὶ ἀρετή, κακία δὲ ἡ τῆς τάξεως λύσις 
ἤγουν ἀταξία .“ PG 94, 1380C

10 Св . Гри го ри је Ни ски, О са зда њу чо ве ка, гла ва VI II, (PG, 44, 192AB) . 
11 Св . Гри го ри је Ни ски, Бе се да II — о чо ве ку, изд . Ha de i ga Hörnera, Avk to rum in cer to rum vu go Ba si lii 

vel Gre go rii ser mo nes De cre a ti o ne ho mi nis, serm no De Pa ra di so, Le i den: Brill 1972, стр . 46, 5–47, 5: „διπλῆ 
αὔξησις, ἡ μὲν σώματος, ἡ δὲ ψυχῆς . ἀλλὰ ψυχῆς αὔξησις ἡ διὰ τῶν μαθημάτων εἰς τελείωσιν προσθήκη, 
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ди као на ста вак тво ре ви не, он у се би са др жи и део жи во тињ ске при ро де12 . Основ на 
уло га бе сло ве сне при ро де чо ве ка огле да се у фук нци ји оп стан ка чо ве ка у жи во ту: 
„оно чи ме се бе сло ве сни ко ри сте ра ди оп стан ка то је уне то и у чо ве чан ску при ро-
ду . . . .“13 . Ура во на овај на чин и са вре ме на пси хо ло ги ја по сма тра не све сни део људ ске 
лич но сти, а пре свих Сиг мун Фројд, ко ји, пр ви ме ђу на уч ни ци ма, де фи ни ше по јам 
не све сно га14 . Пре ма Фрој ду не све сно је основ ни део лич но сти са ко јим се чо век ра-
ђа, и у ње му на сле ђу је сав пси хо ло шки по тен ци јал, као и „ре зер во ар ду шев не енер-
ги је“15 . Из овог ре зер ва та на ста ју и фор ми ра ју се ин стик тив не по тре бе чо ве ка ко је 
га во де ка оства ре њу жи во та у ово ме све ту . Де ло ва ње ин стик та ба зи ра се упра во на 
енер гет ском по тен ци ја лу не све сног код чо ве ка . Основ ни прин ци пи ко ји ма се во ди 
чо век у сфе ри не све сног де ла свог би ћа је су при јат ност и за до вољ ство, и на сто ја ње 
да се ре ши сва ког ви да на пе то сти, ко ји је по сле ди ца; или спо ља шњег фак то ра — на-
дра жа ја, или уну тра шње ди на ми ке уну тар лич но сти . Ова кав на чин функ ци о ни са-
ња чо ве ка ни је не по знат ни аскет ским Оци ма Цр кве . На го ни ни су од сут ни из аскет-
ског бо го сло вља Цр кве16 . Све ти Оци при ме ћу ју овај не све сни део људ ске лич но сти, 
ње го во де ло ва ње на по на ша ње чо ве ка, као и на про це се ко ји се од ви ја ју у људ ској 
лич но сти . Упе ча тљив до каз то га на ла зи мо код Све тог Јо ва на Ле ствич ни ка . У свом 
де лу Ле стви ца Све ти Јо ван ја сно го во ри о оп се сив но-ком пул зив ном по ре ме ћа ју и 
на чи ну ње го вог ле че ња кроз ис по вест17 . Про фе сор Кор на ра кис при ме ћу је: „ис ку-

σώματος αὔξησις ἡ ἀπὸ μικροῦ εἰς τὸ καθῆκον μέτρον ἀποκατάστασις . Αὐξάνεσθε τοίνυν τοῖς μὲν ἀλόγοις 
ζῴοις κατὰ τὴν τοῦ σώματος τελείωσιν, κατὰ τὸν ἀπαρτισμὸν τῆς φύσεως εἴρηται, ἡμῖν δὲ Αὐξάνεσθε κατὰ τὸν 
ἔσω ἄνθρωπον, κατὰ τὴν προ κοπὴν τὴν εἰς θεὸν οὖσαν . οἷος ἦν Παῦλος τοῖς μὲν ἔμπροσθεν ἐπεκτεινόμενος, 
τῶν δὲ ὄπισθεν ἐπιλανθανόμενος . αὕτη ἐστὶν ἡ αὔξησις τῶν θεωρημάτων, εὐσεβείας ἀνάληψις, ἡ τοῦ πλείονος 
ἐπέκτασις, τὸ ἐπορέγεσθαι ἡμᾶς ἀεὶ τῶν κρειττόνων, τὸ προγενόμενον μὲν ἀεὶ κατόπιν ἑαυτοῦ ἀφιέναι, τὸ δὲ 
λεῖπον τῆς εὐσεβείας τοῦτο ὡς ἐνδεῖ ἐπιζητεῖν“ .

12 Св . Гри и го ри је Ни ски, О са зда њу чо ве ка, гла ва XVI II, стр . 41: „Ме ђу тим, ка ко је у овај свет 
до шао жи вот бе сло ве сних, а чо вјек је из на ве де ног раз ло га и од те при ро де не што узео — го во ри мо о 
ра ђа њу, због то га је по стао при ча сник (уди о ни чар, за јед ни чар), и оста ло га што се за па жа у тој при ро-
ди . “ (PG, 44, 192AB) .

13 Св . Гри и го ри је Ни ски, О са зда њу чо ве ка, гла ва XVI II, стр . 42 (PG, 44, 192B) .
14 Lju bo mir Erić, „Na sta nak kla sič ne psi ho a na li ze Sig mun da Froj da, njen raz voj i gra na nje“, Psi ho a na

li tič ka psi hi ja tri ja — isto ri ja osnov ni prin ci pi te o ri je, том I, изд . Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2008, стр . 51: 
„Kad go vo ri mo o pr vim ko ra ci ma i na stan ku psi ho a na li ze, tri ime na za slu žu ju naj ve ću pa žnju: Ža ne — pr vi je 
si ste mat ski iz u ča vao ne u ro ze i sa op štio pr vu te o ri ju o di so ci ja ci ji, uklju ču ju ći osnov nu di men zi ju psi ho a na li-
ze, to jest ne sve sno; Bro jer — u bo ga toj kli nič koj prak si bio je je dan od pr vih ko ji je hi ste rič ne pa ci jen te le čio 
ka rak te ri stič nom hip no zom; i Frojd ute me lji vač tih ide ja u struk tu ri sa nu te o ri ju, psi ho a na li zu“ . 

15 Kel vin S . Hol; Gard ner Lind zi, Te o ri je lič no sti, изд . Но лит, Бе о град стр . 56 .
16 Ларс Ту нен берг, Ми кро ко смос и по сред ник, те о ло шка ан тро по ло ги ја све тог Мак си ма Ис по вјед

ни ка, изд . Исти на, Бе о град — Ши бе ник 2008, стр . 284: „Же ла тељ ни еле мент је же ље ко ји је углав ном 
од го во ран за чо вје ков пад ви дје ти бор . Thal 62, CCSG22 стр . 129) . Код па ло га чо вје ка је ово на да ље 
трај на чи ње ни ца, те ка да же ла тељ ни еле мент би ва че сто уз не ми ра ван, то ре зул ту је у стал ној на ви ци 
за до вољ ства (ἡδονή) . Из тог раз ло га мо же се ре ћи да ста ри чо вјек про па да у же ља ма вар љи вим стра-
сти ма . . . . . Та ко у Amb . 10 он (Св . Мак сим) по ста вља пи та ње ка ко се ра ђа ло ше за до вољ ство и од го ва ра 
да се сва за до вољ ства ко ја по ник ну из оно га што је за бра ње но до ла зе од стра сти за не чим чул ним што 
се пре но си осе том . За пра во, за до вољ ство је вр ста осе ћа ја ко ји на ста је у чу ли ма од стра не чул ног обје-
ка та или чул не ак тив но сти ко је се од но се на ира ци о нал ну же љу“ .

17 Св . Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца, гла ва XXI II, изд . Ма на стир Хи лан дар, Све та Го га Атон ска 
1993, стр . 137–138: „Је дан рев но сни мо нах, зло ста вљан од стра не овог де мо на, око два де сет го ди на 
ис цр пљи ва ше сво је те ло по стом и бде њем . Но, по што не осе ти ни ка кве ко ри сти, на пи са на хар ти ју 
сво ју страст, те оде јед ном све том чо ве ку и да де му је да про чи та, ба цив ши се ли цем на зе мљу та ко да 
ни по гле да ти ни је смео у све то га . А ка да ста рац про чи та то што је на хар ти ји би ло на пи са но, осмех ну 
се, по ди же бра та и ре че: „Ста ви ру ку сво ју, че до, на мој врат!” По што је брат то учи нио, ве ли ки му ре-
че: „Не ка тај грех бу де на мо ме вра ту, бра те, без об зи ра на то ко ли ко је го ди на био у те би и ко ли ко ће 
још би ти . Са мо ти ње му не мој при да ва ти ни ка кав зна чај!” Тај мо нах је по сле твр дио, да још ни је био 
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ство мно гих тре зве но ум них ота ца по ка за ло им је да се мно ге по ми сли по ја вљу ју у 
уму и ми шље њу са вр ше но про из вољ но и сво је вољ но“18 — што је ја сно де ло ва ње не-
све сних си ла ко је се на ла зе у чо ве ку . По твр ду ова квог ста ва на ла зи и у де лу Све тог 
Ни ла Под ви жни ка ко ји о истом ка же: „Ма да стра сти и не до ди ја ва ју не пре ста но, 
ако не на ђу при ли ку за по крет, ипак кри шом из ми чу и са зре ва ју, ко ри сте ћи вре ме 
да оја ча ју; и као што не пре ста но га же на зе мља, ма кар га и ма ла, не ра ђа тр ње, јер га-
же ње оме та при ро ду, кот ње ипак ду бо ко у њој оста је, па ће из ни ћи ка да вре ме до-
пу сти, та ко и стра сти ко је су стал но оме та не по ста ју ја че, и по што се при та је на па-
да ју са ве ли ком сна гом, скри ва ју ћи ве ли ју опа снопст по оне ко ји су их за не ма ри ли 
на по чет ку бо ја“19 . Ово ве ли ко про стран ство — тај ну чо ве ко ве лич но сти, ис ти че и 
са вре ме ни ста рац Пор фи ри је го во ре ћи: „Чо век је тај на . Ми у се би но си мо на сле ђе 
мно гих ве ко ва . Но си мо у се би оно до бро ко јим су жи ве ли про ро ци, све ти, му че ни-
ци, апо сто ли, а пре све га Го спод наш Исус Хри стос . Али исто та ко но сми мо и оно 
зло ко је по сто ји у све ту од Ада ма до да нас . Све је у на ма . Ту су ин стик ти и све оста ло 
и све то тра жи да бу де за до во ље но . Ако те уну тра шње по ри ве не за до во љи мо они ће 
нам се јед но га да на осве тит — осим ако их не усме ри мо у дру гом прав цу, на ви ше ка 
Бо гу“20 . Иако пси хо ло шки нео бра зо ван ста рац Пор фи ри је из но си јед ну аутен тич ну 
ин тер пре та ци ју Јун го ве пси хо ло ги је ко ја се ба зи ра на по сто ја њу и деј ству ко лек тив-
ног не све сног кроз раз не ње го ве струк ту ре ар хе ти па . 

По ста вља се ло гич ко пи та ње — ка ква је мо гућ ност чо ве ка да се уз диг не из над 
сво је би о ло шке при ро де; или је, пак, осу ђен да бу де у ње ном роп ству, тј . да бу де са-
мо ду шев но би ће . Сви смо све до ци сла бо сти мо дер ног чо ве ка и крх ко сти ње го вог 
би ћа, ка ко би то ре као ста рац Пај си је: „По сма трам ову да на шњу мли та ву омла ди-
ну . Јед но осу ђу ју за дру го су без вољ ни и њи хо ва ср ца ни ти мо гу да се умо ре ни ти да 
оста ре . . .“21 . Са вре ме ни чо век, по сма тран из пер спек ти ве пси хо а на ли тич ке пси хо-
ло ги је, има сла бо раз ви јен его — спо соб ност за аде кват ним ор га ни зо ва њем жи во та 

ни иза шао из ке ли је стар че ве, а страст је већ би ла ис че зла . То ми је, са за хвал но шћу Хри сту, ис при чао 
упра во мо нах ко ји се на ла зио у ис ку ше њу .“

18 Јо ван Кор на ра кис, По гле ди из пу сти ње, стр . 184 .
19 Јо ван Кор на ра кис, По гле ди из пу сти ње, стр . 184 ., Слич не при ме ре ви ди мо и код Св . Јо ва на 

Ле ствич ни ка, Ле стви ца, по у ка I, стр . 25: „ За и ста зле и опа ке, пре пре де не и под му кле, моћ не и буд не, 
бес те ле сне и не ви дљи ве не при ја те ље има мо; не при ја те ље ко ји ма је ва тра у ру ка ма и ко ји же ле да спа ле 
храм Бо жи ји упра во оним ог њем ко ји у ње му го ри“, при су ство не се сно га у чо ве ко вом жи во ту од ње го-
вих нај ра снијх да на уоча ва и Св . Гри го ри је Па ла ма, што ја сно уоча ва да на проф . др Све то мир Бо ја ни у 
сво јој сту ди ји под на сло вом Под др ве том по зна ња до бра и зла . Про фе сор Бо ја нин ја сно уоча ва, „За ни-
мљи во је да ана ли за људ ског на гон ског жи во та и ње го ве осе ћај но сти из сре ди не XIV бе ка, из пе ра Св . 
Гри го ри ја Па ла ме, нај ви ше од го ва ра овом са вре ме ном кон цеп ту ко ји сам ов де из нео, ка ко по по де ли 
гру па на гон ских из во ри шта, та ко и по ре спо де лу ње го вих ја вља ња то ком ра ног де тињ ства, као и по 
узро ци ма ко је чи не из ви то пе ре ност при ми тив них на гон ских по тре ба, ко је мо де лу ју од ре ђе не ви до ве 
по ре ме ћа је у људ ским по на ша њи ма . Св . Г . Па ла ма у свом пи сму мо на хи њи Ксе ни ји, ко ја је од ње га тра-
жи ла са ве те у по ди за њу де це ца ра Ан дро ни ка III ко ји је умро, опи су је де тињ ство, гре хо ве чо ве ка ко ји 
већ тад мо гу да за поч ну, об ја шња ва ју ћи ње гов на ста нак и ука зу ју ћи на по тре бу „ле че ња“ тих по ја ва . 
Он за по чи ње ти ме да: На го ни и же ље за одр жа њем жи во та ни су за осу ду јер су нам уро ђе ни. (Св . Гри го-
ри је Па ла ма, „Сло во о стра сти ма и вр ли на ма и о пло до ви ма ум ног ти хо ва ња (1345–1346)“, у Жи ти ја 
све тог Гри го ри ја Па ла ме, изд . Ма на стир Ће ли је, Бе о град 1977, стр . 36) Иако се, да кле, на го ни за па жа ју 
већ у са мој де ти њој при ро ди, они не под сти чу пре не го што ми сао не по ста не огре хо вље на, већ по ма жу 
одр жа њу жи во та. За то као та кви они ни су ни шта зло. А по што те ле сне стра сти свој за че так има ју 
у огре хо вље но сти има, то тре ба пр во ње га ле чи ти (Св . Гри го ри је Па ла ма, „Сло во о стра сти ма и вр ли-
на ма и о пло до ви ма ум ног ти хо ва ња (1345–1346)“, стр . 44)“  

20 Ста рац Пор фи ри је Кав со ка ли вит, Жи вот и по у ке стар ца Пор фи ри ја Кав ско ка чи и ви та, изд . 
Бе се да, Но ви Сад 2005 ., стр . 289 . 

21 Ста рац Пај си је Све то го рац, С бо лом и љу ба вљу са вре ме ном чо ве ку, изд . Ма на стир Св . пр во му че ни-
ка ар хи ђа ко на Стте фа на, Вра ње 2006 ., стр . 260 . 



драганкаран228

у ре ал ним усло ви ма . Дру гим ре чи ма, мо дер ни чо век је ни ског енер гет ског ка па ци-
те та22 . Ни ски по тен ци јал ду ше за адап та ци ју на ствар ност и су о ча ва ње са по те шко-
ћа ма ко је жи вот сва ко днев но до но си, пред ста вља, у окви ри ма мен тал ног здра вља, 
ве ли ку опа сност по ду шев но и би о ло шко здра вље ова квог чо ве ка . Уко ли ко се, по 
Фрој до вој де фи ни ци ји мен тал ног здра вља, здра вим чо ве ком мо же сма тра ти онај ко 
је спо со бан да во ли и да ра ди, тај нас по да так су о ча ва са ве о ма те шком ствар но шћу; 
у кон тек сту сва ко днев ног цр кве ног жи во та и бри ге за очу ва њем хри шћан ског иден-
ти те та . Ква ли тет цр кве но га жи во та нео дво јив је од мен тал ног здра вља по је дин ца, 
јер сва ка пси хо па то ло ги ја прет ња је по аутен тич ни жи вот хри шћа ни на . Ра сла бље-
ност „Ега“ мо дер ног чо ве ка ве ли ки је иза зов за жи вот цр кве не за јед ни це, ко ји се те-
ме љи на сло ве сно сти жи вље ња и слу же ња Бо гу . Ни зак енер гет ски ка па ци тет „Ега“ 
у жи вот хри шћа ни на мо же да уво ди ре ли гиј ске и ми то ло шке струк ту ре и пред ста ве 
ко је су стра не аутен тич ном цр кве ном и је ван ђе о ском ду ху . Вред но је на по ме ну ти и 
за па жа ње Отоа Фе ни хе ла (Ottо Fe nic hel), ко ји при ме ћу је: „Ло гич ко ми шље ње прет-
по ста вља јед но сна жно „Ја“: ко је је спо соб но да од ло жи ре ак ци је, под но си тен зи је, 
ко је је бо га то у кон тра ин ве сти ци ји, и спрем но да су ди о ре ал но ср ти пре ма свом ис-
ку ству . Ако је „Ја“ сла бо, или умор но, или по спа но, или без по ве ре ња у сво је соп-
стве не спо соб но сти и же ли ре цеп тив ни на чин упра вља ња он да сли ко вит на чин ми-
шље ња по ста је при влач ни ји од објек тив ног са зна ња . Ра зу мљи во је да умор не осо бе 
ви ше во ле би о скоп од Шек спи ра и је дан илу стро ван ча со пис од те шке књи ге, да не-
за до вољ не осо бе без ика кве мо гућ но сти да ак тив но ути чу на сво ју си ту а ци ју, тра же 
ви ше илу стра ци ја у но ви на ма или ко мич не стри о по ве, пре не го те шке ин те лек ту-
ал не оку па ци је . Кад год ре ал ност по ста је не при јат на, тра же се за ме не у сли ко ви тим 
са ња ре њи ма“23 . По ред не пре ста не бри ге о ра зум но сти чо ве ка, ко ја се у је зи ку Цр-
кве из ра жа ва тер ми ном стал не буд но сти, Цр ква је по зва на да при зо ве чо ве ка на је-
дан по зи ти ван од нос љу ба ви са Бо гом, бли жњим и са са мим со бом . Ка кве су мо гућ-
но сти чо ве ка да се ода зо ве хри шћан ском пу ту вр ли не, да ли по сто ји мо гућ ност да 
се чо век уз диг не од свог не моћ ног ду шев ног би ћа ка ду хов ном би ћу, и да ли по сто је 
мо гућ но сти да отво ри кли јет сво је ду ше те да се пре пу сти Ду ху Све то ме да од ње га 
учи ни би ће у свој ње го вој пу но ћи? Ста рац Пај си је ве о ма упе ча тљи во опи су је да на-
шњу омла ди ну, го во ре ћи: „Мла ди да нас ли че на но ве мо то ре у ко ји ма је уље за ле ђе-
но . По треб но је за гре ја ти уље да би мо то ри про ра ди ли“24 . 

Чо век по се ду је мо гућ но сти за пре ва зи ла же ње за ко на при ро де . Он ни ка ко ни је 
не моћ ни слу га пред по тре ба ма при ро де . Чо век има сло бо ду и о то ме нам го во ри и 
сам Го спод Исус Хри стос: „Не жи ви чо век о са мом хле бу, но о сва кој ре чи којa из-
ла зи из уста Бож јих“ (Мат . 4, 3) Ова кву тран сце ден тал ну ди мен зи ју чо ве ка уочио је 
и пси хи ја тар Вик тор Франк . Он кон ста ту је да чо век ни је би ће ко је функ ци о ни ше 
са мо по прин ци пи ма на го на; чо век ни је ма ши на на го на, не го би ће ко је има сна гу 
да го спо да ри на го ни ма и да их по зи тив но афир ми ше 25 . 

22 Ива на Ти мо ти је вић; Све тла на Дра га но вић Га јић, „Ди нам ска пси хи ја три ја“, Пси хи ја три ја, изд . Ме-
ди цин ски фа кул тет — Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 2007 ., стр . 23: „Бу ду ћи да је ја сно из на ве де ног 
да Ид не мо же да омо гу ћи оп ста нак је дин ке, ну жно се у су сре ту са ре ал но шћу раз ви ја Его ко ји функ-
ци о ни ше по прин ци пу ре ал но сти . Его те сти ра ре ал ност про це њу ју ћи на ко ји на чин мо же нај а де кват-
ни је у од ре ђе ном тре нут ку не ка од по тре ба да бу де за до во ље на, на ла зи кон крет на ре ше ња за за до во-
ље ње по тре ба, од лу чу је о то ме ко ја ће од по тре ба ко јим ре до сле дом би ти за до во ље на .“ 

23 Ot to Fe nic helm M . D ., Psi ho a na li tič ka te o ri ja ne u ro ze, изд . Me di cin ska knji ga, Be o grad-Za greb 1961, стр . 40 .
24 Ста рац Пај си је Све то го рац, С бо лом и љу ба вљу са вре ме ном чо ве ку, изд . Ма на стир Св . пр во му че ни-

ка ар хи ђа ко на Сте фа на, Вра ње 2006 ., стр . 261 . 
25 У све ту мо дер не пси хо ло ги је и пси хи ја три је нај у пе ча тљи ви је ово пи та ње по ста вио је Вик тор Франкл 

у ви ше сво јих ра до ва . Он по ста вља про блем сло бо де на сле де ћи на чин, „Ов де је оправ да но упи та ти 
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Ка ко сту пи ти на пут сло бо де и ка ко оства ри ти сло бо ду од за ко на при ро де — 
по ста је су штин ско пи та ње у пе си ми стич ном ста њу чо ве ко вог роп ства26 . Од го вор 
ко ји Цр ква пру жа сва ком чо ве ку кроз исто ри ју је сте — Хри стос . Хри стос је исти на 
ко ја во ди у жи вот, и то у истин ски жи вот Цар ства Бож јег, ов де и већ сад . Кр ште-
њем и ула ском у ев ха ри стиј ску за јед ни цу чо век за до би ја но ве дим нзи је жи во та, од-
но сно, по сма тра жи вот из но ве пер спек ти ве . Жи вот чо ве ка ни је пу ко бе сми сле но 
хо да ње ка смр ти, не го ло го сно и сми сле но уз но ше ње се бе, бли жњих и це ло куп не 
тво ре ви не Бо гу у за јед ни цу веч но га жи во та . 

Иден ти тет хри шћа ни на огле да се у жи во ту у љу ба ви и то — љу ба ви пре ма Бо-
гу, пре ма чо ве ку и пре ма са мо ме се би . Реч је о оној љу ба ви ко ја чо ве ку да је сна гу да 
са гле да ва про стран ство соп стве ног би ћа, али ко ја омо гу ћа ва да се исто то би ће по-
кре не и на пут по ка ја ња . Жи вот у Цр кви је сте не пре ста на аске за по ка ја ња, ко ја се, 
пре све га, огле да у со зер ца њу соп стве ног би ћа, она квог ка кво оно је сте; и тра же ња 
по мо ћи од Бо га да Ду хом Све ти пре по ро ди људ ску при ро ду и лич ност, те та ко удо-
сто ји чо ве ка но вог жи во та . Чи ње ни ца је да је чо век, као би о ло шко би ће, не мо ћан 
да гле да у свет соп стве ног би ћа, да при хва та се бе без од ба ци а ња и пре зи ра, као и да 
усме ри сво је би ће на пут Бо жан ског жи во та, ко ји се, пре све га, иден ти фи ку је са љу-
ба вљу27 . Пред у слов ду хов ног жи во та је сте ула зак у за јед ни цу те ла Хри сто вог, Ду-
хом Све тим, Ко ји по ста је глав ни ак тер у ду хов ном на пре до ва њу . Дух Све ти по кре-
ће чо ве ко ве пси хо фи зич ке спо соб но сти; во љу, сна гу, и на тај на чин омо гу ћа ва му 
да се оства ри у пу но ћи соп стве ног би ћа . Деј ством Ду ха Све то га чо век сти че сна-
гу да уви ди сво је соп стве но ста ње, да при хва ти се бе, што је пред у слов да се усме-
ри на пут аске зе, тра же ња спа се ња у Хри сту, од но сно пре о бра жа ва ња по тен ци ја ла 
соп стве ног би ћа . Дух Све ти осна жу је људ ски „Его“, и на тај на чин чу ва га од ње-
го вих „ме ха ни за ма од бра не“28 или, још бо ље, „ме ха ни за ма са мо об ма не“29 . У свим 

се: Шта је са људ ском сло бо дом? Зар не по сто ји ду хов на сло бо да по на ша ња, сло бо да ста ва пре ма око-
ли ни? Да ли је ис прав но на ту ра ли стич ко гле да ње на свет и жи вот пре ма ко ме чо век ни је ни шта дру го 
не го про из вод мно го стру ких усло ва и де тер ми ни за ма — би ло би о ло шких, пси хо ло шких или со ци јал-
них? Зар чо век ни је ни шта ви ше не го ре зул тат сво је те ле сне кон струк ци је, ка рак тер не дис по зи ци је и 
дру штве них окол но сти? И ко нач но да ли ло го ра ше ве ре ак ци је на по се бан свет кон це тра ци о ног ло го ра 
до ка зу ју да се он не мо же оте ти ути ца ји ма тог жи во та ко ји ма је при сил но из ло жен? Зар он мо ра под-
ле ћи тим ути ца ји ма .“ Вит ктор Франкл, За што се ни сте уби ли изд . ИП „Жар ко Ал буљ“, Бе о град 1994 . 
стр 64 . У бо го сло ва ској ми сли, на про сто ри ма Срп ске Пра во слав не Цр кве, ово пи та ње по кре ће Епи-
скоп за пад но а ме рич ки др Мак сим Ва си ље вић у сво јој сту ди ји „По сто ји ли би о хе ми ја сло бо де“ у Бо го
сло вље 1 (2009) стр . 95–136 . 

26 Ви ше о ово ме про бле му ви де ти епи скоп др Мак сим Ва си ље вић, „По сто ји ли би о хе ми ја сло бо де“ у 
Бо го сло вље 1 (2009) стр . 95–136 .

27 У све ту пси о а на ли зе овим пи та њем по себ но се ба ви ла Ка рен Хор нај, ко ја је де фи ни са ла ову не моћ 
су о ча ва ња са соп стве ним би ћем, као не у то тич но ста ње нар ци зма где чо век не во ли се бе она квим ка кав 
је сте, не го је ди ни објект ње го ве љу ба ви је сте сли ка ко ју би же лео да дру ги о ње му има ју . Ви ше о ово ме 
ви де ти Ka ren Hor naj, No vi pu te vi psi ho a na li ze, изд . Či go ta, Be o grad 2005 . 

28 Ана Фројд, кћер ка Сиг мун да Фрој да успе ва да иден ти фи ку је и на на уч ном ни воу де фи ни ше пси-
хич ке ме ха ни зме од бран, ко ји ма „Ја“ — „ Его“ успе ва да се адап ту је на ре ал ност и да у ре ал ном све ту 
ре а ли зу је соп стве не на гон ске по тре бе . Ка пи тал но де ло Ане Фројд је Ја и ме ха ни зми од бра не, изд . Ака-
дем ске књи ге, Бе о град . Ви ди Ми лан По по вић, „Ме ха ни зми од бра не и от по ри“, Пси хо ди на ми ка и пси
хо те ра пи ја не у ро зе, изд . Зла то у сти III из да ње, Бе о град 2003, стр . 83–111 . 

29 Све ти Је фрем Си рин ја сно уоча ва при су ство и деј ство ме ха ни за ма од бра не и у ду хов ном жи во ту мо-
на ха, и сма тра их као не што штет но по ду хов ни на пре дак . Св . Је фрем Си рин, „Περὶ ἀρετῆς πρὸς νεώτερον 
ἀσκητήν“  глава IV, Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἔργα, том II, изд .  глава IV, изд . Το περιβόλι της Παναγίας, Θεσ-
σαλονίκη 1989: „ὁ κόσμος παρωμοίωται τῷ πελάγει͵ λιμένι δὲ ὁ ἀσκητικὸς βίος . Μὴ ἀγάπα περιπολεύειν͵ ἀλλὰ 
μᾶλλον τῇ ὑπομονῇ κέρδησον τὰ σκάνδαλα τῆς ἀποδημίας . ῞ινα δὲ καὶ τοῦτο εἴπω, ὅταν περιέλθωμεν ὅλον 
τὸν κόσμον, ἔσχατον οὐχὶ τὸ κελλίον ἡμᾶς περιμένει, ἐάνπερ σωθῆναι θέ λω μεν“ . Та кође о  ов оме п роблему 
ба ви  се  и сав ремен и  грчки бого сл ов и психолог, Ἰωάννης Κορναράκης, Πατερικὰ βιώματα τῆς ἐνδεκάτης 
ὤρας Ἀπὸ τὴν ωυχοπλογίαν τῆς κατανύξεως, изд . Αφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκή 1986, стр . 21–31 .  
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сфе ра ма жи во та, па та ко и у ду шев ном и ду хов ном, исти на је ка мен те мљац сва-
ког на прет ка и успе ха . На ту чи ње ни цу ука зу је и сам Хри стос: „а ко исти ну тво ри, 
иде ка све тло сти, да се ви де дје ла ње го ва, јер су у Бо гу учи ње на“ (Јн . 3, 31) . И упра-
во овај пут исти не је сте пут ко ји осло ба ђа чо ве ка: „И по зна ће те исти ну и исти на ће 
вас осло бо ди ти“ (Јн . 8, 32) . Чо век осна жен Ду хом Све тим мо же пре по зна ти, и по-
ред сво је не мо ћи, ону је дин стве ност и не по но вљи вост ко ју му је по да рио Бог . Обје-
кат Бож је љу ба ви је чо век она кав ка кав је сте, а не ње го ва нар ци со ид на фик са ци-
ја о се би . Та љу бав Бож ја, пре ма чо ве ку сла бом, по ста ла је по вод и раз лог Бож јег 
ова пло ће ња, упра во ра ди спа се ња истог то га чо ве ка . Баш у све ту мо дер не пси хо-
ди нам ске пси хи ја три је су сре ће мо се са тер ми ном „аске ти зма“30 по ред су бли ма ци-
је, као јед ног ко ри сног и без о па сног ме ха ни зма од бра не од соп стве не не га тив но-
сти, де струк тив но сти и де ви јант но сти . Про стор са вре ме не пси хо те ра пи је ука зу је 
на по тен ци ја ле ко је по се ду је Цр ква, као ре ал на исто риј ска за јед ни ца, а ко ји су кроз 
исто ри ју по ма ло за не ма ре ни . 

Ва жно је, та ко ђе, на гла си ти и не га тив ну стра ну са мо спо зна је, ко ја се огле да у 
па сив но сти — ре зиг на ци ји, за раз ли ку од по зи тив не стра не са мо спо зна је ко ја под-
сти че чо ве ка на кре а тив но де ло ва ње, на пут аскет ског пре о бра жа ја, на пут од ду-
шев ног жи во та ка жи во ту у Ду ху Све то ме . Крај њи сми сао ду хов ног на прет ка огле-
да се у ре чи ма апо сто ла Па вла: „А жи вим — не ви ше ја, не го Хри стос у ме ни“ .

За кљу чак
На кра ју, по ста вља се пи та ње: ко ји је сми сао овог тек ста, у кон тек сту сим по зи ју-
ма ко ји но си на зив — Срп ска те о ло ги ја да нас? Сви ма је пот пу но ја сно да се на ла-
зи мо на пу ту европ ских ин те гра ци ја, ко ји, од свих дру штве них струк ту ра, зах те ва 
ко ри сност; јер са мо ко ри сни има ју при ли ку да бу ду про стор ин ве сти ра ња . У мно-
го ме и на ша бо го слов ска ми сао за ви си од, ши ре или уже, дру штве не за јед ни це . И 
де лат ни ци на по љу ака дем ског бо го сло вља на ла зе се на те ре ту бу џе та Ре пу бли ке 
Ср би је . Европ ска ис ку ства на те ре ну бо го сло вља ни су ни ма ло уте шна . У мно гим 
сег мен ти ма бо го сло вље гу би екли си о ло шко-со ти ри о ло шки иден ти тет и по ста је са-
мо дру штве но ко ри сни еле мент у ви ду ра зних ка ри та тив них де лат но сти и ак ци ја; 
јер са мо та кво, оно мо же да оп ста не у за пад ном дру штву . Овај про цес по ста је не-
ми нов ност и код нас; пре ти опа сност да се те о ло ги ја на ђе на мар ги на ма дру штва, 
од но сно, да се укло пи у то ко ве са вре ме ног по тро шач ког дру штва, а на уштрб соп-
стве ног иден ти те та . 

Овај рад има за циљ да по ка же мо гућ но сти ко је ну ди Цр ква, а ко је су од ве ли-
ке ко ри сти са вре ме ном чо ве ку . Нео п ход но је да се гра де мо сто ви са рад ње са мо-
дер ним на у ка ма, а да се при то ме не из ла зи из соп стве них окви ра и на соп стве ну 
ште ту . Свет на у ке ко ји за пред мет свог из у ча ва ња има ду шев ни жи вот чо ве ка (пси-
хо ло ги ја, пси хи ја три ја) мо гао би мно го ко ри сно га да до би је из бо го сло вља Цр кве, 
као што и сам жи вот уну тар Цр кве мо же да до би је на ква ли те ту за хва љу ју ћи људ-
ском под ви гу уну тар тих на у ка31 . Са рад ња је нео п ход на и од обо стра не ко ри сти, 

30 Va il lant GE. „The o re ti cal hi e rarchy of adap ti ve ego mec ha nisms: a 30-year fol low-up of 30 men se lec ted for 
psycho lo gi cal he alth“, Arch Gen Psychi a try 24 (2) (1971) стр . 107−18 . Ива на Ти мо ти је вић; Све тла на Дра га-
но вић Га јић, „Ди нам ска пси хи ја три ја“, Пси хи ја три ја, изд . Ме ди цин ски фа кул тет — Уни вер зи тет у Бе-
о гра ду, Бе о град 2007 ., стр . 28: „Аске ти зам пред ста вља ел ли ми на ци ју за до вољ ства ко је је ди рект но по-
ве за но са од ре ђе ним ис ку ством, уз ви со ко из ра же ни мо рал ни еле мент, при че му гра ти фи ка ци ју пру жа 
упра во сам чин од ри ца ња“ .

31 епи скоп Мак сим Ва си ље вић, „По сто ји ли би о хе ми ја сло бо де“ у Бо го сло вље 1 (2009) стр . 122: „След-
стве но, не по зна ва ње не у ро би о ло шких функ ци ја мо же би ти крај ње ри зич но за па стир ску пси хо те ра пи-
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по го то во што је за да так је дан и за јед нич ки — у слу жби жи во та, као нај ве ће људ-
ске вред но сти, ра ди ко је је и сам Хри стос до шао да сви „жи вот има ју, и да га има-
ју у из о би љу“ (Јн . 10, 10) .  

Abstract: The basic objective of this paper is to propose the psychological-spiritual dimen-
sion of the human being as a possible basis for collaboration between theology, on the one 
hand, and contemporary social (psychology) and medical (psychiatry) sciences, on the other . 
The purpose of collaboration between theology and psychology is reflected in Christ’s words, 
„that they may have life, and that they may have it more abundantly” (Jn 10:10) . The recent-
dated phenomenological contrasts between contemporary psychology and the theology of the 
Church are, in their nature, not genuine; the witness of the Holy Fathers attests to their pro-
found psychological experience and an acute awareness of it . This experience corresponds to a 
great degree with personality theories of modern psychology . In this paper, the ascetical theol-
ogy is compared to modern psychology (Freud and Jung) through an exposition of the psycho-
logical (psychic) potential and its vital functions/dysfunctions . The understanding of mental 
health, it is pointed out, is identical from the perspectives of psycho-dynamic and psychoan-
alytical psychology, on the one hand, and the experience of the Church, on the other, and it 
comprises a person’s capability to love and work . The problem of human freedom is considered 
from the psychological point of view and, likewise, as a transcendental aspect of human be-
ings . In conclusion, possibilities, and the need, for cooperation between theology and contem-
porary psychology and psychiatry are pointed out, with the prospect of mutual benefit, the ul-
timate goal being the improvement of the quality of human life .

Key concepts: mental life; spiritual life; virtue; sin; trichotomy of the soul; consciousness; the 
unconscious; mental health; love; Christian identity; Church life .

ју, упра во као што ме ди цин ска ан тро по ло ги ја мо же угро зи ти раз ли ку из ме ђу чо ве ка и при ро де . Иако се 
те мељ на раз ли ка из ме ђу Лич но сти (сло бо де) и При ро де (не про ме њи ви за ко ни) ни ка да не сме угро зи-
ти, па ра док сал но је да мо дер на на уч на ис тра жи ва ња мо гу до ве сти до вир ту ел ног уки да ња ове раз ли ке“ .




