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Једна од најкомплекснијих Светих Тајни је тајна Исповијести. У канонском преда
њу Цркве и светоотачкој литератури видјећемо мноштво свједочанстава о испови
јести као редовној и неопходној пракси у Црквеном животу. Сва она су повезана 
и несумњиво говоре о признавања сагрешења и о покајниковом повратку у кри
ло црквене заједнице. „Пошто одлуку о сопственом суштинској повезаности оних 
који су отпали због учињеног гријеха, искључењу из Цркве због учињеног гријеха 
није могао да донесе покајник, али ни да самовољно остане у општењу, он је при
бјегавао епископу који је имао власт доношења одлуке (суда),како и сведочи 43 ка
нон картагинског сабора“ Онима који се кају сходно разлици грехова, нека се су
дом епископа одређује вријеме кајања“1.

Први Васељенски сабор у свом 11. канону говори о томе да сваки Епископ у Цр
кви може и треба, располагати влашћу везивања и дрешења (Мт. 18,18) и о томе да 
су постојали различити и степени покајања и дужина трајања покајања, у чему ће
мо опет видјети један несумњиво црквени акт, јер све оно што се дешава, а описује 
се у овоме, као и у осталим канонима, говори о нераскидивој вези покајника и цр
квене заједнице и насушној потреби покајника да се у њу врате и Причесте као вр
хунцу заједничарења: 

„За оне који су у време Ликинијеве тираније одступили од вере без принуде, или без од
узимања им имања, да, иако су били недостојни човекољубља, ипак да се милостиво по
ступи према њима. Који се, дакле, искрено покају нека три године проведу међу слуша
оцима Светог писма као верни, и седам година нека припадају (с покајницима, молећи 
опроштај), и две године нека учествују са народом у молитвама, без Приноса (без При
чешћа у Литургији)“2. 

Ово нас наводи да кажемо нешто детаљније о самим степенима покајања који 
свједоче да су покајници били директно везани за Црквено сабрање, и да су стре
мили повратку к Њему. Иако је постојала различита тежина пада, тако је постојала 
и различита дужина и степен покајања „покајник искључен из општења кроз сав 
период (и изречену мјеру, прим. Б. Ј.) прописан за кајање остајао је под молитве
ном захтитом Цркве“.3 Покајници су морали прећи четири степена покајања, које 
прописује ово правило, прије него што се приме у црквену заједницу, а који су би
ли познати и традицији ране Цркве, о чему свједоче и Правила Григорија Неокеса

1 Ненад С. Милошевић, Света тајна исповести и покајања, Беседа, књ. 6, Нови Сад, 2004, стр. 116 
2 Свештени канони Цркве, превео са грчког и словенског Епископ Атанасије Јевтић, Митрополија 

Црногорско-приморска, Дабро-босанска, Новограчаничка, Епархија Бачка, Далматинска, Захумско- 
херцеговачка и Приморска, Православни Богословски факултет Београдског универзитета, Манастир 
Тврдош, Београд 2005, стр. 74.

3 Ненад С. Милошевић, нав. дјело, стр. 116
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ријског, Анкирски сабор у својим правилима, као и Лаодикијски сабор4. Први сте­
пен се звао плач, тј. они који плачу. Они су стајали ван врата црквених, у паперти 
и плачем су молили вјерне, који су у Цркву улазили, да се помоле за њих. Други се 
звао слушање, тј. они који слушају. Стајали су у притвору Цркве, то јест одмах до 
врата главног улаза у Цркву а у простору гдје је била крстионица и ту су стојали до 
молитве за оглашене и за оне који се кају, те су тада морали да изиђу из Цркве. При­
падање је трећи степен. Они су у овом степену могли стајати са вјернима у Цркви 
и то са западне стране амвона, али су морали увијек бити на кољенима и излазили 
су заједно са оглашенима. Четврти и посљедњи звао се заједностајање и стајали су 
заједно у Цркви са вјернима са сјеверне и јужне стране амвона и излазили су зајед
но са вјернима из Цркве, само што се нијесу могли причестити5. Што се тиче дужи
не трајања епитимије и оно зависи од суда Епископа. О томе нам најбоље свједочи 
102. канон Трулског сабора и његова тумачења:

„Они који су од Бога добили власт дрешења и везивања (епископи — Мт. 18, 18), тре
бало би да гледају на каквоћу греха и готовост онога који је сагрешио... Јер Богу, и оно
ме који је добио пастирску управу (=руковођење, тј. Епископу), сваки је смисао (разлог, 
циљ) у томе: да се поврати залутала овца, и змијом рањена излечи... свакако на један на
чин: било строгим и љућим лековима, било блажим и кроткијим... опробавајући плодо
ве покајања и мудро руководећи човека позванога ка Вишњој светлости.... ’треба, дакле 
да знамо обоје: и оно што је по строгом правилу (по акривији), и оно што је по обичају; 
а у погледу оних који не прихватају крајност, треба следити преданом обрасцу’, као што 
нас учи Свети Василије (канон 3.)“6 

Аристин и остали канонисти запажају да канон препушта Епископу сав суд о 
епитимијама, који, имајући од Бога власт везивања и дријешења (Мт. 18,18), као ду
ховни љекар, а не судија, располаже лијеком гледајући на болест и стање болесни
ка, те га лијечи „било строжим и горким, било мекшим и блажим лековима“. Вал
самонов коментар је још јаснији: 

„И други Сабори су одредили локалног Епископа (Никејски 12, Анкирски 5) који је од 
благодати Духа Светога добио благодат да везује и дреши, да не пази увек на оно што 
су узаконили канони о епитимијама, него да их економише (уређује) према лицима под 
епитимијама, тј. према њиховом узрасту, према расположењима, према занимањима, 
али и према каквоћи греха, и тако да свакој болести даје одговарајућу терапију... То је 
циљ овог канона, сасвим јасан и разумљив“.7 

Валсамон објашњава даље завршетак канона, који је у ствари узет из 3. кано
на Светог Василија Великог: 

„Канон све сабира и каже: да треба да знамо и акривију, тј. тачност канонских епитимија 
и најсажаљивију обичајност, и некад канонски лечити болести када болесници прихва
тају епитимије, а некад лековима обичајности и сажаљења, када су лијечени болесници 
грубљи за примање епитимија.“8 

Из цијелог текста 102. канона, и из 3. канона Светог Василија као из тумачења 
литурга види се онај православни, старопредањски, човјекољубиви и спасоносни 
(а не јуридички, који преовладава на Западу) приступ човјеку палом у гријех, који 

4	  Види у Свештени канони Цркве, Григорије Неокесаријски правила 11, 22 и 75, Анкирски сабор пра
вила 4, 5, 6, 20 и 21 и Лаодикијски сабор у 2 и 19 правилу. 

5	  Види, Тумачење 11. канона Првог васељенског сабора Никодима Милаша у: Правила православне 
цркве са тумачењем, књига 1, Истина, Београд-Шибеник, 2004, стр. 208–212.

6	  Канони Петошестог васељенског сабора, Свештени канони Цркве, стр. 198–200.
7	  Види, нав. дјело, стр. 198.
8	  Исто, стр. 198.
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као такав потребује спасење и повратак заједници. И у 6. канону Анкирског Сабо
ра се говори о власти Епископа која му је дата да везује и дријеши. „А Епископи да 
имају власт, испитавши начин обраћења, да поступе човекољубивије, или пак про
дуже време кајања. А пре свега треба испитати пређашњи живот, и живот после 
тога, и тако одмеравати човекољубље“9. „За оне који се кају, сходно разлици грехо
ва, нека се судом епископа одређује време кајања...“10, каже о онима који се кају 43. 
канон Картагенског сабора.

Суд и одређивање свега овога је у власти Епископа који то ради у име и за цр
квену заједницу којој пали припада11. На крају да кажемо да сви Св. Канони имају 
за циљ да чувају, или васпостављају поремећени благодатни поредак у Цркви као 
Тијелу Христовом, а то значи да чувају или васпостављају јединство вјере и опште
ње тј. заједништво у Духу Светоме свих чланова Цркве у једној Црквеној Заједни
ци, и самим тим свих Цркава Православних у свијету. Зато је канонска одлука јед
не Цркве обавезна и за све остале Цркве. Видљиви знак тог јединства и општења је 
заједничко исповиједање Символа вјере и заједничко Причешће — обоје на Светој 
Литургији, како у једној, тако и у свакој другој Цркви. Нарушавање тог јединства 
значи искључење из Црквене Заједнице, и из локалне и из сваке друге Цркве, а вас
постављање бива само кроз покајање и поновно примање у заједништво Цркве. За 
оне који су отпали од Заједнице потребно је покајање и тражење опроштаја. Све 
ово значи да ван Цркве нема спасења, јер нема општења и заједнице са живим Ти
јелом Христовим (Еклисиолошким) и заједничарења у Тијелу и Крви Христовој 
(Евхаристијским). Тако се благодатно-спасоносне и канонско- литургијске грани
це Цркве поклапају и поистовјећују.12 

 Светоотачка литература
Најраније отачко свједочанство даје нам Свети Игњатије Богоносац, који у посла
ници Филаделфијцима каже: „свима који се кају, Господ опрашта, уколико се покају 
за јединство Божије и синедрион епископов“13. Овдје бисмо могли рећи и ономе ко
ји даје суд тј. исповиједа. Као онај који предсједава литургијском заједницом, епи
скоп је био и исповједник тј. онај који је доносио суд о покајнику. Центар јединства 
Цркве је епископ, „начелник Цркве, икона Христова и глава тела“14. Ако „без епи
скопа није ништа дозвољено радити“, како каже Свети Игњатије, онда, наравно, ни
је дозвољено ни исповиједати. Дух Свети је конститутивни елемент Цркве који исту 
гради око и у Епископу показујући је тако тијелом Христовим и заједницом многих 
у Епископу као Христу. „Епископ је призван да у име (целе) Цркве принесе Евхари
стију Богу, узносећи, на тај начин, пред небеским престолом целокупно Тело Хри
стово, оно Једно, у коме многи, сва Црква, сједињени постају Божији.“15. Управо на 
ово мисли Свети Игњатије када говори о „јединству Божијем и синедриону еписко
повом“. Касније у средњем вијеку се јавио проблем „духовног очинства“, који траје 
и данас, а гдје центар јединства више није епископ већ „духовни старац“. Тертули

9	  Свештени канони Цркве, стр. 225.
10	 Исто, стр. 335.
11	 Ср. 2. Канон Антиохијског сабора, Лаодикијски у 19. кан., Картагински у 7. кан. Григорије Неокеса

ријски кан. 11, 1. правило Св. Јована Златоуста, 28. и 30. кан. Св Никифора Цариградског. 
12	 Види тумачење 2. канона Антиохијског помјесног Сабора у: Свештени канони Цркве, стр. 253.
13	 Свети Игњатије Богоносац, Дела Апостолских ученика, стр. 257.
14	 Игњатије Мидић, нав. дјело, стр. 11.
15	 Јован Д. Зизјулас, Јединство Цркве у Светој Евхаристији и у епископу у прва три века, Беседа, Но

ви Сад, 1997, стр. 201.
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јан говори о грешнику који је прибјегао презвитерима тражећи опроштај, и клечећи 
пред жртвеником Божијим искао молитвено посредовање све браће“16. 

Из ријечи Св. Кипријана Картагинског: „Потребно је да се грешник и при ма
њим греховима каје и у прописано време, сагласно поретку, да приступи испове
сти и да преко руку епископа и клира добија право општења“17, видимо да је епи
скоп тај преко чијих се руку у име и за црквену заједницу даје опроштај и да се 
кајући прима у општење. Навешћемо још један карактеристичан примјер из живо
та Светог Кипријана18, који ће нам посвједочити ову древну праксу. Наиме, убрзо 
након Кипријановог ступања на епископски престо, император Декије је започео 
жестоко гоњење хришћана, које је трајало читавих двадесет година. Када се гоње
ње разбуктало Кипријан се склонио на скривено мјесто, са којег се често обраћао 
својој пастви и свештенству. Његов опрез је навукао на њега осуде за плашљивост, 
нарочито након што је римски папа Фабијан скончао мученичком смрћу, те су не
ке колеге Кипријана директно осудиле због „недовољног херојског држања“. Го
дине 251. гоњење је престало, а појавило се питање шта чинити са одступницима, 
којих је овај пут било много више него за вријеме пређашњих гоњења. Да ли је мо
гуће, и ако је могуће, на који начин, поново их примити у крило Цркве? Одступни
штво се сматрало за смртни гријех, и по мишљењу многих, помирење одступни
ка са Црквом није било могуће. Противник Кипријанов, Новат се држао мишљења 
да примати поново у Цркву одступнике могу само „исповједници“, тј. људи који су, 
подвргнути прогону, отворено исповиједили своју вјеру, а који, из овог или оног 
разлога, нијесу мученички пострадали. Другим ријечима, исповиједници су отво
рено исказали спремност да умру за вјеру, али силом прилика нијесу умрли, не
го постали хероји. Другу групу хришћана који нијесу одступили од вјере чинили 
су људи које римске власти напросто нијесу ухватиле, међу њих је спадао и Свети 
Кипријан. Исповједници су инсистирали на свом искључивом праву да пресуђују 
свим одступницима и да их они примају назад у Цркву. Кипријан је сматрао да са
мо епископ, као глава Цркве, може да понесе одговорност за помирење одступ
ника са Црквом. „Једино Господ може да помилује; једино он може да дâ опрост 
грехова учињених против Њега, као што је Он узео грехе наше.“19 На помјесном 
картагинском сабору (251. год.) било је ријешено да сви одступници, без изузет
ка, могу да буду припуштени покајању и, као да су на самртном одру, наново буду 
примљени у крило Цркве. Незадовољна оваквим рјешењем, читава група на челу 
са Новатом, одлучила се од Цркве. Проблему одступништва и раскола посвећена 
су два главна дјела Светог Кипријана: О палима и О јединству католичанске Цр­
кве. Само Бог пале може да помири са Црквом, па стога помирење може да се дого
ди тамо гдје Бог обитава, то јест у Цркви: 

„Ако неко мисли да може, неразуман, неблаговремено, својом ужурбаношћу 
свакоме дати опрост грехова, или се дрзне да мења заповести Господње...“20

Другим ријечима, „не треба хероји, не треба исповедници да примају пале на
зад у Цркву, него епископи, савршитељи тајни, јер се ту не ради о личним врлинама 
човека; не савршавају исповедници Евхаристију, него Црква као цјелина возглавље

16	 Тертулијан, De poenitent IX, PL 1, 1354, цитирано према, Ненад Милошевић, нав. дјело, стр. 115. 
17	       Кипријан Картагински, Epistola IX, PL 4, 258, цитирано према, Ненад Милошевић, исто.
18	 О Светом Кипријану види у: Протојереј Јован Мајендорф, Увод у светоотачко богословље, књига   

прва, Свети Кипријан Картагински, Пролог, Врњачка Бања, 2005, стр. 83–105. 
19	 Св. Кипријан Картагински, „О палима“, цитирано према Јован Мајендорф, нав. дјело, стр. 91.
20	 Исто, стр. 92.
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на епископом, без обзира на његово понашање и његове особине као човека“21. И то 
све због тога што будући да је „Епископ у Цркви“ а „Црква у Епископу“, те „онај који 
није са епископом, није у Цркви“22. Свети Кипријан укоријева неке презвитере који 
су давали опрост без покајања, без исповијести, без полагања руку на њих (пале) од 
стране епископа, и за њих каже да су „заборавили не само Еванђеље и своје назначе
ње него и не помишљају на будући суд Господњи и на садашњег свог предстојатеља, 
епископа...“23. На крају би требало само још рећи да под јединством Цркве Св. Ки
пријан разумије светотајинско јединство Цркве са епископом као главом, па самим 
тим измирење не могу дати чак ни пострадали за вјеру већ једино и само Епископ. 
Видјели смо да, како изопштења оних који су теже сагријешили из црквене заједни
це у Литургији, тако и примање — помирење покајника у Црквено општење и дава
ње Причешћа, припада епископу, кроз чије руке, као живе слике — обличја Христо
вог, пролази спасење свих чланова тијела Цркве. У спису са почетка 3. вијека који 
носи име „Апостолско Предање“, у молитви за хиротонију епископа поред прино
шења дарова Евхаристије придодаје се између осталих и надлежност „отпуштања 
грехова“24. И у молитви „за посвећење Епископа“ тј. хиротоније Апостолског Пре
дања Светог Иполита Римског, такође списа из 3. вијека, у дужности тј. власти епи
скопа убраја се и отпуштање грехова и давање помирења (удеоништва): 

„И приноси ти дарове твоје Свете Цркве, и да духом архијерејским има власт отпушта
ти грехе по заповести Твојој, да даје наслеђа (=удеоништва) по наредби Твојој, и разре
шује сваку свезу по власти коју си дао апостолима...“25.

О томе говори и 6. канон Картагенског сабора: „да спремање Светог Мира, или 
посвећење девојака, не могу вршити презвитери, нити може презвитер на јавном 
богослужењу да некога помири“26, већ да је то дато искључиво епископу. 

7. Канон Картагенског сабора, међутим, допушта и презвитеру, по благосло
ву епископа, измирење грешника, тј. примање покајаних грешника у црквено оп
штење: „Ако се неко нађе у смртној опасности и замоли да буде помирен Светом 
Жртвенику (=олтару Цркве), а епископ одсутан, презвитер је дужан да уобичајено 
запита епископа, и тако ће, по његовој поруци тј. наредби, измирити онога у опа
сности...“ 27. Исто понавља и у свом 43. канону: „А презвитер без сагласности Епи
скопа нека не измирује покајника“. Ова могућност, да свештеник исповиједа јавила 
се појавом парохија у 3. и 4. вијеку када су презвитери постали возглавитељи ли
тургијских сабрања и савршитељи Евхаристије, а када епископ није био у могућно
сти да врши судску власт тј. пастирску службу на тим литургијама. Како је ово било 
могуће и колике су биле надлежности самих презвитера? До појаве парохија у тек
стовима Апостолског Предања и Предања Иполита Римског, у молитви рукополо
жења презвитера, не помиње се надлежност свештеника да приноси Евхаристију и 
да отпушта гријехе. Умјесто тих надлежности, рукополагани у чин свештеника при
ма благодат: а) за управљање народом Божијим чистим срцем, као настављач дјела 
свештеника Старог Завјета, које је изабрао Мојсије28, и б) за поучавање и васпитава

21	 Јован Мајендорф, нав. дјело, стр. 92.
22	 Св. Кипријан Картагински, Писмо бр. 54, Флоренцију Пупијану, наведено према, исто, стр. 93.
23	 Писмо бр. 9, Клиру, нав. дјело, стр. 92.
24	 Апостолско Предање, цитирано према, Јован Д. Зизјулас, Јединство Цркве у Светој Евхаристији  

и у епископу у прва три века, Беседа, Нови Сад, 1997, стр. 202.
25	 Апостолско предање Светог Иполита Римског, у: Дела Апостолских ученика, стр. 428.
26	 Канони Картагенског помјесног сабора, Свештени канони Цркве, стр. 320.
27	 Исто, стр. 320
28	 Апостолско предање, нав. дјело, стр. 208.
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ње народа29. Заиста, као административни савјетници епископа испрва се појављују 
свештеници, сачињавајући „епископски савет“30. На тај начин свештенике описује 
и Сиријско Апостолско Учење, које их схвата у виду савјетног тијела предодређе
ног да, заједно са Епископом, поравна сваку искрслу разлику међу члановима Цр
кве, тако да томе слиједи отпуштање гријеха од стране Епископа онима који су се 
покајали и уразумили, а затим и њихово учешће у Евхаристији.31 За вријеме перио
да који је засигурно био и кризни период, од појаве прве парохије у пракси среди
ном 3. вијека па све до коначног признавања у теорији у 4. вијеку, када је презвитер 
у многим областима својим рукоположењем почео да прима право приношења Ев
харистије, малобројни постојећи докази, ако се пажљиво испитају, откривају да су 
за преузимање било какве литургијске надлежности епископа од стране презвите
ра, биле неопходне: „а) изражена епископска дозвола и б) јасно одређење границе 
пренешеног овлашћења.“32. Те двије претпоставке се као што видимо нијесу рукопо
ложењем, једанпут за свагда, испуњавале него су биле потребне у сваком појединач
ном случају. О начину замјене Епископа у његовој служби свједочи Св. Игњатије: 
„уколико он (=епископ) коме дозволи“ (Смирњ. 8, 1)33. Из овога је јасно да је посто
јала и била призната могућност да Епископ може бити замијењен од стране другога 
у управљању Евхаристијом (и осталим епископовим надлежностима), а очигледно 
сваки пут када је он био спријечен да јој присуствује. Овај замјеник, иако Игњати
је о њему нити шта пише нити наговјештава, сигурно је долазио из свештенства. 
Разлози због којих се десило да презвитери добију повећан број литургијских овла
шћења су између осталих сљедећи: лишавање многих Цркава литургијског вођства 
за дужи период због смрти Епископа пострадалог током гоњења, или због његовог 
изгнанства или бјекства усљед гоњења или чак и због његовог отпадништва, као и 
велики пораст броја вјерника како у градовима тако и у провинцијама. Тако, Све
ти Кипријан, који је био читавих 15 мјесеци одсутан из своје Цркве, повјерава сво
је дужности презвитерима и ђаконима. Појаву прве парохије требало би смјестити 
у средину 3. вијека. У ове радње „које им он повјери“ улазило је и отпуштање гри
јехова. Кипријан због свог дуготрајног одсуства повјерава презвитерима, али само 
у оним случајевима када онима који су пали пријети смрт, у осталим случајевима 
презвитери су били дужни да чекају повратак свога Епископа. Такав његов став, са
гласан је са његовим основним еклисиолошким начелима, о којима смо раније гово
рили, према којима Црквом по божанском праву управља Епископ34: 

„Било какво деловање презвитера без изричите заповести Епископа по Ки
пријановом мишљењу је неприхватљиво“.35

„Ко се одваја од Епископа, одваја се од Цркве“.36

Исто важи и када се ради о наведеном примјеру повјерења презвитерима епи
скопских дужности у Александрији у вријеме одсуства епископа Дионисија. Врше

29	 Исто.
30	 Види, Игњатије Богоносац, „Посланица Магн. 6, 1“, нав. дјело, стр. 244; „Саветујем да се старате да 

у Слози Божијој (=у јединомислености Божијој) чините све, под председништвом епископа (који је) на 
месту Божијем, и презвитера на месту збора апостолског, и ђакона...“, ср. Трал. 3, 1; и 249.

31	 Сиријско учење, види у: Јован Зизјулас, нав. дјело, стр. 209.
32	 Исто, стр. 230.
33	 Свети Игњатије Богоносац, Дела Апостолских ученика, стр. 262.
34	 Кипријан Картагински, Посл. 33, нав. дјело, стр. 231.
35	 Јован Зизјулас, нав. дјело, стр. 231.
36	 Кипријан Картагински, О јединству Цркве, цит. према, нав. дјело, стр. 166.
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ње епископских дужности било је могуће само „заповешћу коју ја дам“37, пише Ди
онисије. Због тога: 

„Парохија не представља самодовољну и независну евхаристијску заједницу, већ проја
ву једне епископоцентричне Евхаристије у одређеном месту. Презвитер је тако саврша
вао Евхаристију у име Епископа, који је остао и даље, у суштини, једна глава тога Тела 
Цркве Божије. Престоли ’сапрестола’ су се расејали, али нису представљали сама сре
дишта евхаристијског јединства. Они су само били радијуси истога круга који су непре
кидно зависни од једног средишта, које заузима Епископ. На тај начин, свака помесна 
Црква, и после појаве парохија, остаје и даље један потпуни круг, једно Тело, само Тело 
Христово, које се историјски пројављује у једној Евхаристији.“38

Као што смо могли видјети из горе реченога презвитери су могли обављати 
дужности Епископа једино „са његовим знањем“ или „у његово име“ па једино та
ко и исповиједати, тј. отпуштати гријехе и присаједињавати Цркви оне који се кају.

Црква је незамислива без службе епископа, као што је епископска служба не
замислива и неодвојива од служби презвитера, ђакона, и вјерног народа Божијег. 
Нема Цркве без служби. Све службе и „тајне“ окупља Литургија, а оне и произлазе 
из саме Свете Евхаристије. Евхаристија их афирмише и оне из ње извиру и у њу све 
оне и увиру. Све службе као и „тајне“ су израз иконе будућег Царства и кроз све се 
пројављује сам Христос који је све у свему. Литургија је скуп и јединство, смисао и 
садржај и служби и тајни. Као што видимо сви дарови Духа дају се од епископа је
дино у Литургији. Најбољи доказ су Свете Тајне, које свој смисао налазе у неодво
јивости од Литургије. 

37	 Дионисије Александријски, Посл. Фавију Антиохијском 11, цит. према, исто, стр. 231.
38	 Јован Зизјулас, нав. дјело, стр. 242.




