
 

Богословствовање филма — о присуству и одсуству Бога  
у филмској уметности

дипломирани теолог и мастер теорије уметности и медија

Ирина Радосављевић

Српска теологија данас 2010 (28–29. мај 2010)  
Београд: Православни богословски факултет, 2011, 350–355

Са же так: Циљ овог ра да је са гле да ва ње на чи на на ко је филм као ме диј до ди ру је про стор 
тран сцен дент ног и ду хов ног, од но сно на чи на на ко је мо же да из ра зи при су ство или од-
су ство Бо га (или све тог), кроз увид у ста во ве те о ре ти ча ра фил ма ко ји су се, по сред но 
или не по сред но, тим пи та њем ба ви ли .

Кључ не ре чи: филм, те о ри ја фил ма, све то, Бог 

Филм се по ја вио као плод јед ног мо дер ног ин ду стриј ског дру штва и као та кав 
че сто ни је сма тран за умет ност . Чак је и ве ли ки Еј зен штајн свој кључ ни тер мин 
„мон та жа“ пре у зео из ин ду стри је па је филм по сма трао као ма ши ну ко ја за ди-
вљу је сво јом кон струк ци јом и има од го ва ра ју ћу уло гу у кул тур ној ре во лу ци ји . 
У сво јим по чет ци ма, филм је при ка зи ван на ва ша ри ма и би о ско пи ма за грош 
и био пу ка за ба ва и би знис, а тај за бав ни и ко мер ци јал ни ка рак тер је до да нас 
остао до ми нан тан . Макс Хорк хи мер и Те о дор Адор но су 1947 . го ди не из ја ви ли: 
„Филм и ра дио не тре ба ви ше да се пре тва ра ју да су умет ност . Исти на да су са-
мо би знис је за ма ски ра на у сво је вр сну иде о ло ги ју да би се та ко оправ да ло сме-
ће ко је про из во де“ .1

Слич но то ме, иако је од са мих по че та ка, по ре чи ма Ан дре Ба зе на, филм био 
„за ин тер со ван за Бо га“, на шта ука зу је по сто ја ње ре ли гиј ских те ма још у пе ри о ду 
не мог фил ма, би ло је те о ре ти ча ра ко ји су сма тра ли да је филм не спо јив са ду хов-
ним ствар но сти ма . Ха у зер је твр дио да је филм „по след ња сто па на пу ту ка про-
фа ни за ци ји“2, а фран цу ски се ми о ти ча ри с Кри стја ном Ме цом на че лу од ба ци ва-
ли су мо гућ ност фи ло зоф ског и ре ли гиј ског при сту па филм ској те о ри ји . С дру ге 
стра не, фран цу ски фе но ме но ло зи су же ле ли да ис тра же и ду хов ну ре ал ност иза 
се ми о тич ких и ма те ри ја ли стич ких те о ри ја за сту па ју ћи те зу да филм као нај ва-
жни ја мо дер на умет нич ка фор ма мо ра да об у хва ти и област има ги на ци је и ду хов-
ног . Сма тра ли су да је пра ва ди мен зи ја фил ма у су шти ни ме та фи зич ка и да филм, 
не са мо да је спо со бан да из ра зи све то, не го је нео п ход но да се и у том прав цу раз-
ви ја . Ан дре Ба зен, је дан од нај зна чај ни јих филм ских кри ти ча ра и те о ре ти ча ра, ве-
ро вао је у по сто ја ње ду хов не ствар но сти те је ва жио за спи ри ту а ли стич ког те о ре-
ти ча ра фил ма . Код ма те ри ја ли стич ки и марк си стич ко-ле њи ни стич ки на кло ње ног 
де ла кри ти ке ње го ва по зи ци ја иза зи ва ла је не го до ва ње и гнев, иако су, ка ко при-
ме ћу је Ан ри Ажел у сво јој Есте ти ци фил ма, они хри шћан ску те о ло ги ју за ме ни ли 
јед ном ла ич ком те о ло ги јом — ди ја лек тич ко-ма те ри ја ли стич ком .3

1 Ro bert K Johnston, Reel Spi ri tu a lity: The o logy and Film in Di a lo gue, Ba ker Aca de mic, 2004 .
2 Ar nold Ha u ser, So cial Hi story of Art: Na tu ra li sam. Im pres si o ni sam . Film Age, New York, Vin ta ge Bo oks, 

1951, 238–239 .
3 An ri Ažel, Este ti ka fil ma (pre veo Du šan Sto ja no vić), Be o grad ski Iz da vač ko-gra fič ki za vod, 1978, 120 .
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 По пут Ба зе на, и мно ги дру ги филм ски ства ра о ци и те о ре ти ча ти су у фил му 
као ме ди ју му ви де ли спо соб ност за ства ра ње вр хун ске умет но сти као и за пред ста-
вља ње оних ствар но сти ко је ни су оку ви дљи ве укљу чу ју ћи и мо гућ ност ис ка зи ва-
ња и оне ди мен зи је људ ског жи во та ко ја се услов но мо же на зва ти „ре ли ги о зном“, 
а ко ја об у хва та све ње го ве уну тра шње су ко бе, пре и спи ти ва ња, тра га ња, стре мље-
ња ка оно стра ном и све том и не у то љи ву жеђ за би ћем, за жи во том, што је по Ели-
ја деу јед на од ка рак те ри сти ка ho mo re li gi o sus-a . Та ко је Ели Фор, чу ве ни фран цу-
ски есте ти чар, сма трао да нас ка ме ра уво ди у свет скри ве не ствар но сти, а да је циљ 
фил ма да про ђе чи тав ко смос и по ве же чо ве ка са њим оства ру ју ћи је дан „све бо-
жан ски жи вот“ ко ји ће све сти ма ко је су по ста ле нео се тљи ве за нат при род но под-
ста ћи об но ву ре ли ги о зног осе ћа ња .4 Ре не Швоб, те о ре ти чар фил ма, ина че Је вре јин 
ко ји је при мио хри шћан ство, у сед мој умет но сти ви ди „гра фи ку не ви дљи вог“ . Он 
ве ли: „Филм нам, нај зад, омо гу ћа ва да се спу сти мо до са мих ко ре на би ћа . Пра ва 
ди мен зи ја фил ма је ме та фи зич ка . Он ски да вео са тај ног ли ца све та и от кри ва тај-
ну ко ја ле жи у ду би ни све га ство ре ног . Филм нам у сва кој лич но сти ну ди нај и стан-
ча ни ји њен лик и то онај ко ји је жи вот са крио од нас — ме та фи зич ко би ће“ . Швоб 
ве ру је да кроз ри там фил ма сва ки об лик ода је по не ку тај ну пре по зна ју ћи се иза 
свог при ви да . „Филм је пре сли ка ње не чег што се кри је с оне стра не ви дљи вог, не го 
сли ка ње тог ви дљи вог . Он нас уво ди у ми стич ку јед но став ност све та“ .5 Алек сан дар 
Астрик, ре ди тељ и пи сац, го во ре ћи о епо хи фил ма ко ју на зи ва до ба ка ме ре-на лив-
пе ра ве ли да фил му ни јед на област не сме оста ти не при сту пач на . „Нај су вља ме-
ди та ци ја, не ка те о ри ја о људ ској про дук тив но сти, пси хо ло ги ја, ме та фи зи ка, иде је, 
стра сти — све то са свим спа да у ње го ву област . Још бо ље, ре ци мо да о тим иде ја-
ма и тим по гле ди ма на свет са мо филм мо же да по све до чи“ .6 Клод Ма ри јак, аутор 
чу ве не Есте ти ке и пси хо ло ги је фил ма, сма трао је да се је дан од за да та ка фил ма са-
сто ји у „от кри ва њу над ствар ног у са мом кри лу ствар ног“,7 а Етјен Су рио, фи ло зоф 
и есте ти чар, да „у све ту фил ма по сто ји јед на го то во уро ђе на ат мос фе ра чу де сног“ .8 

Ако је фил му до пу ште но да се ба ви све тим и тран сцен дент ним, да ли хри-
шћан ска ве ра сма тра да умет нич ке тех ни ке, стил и фор ма мо гу и сме ју ис ка зи ва-
ти све то и оно стра но . То пи та ње је до дир ну то у пе ри о ду ико но бо рач ких спо ро ва . 
Ико но бор ци су сма тра ли да је ма те ри јал но пред ста вља ње Бо га не до стој но и по гре-
шно те ико но бо рач ки са бор у Је ри ји го во ри о ико на ма (од но сно, ви зу ел ним пред-
ста ва ма) као „об ма њу ју ћим сли ка ма из о бра же ним бо ја ма ко је од ва ја ју људ ски ум 
од по што ва ња Бо га“ .9 Је ди ни ис пра ван на чин на ко ји, по њи ма, тре ба по што ва ти 
Бо га је сте ум ни на чин, без ика квих сли ка . Ме ђу тим, све ти Јо ван Дам скин им се у 
сво јој од бра ни ико на об ра ћа сле де ћим ре чи ма: „Мо жда ти, као ду хо ван и из над те-
ла с пре зре њем гле даш на ви дљи ве ства ри, али по што сам ја чо век у те лу, жу дим за 
од но сом са све ти њом и же лим да ви дим све те ства ри те ле сним очи ма“  .10

Док су ико но кла сти ико ну схва та ли као скуп ма те ри јал них еле ме на та и де ло ва 
ор га ни зо ва них у це ли ну ко ји су пер цеп ци ји до ступ ни, али се ман тич ки ауто ре фе-
рен ци јал ни па она за њих ни је би ла ни шта дру го до бо ја, под ло га и ли ни ја из ван ко-

4 Ibid . 26 .
5 Ibid . 28 .
6 Ibid . 114 .
7 Ibid . 120 .
8 Ibid . 145 .
9 Ба ра нов, Вла ди мир А, Ори ген и ико но бо рач ки спор, Отач ник, све ске 1, 2 и 3, II, Бе о град, 2007, 48–59, 52 .
10 Ibid, 51 .
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јих не ма ни чег па је ње но по што ва ње бе сми сле но, ико но фи ли су је по сма тра ли као 
знак, а ма те ри јал на сред ства као озна чи те ље, по сред ни ке ко ји пре во де озна че но . 
Бо је и ли ни је не ма ју вред ност исти не, али оме ђу ју про стор у ко ји се пре во ди исти на 
тран сцен дент не ствар но сти . Ико на уз во ди и у њу се пре во ди . Кроз ико но бо рач ки 
спор, сли ка је у Цр кви по твр ди ла сво је пра во да ис ка зу је ду хов ну ре ла ност .

Фран цу ски фе но ме но ло зи Ан ри Ажел и Аме де Eфр су се ин тен зив но ба ви-
ли од но сом фил ма и ре ли ги о зних ствар но сти . У за јед нич ком де лу „Филм и све то“ 
Ажел го во ри о на чи ни ма на ко је филм екс пе ри мен ти ше са пој мом „све тог“ . По ње-
го вом ми шље њу, сва ки филм ко ји се до ти че „не про ла зног“, али пот пу но очи шће-
но од „лу ци фе ри јан ске хи сте ри је и оп сед ну то сти ни ским по ри ви ма“11 и ко ји те жи 
„са би ра њу и уз ди за њу“,12 се на из ве стан на чин, уз но си ка Све том . По ред то га, нео п-
ход но је да филм на пу ту осве ће ња пре ва зи ђе сту пањ фак то граф ског при ка зи ва ња 
уво де ћи у сво ју струк ту ру пе сму или ва пај као оно из че га из ви ре чи та во де ло . По-
треб но је и по сти ћи рав но те жу из ме ђу пле ме ни то сти на дах ну ћа и сим фо ниј ског 
оби ља пред ста ве . Ажел сма тра да се све то мо же оства ри ти ра зним сти ло ви ма . Та-
ко, и „Да ма из Шан га ја“ Ор со на Вел са, сво јом ба рок ним ли ри змом, и „Алек сан дар 
Нев ски“ Сер ге ја Еј зен штај на, сво јом епи ком и „Ту жна је Елек тра“ Да дли Ни кол са 
сво јом рас ко шном тра ги ком, уво де гле да о ца у про стор ве ли чан стве ног и стра шног 
при мра ка и на раз ли чи те на чи не отва ра ју ве ли ку тај ну људ ске лич но сти ко ја нас 
ис пу ња ва „стра хом и тре пе том“ . 

Ажел де фи ни ше три вр сте ки не ма то граф ског пред ста вља ња све тог .13 У пр-
ву гру пу убра ја фил мо ве у ко ји ма је сна жно на гла ше на уте ме ље ност у фол кло
ру и ко ји нај че шће опри сут њу ју јед но па ган ско осе ћа ње све тог бу ду ћи да у њи ма, 
оно стра но иза зи ва ам би ва лент но осе ћа ње и ус хи ће ња и стра ха . Као та кве на во-
ди не мач ки екс пре си о ни стич ки филм из ме ђу 1917 . и 1923 . го ди не и на ту ра ли стич-
ки филм по пут скан ди нав ског не мог фил ма ин спи ри са ног при ро дом и фол кло ром . 
Ми би пред ло жо ли и ве ли ког Сер ге ја Па ра џа но ва и ње го ве фил мо ве „Бо ја на ра“, 
„Се ни за бо ра вље них пре да ка“, „Ашик Ке риб“ . . .

Дру гу гру пу чи не фил мо ви ко је од ли ку је при су ство све тог у сва ко днев ном . 
Они кон крет не и сва ко днев не до га ђа је при ка зу ју као про стор у ко ме се про ја вљу ју 
тај не чи та вог уни вер зу ма . Ажел ту убра ја нпр . Ро се ли ни је ве нео ре а ли стич не фил-
мо ве или „Or det/Реч“ Гу ста ва Мо лан де ра . 

Тре ћу гру пу чи не фил мо ви ко ји до но се аскет ски про чи шће ну ствар ност, фил-
мо ви ко је од ли ку је ли тур гиј ски аске ти зам . Та кви су, на при мер, Бре со но ви и Дра-
је ро ви фил мо ви . Ми би до да ли, на рав но, и Ан дре ја Тар ков ског .

Аме де Eфр,14 у ис тој књи зи, у де лу под на зи вом „Филм и тран сцен дент но“ из-
но си ми шље ње да филм, иако је ро ђен са тех нич ком ци ви лиз ци јом те је сто га пот-
пу но про фа ног по ре кла, од са мог по чет ка жу ди за до ди ром са ду хов ном ствар-
но шћу . Он сма тра да се све то на фил му по ја вљу је у раз ли чи тим об ли ци ма — од 
естет ске „све то сти“ ко ју по се ду ју сва умет нич ка де ла, до ко смич ке и де мон ске 
„све то сти“ . Eфр се осла ња на фе но ме но ло шку кла си фи ка ци ју Етјен Су ри оа ко ју 
на ла зи мо у ње го вом де лу „La correspondаnce des Arts“ и ко ја на во ди раз ли чи те ди-
мен зи је умет нич ког де ла:

11 Agel Hen ri i Ayfre Ame dee, Le Cinéma Et Le Sa cré, Pa ris: Edi ti ons Du Cerf, 1961, пре у зе то са http://www .
biblisem . net/etudes/agelcsc . htm, 24 . decembra 2008 .

12 Idem .
13 Idem .
14 Jaromir Blažejovský, Spiritualita ve filmu, Brno, Masarikova univerzita, 2006, 15–20 .
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1) фи зич ко по сто ја ње (ма те ри јал ност об јек та)
2) фе но ме но ло шко по сто ја ње (сми сао об јек та)
3) веч но по сто ја ње (се ман ти ка об јек та)
4) тран сцен дент но по сто ја ње ко је као ми стич на аура оба ви ја де ло об у хва та ју ћи сву ду-

би ну ми сли и осе ћа ња
У том сми слу се мо же ре ћи да су сва умет нич ка де ла све та, али та све тост ни-

је она ко ја ин те ре су је Eфра . Ње га за ни ма све тост у до слов ном сми слу, као оно што 
је су прот но про фа ном . Он раз ма тра на чин на ко ји филм мо же да до ча ра, из ра зи, 
раз у ме тран сцен дент но, „оно што је пот пу но дру га чи је“ (Ру долф Ото), што је су-
прот но од има нент ног, од све та при ро де и сва ко днев ни це . Eфр го во ри о „тран-
сцен де ном“ — уз ла ску, кре та њу на го ре, ка Бо гу и „тран сде сцен дент ном“ — си ла-
ску, кре та њу ка до ле, ка де мон ском, у сми слу су прот ста вље но сти ра зу ма и на го на, 
све сног и не све сног . Уну тар чо ве ка по сто ји јед на сло же на ствар ност ко ја об у хва-
та раз ли чи те об ли ке све тог па ба ви ти се све тим зна чи ба ви ти се и ње ним раз ли чи-
тим аспек ти ма и про ја ва ма . 

Ка да је реч о пред ста вља њу Бо жи јег при су ства на фил му, са жа ље њем се мо-
ра кон ста то ва ти да су фил мо ви о до га ђа ји ма из би блиј ске исто ри је или они о Ису-
су Хри сту, углав ном ус пе ли су да оства ре са мо бо га те ре кон струк ци је од ре ђе них 
би блиј ских до га ђа ја, али ли ше не ду хов не ре ал но сти те пред ста вља ју про ма шај ци-
ља ко ме би сва ки та кав филм тре ба ло да стре ми, а то је епи фа ни ја све тог . Ви ви јен 
Соб счек (Vi vian Sobschak) у есе ју „Фе но ме но ло ги ја хо ли вуд ске исто риј ске епи ке“ 
из но си ми шље ње да ви зу ел но и ауди тив но пре те ри ва ње хо ли вуд ских еп ских фил-
мо ва, у ко је убра ја и оне ре ли ги о зног са др жа ја, из ра жа ва не у ме ре ност јед не по тро-
шач ке кул ту ре . Осим пре но ше ња ути са ка из о би ља, ти епо ви ства ра ју јед ну уоп-
ште ну исто ри ју ко ја је од го вор на аме рич ки страх од „не до ста так про шло сти“ (fe ar 
of pa stles sness) и осе ћа ја пра зни не ко ји иза зи ва жи вље ње у зе мљи ко ја не ма ру ше-
ви не и ар ти фак те ко ји би је под се ћа ли на древ ност на ци о нал не исто ри је . Филм ско 
пре те ри ва ње при из ра жа ва њу Бо жан ске си ле има за циљ да на до ме сти њен не до-
ста так у обез бо же ном све ту . Дру гим ре чи ма, ко мер ци јал ни филм се сво јом ма те-
ри ај лном рас ко ши об ра ћа ду хов ној пра зни ни са вре ме ног чо ве ка же ле ћи да је по-
пу ни . На су прот то ме, пра ви ду хов ни филм га су о ча ва са осе ћа јем не до стат ка и 
на го ни да тра га за ду хов ним вред но сти ма и за Бо гом .15

Мајкл Бирд (Mic hael Bird) у свом де лу „Филм као је ро фа ни ја“ го во ри о об-
ли ку филм ског ре а ли зма ко ји функ ци о ни ше као „те о ло ги ја од о здо“ (што је ина-
че фра за ко ју је ко ри стио те о лог Пол Ти лих на ко га се Бирд осла ња), од но сно, ко ји 
тра жи све то у ду би на ма са ме ре ал но сти и у сва ко днев ном . Бирд за сту па и Ефро ву 
иде ју да филм ско бе ле же ње ре ал но сти тре ба у гле да о цу да про бу ди осе ћај не из ре-
ци ве тај не да би се мо гао ока рак те ри са ти као „ду хов ни ре а ли зам“ и да би био све-
док фе но ме на ко ји Ели ја де опи су је као про ја ву не чег пот пу но дру га чи јег, што не 
при па да овом све ту и да би та ко по стао је ро фа ни ја — про ја ва све тог .16 Су зан Сон-
таг (Su san Son tag) у де лу „Ду хов ни стил у фил мо ви ма Ро бер та Бре со на“ на су прот 
на ту ра ли стич ком фил му, ко ји се „да је су ви ше вољ но“, го во ри о фил му ко ји зах те-
ва труд и под виг од сво је пу бли ке и ко ји у гле да о ца уно си спо кој или ста ње ду хов-
не рав но те же .17 Под ње ним ути ца јем Пол Шре дер иден ти фи ку је стил ске еле мен те 
ко ји чи не те мељ оно га што он зо ве „тран сцен ден тал ни стил“ . Пре све га, на гла ша-

15 Pamela Grace, The Religious Film: Christianity and the Hagiopic, Wiley-Blackwell, 2009 ., 49 .
16 Ibid 49–50 .
17 Idem .
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ва из у зет ну ва жност фор ме и уз др жа ност глу ме што су еле мен ти ка рак те ри стич ни 
за ре ли ги о зни ри ту ал, а та ко ђе ука зу је на зна чај по је ди них об ли ка са крал не умет-
но сти за од ре ђи ва ње еле ме на та ко ји фор ми ра ју тран сцен ден тал ни стил . Украт ко, 
Пол Шре дер од ре ђу је овај стил кроз па ро ве су прот но сти: „Тран сцен ден тал ни стил 
бирa ира ци о нал ност на спрам ра ци о нал но сти, ре пе ти ци ју на спрам ва ри ја ци је, бо-
жан ско на спрам људ ског, све то на спрам про фа ног, ин те лек ту ал ни ре а ли зам на-
спрам оп тич ког ре а ли зма, дво ди мен зи о нал ност на спрам тро ди мен зи о нал но сти, 
тра ди ци ју на спрам екс пе ри мен та, ано ним ност на спрам ин ди ви ду а ли зма“ . Кључ-
не пој мо ви ко ји су у ве зи са овим сти лом Шре дер пре у зи ма од Жа ка Ма ри те на . То 
су „оскуд на“ и „рас ко шна“ сред ства од чи је пра вил не упо тре бе за ви си успех овог 
сти ла . Ина че, Шре дер на гла ша ва да се аске ти зам и уз др жа ност на ла зе на вра ти ма 
Тран сцен дент ног .18

У свом спи су „Con ver sion aux Ima ges“19 Аме де Eфр из но си ми шље ње да филм, 
уко ли ко је за и ста умет ност, увек но си у се би траг ми стич ног при су ства Бо жи јег . То 
се од но си и на фил мо ве ко ји ни су ја сно ре ли ги о зни, као и на оне про фа не, па чак и 
на ан ти-ре ли ги о зне . Тај траг је не мо гу ће укло ни ти из истин ске умет но сти . Бу ду ћи 
да ве ћи на фил мо ва не го во ри о Бо гу, Аме де Eфр у де лу „Cinéma et mystèrе“, раз ли-
ку је че ти ри ти па Бо жи јег од су ства на фил му . 

1) Од су ство као по ри ца ње при су ства
Ту се убра ја ју ан ти-ре ли ги о зни и ан ти-кле ри кал ни фил мо ви у ко ји ма се Бог 

све сно иг но ри ше или се оспо ра ва Ње го во по сто ја ње и сми сле ност ве ре у Ње га . 
Бу њу ел се ба ви ре ли ги о зним кроз кри ти ку и ре волт усме рен про тив сва ке вр сте 
ре ли ги о зне ре пре си је . Мо жда нај бо ље ње гов став илу стру је ње го ва чу ве на из ја ва: 
„Још увек сам ате и ста, хва ла Бо гу“ . 

Та ко ђе, де ша ва се да се де ла ко ја же ле да по рек ну при су ство Бо га по не кад окре-
ћу сти лу ко ји се мо же озна чи ти као са крал ни . Та ко се, на при мер, Еј зен штај нов еп-
ски стил ута па у ат мос фе ру све тог — дру штве не сна ге до би ја ју ко смич ке и ме та фи-
зич ке ди мен зи је, про ле те ри јат за ме њу је Хри ста .

2) Од су ство као јед но став но и чи сто од су ство
Eфр раз ли ку је три вр сте та квог при ка зи ва ња: сто ич ко, епи ку реј ско и хе до ни стич-
ко и ту убра ја фил мо ве у ко ји ма је чо век за о ку пљен са мим со бом (ју на ци Ан то ни-
о ни је вих фил мо ва као и фил мо ва но вог та ла са) . 

3) Од су ство као че жња за при су ством
Eфр ми сли на фил мо ве Берг ма на и Фе ли ни ја за ко је је Бог, ако по сто ји, да лек и не-
ви дљив . Бу ду ћи да је аутен тич но при су ство Бо жи је је ве о ма те шко при ка за ти, мно-
го су че шћи фил мо ви ко ји ода ју ути сак ње го вог од су ства кроз грех, очај, ћу та ње . . . 
Го во ре ћи о стурк ту ри Пу шки но ве по е зи је, Ју риј Ти ња нов је не до ста так сти хо ва 
или чи та вих стро фа код Пу шки на до жи вља вао као из не ве ре на иш че ки ва ња кон-
ден зо ва на не из ве сно шћу и сма трао да су по ет ски функ ци о нал на и ве о ма су ге стив-
на . Мо жда би се у том сме ру мо гло про ту ма чи ти и од су ство Бо га у на ра ти ву фил-
ма ко ји за њим ва пи, на при мер, у фил мо ви ма Деј ви да Лин ча или, у фил му „Пле сач 
у та ми“ Лар са фон Три ра (ма да фон Трир ипак у те шку и су ро ву ре ал ност фил ма 

18 Idem .
19 Jaromir Blažejovský, Spiritualita ve filmu, Brno, Masarikova univerzita, 2006, 15–20 .
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у ко ме не ма ни тра га Бо гу уво ди, са свим нео че ки ва но и не при род но, мју зикл ко ји 
уно си ра дост, уте ху и по моћ) .

4) Од су ство као знак или ма ска при сут но сти
Пре све га, Eфр убра ја Бре со но ве, Дра је ро ве и Ро се ли ни је ве фил мо ве у ко ји ма је 
Бог ми стич но при су тан кроз од су ство и ћу та ње . Ми би до да ли и из у зет ног Ан дре-
ја Тар ков ског чи ји су фил мо ви на то пље ни Бо жи јим при су ством пре ли ва ју ћи га у 
овај свет . Вла ди мир Ко ла рић про ниц љи во го во ри о енер гет ској ве зи та квих фил-
мо ва са ду хов ним ре ал но сти ма .20 По ње го вим ре чи ма, ту се рит мич ки и енер гет ски 
на бој фил ма, без об зи ра на те му, став, све сно или не све сно, уса гла ша ва са енер гет-
ским пул са ци ја ма ство ре ног све та и уче ству је у про то ку бо жан ских енер ги ја ка пу-
бли ци . Та кви фил мо ви мо гу би ти по твр да ауто ро вог сми ре ња и чи стог ср ца, али и 
не до ку чи во сти Бо жи јих пу те ва .

Sum mary: The goal of this work is to re veal the abi lity of film as me di um to re ach the spa ce of 
tran scen den tal and spi ri tual re a li ti es and show God’s pre sen ce or ab sen ce, ac cor ding to wri-
tings of re le vant film the o rists who we re, di rectly or in di rectly, in te re sted in an swe ring that qu-
e sti on .

Key words: film, film the ory, sac red, God
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