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Са же так. Лич ност ца ра Кон стан ти на Ве ли ког и исто риј ске при ли ке ко је су пра ти ле ње-
го ву ду го го ди шњу вла да ви ну (306–337), про бле ма ти ка од но са им пе ри јал не по ли ти ке и 
ре ли ги је, по ло жа ја и уло ге ца ра у Цр кви, и мно га дру га пи та ња ко ја су по кре ну та у та ко 
зна чај ном пе ри о ду исто ри је Рим ске им пе ри је, не пре кид но при вла че па жњу на уч ни ка и 
до во де до опреч них од го во ра на њих . У чи та вом спле ту та квих те ма, по себ но се из два-
ја дво стру ко пи та ње 1) ме ста Цр кве у по сто је ћим дру штве но — по ли тич ким струк ту ра-
ма рим ског or bis-a и 2) ца ре вог ме ста у екли си о ло ги ји, ко је је у на уч ним кру го ви ма још 
увек отво ре но . 
Пре ци зно утвр ђи ва ње ре ал ног ме ста јед ног рим ског ца ра на са бра њу епи скопâ 
свих де ло ва ва се ље не, на ску пу ко ји је „вр хун ски све док хри шћан ске исти не“, 
пру жа мо гућ ност да се објек тив но, а не при стра сно и ша блон ски, ис пи та ју мно га 
пи та ња из до ме на од но са др жа ве и Цр кве . У та квој по став ци про бле ма, при род-
но је да се про у ча ва њу ме ста и уло ге ег зем плар ног ца ра (све тог и рав но а по стол-
ног Кон стан ти на, пр вог хри шћан ског ца ра) на са бо ру ко ји је, та ко ђе, па ра диг-
ма ти чан (Ни кеј ски, 325 . го ди не, Пр ви ва се љен ски), по све ти по себ на па жња 
исто ри ча ра, бо го сло ва, ка но ни ча ра и ис тра жи ва ча дру гих на уч них ди сци пли на . 
Ана ли зом из во ра аутор ну ди сво је од го во ре на не ко ли ко основ них пи та ња ко ја 
отва ра овом сту ди јом, као што су: ко ји су кон крет ни и кључ ни раз ло зи због ко-
јих је цар Кон стан тин Ве ли ки са звао Ни кеј ски са бор; у че му се са сто ја ло „пред-
се да ва ње“ ца ре во на са бра њу ар хи је ре ја; ка ко се мо же про ту ма чи ти стил ца ре-
вог обра ћа ња ак те ри ма Са бо ра; ко ју уло гу је цар имао у дог мат ским спо ро ви ма 
на Са бо ру; ко ји је зна чај при су ства им пе ра то ра у Ни ке ји?

Увод
Ве ли ки ро меј ски цар, Кон стан тин I, је дан од нај ве ћих вла да ра чи та ве исто ри је све-
та, са пра вом се мо же сма тра ти „нај у ти цај ни јим чо ве ком у исто ри ји“ .1 Пре о крет 
ко јим он пер со ни фи ку је но ви од нос Рим ског цар ства, по ли тич ког ен ти те та ко ји је 
до че као Ме си ју, пре ма Цр кви, ме си јан ској за јед ни ци ко ја стран ству је у све ту, за-
о крет ко ји се ис прав но на зи ва „кон стан ти нов ским“,2 као и од лу ка овог им пе ра-
то ра да из вр ши сво је вр сни tran sla tio im pe rii, пре ме шта њем пре сто ни це из пр вог 

1 Овако се о светом цару Православне Цркве изражава ЏОН Џ . НОРИЧ, у својој студији Византија. 
Рани векови, Београд, 2009, 34 (Оригинал, John Julius Norwich, Byzantium. The Early Centuries, настао је 
1988 . године) . Аутор додаје да „нема владара у целој историји који више заслужује да га зову Великим, 
нису то чак ни Александар, Алфред, Карло или Катарина …“ Исто, 34 .

2 Уп . K . BAUS, Od praopćine do ranokršćanske velecrkve, y H . JEDIN, Velika povijest Crkve, I svezak, Za-
greb, 20012, 417–460, посебно 433–454: „Konačni preokret za Konstantina Velikog“ . ФИЛАРЕТ ГРАНИЋ 
назива доношење Миланског едикта одлуком „од светскоисторијског домашаја“, у својој студији из 
1925 . године „Први васељенски сабор у Никеји 325 . године после Христа“, прештампаној у Богословље 
1–2 (1998) 277–286, 282 .
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(ста рог) у дру ги (но ви) Рим, у ца ру „исто и ме ни“ град, не по сред но и су штин ски 
су ути ца ли на исто ри ју Цр кве и чи та ве ва се ље не .3 Лич ност та квог вла да ра и исто-
риј ске при ли ке ко је су пра ти ле ње го ву ду го го ди шњу вла да ви ну (306–337), про бле-
ма ти ка од но са им пе ри јал не по ли ти ке и ре ли ги је, по ло жа ја и уло ге ца ра у Цр кви, 
и мно га дру га пи та ња ко ја су по кре ну та у та ко зна чај ном пе ри о ду исто ри је Рим-
ске им пе ри је, не пре кид но при вла че па жњу на уч ни ка4 и до во де до опреч них од го-
во ра на њих .5 

У чи та вом спле ту та квих те ма, по себ но се из два ја дво стру ко пи та ње 1) ме-
ста Цр кве у по сто је ћим дру штве но — по ли тич ким струк ту ра ма рим ског or bis-a и 
2) ца ре вог ме ста у екли си о ло ги ји, ко је је у на уч ним кру го ви ма још увек отво ре но .6 
Ова ко по ста вље но пи та ње мо гло би се до ста лак ше раз ре ши ти, уко ли ко би се ис-
тра жи вач ка кри тич ка ис пи ти ва ња упот пу ни ла упра во раз ма тра њем по ло жа ја ца-
ре ва на ва се љен ским са бо ри ма . Пре ци зно утвр ђи ва ње ре ал ног ме ста јед ног рим-
ског ца ра на са бра њу епи скопâ свих де ло ва ва се ље не, на ску пу ко ји је „вр хун ски 
све док хри шћан ске исти не“,7 пру жа мо гућ ност да се објек тив но, а не при стра сно и 
ша блон ски, ис пи та ју и мно га дру га пи та ња из до ме на од но са др жа ве и Цр кве . У та-
квој по став ци про бле ма, при род но је да се про у ча ва њу ме ста и уло ге ег зем плар ног 
ца ра (све тог и рав но а по стол ног Кон стан ти на, пр вог хри шћан ског ца ра) на са бо ру 
ко ји је, та ко ђе, па ра диг ма ти чан (Ни кеј ски, 325 . го ди не, Пр ви ва се љен ски), по све-
ти по себ на па жња исто ри ча ра, бо го сло ва, ка но ни ча ра и ис тра жи ва ча дру гих на уч-
них ди сци пли на . 

У тре ти ра њу ова ко фор му ли са ног цен трал ног пи та ња, нај ва жни ји из вор би-
ће нам са чу ва на пре пи ска8 ко ја се не по сред но или по сред но ти че Кон стан ти на 
Ве ли ког, а ко ју нам пре но се Јев се ви је Пам фил, епи скоп Кесаријe па ле стин ске9, 

3 Ова два дела истог човека, који су „проистицали из воље и напора да се обнови Царство, које је било 
ослабљено и споља и изнутра“, „капиталним“ назива и Е . АРВЕЛЕР, Политичка идеологија Византијског 
царства, Београд, 1988, 28–29, као и K . BAUS, ц. д.,, 457, а пре њих P . SHERRARD, The Greek East and the 
Latin West, London, 1959, 3 . 

4 „Константинов карактер се чак и данас сматра предметом сатире или хвалоспева“, тврдио је Едвард 
Гибон (Edward Gibbon) у свом класику, делу The Decline and Fall of the Roman Empire . Српски превод, Е . 
ГИБОН, Опадање и пропаст Римског царства, Београд, 1996, 226 . 

5 Цар Константин Велики, светац Православне Цркве, од половине 19 . века отворено се карактерише 
и тако оштрим епитетима, као што је „себичњак у пурпурној одори, који је све чинио и на све пристајао 
ако му је то јачало моћ“ (Ј . БУРКХАРТ, Доба Константина Великог, С . Карловци, Н . Сад, 2006, 379), 
или „самопроглашеним заштитником хришћанске вере“, „цезаром који заузима папино место у врхов-
ном управљању Црквом“, како се изражавају многи римокатолички богослови и историчари, који још 
увек робују теорији цезаропапизма, тој идеји, која је „непрецизна, погубна, искварена реч, анахро-
низам и сурова формулација“ . Ове изразе одлучног и научно утемељеног побијања цезаропапизма и 
њему својствене погрдне слике цара Константина, даје Ж . ДАГРОН, Цар и првосвештеник. Студија 
о византијском „цезаропапизму“, Београд, 2001, посебно 323–370 . Друге противречне оцене Констан-
тинове личности наводи И . ЖИВКОВИЋ, „Ухваћен у таму рационализма“, у Н . ОЗИМИЋ, Војсковођа, 
цар, светац, Ниш, 20022, 162–183, 162 . 

6 Уп . Ж . ДАГРОН, ц. д.,, 154 . Одговор на ово двоструко питање, до кога долази Дагрон, изазован и 
позитивно провокативан, гласи: „У византијској еклисиологији није неразјашњено царево, већ управо 
место патријарха“, 367 . Напомињемо да у третирању места цара Константина у животу Цркве, Дагрон 
врло мало простора посвећује теми Никејског васељенског сабора . 

7 Уп . Ј . МАЈЕНДОРФ, „Шта је то Васељенски сабор?“, у ИСТИ, Живо предање, Крагујевац, 2008, 41–
55, 51; А . ЈЕВТИЋ, „Васељенски сабори и саборно предање Цркве“, у ИСТИ, На путевима отаца, прва 
књига, Београд, 1991, 9–61 . Р . ПОПОВИЋ, Васељенски сабори. Одабрана документа, Београд, 20074, 15–17 . 

8 У потпуности прихватамо став да „истинско полазиште сваког разумевања ове владавине морају бити 
Константинова лична писма и укази“, као што тврди Н . БЕЈНЗ, „Август најпобожнији“, у Н . ОЗИМИЋ, 
ц. д, 65–77, 67 .

9 EUSEBIUS CAESAREANUS, De vita Constantini, PL 8 (О животу [блаженог цара] Константина . Наводићемо 
EUSEBIUS, VC); Historia ecclesiastica, (Црквена историја, посебно књиге VIII — X . Наводићемо: EUSEBI-
US, HE) . Напомињемо да се у приступу тумачењу Јевсевијевог „политичког богословља“, придржавамо 
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Лак тан ци је10, Со крат11, Со зо мен12, Те о до рит Кир ски13 и, на рав но, тзв . Ак та Ва
се љен ских са бо ра14 . Упра во ана ли зом из во ра и ме то дом ком па ра тив ног иш чи та-
ва ња не ких њи хо вих ша бло ни зо ва них15 али и аутен тич них ту ма че ња, мо ћи ће мо 
да по ну ди мо сво је од го во ре на не ко ли ко основ них пи та ња ко ја отва ра мо овом 
сту ди јом, као што су: ко ји су кон крет ни и кључ ни раз ло зи због ко јих је цар Кон-
стан тин Ве ли ки са звао Ни кеј ски са бор; у че му се са сто ја ло „пред се да ва ње“ ца ре-
во на са бра њу ар хи је ре ја; ка ко се мо же про ту ма чи ти стил ца ре вог обра ћа ња ак-
те ри ма Са бо ра; ко ју уло гу је цар имао у дог мат ским спо ро ви ма на Са бо ру; ко ји 
је зна чај при су ства им пе ра то ра у Ни ке ји; ка ко се, да кле, мо же опи са ти уло га ца-
ра у бур ној ни кеј ској исто ри ји, све до ње го ве смр ти, на Пе де сет ни цу16 337 . го ди-
не у Ни ко ми ди ји? 

Раз ја шње ње по ста вље них пи та ња мо ра ло би по мо ћи објек тив ни јем са гле да-
ва њу увек ак ту ел ног ту ма че ња по ло жа ја Цр кве у све ту, ко ја, у не пре кид ној ин тер-
ак ци ји са свим по ли тич ким струк ту ра ма сво га вре ме на, пре и спи ту је сво ју вер-
ност исти ни по сла ња, упра во искре но про це њу ју ћи свој увек иза зов ни од нос са 
др жа вом . 

 1. Цар и Цр ква пред ис ку ше њи ма рас ко ла
Раз ли чи те ета пе од но са ца ра Кон стан ти на пре ма Цр кви исто риј ски по у зда но мо-
же мо оме ђи ти: 1) по бе дом над Мак сен ци јем у слав ној би ци на Мил виј ском мо сту, 
28 . ок то бра 312 . го ди не17, на кон „чу да те о фа ни је ко ја му је да ро ва на“18, 2) из да ва њем 
Ми лан ског едик та (Ми ла но — Ни ко ми ди ја, 313 . го ди не), и 3) по бе дом над Ли ки ни-

примарних закључака које су изнели Р . ПОПОВИЋ, „Епископ Јевсевије Кесаријски о цару Константину 
Великом“, у ИСТИ, Хришћанство у историји. Зборник студија из црквене историје, Београд, 2007, 79–89, 
Д . СТРИНГЕР, „Политичка теологија Јевсевија Памфила, епископа кесаријског“, у Теолошки погледи, 1–4 
(1996), 133–152, као и Ж . ДАГРОН, ц. д.,, посебно 151–186, које ћемо и поткрепити у овој студији . Поменути 
аутори, наиме, одбацују модерну хиперкритичност према Јевсевијевим списима и посматрају га као 
објективног историчара Цркве, који је богословствовао и смештао историју царства и животопис царев 
у шири контекст историје спасења, којом Бог руководи на добробит Цркве и царства . Никако не можемо 
сметнути са ума ни чињеницу да дело Vita Constantini, иако „представља прави манифест империјалне 
политичке теорије, у формалном погледу припада хагиографском жанру“ (Н . РАДОШЕВИЋ, „Константин 
Велики у византијским царским говорима“, у Зборник радова Византолошког института, XXXIII, 1994, 
7–19, 7) . Принципе богословског ишчитавања агиографске литературе (есхатолошко сагледавање свеца 
о коме се говори) применићемо и на ово дело .

10 LACTANTIUS, De mortibus persecutorum, PL 7 (О смрти прогонитеља . Наводићемо: LACTANTIUS) . 
Новије критичко издање у Sources chrétiennes 39, Paris 1954 .

11 СОКРАТ СХОЛАСТИК, Историја Цркве, PG 67, посебно прва књига . Српски превод издат је у Шибенику, 
2002 . (Наводићемо СОКРАТ, ЦИ)

12 СОЗОМЕН, Црквена историја . Руски превод Церковная история Эрмия Созомена Саламинского, С . 
Петербург, 1851 . IntRes: http://www .krotov .info/acts/05/2/sozomen00 .html (04 .01 .2010) .

13 ТЕОДОРИТ КИРСКИ, Историја Цркве, руски превод Феодорит Кирский, Церковная история, Мо- Мо-
сква 1993 . IntRes: http://www .krotov .info/acts/04/feodorit/feodind . html (04 .02 .2010) .

14 Користили смо издање ДħÅnîÅ vselenskihъ soborovъ, том 1, Санкт Петерсбург, 20086, у даљем тексту 
ДħÅnîÅ .

15 Евидентирана је „конфесионална, али и филозофска предрасуда историчара, која је утицала на 
њихове закључке“ по питању царске улоге у црквеним пословима . Овако се изражава Џ . МАЈЕНДОРФ, 
Империјално јединство и хришћанске деобе, Крагујевац, 1997, 27 . Врло слично резонује савремени српски 
филозоф, Слободан Жуњић, који говори о потреби да се ревидирају „неки уврежени стереотипи европске 
историографије“, а сам „цезаропапизам“ сматра једним таквим стереотипом — „фантомом“ . С . ЖУЊИЋ, 
„Модерна и православно наслеђе“, Источник 66 (2008) 5–48, 9 .

16 EUSEBIUS, VC IV, 64 . Претпостављамо да се изјава: „Константин је умро на Белу недељу, 22 . маја 337 . 
године“ (Џ . НОРИЧ, ц. д., 74), може протумачити као непрецизност преводиоца (Whitsunday) . 

17 „Битка код Милвијског моста учинила је Константина апсолутним владарем читаве Европе, од 
Атлантика до Јадрана и од Хадријановог зида до Атласа“ . Џ . НОРИЧ, ц. д.,, 41 .

18 EUSEBIUS, VC, I, 32 .
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јем и ује ди ње њем це ло куп ног цар ства (323 . го ди не) и исто ри ча ри су их већ опи си-
ва ли и ту ма чи ли .19 

По себ но ва жни еле мен ти пр вих пло до ва ца ре вог по ступ ног утвр ђи ва ња у 
обра ће ње, ко је је „као Па вле“ до жи вео,20 са гле да ва ју се то ком кри зних си ту а ци ја у 
Цр кви по ве за них са ме ле ти јан ским и до на ти стич ким рас ко лом . Из бор епи скопâ 
за су ди је у дру гом по ме ну том уну тар цр кве ном спо ру, и по се за ње за ин сти ту ци јом 
епи скоп ских са бо ра,21 по ста је ца ру при о ри тет ни на чин из на ла же ња и вас по ста-
вља ња је дин ства Цр кве и, след стве но то ме, чи та ве им пе ри је . Цар се, да кле, укљу-
чу је у раз ре ше ње тог „не ми ра“, са зи ва ју ћи и обез бе ђу ју ћи цр кве не са бо ре по ли-
тич ки и ма те ри јал но („пре воз др жав ном по штом“), али је од су штин ске ва жно сти 
чи ње ни ца да је увек под сти цао Цр кву да она са ма, си лом соп стве ног ауто ри те-
та и на осно ву уну тра шњих пре дањ ских прин ци па и ду хов не сна ге, про на ђе пу-
те ве пре ва зи ла же ња те шко ћа . Бо го слов ски спо ро ви, да кле, оста ју у цр кве ној над-
ле жно сти . 

На прет ход не рас ко ле ди рект но се на до ве зу је но ва „за ра за“, ко ја је за хва ти ла 
Еги пат и гор њу Ти ва и ду, „та ко да се Цр ква сву да раз де ли ла, а за јед но са тим, слич-
но ра стро је ном те лу, у бо лест је упа ла и сва Ли би ја“ .22 На исто риј ску сце ну сту пио 
је ари ја ни зам, ко ји ни је са мо иза звао раз до ре и рас кол епи скопâ, не го и на ро да, 
што Јев се ви ја,23 али и са мо га ца ра, осо би то бри не . Схи зма тич ка пар ти ја ше ња на ро-
да ова пло ћу ју де мон ске си ле анар хи је, вас по ста вља ју си лу пр во род ног гре ха, да ју 
под ло гу по ли те и стич ким на зо ри ма, „омо гу ћу ју љу ди ма ко ји су да ле ко од нај све ти-
је ве ре“24 да се под сме ва ју хри шћа ни ма чак и у по зо ри шти ма, та ко да по губ но ути-
чу на је дин ство Цр кве, ко ли ко и са мог цар ства .

На кон пр вих раз ме на по сла ни ца уче сникâ спо ра, ко је нам све до че о то ме ка ко 
су се фор ми ра ле гру пе при ста ли ца Алек сан дра Алек сан дриј ског са јед не и пре зви-
те ра Ари ја, чи ји је нај ва жни ји при вр же ник био Јев се ви је Ни ко ми диј ски25, са дру ге 
стра не, као и по сле ме ђу соб но су прот ста вље них са бо ра епи ско па, мо же мо пра ти-
ти и пр ве ре ак ци је ца ра Кон стан ти на . Са знав ши за раз ме ре про бле ма, Кон стан тин 
Ве ли ки се, „са бо лом у ду ши, сма тра ју ћи та де ша ва ња лич ном не сре ћом“,26 укљу чу-

19 Током ових историјских дешавања, посебно се анализирају: Константинова интервенција у корист 
хришћана код Максимина, писмом за које Лактанције каже да је примаоцу „задало страх“ (LACTAN-
TIUS, 37, 1); налог да се Цркви у северној Африци врати имовина (EUSEBIUS, НЕ, Х, 5, 15–17); финансијска 
подршка клиру званичне, католичанске Цркве у Картагини (EUSEBIUS, НЕ, Х, 6, 1–5) . Сличне закључке 
о цару, који је своја дела чинио „као хришћанин“ и који је „подизао цркве и украшавао их скупоценим 
стварима, док је истовремено уништавао паганске зграде“, изводи и СОКРАТ, ЦИ, I, 2–3 . Након што је 
Римско царство ујединио под својом управом, свети цар је почео отворено да износи своје хришћанске 
погледе на свет, законодавство, етику и спасење . О томе директно сведочи његова доксолошка молитва 
Богу који му је „показао светлост правог пута у личности Сина“ . EUSEBIUS, VC, II, 48–60 . 

20 „Константин је био једини василевс са призвањем којим се не може похвалити нико од људи“, EU-
SEBIUS, VC, I, 24 .

21 Први сабори који су сазвани по наредби императора („стога ми је по вољи да наредим“, EUSEBIUS, 
НЕ, Х, 7) су антидонатистички сабори 313 . у Риму (Латерану), 314 . у Арлу и 316 . у Милану . О њима пише 
Јевсевије, дајући копије царевих посланица у EUSEBIUS, НЕ, Х, 5–6 . У посланици учесницима сабора 
у Арлу, Константин „први пут — и отада увек — епископе назива carissimi fratres“, пише K . BAUS, ц. д., 
y H . JEDIN, ц. д., 449 . 

22 EUSEBIUS, VC, II, 62 .
23 EUSEBIUS, VC, II, 61: „Нису само предстојатељи цркава улазили у међусобне распре, него се и народ 

разделио: једни су прилазили једној, а други другој страни“, тако да је „божанска наука вредна поштовања, 
постала предмет најпогрднијих изругивања чак и у незнабожачким позориштима“ .

24 EUSEBIUS, НЕ, Х, 5 . 
25 В . БОЛОТОВ, Историја Цркве у периоду Васељенских Сабора, Краљево 2006, 23–25 .
26 EUSEBIUS, VC, II, 63 .
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је у ре ша ва ње ве ли ког иза зо ва . То се и оче ку је од ца ра ко ји је иза бра ни са суд Бож-
ји, кроз ко га се про ја вљу је суд Бож је во ље о здра вљу им пе ри је .27 Цр ква се на ла зи у 
си ту а ци ји сти хиј ског на ди ра ња је ре си, а оми ље ни лек, ре ги о нал ни „све ште ни са-
бо ри вла дикâ“, ко ји су до та да успе ва ли да „уни ште ва се љен ског не при ја те ља“,28 ви-
ше не да ју ре зул та те . 

Ца рев при ступ про бле му ту ма чи се, нај че шће, са мо по ли тич ки мо ти ви са ним 
ме ха ни змом од бра не им пе ри јал ног ми ра, ко ме пре те по бу не и раз до ри у жит ни ци 
Цар ства, у Егип ту .29 До ку мен та ко ја пра ти мо у на шој ана ли зи не до зво ља ва ју та-
ко по јед но ста вље но ту ма че ње сло же них од но са Цр кве и цар ства у том тур бу лент-
ном пе ри о ду . Окру жна по сла ни ца и пи смо Алек сан дру Со лун ском, ко је је по слао 
Алек сан дар Алек сан дриј ски,30 све до че о гр че ви том на сто ја њу ауто ра да под ву че 
со ти ри о ло шке по сле ди це „по губ не хри сто бор не је ре си“, „не ча сти вог уче ња“ тих 
„нај бли жих пре те ча ан ти хри ста“, „от пад ни ка и ка ме ле о на“ . За Цр кву се ра ди ло о 
пи та њу оп стан ка исти ни те ве ре у је ди но род ног Си на Бож јег, а ти ме и са мог оп-
стан ка цр кве не за јед ни це . Тек по сле дич но се мо же го во ри ти о по ли тич кој опа сно-
сти раз је ди ња ва ња и де ље ња цар ства . На да ље, пе ри од по ја ве и на ди ра ња ари јан ске 
је ре си по кла па се са ја сним про ја ва ма Кон стан ти но вог лич ног пре о кре та (цр кве-
ни рас кол је, под се ћа мо, „лич на не сре ћа“ за ца ра) и утвр ђе не вер ске по ли ти ке, ко ја 
је по др жа ва ла ка то ли чан ску Цр кву . За то се ре ак ци ја ца ра Кон стан ти на ти ца ла др-
жав но — прав них по сту ла та, али и бри ге за очу ва ње је дин ства пра во слав не, тј . ње-
го ве лич не ве ре .31 Ова кав став по твр ђу је нам и Со зо мен . Он ће ту ма чи ти до га ђа је 
ко ји су пра ти ли на ста нак ари јан ског спо ра у сво јој Исто ри ји пи са ној по ло ви ном 
пе тог ве ка, на гла ша ва ју ћи др жа ње Кон стан ти на, „ко ји је био ве о ма огор чен, бо је-
ћи се да раз ли чи то схва та ње дог ма та, на са мом по чет ку уз ра ста ња ве ре, не од вра-
ти мно ге љу де од хри шћан ства“ .32 До ку мен та нам омо гу ћа ва ју да пра ти мо огром ну 
до зу ен ту зи ја зма, „ко јим се Кон стан тин бо рио у ци љу да за шти ти Хри сто ву ве ру и 
ње го ву цр кву“ .33 

Бор ба за је дин ство Цр кве и Рим ског цар ства по сва ку це ну, мо же би ти схва ће-
на као је дан од раз ло га ко ји су ути ца ли на благ и по мир љив ца рев став на по чет ку 
ари јан ског по жа ра . У пи сму Алек сан дру и Ари ју,34 цар, на и ме, нај пре из но си сво је 
ви ђе ње ми си је ко ја му је по ве ре на: 

Кон стан тин По бед ник35, Ве ли ки Ав густ, Алек сан дру и Ари ју .
По моћ ник у мо јим по ду хва ти ма и Спа си тељ свих — сам Бог, [нека] ми је све док, да су ме 

27 EUSEBIUS, VC, II, 28: „Моје служење је Богу угодно и подесно је за испуњење његове воље“, као и 
у II, 55: „Сада молим Тебе, велики Боже! Буди милостив и благонаклон твојим народима на Истоку, и 
кроз мене, твога служитеља, даруј исцељење свима …“ .

28 EUSEBIUS, VC, II, 66 .
29 В . БОЛОТОВ, ц. д., 25 .
30 DħÅnîÅ, 15–29 .
31 Уопште се не слажемо са ставом: „Јасно је из Константиновог писма двојици главних учесника у 

спору да га уопште није занимала сама доктрина која је била у питању“, изнетим у Џ . НОРИЧ, ц. д., 55, 
што ћемо накнадно поткрепити .

32 СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 16 .
33 А . АЛФЕЛДИ, „Ухваћен у таму сујеверја“, Н . ОЗИМИЋ, ц. д., 39–47, 43 .
34 EUSEBIUS, VC, II, 64–72; DħÅnîÅ, 29–32; СОКРАТ, ЦИ, I, 7 (без почетних параграфа) . 
35 Свети цар је започињао своја писма, едикте и говоре називајући се Победиоцем, а не Непобедивим 

(Invictus), јер је непобедивим сматрао само Онога чијим је знамењем победе (Крстом, signum caeleste 
dei, LACTANTIUS, 44) и сам побеђивао . Ова чињеница, заједно са Константиновим одбијањем да му 
приносе жртве на пагански начин, потврђују да је управо са њим започела христијанизација култа 
римског владара . То закључује и K . BAUS, Crkva od Niceje do Kalcedona, y H . JEDIN, Velika povijest Crkve, 
II svezak, Zagreb, 1995, 15 .
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два раз ло га под сти ца ла на из вр ше ње свих учи ње них де ла .
Пр во, ја сам сил но же лео да уче ња свих на ро да о бо жан ству до ве дем до је дин ства, а дру-
го, да те лу це ле Ва се ље не, ко је као да је па ти ло од не ке те шке бо ле сти, по вра тим здра вље 
ко је је има ло . По ста вив ши тај циљ, (…) знао сам да ће, уко ли ко мо јим мо ли тва ма бу де 
вас по ста вље на са гла сност ме ђу свим вер ни ци ма, и ток дру штве них пи та ња до би ти но-
ви пра вац, са гла сно бла го че сти вим на ме ра ма свих [људи] .36 

 Ја сно је да је за ца ра је дин ство ве ре пред у слов здра вља цар ства, да је је дин-
ство Цр кве осно ва це ло ви то сти дру штве но — по ли тич ког уре ђе ња, а то дво стру-
ко и ме ђу соб но усло вље но је дин ство, ко је је „пр ва и нај ва жни ја ствар“, са да је угро-
же но . За то цар, као „са слу жи тељ“ адре са та, њи ма и об ја вљу је „сво је пра во да бу де 
по сред ник у не до у ми ца ма и сво је вр стан по кро ви тељ ми ра [суко бљених страна]“ .37 
Не ва жна фи ло соф ска над му дри ва ња не сме ју угро зи ти цр кве ни мир и је дин ство . 
Упра во им пе ра тор на ви ше ме ста у по ме ну том пи сму пре пир ку алек сан дриј ских 
кли ри ка на зи ва „бес ко ри сном, бе зна чај ном“, „бес по сли чар ском“, „не ва жном, сит-
ни чар ском, ни штав ном“, и сма тра да те рет иза зи ва ња рас ко ла и не сло ге око „пот-
пу но не по треб них рас пра ва“, не са мо ме ђу њи ма, већ и ме ђу на ро дом, под јед на ко 
сно се обо ји ца: 

Ка да сам раз ми шљао о по чет ку и пред ме ту тих спо ре ња, за кљу чио сам да је по вод њи хо-
вог на стан ка са свим бе зна ча јан и да уоп ште ни је вре дан то ли ког де ба то ва ња . 
Знам да је овај спор по чео на сле де ћи на чин: Ка да си ти, Алек сан дре, ис пи ти вао пре-
зви те ре шта сва ки од њих ми сли о не ком ме сту за ко на [Светог писма], бо ље ре ћи, ка да 
си ста вио на раз ма тра ње бес ко ри сну [код Со кра та: празну] стра ну пи та ња, та да си ти, 
Ари је, не смо тре но из нео став о ства ри ма ко је, пр вен стве но ни је ни тре ба ло про ми шља-
ти, или о ко ји ма је, на кон раз ми шља ња, тре ба ло ћу та ти, и на тај на чин је ме ђу ва ма до-
шло до по де ле, до пре ки да оп ште ња . И све ти на род, по де лив ши се на стран ке, ни је ви ше 
у јед но ми сли ју са те лом це ле Цр кве .38

 Пр ва ре ак ци ја ца ре ва ре дов но се опи су је као бр зо пле та и не про ми шље на, те 
се цар оп ту жу је за крат ко ви дост у од но су на пре те ћи про блем и не зре лост бо го-
слов ске про це не („не су гла си це ко ја се не ти че су шти не ве ре“, са вре ме ним реч ни-
ком — ’те о ло гу ме на’, тре ба, твр ди Кон стан тин, да оста ну „у уму и да се чу ва ју у 
по та ји ду ше“) . Тре ба, ипак, по ста ви ти пи та ње да ли је цар уоп ште био до вољ но 
оба ве штен о про бле му, јер се по ми ње мо гућ ност да епи ско пи Ис то ка „због не ке не-
ла год но сти ни су оба ве сти ли ца ра ни о свој озбиљ но сти, а ни о те о ло шким по сле-
ди ца ма спо ра“ .39 Оста је, та ко ђе, мо гућ ност ути ца ја про а ри јан ског ни ко ми диј ског 
епи ско па на ца ра, али је по зна то да је и ан ти а ри ја нац, епи скоп Оси ја Кор доб ски, 
бо го слов ски са ве то вао Кон стан ти на, па је мо гао ути ца ти на ре дак ци ју пи сма, тим 
пре што је шпан ски вла ди ка лич но од нео по сла ни цу у Алек сан дри ју .40 За то твр ди-
мо да је, јед но став но, пре тен ци о зно и ана хро но оче ки ва ти од ца ра да пре по зна све 
раз ме ре кри зе у тре ну ци ма ка да је, на при мер, чи та вом „За па ду из гле да ло да се Ис-

36 EUSEBIUS, VC, II, 64–65 . Препричано у СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 16 . 
37 EUSEBIUS, VC, II, 68 .
38 EUSEBIUS, VC, II, 69 .
39 K . BAUS, ц. д.,, y H . JEDIN, Velika povijest Crkve, II svezak, 22 .
40 Цар је „од благочестивих људи који су били у његовој близини, изабрао једнога кога је добро позна-

вао, као човека који се одликовао врлином целомудрене вере и претходно се прославио исповедништ-
вом, и послао га у Александрију […] уручивши му веома потребну грамату упућену виновницима 
раздора“ . EUSEBIUS, VC, II, 63 . Сократ идентификује благочестивог исповедника вере, појашњавајући 
да се ради о Осији, „који је био епископ Кордобе“, и кога је „цар веома поштовао“, СОКРАТ, ЦИ, I, 7 .
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ток ба ви пра зним раз ми ри ца ма“41 . За што би је дан ка ти ху мен, ма кар то био и ро-
меј ски им пе ра тор, мо рао би ти на бо го слов ској ви си ни на ко јој ни су би ли ни мно-
ги епи ско пи све до кра ја ари јан ске кри зе, не ко ли ко де це ни ја по сле Ни кеј ског са бо-
ра и на кон усва ја ња хри сто ло шких фор му ла и из ра за? Сма тра мо да ова по сла ни ца 
сва ка ко пру жа до вољ но до ка за да је бри га бо го љу би вог ва си лев са за мир и је дин-
ство Бож је Цр кве искре на (цар, чак, мо ле ћи вим то ном по зи ва ви нов ни ке пре пир-
ке да се по ми ре и ти ме и ње му са мом вра те мир не да не и спо кој не но ћи, ко је за 
са да про во ди у су за ма и уз да си ма) и да у вре ме на стан ка ни је у екли си јал ним кру-
го ви ма иза зи ва ла дво у мље ње о то ме да ли им пе ра тор има пра ва да се огла си по во-
дом бо го слов ских рас пра ва у Цр кви . На кра ју кра је ва, мо ра мо при зна ти да је цар 
вр ло бр зо на кон пи са ња ове гра ма те схва тио сву озбиљ ност про бле ма . За то се по-
бри нуо Оси ја Кор доб ски, ко ји је под нео ца ру из ве штај о „шум ском по жа ру“,42 ко-
ји је на пу стио са му Алек сан дри ју и про ши рио се . За и ста је у пра ву Јев се ви је Ке са-
риј ски, ка да ка же:

Ствар је оти шла то ли ко да ле ко, да ју је би ло не мо гу ће за у ста ви ти тек јед ном по сла ни-
цом . Мр жња за ва ђе них из у зет но је на ра сла, та ко да се по ток зла из лио по свим ис точ-
ним обла сти ма . Та кво је би ло деј ство за ви сти и де мо на, ко ји се раз дра жио због бла го-
ста ња Цр кве .43

2. Цар и Цр ква „на јед ном ме сту“  
— Кон стан тин Ве ли ки на Ни кеј ском са бо ру

Ве ли ки спор, ко ји је „сна жно тре сао Цр кву Бож ју у Алек сан дри ји“,44 као и зло ме-
ле ти јан ске схи зме, за јед но са „ста ри јом, ја чом и сви ре пи јом бо ле шћу“ — раз до ром 
око да ту ма про сла ве спа со но сног пра зни ка Пас хе45, ве о ма су уз не ми ра ва ли ца ра . 
Са мо је све мо гу ћи Бог мо гао да ис це ли то зло, а „је ди ни жи ви чо век“ ко ји би мо-
гао би ти ору ђе у ру ка ма Бож јим за из вр ше ње тог до бра, сва ка ко је цар Кон стан тин . 
Раз до ри су би ли „ја чи од гла са ми ро то вр ца, ко ји се вра тио без успе ха и цар је од лу-
чио да са зо ве са бор“, твр ди Со зо мен,46 а Јев се ви је то об ја шња ва на сле де ћи на чин:

Чув ши о све му ово ме што је ре че но и схва тив ши да ње го во пи смо по сла но у Алек сан-
дри ју ни је уро ди ло пло дом, он [Константин] је од мах ду бо ко про ми слио и од лу чио да 
је, због ове ства ри, нео п ход но кре ну ти у но ви рат про тив при та је ног не при ја те ља, ко ји 
је сму ћи вао Цр кву .47 

Ини ци ја ти ва са зи ва ња си но да, да кле, при па да ца ру — о то ме го то во јед но-
ду шно све до че сви нај ра ни ји из во ри ко је по се ду је мо и, као што смо по ка за ли, не 
пред ста вља но ви ну у ца ре вом по сту па њу ра ди ре ша ва ња про бле ма цр кве не при-
ро де . Кон стан тин кре ће у ду хов ни рат, са зи ва ју ћи епи ско пе чи та ве им пе ри је на Ва-
се љен ски са бор у по бе до и ме ни ти град Ни ке ју, у ма ло а зиј ској про вин ци ји Ви ти ни-
ји, на ис точ ној оба ли мо ре у за Хе ли о спон та, ди рект но на спрам Ца ри гра да . По но во 
је на про ви ден ци јал ни на чин ис ко ри шћен до би так из вре ме на Ав гу ста: си стем 
цар ских по шта и пу те ва у пот пу но сти је ста вљен на рас по ла га ње епи ско пи ма и 

41 А . КАРТАШОВ, Васељенски сабори, Београд, 2009, 22 .
42 Израз користи Џ . НОРИЧ, ц. д., 52 .
43 EUSEBIUS, VC, II, 73 .
44 EUSEBIUS, VC, III, 4 .
45 EUSEBIUS, VC, III, 5 . 
46 СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 17 .
47 EUSEBIUS, VC, III, 5 .
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њи хо вој прат њи .48 Ка ко су уче сни ци при сти за ли, та ко је ра сло уве ре ње да се упра-
во пред њи хо вим очи ма зби ва је дан ес ха то ло шки до га ђај у исто ри ји, ко јим ру ко во-
ди Го спод, ко ри сте ћи свој но ви иза бра ни са суд, рим ског ца ра . Јев се ви је чи та во са-
бра ње ве о ма раз ли чи тих све до ка Хри сто вих из свих де ло ва све та на јед ном ме сту, 
опи су је по доб но Лу ки ној сли ци Пе де сет ни це (Дап 2, 5–11), као да се устро ја ва „мо-
ли тве ни дом“, „ве нац ми ра, ко ји пред ста вља на ма са вре ме ни апо стол ски збор, ко га 
Хри сту Спа си те љу при но си је дин стве ни цар Кон стан тин, као бо го до лич ни дар за 
по бе ду над не при ја те љи ма“ .49 Про ја вљу ју ћи и ис пу ња ва ју ћи слу жбу пр вог у но вом 
апо стол ском збо ру, цар се ико нич но по и сто ве ћу је са Хри сто вим уче ни ком . По до-
бан Пе тру у пред се да ва њу, Па влу у ми си ји и „ди да ска ли ји за све па га не и Је вре је“,50 
а сви ма за јед но у пра во вер но сти, цар Кон стан тин чи та вим жи во том и слу же њем 
Цр кви сти че за слу ге ко је ће на кра ју ути ца ти да га Цр ква пре по зна као „рав но а по-
стол ног“ . Кључ ни ко ра ци тог про це са од и гра ли су се у Ни ке ји, на Са бо ру .

Спек та ку лар но са бра ње епи ско па це ле ва се ље не, ко је је, са цар ском сви том и 
др жав ни ци ма, мо ра ло да бро ји пре ко 2000 љу ди,51 кул ми ни ра ло је ве о ма све ча ним 
до че ком ца ра 14 . ју на 325 . го ди не .52 То је дан за ко ји Со зо мен ка же: „Ка да до ђе не-
дељ ни дан, у ко ме је тре ба ло пре се ћи не су гла си це, и са мо др жац је си шао у двор, 
јер је за же лео да и сам уче ству је у са бра њу епи ско па“ .53 У при лич но мир ној ат мос-
фе ри, са бра ни епи ско пи че ка ли су ула зак ва си лев са, али се са ње го вим до ла ском 
оду го вла чи ло . Ула зи ли су ње го ви нај бли жи при ја те љи и ти ме по ди за ли тем пе ра-
ту ру тре пет ног иш че ки ва ња ца ра . На кра ју, у нај бли ста ви јим оде жда ма, по здра-
вљен од ар хи је ре ја ко ји су уста ли, ушао је, без сво је гар де, цар, „као не бе ски ан ђео 
Бож ји“ тор же стве но укра шен зла том, дра гим ка ме њем и пор фи ром . Сео је у сре ди-
ну са бра ња он, чи ја је „ду ша би ла укра ше на по бо жно шћу и стра хом Бож јим“, вла-
дар „ко ји је ра стом, ле по том и ста сом пре ва зи ла зио све при сут не“,54 тек на кон што 
су му епи ско пи да ли знак да сед не .55 Усле ди ла је по здрав на реч епи ско па ко ји је се-
део оде сну ју ца ра56: 

Нај бла го вер ни ји го спо да ру!

Не ка је бла го сло вен Бог ко ји те је иза брао за ца ра ва се ље не, ко ји је ру ком тво јом са тро 
идо ло по клон ство и то бом унео мир у ср ца вер них! Уни ште на је власт злих ду хо ва; раз-
би је ни жр тве ни ци мно го бо жа ца; не ста де та ме гре ха; све тлост бо жан стве ног уче ња оза-
ри це лу ва се ље ну . Про сла вља се Отац, по шту је и Син, об ја вљу је се Дух Све ти — Тро ји ца 
јед но су шна: јед но Бо жан ство у три Ли ца или Ипо ста си сву да се про по ве да . 

48 EUSEBIUS, VC, III, 6 говори о томе да је неким владикама „достављено много теглеће марве“, а 
ТЕОДОРИТ КИРСКИ, Историја Цркве, I, 7, прецизира да се ради о „магарцима, мазгама и коњима“ . 

49 EUSEBIUS, VC, III, 7 .
50 Ж . ДАГРОН, ц. д., 167 .
51 До овог броја смо дошли на основу сведочанстава да је на Сабору било између 250 и 318 епископа 

(Созомен у својој Црквеној историји помиње „око 320“ присутних, I, 17), које су пратили презвитери и 
ђакони (4–5 клирика уз сваког епископа), „мужеви вични дијалектици“, али и неки незнабожачки фи-
лософи, додајући том збиру и број чланова царске гарде, свите и осталог особља . 

52 О различитим датумима који се помињу у историјама, види В . БОЛОТОВ, ц. д., 33 .
53 СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 19 .
54 EUSEBIUS, VC, III, 10 .
55 Овом Јевсевијевом извештају не одговара опис који даје Созомен и који кратко вели да је, након 

што је цар сео, „и сабору било наложено да седне“ . СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 19 .
56 Према Теодориту Кирском то је учинио Јевстатије Антиохијски (ТЕОДОРИТ КИРСКИ, Црквена 

историја, I, 7), a Созомен тврди да је „Јевсевије Памфилов устао и изнео благодарну реч цару, завршивши 
је химном њему посвећеној“ (СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 19) . Сам Јевсевије, у VC, III, 11, говори 
о „једном епископу, који је заузимао прво место са десне стране“ . Текст поздравне речи налазимо у 
dħÅnîÅ, 38–39 . 



златкоматић388

На овом уче њу, го спо да ру, утвр ђе на је ве ли чан стве ност тво је по бо жно сти . Са чу вај нам 
га це лим и не по вре ђе ним — не ка ни ко од је ре ти ка ко ји су се уву кли у Цр кву, не рас ту ри 
је дин ство тро јич ног Бо га и не из врг не на шу ве ру ру глу . 

По вод на шег са бра ња и на ших ра су ђи ва ња је мах ни ти Ари је, ко ји, при мив ши пре зви-
тер ску слу жбу у алек сан дриј ској Цр кви, од ба ци уче ња нај бла же ни јих про ро ка и апо сто-
ла . Он, на и ме, је ди но род ног Си на и Ло гос Очев не при зна је јед но су шним и рав ним Оцу, 
и као по што ва лац тва ри при бра ја Твор ца тво ре ви ни . За по ве ди, го спо да ру, да он, од ре-
кав ши се сво је за блу де, не уста је про тив апо стол ског уче ња; или га, ако оста не упо ран у 
свом не ча сти вом мње њу, иза гнај из за јед ни це пра во слав не Цр кве, да не би ви ше ко ле-
бао ве ру сла би јих . 

У овом је згро ви том го во ру ко ји по чи ње ма лом док со ло ги јом ца ру, ис ти чу се 
су штин ске од ред ни це Кон стан ти но ве вла да ви не са тач ке гле ди шта Цр кве — уни-
ште ње мно го бо штва и на сту па ју ћи мир за хри шћа не . Аутор од мах на ста вља на по-
ме ном да су ти ме ис пу ње ни пред у сло ви да „све тлост бо жан ске на у ке оза ри це лу 
ва се ље ну“ . На кон то га, ди рект ним дог мат ским из ра зи ма да је се сво је вр стан идеј ни 
про грам са бо ра — утвр ђи ва ње пра ве и исти ни те ве ре у Све ту Тро ји цу, што је пред-
ста вље но као ца ре ва ве ра и, по себ но је ва жно на гла си ти, као док три нар на прет по-
став ка са ме ње го ве вла сти . Ода тле, на да ље, сле ду је и ви ђе ње им пе ра то ро ве уло ге 
на Са бо ру: он је тај, ко ји тре ба да по мог не оци ма да са чу ва ју пре дањ ску ве ру, да је 
аде кват но из ло же и спре че рас кол . Цар Кон стан тин је у при ви ле го ва ном по ло жа-
ју, упра во за то што је он „при ја тељ Бож ји“, ко ји са да шти ти ис прав ни из раз ве ре 
у исти ни тог Бо га, од ко га по ти че ца ре ва власт на зе мљи . Ове ре чи по твр ђу ју став 
хри шћан ских ота ца да цар има од го вор ност и по пи та њу је дин ства и, чак, исто риј-
ске про ја ве са бор но сти Цр кве . 

На кон овог под се ћа ња ца ра на то ка ко га Цр ква ви ди и шта од ње га оче ку је, 
све ште ном Са бо ру се, ти хим то ном и мир ним гла сом, на ла тин ском је зи ку, обра-
ћа сам Кон стан тин . Од тог увод ног го во ра па на да ље, из ве шта ји Јев се ви ја Ке са риј-
ског оди шу то ном ду бо ке бри ге ца ре ве за је дин ство Цр кве .57 Кон стан тин, на и ме, 
сма тра да је мо гућ ност да ви ди све оп ште са бра ње слу жи те ља Све ца ра, нај ве ће бла-
го од свих не бро је них да ро ва ко је му је Бог упри ли чио . Ме ђу тим, нај ва жни ји за-
да так ко ји епи ско пи има ју је сте вас по ста вља ње јед но ми сли ја, жи вот у јед ном ду ху 
свих пред сто ја те ља Цр ка ва, и очу ва ње све о бу хват не сим фо ни је ве ре, јер то је оно 
што ње му, њи хо вом „са слу жи те љу“, до но си нај ве ћу ра дост . За то и ка же: „Уну тра-
шњи раз дор Цр кве, на и ме, за ме не је стра шни ји и муч ни ји од сва ке бор бе и ра та, 
то ме бо ли ви ше од свих спо ља шњих про бле ма“ .58 

Ди ску си је у ца ре вом при су ству по сво јој же сти ни ни су мно го за о ста ја ле за 
оним рас пра ва ма ко је су се во ди ле то ком при прем них за се да ња са бо ра . На ста ви-
ла се фи ло ло шка и ег зе гет ска ана ли за ве о ма по зна тих спор них ме ста о ко ји ма се 
већ го ди на ма ди ску то ва ло . Кон стан тин по ста је ва жан уче сник де ба те, ко ји је ин си-
сти рао на ми ру и је дин ству, хра бре ћи ми ро твор це и убе ђу ју ћи и те ше ћи по вре ђе-

57 Са таквим виђењем ситуације сагласни су и описи предсаборских консултација (вероватно од 20 . 
маја до 14 . јуна), које нам преноси СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 17, у којима се види старање цара за 
превазилажењем личних размирица, цепањем анонимних писама у којима су се епископи међусобно 
оптуживали и позивањем на праштање и јединство, „на бригу о вери, ради које смо се и састали“ . 
Сматрамо да и ови извештаји потврђују наш став о искреној бризи цара за хришћанску веру, у коју све 
више и сам искрено улази . 

58 EUSEBIUS, VC, III, 12 .
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не . На ла зи мо све до чан ство да, иако је „из ра стао ве ли ки спор, цар је све са слу шао 
у сво јој не зло би во сти, са па жњом је узи мао у раз ма тра ње пред ло ге (…) и та ко, ма-
ло по ма ло, ус пео је да при ми ри оне ко ји су се упор но спо ри ли“ .59 Шта ви ше, „при-
во де ћи све ка јед но ми сли ју, он је, на по слет ку, ускла дио ста во ве и ми шље ња свих о 
спор ним пи та њи ма“ .60

У при лог чи ње ни ци да је цар и усме ра вао ди ску си ју, иде и ве о ма би тан по да-
так ко ји нам да је Јев се ви је у Кон стан ти но вом жи во ту, о то ме да је цар са свим 
вла ди ка ма раз го ва рао и „на је лин ском је зи ку, ко ји је по зна вао под јед на ко до бро“61 . 
Ово ни у ком слу ча ју ни је по хвал на реч ца ру као по ли гло ти . Пре ла зак са слу жбе-
ног је зи ка Цар ства на ве ћин ски, је лин ски, ди рект но се мо рао ти ца ти бо го слов ске 
про бле ма ти ке ко ја се во ди ла, тј . су штин ског пи та ња ари јан ске кри зе, су ми ра ног у 
тер ми ну o`mo ou, si oj . Ди рект не на во де ко ји ма се по но во не дво сми сле но по твр ђу је 
упра во ца ре во ин си сти ра ње на уво ђе њу кључ ног ан ти а ри јан ског тер ми на — јед но-
су штан, Јев се ви је нам да је и у по ме ну том де лу и у сво јој Окру жној по сла ни ци на ро
ду Ке са ри је . У пи сму сво јој па стви, ке са риј ски епи скоп го во ри о Сим во лу ве ре њи-
хо ве ло кал не за јед ни це, ко ји је про чи тан „пред на шим ца рем“, и до да је:

Шта ви ше, сам цар је пр ви по све до чио да је ис по ве да ње са свим вер но, и да и он та ко ми-
сли, па је ка сни је на ло жио да сви при ста ну на то, и да пот пи шу све дог ма те и да оста ну 
сло жни у то ме, до дав ши са мо ову реч „јед но сушт ни“ . И ту реч про ту ма чио је он, ре кав-
ши да се јед но су шност не од но си на свој ство те ла, да Син ни је про и за шао од Оца кроз 
де о бу, ни ти кроз ис ти ца ње… Та ква је фи ло со фи ја би ла у на шег му дрог и по бо жног ца ра 
и епи ско пи, због до да ва ња ре чи „јед но сушт ни“, са ста ви ше ис по ве да ње ве ре . 62

 
Цар, да кле, уче ству је на за се да њи ма, сво јим при су ством — пред се да ва њем, као 

и ди ску си ја ма ути че на очу ва ње ми ра и је дин ства Цр кве, али, де ли мич но нео че ки-
ва но, Кон стан тин се упу шта и у бо го слов ске ана ли зе дог мат ског са бор ског про бле-
ма . Љу бо му дри је све тог ца ра63 ни је ви ше ни при бли жно не а де кват но те жи ни пи та-
ња, као што је, мо жда, би ло на са мом по чет ку кри зе, че му су, сва ка ко, до при не ли и 
ње го ви пра во слав ни са вет ни ци из епи ско па та,64 али и, си гур ни смо, ње гов лич ни 
на пор да бо ље раз у ме сло же ну про бле ма ти ку дог мат ских, али и прак тич них пи та-
ња . Ви зи ја је дин стве не Цр кве у је дин стве ном цар ству, на и ме, зах те ва ла је и са гла-
сност свих епи ско па и о да ту му про сла ве Пас хе, што је, та ко ђе, по стиг ну то и пот-
пи си ма уче сни ка Са бо ра и по твр ђе но . За то је Јев се ви је и мо гао за кљу чи ти да је 
цар са успе хом при вео кра ју „те по сло ве“ . Ко ри сте ћи мно жи ну у свом из ра зу, ке-
са риј ски епи скоп нам је по све до чио ва жну уло гу ко ју је Кон стан тин, да кле, имао 
по свим пи та њи ма ко ја су би ла спор на на Са бо ру . Из во је ва но је дин ство све ти цар 
је на звао „сво јом дру гом по бе дом над не при ја те љем Цр кве“,65 чи ме се још јед ном 
по твр ђу је ва жност лич ног вер ског убе ђе ња са мог ца ра у ни кеј ској по бе ди . У зна ку 

59 EUSEBIUS, VC, III, 13 . Овиме се побијају паушални ставови о томе да је „царева војничка свест имала 
мало стрпљења за теолошке размирице“, као што читамо у Џ . НОРИЧ, ц. д., 55 .

60 EUSEBIUS, VC, III, 13 .
61 Исто .
62 СОКРАТ, ЦИ, I, 8; ТЕОДОРИТ КИРСКИ, Црквена историја, I, 12; DħÅnîÅ, 85–86 . Занимљиво је да 

Созомен не даје текст Символа вере, да нико од непосвећених не би прочитао те чудесне речи вере 
Цркве . СОЗОМЕН, Црквена историја, I, 20 . 

63 О „философствујућем господару“ и његовом богословском и омилитичком умећу, види EUSEBIUS, 
VC, IV, 29 .

64 Болотов помиње Осију . В . БОЛОТОВ, ц. д., 36 .
65 EUSEBIUS, VC, III, 14 .
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по бе де, ко ји је ви део при свом обра ће њу, оста је и ње го ва уло га у ра ду Ни кеј ског са-
бо ра, ка да је цар ди рект но уче ство вао у од бра ни бо жан ства Рас пе то га на зна ме њу 
ко је је тра си ра ло пут ца ра Кон стан ти на и це ле Цр кве ка ко нач ној по бе ди .

Не ко ли ко по сла ни ца ко је је цар, по за вр шет ку са бор ских за се да ња, упу тио 
раз ли чи тим лич но сти ма и Цр ква ма, пред ста вља ју ве о ма би тан из вор по твр де мно-
гих на ших до са да из не тих ми сли о ме сту ца ра у цр кве ном жи во ту, а пр вен стве но 
те зе ко ју за сту па мо, о Кон стан ти ну као искре ном и вер ски под стак ну том са труд
ни ку вла дикâ на пу ту вас по ста вља ња и очу ва ња је дин ства Цр кве Бож је . Упра во ће 
се цар, као ру ка све тов не си ле, ста ра ти да спро ве де за кључ ке ота ца Цр кве, јер опет 
про ја вљу је сво ју ве ру да је од лу ка ско ро три сто ти не вла ди ка са ма Реч Бож ја, „јер 
је Дух Све ти ко ји је при су тан у тим му же ви ма, учи нио ви дљи вим во љу Бож ју“66 . 
Ова сво је вр сна ма ла ис по ве да ња ве ре све тог ца ра по твр ђу ју став да се од Кон стан-
ти на „учвр сти ла по де ла ко ја ца ру пре пу шта ста ра ње о то ме да ар би три ра, а не да 
ре ша ва“67, уз ја сну огра ду да му је то пра во, ипак, усло вље но чи сто том ње го ве ве-
ре .68 Ар би три ра ње у ра ду са бо ра и то тек на кон ви ше сед ни ца твр дих и не у спе шних 
рас пра ва уче сни ка, да кле, а не из да ва ње ди рек ти ва — та ко би смо опи са ли слу жбу 
пред се да ва ња и уче шћа ца ра Кон стан ти на у ра ду Пр вог ва се љен ског са бо ра .69

За кљу чак
На са мом кра ју ове крат ке ана ли зе ре ла ци ја Рим ског цар ства и Цр кве у пе ри о ду 
Кон стан ти на Ве ли ког, скло ни смо да, сле ду ју ћи за кључ ци ма Ви кен ти ја Фра дин-
ског, тај ком плек сни од нос на зо ве мо, као и он, ко ор ди ни са на ди јар хи ја, „уза јам-
ни са вез Цр кве и др жа ве при њи хо вој са гла сној ко о пе ра ци ји и са мо стал но сти сва-
ке од њих у свом вла сти том де ло кру гу“70 . Цар је свр шет ком сво га жи во та по твр дио 
се бе као чла на Цр кве, као истин ског вер ни ка, што је то ком жи во та, а осо би то уло-
гом на Ни кеј ском са бо ру, већ по ка зи вао . Сво ју апо стол ску слу жбу као лич ну ми-
си ју и при зив да во ди по ве ре но му Цар ство ка хри шћан ском пре о бра жа ју, сло бод-
но и хра бро при хва та, уз ди жу ћи је у слу же ње је дин ству Цр кве и ве ре . На да мо се да 
смо до ка за ли да је Цр ква са пра вом у ца ру Кон стан ти ну пре по зна ла узор ног хри-
шћан ског вла да ра, „оца пра во слав них ца ре ва“ . Хри шћан ско Пре да ње нам то, сва-
ка ко, по твр ђу је и све до чи усти ма ца ра Мар ки ја на, ко ји се на Хал ки дон ском са бо ру 
обра ћа оци ма на сле де ћи на чин: „Ми смо же ле ли да, сле ду ју ћи при ме ру ца ра Кон
стан ти на, при су ству је мо Са бо ру ра ди утвр ђи ва ња ве ре, а не ра ди ис по ља ва ња ма 
ка кве вла сти […] Ва ша је, пак, ду жност да се по ста ра те да, пре ма упут стви ма све-
тих ота ца, из ло жи те истин ску пра во слав ну ве ру“ .71 

У стал ном нео п ход ном пре и спи ти ва њу од но са Цр кве и др жа ве, и да нас је нај-
бли ста ви ји при мер за оба ен ти те та оно по ступ но, спо ро, али вр ло пре ци зно за у зи-
ма ње соп стве них по зи ци ја ца ра Кон стан ти на Ве ли ког и Цр кве, са бра не на Пр вом 
ва се љен ском са бо ру . 

66 Уп . K . BAUS, ц. д., y H . JEDIN, Velika povijest Crkve, II svezak, 30 .
67 Уп . Ж . ДАГРОН, ц. д., 350 .
68 Веома је важно, чак потресно сведочанство о томе како је цар дубоко поштовао исповеднике вере 

присутне на сабору, чије је ожиљке и ране целивао, „са потпуном вером да ће отуда задобити благо-
слов према показаној љубави“ . ТЕОДОРИТ КИРСКИ, Црквена историја, I, 11 . 

69 Слично се може утврдити и за улогу других царева на осталих шест Васељенских сабора . У Цари
градском синаксару молитвено се помињу још два Теодосијa, Маркијан, Јустинијан I, Константин IV и 
Ирина, као и Јустинијан II, због Трулског сабора 691/2 . године . Уп . Ж . ДАГРОН, ц. д., 180–181 .

70 Уп . В . ФРАДИНСКИ, „Црква и држава: њихов међусобни однос у другом периоду хришћанске Цркве 
од 313 . до 1054 . године“, Богословље 2 (1940) 103–113, 109 .

71 ДħÅnîÅ т . III, стр 54 . 
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