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Сажетак: По ле ми ка еги пат ских и ма ке дон ских епи ско па, ко ји под ути ца јем па пе Да ма-
са I не при зна ју Гри го ри ја за епи ско па Ца ри гра да, са јед не, и епи скопâ Ис то ка са дру-
ге стра не, отва ра нај пре пи та ње да ли је de fac to Све ти Гри го ри је био епи скоп Са си ме, 
од но сно, да ли је Гри го ри је во по ста вља ње на ца ри град ску ка те дру на ру ша ва ње ка но на 
ко ји за бра њу је пре ла зак епи ско па са јед не ка те дре на дру гу . Дру го бит но пи та ње је ана-
ли за исто риј ског кон тек ста на стан ка са мог ка но на и окол но сти ко је су до ве ле до то га 
да по ла ве ка ка сни је на За па ду и Ис то ку он бу де раз ли чи то при хва тан, пре ци зни је, да 
у вре ме до ми на ци је ари ја на ца у Ца ри гра ду до ла зак Све тог Гри го ри ја Бо го сло ва пред-
ста вља ме ру за очу ва ње пра во сла вља, те оправ да ва и евен ту ал ни ико но миј ски при ступ 
овом ка но ну .

Кључне речи: Свети Григорије Богослов, канон, сабор, Цариград, катедра .

Сло је ви та ка нон ско-екли си о ло шка пер спек ти ва у је ку ари јан ства из ме ђу два ва се-
љен ска са бо ра до при не ла је да пут Све тог Гри го ри ја Бо го сло ва од ла и ка до Ца ри-
град ског па три јар ха, бу де не у о би ча јен, пре пун ну жно сти и кон тро вер за ко је Гри-
го ри је ни јед ном ни је иза звао, а нај че шће био њи хо ва жр тва . 

Историјски контекст
Хи ро то ни ја је, иако то ни је би ло у ду ху прак се ра не Цр кве, оба вље на у На зи јан-
зу, са на зна че њем за Са си ме1 . Ти ме је и на пра вље на кон фу зи ја, јер је по зна то да 
се хи ро то ни ја по пре да њу вр ши ла у ло кал ној за јед ни ци за ко ју се епи скоп по ста-
вља, од но сно, на та мо шњем ев ха ри стиј ском са бра њу2 . Ни је са свим ја сно да ли је то 
учи ње но због про бле ма, ко је је имао Све ти Ва си ли је Ве ли ки као ка па до киј ски ми-
тро по лит са ари јан ци ма, тач ни је, са Ан ти мом Ти јан ским, или је по сто јао не ки дру-
ги раз лог . Ка да је по сле хи ро то ни је Све ти Гри го ри је кре нуо да пре у зме сво ју ка те-
дру, на пу ту га је пре сре ла вој ска ко ју је по слао Ан тим Ти јан ски и спре чи ла га да 
стиг не у Са си ме . Та ко он, ка ко и сам на во ди у ауто би о граф ској пе сми „О свом жи-
во ту“, ни ка да ни је пре у зео ка те дру за ко ју је по ста вљен, ни је од слу жио ни јед ну ли-
тур ги ју та мо3 . По де ље на су ми шље ња исто ри ча ра о то ме да ли Гри го ри је во све до-
че ње да ни је „при мио Са си ме, ни ти та мо епи скоп ство вао“ зна чи да ни је кро чио на 
тле Са си ма, или да ни је на чал сто вао та мо шњем са бра њу . Но, та ин фор ма ци ја и ни-
је пре суд на за ово ис тра жи ва ње . Не дво сми сле но је да ње го ва хи ро то ни ја прак тич-
но, да се сло бод ни је из ра зим, ни је до вр ше на, с об зи ром да се оно због че га је и хи-
ро то ни сан – пред сто ја ва ње цр кви у Са си ма ма, ни ка да ни је до го ди ло . 

1 Јев тић А, Три бе се де о епи ско пи ма, Врњ ци – Тре би ње (2009) 12 .
2 Зи зи у лас Ј, Ру ко по ло же ње – са кра мент?, Са бор ност, По жа ре вац, бр . 1–4, стр . 35 .
3 Nor ris F, Gre ek Chri sti a ni ti es, у Cam brid ge Hi story of Chri sti a ni ti es, том 2, Кем бриџ (2007) 84; уп . Јев-

тић А, нав . де ло, стр . 28 .
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Све ти Гри го ри је у го ди на ма ко је сле де оста је у На зи јан зу, ка ко сам го во ри, „са-
па стир ству ју ћи“ (συ μποιμαίνων) свом оцу . По смр ти оца, не сма тра ју ћи се бе за епи-
ско па На зи јан за, од ла зи у Се лев ки ју, у ма на стир Све те Те кле, ода кле тра жи да се 
по ста ви епи скоп у На зи јанз4 . 

Та ко су на ста ле две кон цеп ци је Гри го ри је вог ста ту са при од ла ску на ца ри град-
ску ка те дру – јед на ко ју за сту па ју оци ис то ка, ме ђу њи ма и сам Све ти Гри го ри је, а у 
на шем вре ме ну епи скоп Ата на си је Јев тић, да је он de fac to епи скоп у пу ном сми слу 
био је ди но у Ца ри гра ду, и дру га, на ко јој су ин си сти ра ли Да мас и за пад ни епи ско-
пи, ко ји га, осла ња ју ћи се на чи ње ни цу да је он био хи ро то ни сан за Са си ме, оту жу-
ју за кр ше ње 15 . ка но на Пр вог ва се љен ског са бо ра, ко ји за бра њу је пре ла зак епи ско-
па са јед не ка те дре на дру гу5 . 

Политички контекст
У је сен 379 . го ди не Ме ле ти је Ан ти о хиј ски са зи ва са бор ис точ них епи ско па, по са-
ста ву го то во иден ти чан оном ко ји ће две го ди не ка сни је би ти одр жан у Ца ри гра ду6 . 
На овом са бо ру епи ско пи Ис то ка по зи ва ју Све тог Гри го ри ја да до ђе у Ца ри град у 
ко ме су ари јан ци би ли до те ме ре до ми нант ни, да ви ше ни јед на цр ква у гра ду ни-
је би ла у ру ка ма пра во слав них . Гри го ри јев рад у пре сто ни ци убр зо до но си зна чај-
не ре зул та те . Због то га цар Те о до си је, иако у фе бру а ру 380 . у свом Со лун ском едик-
ту хри шћан ство де фи ни ше као ре ли ги ју „ко ју је Ри мља ни ма до нео апо стол Па вле 
и ко јој са да сле ду ју Да мас и Пе тар Алек сан дриј ски“7, у но вем бру исте го ди не и по-
ред про ти вље ња ових епи ско па, по ста вља Гри го ри ја за епи ско па, уво де ћи га у храм 
Све тих Апо сто ла8 . 

Да мас по ку ша ва да за др жи зна чај Ста рог Ри ма пред ра сту ћим ути ца јем но ве 
пре сто ни це . Дру га ка те дра те трар хи је, Алек сан дри ја, убр зо ће и зва нич но сво је ме-
сто пре пу сти ти Но вом Ри му (3 . ка нон Дру гог ва се љен ског са бо ра9) .

Упра во то је раз лог за што раз дор из ме ђу епи ско па ис то ка са јед не, и Да ма са 
Рим ског и Пе тра Алек сан дриј ског, ко ји на сво јој стра ни има ју Ам вро си ја Ми лан-
ског, Ас хо ли ја Со лун ског и мно ге дру ге епи ско пе За па да, Ма ке до ни је и Афри ке, са 
дру ге стра не у овом пе ри о ду до би ја до та да нај ве ће раз ме ре . 

 У из ве сном сми слу као од го вор на 15 . ни кеј ски, до не сен је дру ги ка нон Дру гог 
ва се љен ског са бо ра, ко ји за бра њу је јед ну но ву по ја ву – ме ша ње епи ско па у упра-
вља ње дру гом епар хи јом10, очи глед но ми сле ћи и на па пу Да ма са и Пе тра Алек сан-
дриј ског, ко ји су нај пре иза зва ли рас кол у Ан ти о хи ји по ста вља ју ћи Па вли на за 
епи ско па, а за тим и при зна ли Мак си ма Ки ни ка за епи ско па Ца ри гра да11 . Та ко има-
мо си ту а ци ју да се За пад по зи ва на кр ше ње 15 . ни кеј ског ка но на, спо ре ћи Гри го ри-
је во пред сто ја ва ње ка те дром, а Ис ток на кр ше ње 2 . Ца ри град ског ка но на, спо ре ћи 
Мак си мо ву хи ро то ни ју . То је са мо јед на у ни зу од лу ка ко је се у то вре ме до но се на 
јед ној стра ни, као од го вор на ка но не ко је је прет ход но до не ла дру га стра на12 . 

4 Јев тић А, нав . де ло, стр . 30 .
5 Све ште ни ка но ни Цр кве, Бе о град (2005) 76 .
6 Da ley B, Gre gory of Na zi an zus, Лон дон и Њу јорк (2006) 15 .
7 The Cam brid ge An ci ent Hi story, том XI II, The La te Em pi re, AD 337–425, Кем бриџ (2008) 103 .
8 Бо ло тов В, Пре да ва ња из исто ри је древ не Цркв : Исто ри ја Цр кве у пе ри о ду Ва се љен ских Са бо ра, 

Кра ље во (2006) 97 .
9 Све ште ни ка но ни Цр кве, Бе о град (2005) 87 .
10  Исто, 86 .
11  Исто .
12  Слич но то ме, као од го вор на тре ћи ца ри град ски ка нон, ко ји ста вља ца ри град ског епи ско па на дру-

го ме сто по ча сти, од мах по сле епи ско па Ри ма, јер је Ца ри град Но ви Рим, не по ми њу ћи Пе тро во на-
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Хипотетичка канонска перспектива
Уко ли ко за тре ну так за не ма ри мо чи ње ни цу да за ис точ ну екли си о ло ги ју ни је 
спор но да је Све ти Гри го ри је епи скоп Ца ри гра да, те хи по те тич ки при хва ти мо 
да је од ла зак у Ца ри град за пра во пре ла зак са јед не ка те дре на дру гу, отво ри ће 
нам се још јед на пер спек ти ва ка но но ло ги је – ре ла ти ви тет ка но на . Они, за раз-
ли ку од ве ро и спо ве да ња, ни су сма тра ни за оп ште о ба ве зу ју ће, и ма ње или ви ше, 
су би ли под ло жни за ста ре ва њу13 и кон тек сту ал ном ту ма че њу14 . Као ни дру ге од-
ред ни це хри шћан ске ди сци пли не, ка но ни ни су ауто ном ни . Они су хе те ро ном-
ни – за ви сни од Ка нон ског пре да ња, од но сно устрој ства Цр кве, па се сто га, ка да 
је то за Цр кву ко ри сно, мо гу „по ико но ми ји“ и пот пу но пре ва зи ћи . Ова кав при-
ступ ка но ни ма на Ис то ку Ге ор ги је Фло ров ски об ја шња ва чи ње ни цом да у че твр-
том ве ку ни је по сто ја ла тен ден ци ја раз ви ја ња ка нон ског пра ва15, ни ти те о ло ги је 
Са бо ра16, а Фи дас до дат но об ја шња ва го во ре ћи „Цр ква не ма по тре бу за ex pres-
sis ver bis тих ка но на на ап со лут ној исти ни ко ја дик ти ра њи хов на ста нак“17 Док 
је, гле да но из пер спек ти ве за пад них те о ло га, не до ста так ко ди фи ко ва ног Cor pus 
Iuris Ca no ni ci18 сма тран за озби љан про пуст бо го сло вља Ис то ка19, до тле Ис ток, 
оста ју ћи до сле дан „вер ти кал ној аутен тич но сти“ Цр кве20, до жи вља ва са бор као 
ха ри змат ски до га ђај21 ко ји би ва пре по знат и при хва ћен од Цр кве не због свог 
фор мал ног, ка нон ског уте ме ље ња22, не го због аутен тич ног све до че ња ве ре у од-
ре ђе ном исто риј ском кон тек сту . Упра во ова раз ли ка у по и ма њу ка но на на Ис-
то ку и За па ду пред ста вља ла је пре пре ку оци ма За па да да при зна ју Гри го ри ја за 
епи ско па Ца ри гра да .

15. никејски канон
Сам пет на е сти ни кеј ски ка нон је је дан у ни зу ка но на по ме сних и ва се љен ских са-
бо ра ко ји се ба ве те мом пре ме шта ња епи ско па са јед не ка те дре на дру гу . У хро но-
ло шком сми слу прет хо ди му че тр на е сти апо стол ски ка нон, а сле де 21 . Ан ти о хиј-
ског са бо ра и 5 . Хал ки дон ског са бо ра . Нај ста ри ји од на ве де них, 14 . Апо стол ски 
ка нон уз за бра ну пре ме шта ња до да је да мо гу да по сто је оправ да ни раз ло зи – ка да 
та мо мо же да до не се ве ћу ко рист Цр кви23 и да се та кво пре ме шта ње чи ни од лу ком 
мно штва епи ско па24 . Ни кеј ски ка нон, иако не са др жи екс пли цит но део о то ле ри-
са њу из у зе та ка, по зи ва ју ћи се на ка нон ко ји је прет ход но по сто јао, им пли цит-
но оста вља мо гућ ност њи хо вог по сто ја ња . На ред на два ка но на по твр ђу ју ка но не 

сле ђе, Да мас на са бо ру у Ри му про кла му је пе тров ску осно ву свог ауто ри те та (Cur ran, J, From Jo vian to 
The o do si us, The Cam brid ge An ci ent Hi story, том XI II, 104)

13  Schaf Ph, Hi story of Chri stian Church, 
14  Фи дас В, Ка нон ско пра во: Бо го слов ска пер спек ти ва, Бе о град (2001) 95–101 .
15  Flo rovsky G, The Col lec ted Works, Vol. I, Bi ble, Church, Tra di tion: An Eastern Ort ho dox Vi ew, Va duz (1987) 93 .
16  Исто, 96 .
17  Фи дас, нав . де ло, 46 .
18  О са вре ме ним на сто ја њи ма да се ко ди фи ку ју цр кве ни ка но ни на Ис то ку ви де ти Yan na ras Ch, Fre e-

dom of Mo ra lity, Њу јорк (1996) 190–193 и Афа на сјев Н, Ка но ни и ка нон ска свест, ve ru jem. org, n . d . Web . 
20 .2 .2011 <http://www .verujem . org/teologija/afanasjev_kanoni . htm>

19  Мајендорф Ј, Византијско богословље, Крагујевац (1989) 96 .
20  Фидас, нав . дело, 46 .
21  Florovsky G, нав . дело, 96 .
22  Исто, 97 .
23  Исто, 41 .
24  Исто .
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прет ход них са бо ра25, при че му ан ти о хиј ски до да је да не тре ба ни епи скоп сâм да се 
на ме ће, ни ти ни ти да се на ње га вр ши при ти сак о стра не на ро да или дру гих епи-
ско па26 . Исти у су шти ни, али до не кле раз ли чит у по ја шња ва њу основ не од ред бе, 
при ступ ота ца Цр кве у кон крет ним си ту а ци ја ма у ко ји ма су ови ка но ни на ста ја ли 
по твр ђу је чи ње ни цу да су се ка но ни увек у исто ри ји до но си ли као кон кре тан од-
го вор на про блем ко ји се по ја вио, а не као ван вре мен ска од ред ба ко ја се увек ин-
тер пре ти ра на исти на чин . То ме у при лог иде и чи ње ни ца да су се са бо ри уоп ште 
ба ви ли јед ном истом те мом ви ше пу та . То што су не ка да ре а го ва ли ре стрик тив-
ни је, а не ка да то ле рант ни је, зна чи ло је да им је основ ни кри те ри јум би ла ко рист 
Цр кве у том тре нут ку . Дру гим ре чи ма, ако је у Ца ри гра ду, под при ти ском ари ја-
на ца до ве де но у пи та ње по сто ја ње пра во слав не Цр кве, те епи ско пи ску пље ни на 
Са бо ру сма тра ју да не ма осо бе ком пе тент ни је од Гри го ри ја да по но во ус по ста-
ви Цр кву у пре сто ни ци, он да ту не сме да бу де пре пре ка је дан „одав но мр тав за-
кон“27, ка ко 15 . ка нон у пе сми „О свом жи во ту“(„Περὶ τὸν ἑαυτοῦ βίον“)на зи ва Све-
ти Гри го ри је28 . 

Закључак
1 . Не при зна ва ње Гри го ри ја од стра не па пе Да ма са и епи скопâ узро ко ва но је:Исто риј-

ско-по ли тич ким раз ло зи ма, од но сно по ку ша јем да се од у пре ра сту ћем ути ца ју Но-
вог Ри ма . 

2 . Ка нон ским раз ло зи ма, од но сно раз ли чи тим схва та њем ка нон ског пре да ња на Ис то ку 
и За па ду . За пад на тра ди ци ја под ра зу ме ва ка но не као ап со лут не ре гу ла ти ве хри шћан-
ске ди сци пли не и не при хва та ис точ ни ико но миј ски при ступ, од но сно спрем ност да 
се ка нон по сма та ра кон тек сту ал но и да се од лу ком мно штва са бра них епи ско па под-
ре ди и при ла го ди ко ри сти Цр кве .

Ис тра жи ва ње ка нон ског уте ме ље ња Гри го ри је вог епи скоп ство ва ња у Ца ри гра-
ду ба зи ра се на два мо мен та: 

1 . Ауто ри тет 15 . Ни кеј ског ка но на не мо же се до во ди ти у пи та ње у кон тек сту Све тог 
Гри го ри ја . Ње гов екли си о ло шки ста тус као епи ско па Ца ри гра да је пот пу но ре гу ла ран, 
по што у Са си ма ма и На зи јан зу ни је био епи скоп . 

2 . Уко ли ко и прет по ста ви мо да је Све ти Гри го ри је био епи скоп пре до ла ска у Ца ри град, 
си ту а ци ја у ко јој се на ла зио Ца ри град у до ба ари ја на ца на ме та ла је да се Ан ти о хиј ски 
са бор иза ђе из окви ра ка но на, да би се учи ни ло оно што би за Цр кву би ло спа со но сно . 
Очу ва ње пра ве ве ре у пре сто ни ци је сва ка ко би ло при о ри тет но у од но су на по што-
ва ње ка но на, а ње гов га рант је упра во био Гри го ри јев до ла зак . За то са пра вом го во ри 
епи скоп Ата на си је Јев тић да се Гри го ри јев иден ти тет си гур но не очи ту је у уоби ча је-
ном на зи ву На зи јан зин, ко ли ко у Све ти Гри го ри је Ца ри град ски29 . 

Saint Gregory the Theologian and Constantinople Cathedra  
– Historical context and canonical perspective

Abstract: Controversy between Egyptian and Macedonian bishops who under the influence of 
Pope Damasus I do not recognize Gregory as the bishop of Constantinople on one hand, and the 

25  Исто, 108 и 263 .
26  Исто, 263
27  Pa tro lo gia Gra e ca 37, 1156 . 
28  Јев тић А, нав . де ло, 60 .
29  Исто, 74 .



СветигригоријебогоСловицариградСкакатедра—иСторијСкиконтекСтиканонСкаПерСПектива 397

bishops of the East on the other hand, raises the question whether  Saint Gregory was de facto 
bishop of   Sasima,  i . e . whether enthroning Gregory at the cathedra of Constantinople was 
violation of the canon prohibiting bishops move from one episcopal cathedra to another . The 
second  important  issue  is to analyze  the historical  context  of origins  of the canon  and the 
circumstances that led to half a century later the West and East have diferent approach to it; 
precisely, during the domination of the Arians in Constantinople the arrival of Saint Gregory 
the Theologian is a measure which preserves Orthodoxy, and justifies the potential reception 
of this canon by economy .

Keywords: Saint Gregory the Theologian, canon, council, Constantinople, episcopal cathedra .




