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Сажетак: Полемика египатских и македонских епископа, који под утицајем папе Дама
са I не признају Григорија за епископа Цариграда, са једне, и епископâ Истока са дру
ге стране, отвара најпре питање да ли је de facto Свети Григорије био епископ Сасиме, 
односно, да ли је Григоријево постављање на цариградску катедру нарушавање канона 
који забрањује прелазак епископа са једне катедре на другу. Друго битно питање је ана
лиза историјског контекста настанка самог канона и околности које су довеле до тога 
да пола века касније на Западу и Истоку он буде различито прихватан, прецизније, да 
у време доминације аријанаца у Цариграду долазак Светог Григорија Богослова пред
ставља меру за очување православља, те оправдава и евентуални икономијски приступ 
овом канону.

Кључне речи: Свети Григорије Богослов, канон, сабор, Цариград, катедра.

Слојевита канонско-еклисиолошка перспектива у јеку аријанства између два васе
љенска сабора допринела је да пут Светог Григорија Богослова од лаика до Цари
градског патријарха, буде неуобичајен, препун нужности и контроверза које Гри
горије ниједном није изазвао, а најчешће био њихова жртва. 

Историјски контекст
Хиротонија је, иако то није било у духу праксе ране Цркве, обављена у Назијан
зу, са назначењем за Сасиме1. Тиме је и направљена конфузија, јер је познато да 
се хиротонија по предању вршила у локалној заједници за коју се епископ поста
вља, односно, на тамошњем евхаристијском сабрању2. Није сасвим јасно да ли је то 
учињено због проблема, које је имао Свети Василије Велики као кападокијски ми
трополит са аријанцима, тачније, са Антимом Тијанским, или је постојао неки дру
ги разлог. Када је после хиротоније Свети Григорије кренуо да преузме своју кате
дру, на путу га је пресрела војска коју је послао Антим Тијански и спречила га да 
стигне у Сасиме. Тако он, како и сам наводи у аутобиографској песми „О свом жи
воту“, никада није преузео катедру за коју је постављен, није одслужио ни једну ли
тургију тамо3. Подељена су мишљења историчара о томе да ли Григоријево сведо
чење да није „примио Сасиме, нити тамо епископствовао“ значи да није крочио на 
тле Сасима, или да није началстовао тамошњем сабрању. Но, та информација и ни
је пресудна за ово истраживање. Недвосмислено је да његова хиротонија практич
но, да се слободније изразим, није довршена, с обзиром да се оно због чега је и хи
ротонисан – предстојавање цркви у Сасимама, никада није догодило. 

1 Јевтић А, Три беседе о епископима, Врњци – Требиње (2009) 12.
2 Зизиулас Ј, Рукоположење – сакрамент?, Саборност, Пожаревац, бр. 1–4, стр. 35.
3 Norris F, Greek Christianities, у Cambridge History of Christianities, том 2, Кембриџ (2007) 84; уп. Јев

тић А, нав. дело, стр. 28.
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Свети Григорије у годинама које следе остаје у Назијанзу, како сам говори, „са
пастирствујући“ (συμποιμαίνων) свом оцу. По смрти оца, не сматрајући себе за епи
скопа Назијанза, одлази у Селевкију, у манастир Свете Текле, одакле тражи да се 
постави епископ у Назијанз4. 

Тако су настале две концепције Григоријевог статуса при одласку на цариград
ску катедру – једна коју заступају оци истока, међу њима и сам Свети Григорије, а у 
нашем времену епископ Атанасије Јевтић, да је он de facto епископ у пуном смислу 
био једино у Цариграду, и друга, на којој су инсистирали Дамас и западни еписко
пи, који га, ослањајући се на чињеницу да је он био хиротонисан за Сасиме, отужу
ју за кршење 15. канона Првог васељенског сабора, који забрањује прелазак еписко
па са једне катедре на другу5. 

Политички контекст
У јесен 379. године Мелетије Антиохијски сазива сабор источних епископа, по са
ставу готово идентичан оном који ће две године касније бити одржан у Цариграду6. 
На овом сабору епископи Истока позивају Светог Григорија да дође у Цариград у 
коме су аријанци били до те мере доминантни, да више ниједна црква у граду ни
је била у рукама православних. Григоријев рад у престоници убрзо доноси значај
не резултате. Због тога цар Теодосије, иако у фебруару 380. у свом Солунском едик
ту хришћанство дефинише као религију „коју је Римљанима донео апостол Павле 
и којој сада следују Дамас и Петар Александријски“7, у новембру исте године и по
ред противљења ових епископа, поставља Григорија за епископа, уводећи га у храм 
Светих Апостола8. 

Дамас покушава да задржи значај Старог Рима пред растућим утицајем нове 
престонице. Друга катедра тетрархије, Александрија, убрзо ће и званично своје ме
сто препустити Новом Риму (3. канон Другог васељенског сабора9).

Управо то је разлог зашто раздор између епископа истока са једне, и Дамаса 
Римског и Петра Александријског, који на својој страни имају Амвросија Милан
ског, Асхолија Солунског и многе друге епископе Запада, Македоније и Африке, са 
друге стране у овом периоду добија до тада највеће размере. 

 У извесном смислу као одговор на 15. никејски, донесен је други канон Другог 
васељенског сабора, који забрањује једну нову појаву – мешање епископа у упра
вљање другом епархијом10, очигледно мислећи и на папу Дамаса и Петра Алексан
дријског, који су најпре изазвали раскол у Антиохији постављајући Павлина за 
епископа, а затим и признали Максима Киника за епископа Цариграда11. Тако има
мо ситуацију да се Запад позива на кршење 15. никејског канона, спорећи Григори
јево предстојавање катедром, а Исток на кршење 2. Цариградског канона, спорећи 
Максимову хиротонију. То је само једна у низу одлука које се у то време доносе на 
једној страни, као одговор на каноне које је претходно донела друга страна12. 

4 Јевтић А, нав. дело, стр. 30.
5 Свештени канони Цркве, Београд (2005) 76.
6 Daley B, Gregory of Nazianzus, Лондон и Њујорк (2006) 15.
7 The Cambridge Ancient History, том XIII, The Late Empire, AD 337–425, Кембриџ (2008) 103.
8 Болотов В, Предавања из историје древне Цркв : Историја Цркве у периоду Васељенских Сабора, 

Краљево (2006) 97.
9 Свештени канони Цркве, Београд (2005) 87.
10	 Исто, 86.
11	 Исто.
12	 Слично томе, као одговор на трећи цариградски канон, који ставља цариградског епископа на дру

го место по части, одмах после епископа Рима, јер је Цариград Нови Рим, не помињући Петрово на
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Хипотетичка канонска перспектива
Уколико за тренутак занемаримо чињеницу да за источну еклисиологију није 
спорно да је Свети Григорије епископ Цариграда, те хипотетички прихватимо 
да је одлазак у Цариград заправо прелазак са једне катедре на другу, отвориће 
нам се још једна перспектива канонологије – релативитет канона. Они, за раз
лику од вероисповедања, нису сматрани за општеобавезујуће, и мање или више, 
су били подложни застаревању13 и контекстуалном тумачењу14. Као ни друге од
реднице хришћанске дисциплине, канони нису аутономни. Они су хетероном
ни – зависни од Канонског предања, односно устројства Цркве, па се стога, када 
је то за Цркву корисно, могу „по икономији“ и потпуно превазићи. Овакав при
ступ канонима на Истоку Георгије Флоровски објашњава чињеницом да у четвр
том веку није постојала тенденција развијања канонског права15, нити теологије 
Сабора16, а Фидас додатно објашњава говорећи „Црква нема потребу за expres
sis verbis тих канона на апсолутној истини која диктира њихов настанак“17 Док 
је, гледано из перспективе западних теолога, недостатак кодификованог Corpus 
Iuris Canonici18 сматран за озбиљан пропуст богословља Истока19, дотле Исток, 
остајући доследан „вертикалној аутентичности“ Цркве20, доживљава сабор као 
харизматски догађај21 који бива препознат и прихваћен од Цркве не због свог 
формалног, канонског утемељења22, него због аутентичног сведочења вере у од
ређеном историјском контексту. Управо ова разлика у поимању канона на Ис
току и Западу представљала је препреку оцима Запада да признају Григорија за 
епископа Цариграда.

15. никејски канон
Сам петнаести никејски канон је један у низу канона помесних и васељенских са
бора који се баве темом премештања епископа са једне катедре на другу. У хроно
лошком смислу претходи му четрнаести апостолски канон, а следе 21. Антиохиј
ског сабора и 5. Халкидонског сабора. Најстарији од наведених, 14. Апостолски 
канон уз забрану премештања додаје да могу да постоје оправдани разлози – када 
тамо може да донесе већу корист Цркви23 и да се такво премештање чини одлуком 
мноштва епископа24. Никејски канон, иако не садржи експлицитно део о толери
сању изузетака, позивајући се на канон који је претходно постојао, имплицит
но оставља могућност њиховог постојања. Наредна два канона потврђују каноне 

слеђе, Дамас на сабору у Риму прокламује петровску основу свог ауторитета (Curran, J, From Jovian to 
Theodosius, The Cambridge Ancient History, том XIII, 104)

13	 Schaff Ph, History of Christian Church, 
14	 Фидас В, Канонско право: Богословска перспектива, Београд (2001) 95–101.
15	 Florovsky G, The Collected Works, Vol. I, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Vaduz (1987) 93.
16	 Исто, 96.
17	 Фидас, нав. дело, 46.
18	 О савременим настојањима да се кодификују црквени канони на Истоку видети Yannaras Ch, Free

dom of Morality, Њујорк (1996) 190–193 и Афанасјев Н, Канони и канонска свест, verujem. org, n. d. Web. 
20.2.2011 <http://www.verujem. org/teologija/afanasjev_kanoni. htm>

19	 Мајендорф Ј, Византијско богословље, Крагујевац (1989) 96.
20	 Фидас, нав. дело, 46.
21	 Florovsky G, нав. дело, 96.
22	 Исто, 97.
23	 Исто, 41.
24	 Исто.
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претходних сабора25, при чему антиохијски додаје да не треба ни епископ сâм да се 
намеће, нити нити да се на њега врши притисак о стране народа или других епи
скопа26. Исти у суштини, али донекле различит у појашњавању основне одредбе, 
приступ отаца Цркве у конкретним ситуацијама у којима су ови канони настајали 
потврђује чињеницу да су се канони увек у историји доносили као конкретан од
говор на проблем који се појавио, а не као ванвременска одредба која се увек ин
терпретира на исти начин. Томе у прилог иде и чињеница да су се сабори уопште 
бавили једном истом темом више пута. То што су некада реаговали рестриктив
није, а некада толерантније, значило је да им је основни критеријум била корист 
Цркве у том тренутку. Другим речима, ако је у Цариграду, под притиском арија
наца доведено у питање постојање православне Цркве, те епископи скупљени на 
Сабору сматрају да нема особе компетентније од Григорија да поново успоста
ви Цркву у престоници, онда ту не сме да буде препрека један „одавно мртав за
кон“27, како 15. канон у песми „О свом животу“(„Περὶ τὸν ἑαυτοῦ βίον“)назива Све
ти Григорије28. 

Закључак
1. Непризнавање Григорија од стране папе Дамаса и епископâ узроковано је:Историј

ско-политичким разлозима, односно покушајем да се одупре растућем утицају Но
вог Рима. 

2. Канонским разлозима, односно различитим схватањем канонског предања на Истоку 
и Западу. Западна традиција подразумева каноне као апсолутне регулативе хришћан
ске дисциплине и не прихвата источни икономијски приступ, односно спремност да 
се канон посматара контекстуално и да се одлуком мноштва сабраних епископа под
реди и прилагоди користи Цркве.

Истраживање канонског утемељења Григоријевог епископствовања у Царигра
ду базира се на два момента: 

1. Ауторитет 15. Никејског канона не може се доводити у питање у контексту Светог 
Григорија. Његов еклисиолошки статус као епископа Цариграда је потпуно регуларан, 
пошто у Сасимама и Назијанзу није био епископ. 

2. Уколико и претпоставимо да је Свети Григорије био епископ пре доласка у Цариград, 
ситуација у којој се налазио Цариград у доба аријанаца наметала је да се Антиохијски 
сабор изађе из оквира канона, да би се учинило оно што би за Цркву било спасоносно. 
Очување праве вере у престоници је свакако било приоритетно у односу на пошто
вање канона, а његов гарант је управо био Григоријев долазак. Зато са правом говори 
епископ Атанасије Јевтић да се Григоријев идентитет сигурно не очитује у уобичаје
ном називу Назијанзин, колико у Свети Григорије Цариградски29. 

Saint Gregory the Theologian and Constantinople Cathedra  
– Historical context and canonical perspective

Abstract: Controversy between Egyptian and Macedonian bishops who under the influence of 
Pope Damasus I do not recognize Gregory as the bishop of Constantinople on one hand, and the 

25	 Исто, 108 и 263.
26	 Исто, 263
27	 Patrologia Graeca 37, 1156. 
28	 Јевтић А, нав. дело, 60.
29	 Исто, 74.
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bishops of the East on the other hand, raises the question whether  Saint Gregory was de facto 
bishop of   Sasima,  i. e. whether enthroning Gregory at the cathedra of Constantinople was 
violation of the canon prohibiting bishops move from one episcopal cathedra to another. The 
second  important  issue  is to analyze  the historical  context  of origins  of the canon  and the 
circumstances that led to half a century later the West and East have different approach to it; 
precisely, during the domination of the Arians in Constantinople the arrival of Saint Gregory 
the Theologian is a measure which preserves Orthodoxy, and justifies the potential reception 
of this canon by economy.

Keywords: Saint Gregory the Theologian, canon, council, Constantinople, episcopal cathedra.




