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Сажетак: У овом чланку представљен је спор око титуле „Васељенски патријарх“ из пер
спективе црквених и политичких дешавања друге половине VI века. Притом су узете у 
обзир како теолошке тако и политичке импликације сукоба. Резултат истраживања јесте 
закључак да у самој сржи конфликта ипак стоји теолошка (еклисиолошка) проблематика 
тј. различита поимања титуле „Васељенски патријарх“ од стране Римских папа и Источ
них патријараха, тако да овај конфликт не може бити окарактерисан само као борба за 
превласт. Са друге стране спор око титуле „Васељенски патријарх“ кореспондира са ни
зом конфликтних ситуација на релацији Рим  — Цариград, због чега он правилно може 
бити схваћен само из перспективе црквено-политичних односа Истока и Запада.
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Јуна 595. године св. Григорије Двојеслов, папа Римски (590–604.), пише Цариград
ском патријарху св. Јовану Поснику (582–595.): „Кога, питам те, подражаваш овом 
тако неправедном титулом [sc. „Васељенски патријарх“], ако не онога који је пре
зрео њему једнаке хорове анђела и себе хтео уздићи на врхунац самовласти, да ни
коме неби био потчињен, већ изнад свих уздигнут“1. Тешко да је Григорије могао 
јасније и недвосмисленије изразити своје став у погледу сукоба око спорног зва
ња „οἰκουμενικός πατριάρχης“, него овим довођењем у везу титуле „Васељенски па
тријарх“ са гордошћу сатанином. Из данашње, нарочито православне, перспекти
ве оваква кореспондеција два светитеља Цркве може да изазове неверицу. Стога 
се намеће питање шта је папу Григорија2, кога је одликовало монашко смирење и 
скромност, навело да упути овако оштре речи патријарху Јовану, човеку кога је из 
времена проведеног у Цариграду (578–584.) и лично познавао и чији је врлински 
живот веома поштовао?3

1. Зачеци спора
Генеза сукоба око коришћења титуле „Васељенски патријарх“ почиње много пре вре
мена Григорија Двојеслова и Јована Посника. Сам спор представља једну од мани
фестација тензија између Рима и Цариграда, које су почеле преношењем престолни
це Римског царства на обалу Босфора. Ове тензије, у којима је често готово немогуће 

1 Види GREGORIUS MAGNUS, Epistulae [даље у тексту epist.] V, 44 (Corpus Christianorum series Latina 
[даље у тексту: CChr. SL] 140, 331): Quis, rogo, in hoc tam peruerso uocabulo nisi ille ad imitandum proponitur, 
qui, despectis angelorum legionibus secum socialiter constitutis, ad culmen conatus est singularitatis erumpere, ut 
et nulli subesse et solus omnibus praeesse uideretur? Види такође epist. V, 39 (CChr. SL 140, 316).

2 Приказ спора првенствено из Григоријеве перспективе методолошки је оправдан, будући да је, сход
но тренутном стању извора, Папа одређивао динамику и садржај дискусије око спорне титуле.

3 Види epist. I, 4 (CChr. SL 140, 4). Презвитер Фотије у житију патријарха Јована (написаном 602. г.) 
описује догађај исцељења Патријарховим посредовањем. Види PHOTINOS, De uita sancta memoria Joan­
nis Jejunatoris, qui fuit episcopus eiusdem urbis, у: J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum noua et amplissima col­
lection, edition nouissima, том 13, 80D-85C.
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раздвојити црквену од политичке димензије, трајале су са мањим или већим интензи
тетом и у различитим формама све до великог раскола 1054. године. У директној вези 
са проблематиком спора око титуле „Васељенски патријарх“ стоји римско одбацива
ње 3. Цариградског и 28. Халкидонског канона, којима је Цариградској катедри доде
љено друго место по важности у систему пентархије.4 Папа Лав I аргументовао је сво
је одбијање 28. Халкидонског канона тврдњом да Цариград није апостолска катедра. 

Полемика око титуле „universalis patriarches“ почела је на IV Васељенском са
бору. Сходно појединим учесницима са истока сам папа Лав I био је ословљаван 
као „Архиепископ и Васељенски патријарх Рима“. Међутим, на основу римских са
борских докумената Григорије Двојеслов тврди да је папа Лав I одбацио то звање 
и да ниједан каснији Римски епископ није прихватио такву титулу, којом би до
стојанство осталих епикопа било умањено. Преко очигледне разлике између ца
риградских и римских саборских манускрипата Григорије лако прелази, сматрају
ћи да цариградски манускрипти нису веродостојни, делимично и због тога што су 
многи Цариградски патријарси подлегли разним јересима.5

На истоку је титула „Васељенски патријарх“ коришћена сасвим сигурно већ по
четком VI века. 518. године антиохијско свештенство писмено ословљава Цариград
ског патријарха Јована II као „ἃγιος ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἰκουμενικός πατριάρχης“.6 За 
разумевање спора значајно је напоменути да титула није коришћена искључиво у 
унутарцрквеној кореспонденцији. У Јустинијановом Кодексу патријарх Епифаније 
(520–535.) се назива „sanctissimo et beatissimo archiepiscopo huius regiae urbis et oecu
menico patriarchae“ (= „најсветији и најблаженији Архиепископ овог царског града 
и Васељенски патријарх“). Такође у новим византијским законима тзв. Novellae Ца
риградски патријарх често бива ословљаван као „ἃγιος ἀρχιεπίσκοπος τῆς βασιλίδας 
ταύτης πόλεως καὶ οἰκουμενικός πατριάρχης“ (= „Архиепископ овог главног града и 
Васељенски патријарх“).7

2. Историјски контекст
Позадину целокупног спора чини историјски контекст. Током већег дела VI ве
ка Апенинско полуострво представљало је поприште ратних сукоба, најпре са за
падним Готима у првој половини века, а затим са Лангобардима. Цивилно станов
ништво је поред непосредних последица ових ратних дешавања било изложено 
и високим порезима, којима је византијска администрација покушала намирити 
енормне трошкове Јустинијанових освајања.8 Логотет Александар, који је од стра
не Цариграда био задужен за сакупљање пореза, заслужено је носио надимак „ма
казе“, јер је увек изналазио нове начине за повећање и наплату пореских обавеза.9 
Поред тога у целом Царству важио је принцип да се свака провинција издржава из 
сопствених прихода и да притом одређену суму новца уплаћује царској каси. Ратом 
опустошена Италија, којој је житом богата Сицилија одузета и стављена под непо

4 Види D. WYRWA, Leo I., der Große, у: Lexikon der antiken christlichen Literatur, (издавачи: S. DÖPP и W. 
GEERLINGS) Freiburg / Basel / Wien 1998., 447.

5 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 308–311).
6 Види G. E. DEMACOPOULOS, Gregory the Great and the sixth-century dispute over the ecumenical title, 

[даље у тексту: DEMACOPOULOS, Gregory the Great] у: Theological Studies 70 (2009.), 602.
7 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 602–603.
8 Види G. OSTROGORSKY, Byzantinische Geschichte 324–1453, München 1965., 49; W. GOEZ, Grundzüge der 

Geschichte Italiens in Mittelalter und Renaissance [даље у тексту: GOEZ, Grundzüge der Geschichte Italiens], 
Darmstadt 1975., 29; A. DEMANDT, Die Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284–565 
n. Chr., München 1989.

9 Види W. POHL, Die Völkerwanderung, Stuttgart / Berlin / Köln 2002., 146.
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средну царску управу, налазила се у тешкој финансијској ситуацији и једва да је би
ла у стању да поднесе терет пореских обавеза и нове администрације.10

Значајна промена целокупног склопа односа између Рима и Цариграда уследи
ла је ступањем на снагу новог Јустинијановог декрета, тзв. „Прагматичне санкци
је“, 13. августа 554. године, којим је Апенинско полуострво изнова административ
но присаједињено Римском царству односно Византији. Овим законом је уместо 
традиционалног римског установљен нови царски административни систем, на 
чијем се челу налазио византијски војни гувернер са седиштем у Равени.11 Додат
ним законом у Италији је ступио на снагу Corpus iuris civilis, настао између 528–534. 
у Цариграду.12 Овим је озваничен је процес који је почео пресељењем престолнице 
у Цариград, тј. Италија је и званично изгубила статус матичне земље Римског цар
ства и постала jeдна од провинција Византије.13 

Далекосежне последице ове одлуке постале су очигледне већ у рату са Ланго
бардима који је почео 568. године. Византија, у то време заокупљена проблемима 
на источној граници и Балкану, није могла пружити значајнију помоћ Италији.14 Са 
друге стране свака Григоријева иницијатива за успостављање мира са војнички су
периорним Лангобардима наилазила је на неодобравање у Цариграду и Равени. Ра
венски егзарх подозревао је Григорија као издајника интереса Царства, док га ви
зантијски цар Маврикије 595. назива „припростим“ односно „наивним“ (simplex) у 
дипломатским стварима.15 Истовремено Григорије се поред редовних папских ак
тивности и васпостављања црквених структура на окупираним територијама мо
рао16 бавити не само комплетном организацијом цивилног живота у осиромаше
ном Риму и околини (у мањој мери и на простору целог Апенинског полуострва)17 

10 Види M. SIEDLMAYER, Geschichte Italiens, Stuttgart 1989., 44; GOEZ, Grundzüge der Geschichte Italiens, 31–
32; J. HALDON, Das byzantinische Reich. Geschichte und Kultur eines Jahrhunderts, Düsseldorf / Zürich 2002., 30.

11 Војни гувернер је касније добио титулу „Егзарх“. Види J. RICHARDS, Gregor der Große, Sein Leben  — 
seine Zeit [даље у тексту: RICHARDS, Gregor der Große], Graz / Wien / Köln 1983., 14.

12 Види R. SCHUMANN, Geschichte Italiens, Stuttgart u. a. 1983., 17.
13 Види V. REINHARDT, Geschichte Italiens von der Spätantike bis zur Gegenwart, München 2003., 13: „In der 

Spätantike, vor allem seit den schweren Reichskrisen des 3. Jahrhunderts n. Chr., hatte Italien seinen uralten 
Vorrang als Kernland des römischen Imperiums eingebüßt. Die Verlagerung der Hauptstadt an den Bosporus, 
nach Byzanz, im Jahr 330 ist symbolischer Ausdruck dafür, dass Rom und mit ihm Italien den Rang des mythi-
schen Zentrums und die Funktion des politischen Mittelpunkts verloren haben.“ Колики је значај имао Рим 
у очима византијских царева можда најбоље илуструје чињеница да сам Јустинијан  — последњи име
ратор који је говорио латински и коме је обнова Царства представљала највиши циљ  — никада није 
посетио стару престолницу Царства.

14 Из Григоријеве кореспонденције јасно произилази да је и њему самом било јасно у којој мери рато
вање на Апенинском полуострву материјално исцрпљује Царство. Види epist. V, 38 (CChr. SL 140, 312–
314); epist. V, 39 (CChr. SL 140, 314–318).

15 Види epist. V, 36 (CChr. SL 140, 304–305): Ego igitur, qui in serenissimis dominorum iussionibus ab Ariulfi 
astutia deceptus, non adiuncta prudentia, simplex denuntior, constat proculdubio quia fatuus appellor. Quod ita 
esse ego quoque ipse Confiteor. Nam si hoc uestra pietas taceat, causae clamat. Ego enim si fatuus non fuissem, ad 
ista toleranda, quaeque inter Langobardorum gladios hoc in loco patior, minime uenissem.

16 Види epist. VII, 23 (CChr. SL 140, 477): De medietate uero ancillis Dei, quas uos Graeca lingua monastrias 
dicitis, lectisternia emere disposui, quia in lectis suis graui nuditate in huius urbis uehentissimo frigore laborant. 
Quae in hac urbe multae sunt. Nam iuxta notitiam qua dispensantur tria milia repperiuntur. Et quidem de san­
cti Petri apostolorum principis rebus octoginta annuas libras accipiunt.

17 Види RICHARDS, Gregor der Große, 95–96; epist. XII, 6 (CChr. SL 140A, 976–977); epist. I, 23 (CChr. SL 
140, 21); epist. I, 44 (CChr. SL 140, 58); epist. I, 65 (CChr. SL 140, 74–75); epist. II, 3 (CChr. SL 140, 91f); epist. V, 
35 (CChr. SL 140, 302–303); epist. II, 38 (CChr. SL 140, 122–125); epist. IX, 109 (CChr. SL 140A, 661–662); epist. 
X, 12 (CChr. SL 140A, 838f); epist. I, 37 (CChr. SL 140, 44); epist. I, 57 (CChr. SL 140, 69). Папа је често исти
цао да се световним пословима бави невољно и принудно. Види epist. VII, 5 (CChr. SL 140, 450): Quisquis 
enim est in loco regiminis, aliquando necesse habet etiam terrena cogitare et exteriorum quoque curam gerere, ut 
grex commissus ualeat ad ea quae sibi sunt explenda subsistere. Sed magnopere semper prouidendum est ne haec 
eadem cura modum transeat, ut, cum ad cor licenter admittitur, nimis excrescere non permittatur. Види такође 
GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Hiezechihelem prophetam I, 11, 6 (CChr. SL 142, 171–172).
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већ и војном организацијом и одбраном преосталих територија.18 Папско преузи
мање друштвено-политичких овлашћења било је у складу са Јустинијановом ре
формом управног система, којом је Црква добила већа овлашћења и обавезе у ор
ганизовању цивилног живота.19 Са друге стране Григоријеве активности биле су 
условљење и смањивањем људских и финансијских потенцијала Царства на Апе
нинском полуострву.20 Иако је до краја живота остао веран идеји Римског царства 
и Цариградском престолу, из његове је писмене кореспонденције очигледно да је 
временом бивао све чвршћи у уверењу, да Рим постепено престаје бити предмет 
интересовања и бриге Византије. Управо је из ове историјске перспективе неоп
ходно посматрати целокупно Григоријево наступање у спору са патријархом Јова
ном, да би се оно могло исправно вредновати.

3. Ток спора
Отворени сукоб око титуле „Васељенски патријарх“ почео је 588. године, када је 
папа Пелагије II (579–590.) добио писмо од Цариградског патријарха Јована у ко
ме Патријарх ову титулу наводи у свом потпису. Будући да је писмо укључивало 
и документе Цариградског сабора одржаног 587. године, очигледно је да је титула 
„Васељенски патријарх“ саборским консензусом приписана Јовану IV. Папа Пе
лагије је тај потез протумачио као неканонско уздизање ауторитета Цариградске 
катедре. Григорије Двојеслов, који 595. године у свом писму патријарсима Евло
гију Александријском и Анастасију Антиохијском описује ове догађаје, каже да 
је папа Пелагије, ауторитетом наследника Апостола Петра, оспорио део саборске 
документације и многима писмено образложио проблематику коришћења спор
не титуле.21 Осим тога, свом апокрисијару у Цариграду Пелагије је наложио пре
кид евхаристијског општења са Патријархом све до одбацивања овог звања.22

18 Види epist. II, 4 (CChr. SL 140, 92–93); epist. V, 39 (CChr. SL 140, 317): Et tamen haec ecclesia, quae uno 
eodemque tempore clericis, monasteriis, pauperibus, populo atque insuper Langobardis tam multa indesinenter 
expendit …; L. PIETRI, Gregor der Große und das wachsende Ansehen des Apostolischen Stuhls; Eine Untersuc­
hung anhand seiner Briefe, у: Die Geschichte des Christentums. Der lateinische Westen und der byzantinische 
Osten (431–642), Freiburg / Basel / Wien 2001., 903. Григорије се бавио и организовањем одбране Корзи
ке, Сардиније и Кампаније. Види epist. VII, 3 (CChr. SL 140, 445–446); epist. VIII, 19 (CChr. SL 140A, 539); 
epist. IX, 11 (CChr. SL 140A, 572–573). Види такође RICHARDS, Gregor der Große, 93: Es „soll hier darauf hin
gewiesen werden, dass Gregor bei der Aushandlung von Verträgen und Waffenstillständen, bei der Besoldung 
der Truppen, bei der Leitung der militärischen Aktionen von Reichsgenerälen, sogar bei der Ernennung ein
stweiliger Befehlshaber für die bedrohten Außenposten.“

19 Види G. JENAL, Gregor der Große und die Stadt Rom (590–604), у: Monographien zur Geschichte des Mit­
telalters, Band 33; Herrschaft und die Kirche, Beiträge zur Entstehung und Wirkungsweise episkopaler und mo­
nastischer Organisationsformen, Stuttgart 1988., 109–145; P. BROWN, Introduction: Christendom, c. 600, у: The 
Cambridge History of Christianity. Volume 3 Early Medieval Christianities, c. 600–c. 1100, (издавачи: T. F. X. 
NOBLE и J. M. H. SMITH), Cambridge 2008., 8–9: „It is important to remember that the crushing load of ad
ministrative duties which Gregory the Great took over when he became pope in Rome (between 590 and 604) 
was in no ways unusual. It did not reflect any sudden crisis by which the pope was forced to rescue ancient Ro
me, by subjecting the city to the spiritual power. Still less did Gregory’s care for Rome reflect a wish to beco
me independent of the empire. It was simply ‚business as usual’ for a bishop in the empire of Justinian and his 
successors.“ Види такође GREGORIUS MAGNUS, in euang. I, 1, 1 (Fontes Christiani 28/1, 294): Ecce iam pene 
nulla est seculi actio, quam non sacerdotes administrent.

20 Види F. X. SEPPELT, Die Entfaltung der päpstlichen Machtstellung im frühen Mittelalter; Von Gregor dem 
Großen bis zur Mitte des elften Jahrhunderts, München 1955., 16.

21 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 320–321): Ante hoc siquide annos octo sanctae memoriae decessoris mei Pe­
lagii tempore frater et coepiscopus noster Iohannes in Constantinopolitana urbe, ex causa alia occasionem quae­
rens, synodum fecit, in qua se universalem appellare conatus est. Quod mox isdem decessor meus agnovit, direc­
tis epistolis ex auctoritate sancti Petri apostoli eiusdem synodi acta cassavit.

22 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 321); epist. V, 44 (CChr. SL 140, 329–330); DEMACOPOULOS, Gregory the 
Great, 603.
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Овакво стање односа између Римске и Цариградске катедре затекао је Григо
рије Двојеслов када је ступио на папски трон септембра 590. године. Иако папском 
апокрисијару Григорије није укинуо забрану служења Литургије са Цариградским 
патријархом, на почетку свог понтификата у кореспонденцији са патријархом Јо
ваном Двојеслов не помиње проблем титуле „Васељенски патријарх“. У својој сино
далној посланици Источним патријарсима, у којој их званично обавештава о свом 
избору и у којој излаже своје исповедање вере, Григорије ставља Цариградског па
тријарха на прво место и тиме показује да прећутно уважава првенство епископа 
Цариграда на истоку сходно 3. Цариградском односно 28. Халкидонском канону 
и 131. Новели.23 Експлицитно прихватање ових канона не налазимо код Григорија, 
али је неопходно указати на његову добру вољу у односима са Цариградом.24 

После овог „примирја“ између Римске и Цариградске катедре до првих ком
пликација у односима долази након што су свештеник из Халкидона Јован и је
ромонах Атанасије из Исаврије искористили право апелације25 код Папе, јер су од 
стране једног локалног сабора у Цариграду осуђени као јеретици. Григоријева на
стојања да се утврди истина у овом случају патријарх Јован је најпре игнорисао да 
би накнадно, после серије папиних писама, одговорио да му предмет спора ни
је познат.26 Овакав одговор Григорије је дочекао са великим неодобравањем и 593. 
године пише оштро и саркастично писмо Јовану у којем каже да ако Патријарху 
заиста нису познати проблеми сопствене Цркве онда он своје служење вероват
но лоше обавља, а ако Патријарх прикрива познавање овог случаја онда је боље да 
прекине свој чувени пост (illa tanta abstinentia) него да вара брата својега.27 Треба 
напоменути да је у Григоријевих писама видљива спремност да овај случај препу
сти Цариграду, али га је Патријархова наводна игноранција спречила у томе.28 

Патријарх Јован је на крају попустио и 595. послао Григорију саборске до
кументе о двојици осуђених клирика, који су након поновљеног суђења у Риму 
ослобођени и враћени у Цариград.29 После ових догађаја није дошло до стабили

23 Види epist. I, 24 (CChr. SL 140, 22): Gregorivs Iohanni Constantinopolitano, Evlogio Alexandrino, Gregorio 
Antioceno, Iohanni Hierosolimitano, et Anastasio ex patriarcha Antiochiae a paribvs …

24 Види RICHARDS, Gregor der Große, 225. Маркусова теза да је Григорије усменим путем наставио Пе
лагијеву критику коришћења спорне титуле не може се доказати. Види R. A. MARKUS, Gregory the Gre­
at’s Europe, у: Transactions of the Royal Historical Society 31 (1981.), 31; R. A. MARKUS, Gregory the Great and 
his world [даље у тексту: MARKUS, Gregory the Great], Cambridge 1997., 91.

25 Само право апелације, установљено на локалном Сабору у Сардици 343. г., константно је предста
вљало камен спотицања у односима Рима са Источним патријаршијама. У Јустинијановој 123. Нове
ли из маја 546. г. наводи се да коначну судску инстанцу за клирике представља матична патријаршија. 
Право апелације Римском епископу овде се не помиње. Види DEMACOPOULOS, G. E., Gregory the Great 
and the sixth-century dispute over the ecumenical title, у: Theological Studies 70 (2009.), 604.

26 Види epist. III, 52 (CChr. SL 140, 197): De causa enim reuerentissimi uiri Iohannis presbyteri scripseram, atque 
de questionibus monachorum Isauriae, quorum unus, et in sacerdotio positus, in ecclesia uestra fustibus caesus est. 
Et rescripsit mihi, sicut ex nomine epistulae agnosco, sanctissima fraternitas tua, quia nescires, de qua causa scribem.

27 Види epist. III, 52 (CChr. SL 140, 197–198): Ad quod rescriptum uehementer obstipui, mecum tacitus uolu­
ens: si uerum dicit, quid esse deterius posset, quam ut agantur talia contra seruos Dei, et ipse nesciat qui prae­
sto est? Quae enim potest esse pastoris excusatio, si lupus oues comedit, es pastor nescit? Si autem sciuit sanciti­
tas uestra et de qua causa scripserim, et quid uel contra Iohannem presbyterum, uel contra Athanasium Isauriae 
monachum atque presbyterum gestum sit, et mihi scripsit: nescio, contra hoc ego quid respondeam, quando per 
scripturam suam Veritas dicit: Os quod mentitur occidit animam? Requiro, frater sanctissime, illa tanta abstinen­
tia ad hoc peruenit, ut fratri suo ea que nouit gesta negando uelit abscondere? Numquid non melius fuerat in il­
lo ore carnes ad uescendum ingredi, quam de eo falsum sermonem ad illudendum proximum exire? … Sed absit 
hoc ne ego de sanctissimo corde uesto tale aliquid credam.

28 Неопходна је опрезност при доношењу коначних закључака у вези ове дискусије будући да писма 
патријарха Јована нису сачувана.

29 Види epist. VI, 14–17 (CChr. SL 140, 382–387).
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зације односа на релацији Рим  — Цариград већ је напротив донекле потисну
та проблематика титуле „Васељенски патријарх“ опет испливала на површину. 
Григорије огорчено пише да у актима процеса против двојице свештеника Ца
риградски патријарх у скоро сваком реду текста бива назван „Васељенским па
тријархом“.30

Други догађај значајан за контекст спора збио се у граду Салони, где је директ
но оспорена канонска јурисдикција Рима. После смрти Наталиса, епископа града 
Салоне, (град је јурисдикцијски дуго био потчињен Риму31) дошло је до спора из
међу два кандидата: архиђакона Хонорија, кога је подржавао Рим32 и Максима, ко
ји је имао подршку на Истоку. Првобитно изабраног Хонорија далматински епи
скопи нису прихватили већ су упркос Григоријевом оштром протесту33 594. године 
уз вероватну прећутну сагласност цара и равенског егзарха устоличили Максима,34 
док је папски легат спасавајући живот морао да напусти град.35 

Оба ова догађаја  — случај двојице клирика и епископа Салоне  — послужили 
су вероватно као непосредни повод за поновно оживљавање конфликта око звања 
„universalis patriarches“. Јуна 595. Григорије одлучује да настави протесте свог прет
ходника Пелагија II против коришћења ове титуле писањем серије писама, од којих 
су за разумевање овог спора најзначајнија писма упућена цару Маврикију36, Алек
сандријском патријарху Евлогију односно Антиохијском Анастасију37, цариград
ском апокрисијару Сабинијану38 и самом Цариградском патријарху Јовану39. 

Григоријеви аргументи изнети у овим писмима су са једне стране еклисио
лошко-канонске, а са друге етичко-аскетске природе. Суштински еклисиолошки 
проблем за Григорија представљала је употреба придева universalis у смислу unus/
unicus. Св. Двојеслов аргументује да Цариградски патријарх, проглашавајући себе 
за универзалног (и сходно томе јединог40) епископа, ниподаштава све остале епи
скопе и превиђа да је сам Христос Глава Цркве.41 У полемичком писму цару Маври
кију Папа каже да чак ни Апостол Петар, коме је Господ поверио целокупну Цркву 
на чување, нигде не бива назван универзалним апостолом.42 Ни Римски епископи, 
као наследници Петрови, којима је Халкидонски сабор понудио употребу ове ис
кључиве титуле, нису је прихватили да тиме неби другим епископима била ускра

30 Види epist. V, 45 (CChr. SL 140, 337): Ad hoc enim peruenit ut sub occasione presbyteri Iohannis gesta hic 
transmitteret, in qua se paene per omnem uersum ycomenicon patriarcham nomineret. Sed spero in omnipoten­
tem Deum quia hypocrisin illus superna maiestas soluit.

31 О проблематици канонске јурисдикције над Салоном види B. E. DALEY, Position and Patronage in the 
Early Church, у: Journal of Theological Studies 44 (1993.), 538–539.

32 Види epist. III, 46 (CChr. SL 140, 190).
33 Види epist. IV, 16 (CChr. SL 140, 234): Quibus ex beati Petri principis apostolorum auctoritate praecipimus 

ut nulli penitus extra consensum permissionemque nostram, quantum ad episcopatus ordinationem pertinent, in 
Salonitana ciuitate ipsa aliter quam diximus ordinare.

34 Види epist. IV, 20 (CChr. SL 140, 238); epist. V, 6 (CChr. SL 140, 271).
35 Види epist. V, 6 (CChr. SL 140, 271).
36 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 308–311).
37 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 320–325).
38 Види epist. V, 45 (CChr. SL 140, 337–338).
39 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 329–337).
40 Види epist. V, 39 (CChr. SL 140, 317): Triste tamen ualde es tut patienter feratur quatenus, despectis omni­

bus, praedictus frater et coepiscopus meus solus conetur appellari episcopus.
41 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 324).
42 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 309): Ecce claues regni caelestis accipit, potestas ei ligandi et soluendi tribui­

tur, cura ei totius ecclesiae et prinicipatus committitur, et tamen uniuersalis apostolus non uacatur: et uir sanctis­
simus consacerdos meus Iohannes uocari uniuersalis episcopus conatur. Exclamare compellor ac dicere: O tem­
pora, o mores.
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ћена припадајућа почаст.43 Утолико мање има право да звање „universalis patriar
ches“ присваја онај коме то никада није било понуђено.44

У писму упућеном цару Григорије вешто повезује земаљску добробит царства 
са јединством и исправним поретком у Цркви45 и бираним речима захтева од Ма
врикија да искористи своју моћ против оних који устају против канона и заповести 
Христових. Искорењујући безакоње и саблазни из Цркве цар осигурава дуготрај
ност своје владавине.46 Подршку за своје ставове Папа ипак није добио од Маври
кија упркос свом константном инсистирању на тврдњи да патријарх Јован уноси 
немир и нејединство у целокупну Цркву.47

Етичке аргументе у спору Григорије износи претежно у писмима Источним 
патријарсима. Проблематику конфликта око титуле Папа овде посматра пре свега 
из перспективе гордог уздизања Цариградског патријарха изнад осталих еписко
па.48 Овај дијалектички однос смирења и гордости код Григорија није релевантан 
само на етичкој равни, већ има и еклисиолошке консеквенце. Смирење у Григори
јевој теологији није тек једна од врлина већ представља суштинско обележје Цр
кве као corpus Christi (Тела Христовог), као што насупрот томе гордост карактери
ше corpus diaboli (тело сатане).49 Врлина смирења, која одликује истинске пастире 
Цркве Христове и која доприноси јединству Цркве, ниподаштава се прихвата
њем гордељиве титуле.50 Оштрина Папине критике присвајања звања „Васељенски 
патријарх“ очигледна је дакле тек из ове онтолошко-еклисиолошке перспективе. 
Иако Григорије Апостола Петра често назива „apostolorum princeps, primus pastor 
apostolorum“51, извршавање Петрове службе произилази из дијалектичког односа 
ауторитет  — смирење. Управо је смирење коректив који (прво)апостолску службу 
води ка савршенству и чува је од преступа принципа колегијалности.

43 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 332): Numquidnam non, sicut uestra fraternitas nouit, per uenerandum 
Chalcedonense concilium huius apostolicae sedis antistites, cui Deo disponente deseruio, uniuersales oblato hono­
re uocati sunt? Sed tamen nullus umquam tali uocabulo appellari uoluit, nullus sibi hoc temerarium nomen arri­
puit, ne, si sibi in pontificatus gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc omnibus fratribus denegasse uideretur; 
epist. V, 41 (CChr. SL 140, 321): Si unus patriarcha uniuersalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur.

44 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 310): Certe pro beati Petri apostolorum principis honore per uenerandam 
Chalcedonensem synodum Romano pontifici oblatum est. Sed nullus eorum umquam hoc singularitatis nomine 
uti consensit, ne, dum priuatum aliquid daretur uni, honore debito sacerdotes priuarentur uniuersi. Quid est er­
go quod nos huius uocabuli gloriam, et oblatam, non quaerimus et alter sibi hanc arripere, etiam non oblatam, 
praesumit? Види такође epist. V, 41 (CChr. SL 140, 321)

45 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 308): Piissimus atque Deo constitutus noster inter ceteras augustorum pon­
derum curas pro conseruanda quoque sacerdotalis caritatis rectitudine studio spiritali inuigilat, uidelicet pie uera­
citerque considerans neminem recte posse terrena regere, nisi nouerit diuina tractare, pacemque reipublicae ex 
universalis ecclesiae pace pendere.

46 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 309): Quia uero non causa mea sed Dei est, et quia non solus ego sed tota 
turbatur ecclesia, quia piae leges, quia ueneranda synodus, quia ipsa etiam domini nostri Iesu Christi mandata 
superbi atque pompatici cuiusdam sermonis inuentione turbantur, piissimus dominus locum secet uulneris atque 
resistentem aegrum augustae uinculis auctoritatis astringat. Dum enim ista reprimitis, rempublicam subleuatis, 
et dum talia reciditis, de regni uestri prolixitate tractatis.

47 Види epist. V, 37 (CChr. SL 140, 309–310): Numquid ego hac in re, piisime domine, causam propriam defen­
do? Numquid specialem iniuriam uindico? Causam omnipotentis Dei, causam uniuersalis ecclesiae. Види тако
ђе epist. V, 39 (CChr. SL 140, 316–317).

48 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 320–325). О Григоријевом схватању гордости види M. BAASTEN, Pri­
de according to Gregory the Great. A study of the Moralia, (Studies in the Bible and Early Christianity 7) Le
winston 1986.

49 Види о томе M. FIEDROWICZ, Das Kirchenverständnis Gregors des Großen. Eine Untersuchung seiner exe­
getischen und homiletischen Werke [даље у тексту: FIEDROWICZ, Das Kirchenverständnis], Freiburg / Basel / 
Wien 1995., 193–201 и 263–265.

50 Види epist. V, 41 (CChr. SL 140, 324).
51 О Григоријевом поимању примата види Ј. MODESTO, Gregor der Große. Nachfolger Petri und Univer­

salprimat, St. Ottilien 1989.



Сукоб око титуле „Васељенски патријарх“ као парадигма односа Рима и Цариграда на крају VI века 405

Григоријев покушај мобилизације52 односно стварања јединственог фронта 
против Цариграда није уродио плодом. Антиохијски патријарх у свом одговору 
указује на безначајност целе дискусије, која даје повод за стварање смутњи у Цр
кви.53 Вероватно да је са истог становишта целокупну проблематику посматрао и 
Александријски патријарх те стога уопште није ни одговорио на Папину прву по
сланицу.54 Након Григоријевог инсистирања и указивања на посебне односе Ри
ма и Александрије сходно односу Апостола Петра и Марка тј. учитеља и ученика55, 
Евлогије Александријски одговара на писмо називајући назива Григорија „Васе
љенским папом“56. Тиме посредно указује да придев „васељенски“ није резерви
сан искључиво за Цариградског патријарха и да очигледано нема ту тежину коју 
му Григорије приписује.

Реаговање односно боље рећи одсуство реаговања на Папину иницијативу 
сведочи да Григоријев кључни аргумент у писму патријарху Јовану  — цела Црква 
је огорчена Патријарховом титулом „Васељенски патријарх“  — ипак не стоји.57 У 
овом писму Папа подвлачи важност смирења као темеља једномислија епископа
та и јединства саме Цркве Христове.58 Мноштвом библијских аргумената Папа пот
крепљује своју паралелизацију звања „Васељенски патријарх“ са гордошћу (између 
осталог и сатанином), истичући да Патријарх овим звањем себе уздиже изнад сво
је сабраће епископа. Кроз критику ове еклисиолошке поставке Григорије износи 
своје веровање да су сви апостоли и епископи удови Христови који је једини Глава 
свих.59 Посебну ноту овом обраћању Патријарху даје есхатолошка тематика, одно
сно помињање очекиваног доласка антихриста и страшног суда Господњег, које Па
па посматра из перспективе историјских дешавања на крају VI века. Григорије пи
ше да се мноштво свештеника приклања долазећем краљу гордости  — антихристу, 
уместо Краљу смирења  — Христу.60 На необично оштро интонираном крају писма 
Григорије позива Патријарха да се запита какав ће одговор дати Христу на стра
шном суду будући да себе назива „општим оцем“ (generalis pater). Папа упозорава 

52 Енергичност Григоријевог приступа проблему очигледна је у следећем тексту: epist. V, 41 (CChr. SL 
140, 324–325): Oportet ergo ut constanter ac sine praeiudicio seruetis, sicut accepistis, ecclesias et nihil sibi in uo­
bis haec temptation diabolicae usurpationis ascribat. State fortes, state secure, scripta cum uniuersalis nominis 
falsitate nec dare umquam nec suscipere praesumatis. Omnes episcopos curae uestrae subiectos ab huius adulati­
onis inquinatione prohibete, ut uniuersa uos ecclesia patriarchas non solum in bonis operibus sed etiam in ueri­
tatis auctoritate cognoscat. Si qua autem forsan aduersa subsequantur, unanimiter persistentes etiam moriendo 
debemus ostendere quia in damno generalitatis nostrum specialiter aliquid non amamus.

53 Види epist. VII, 24 (CChr. SL 140, 479).
54 Види epist. VI, 61 (CChr. SL 140, 435). 
55 Види epist. VI, 61 (CChr. SL 140, 434–435). Није искључено да је ово поређење критички обојено, јер 

је уопштено непримерено да ученик игнорише учитеља. 
56 Види epist. VIII, 29 (CChr. SL 140А, 552): Nam dixi nec mihi uos nec cuiquam alteri tale aliquid scribere de­

bere, et ecce in praefatione epistulae, quam ad me ipsum qui prohibui direxistis, superbae appellationis uerbum, 
uniuersalem me papam dicentes, imprimere curastis. Quod, peto, dulcissima mihi sanctitas uestra ultra non faci­
at, quia uobis subtrahitur quod alteri plus, quam ratio exigit praebetur.

57 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 329): Sed quo ausu quoque tumore nescio, nouum sibi conata est nomen ar­
ripere, unde omnium fratrum corda potuissent ad scandalum peruenire.

58 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 331): Humilitatem ergo, frater carissime, totis uisceribus dilige, per quam 
cunctorum fratrum concordiae et sanctae uniuersalis ecclesiae unitas ualeat custodiri.

59 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 332): Et tamen sub uno capite omnes membra. Atque ut cuncta breuis cin­
gulo locutionis astringam, sancti ante legem, sancti sub gratia, omnes hi perficientes corpus Domini in membris 
sunt ecclesiae constitute, et nemo se umquam uniuersalem uocari uoluit.

60 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 333): Certe olim clamatur per apostolum: Filioli, nouissima hora est, secun­
dum quod ueritas praedixit. Pestilentia et gladius per mundum saeuit, gentes insurgent gentibus, terrae concuti­
tur orbis, urbes cum habitatoribus suis terra dehiscente sorbentur. Omnia quae praedicta sunt fiunt. Rex superbi­
ae prope est et, quod dici nefas est, sacerdotum ei praeparatur exercitus, quia ceruici militant elationis, qui positi 
fuerant, ut ducatum praeberent humilitatis.
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да ће се сам Господ побринути да гордељиве смутње не узнемиравају Цркву, ако Јо
ван не размотри даље коришћење спорног звања „Васељенски патријарх“.61 Григо
ријево уверавање да његово поступање није изазвано непријатељством према Па
тријарху већ напротив љубављу према њему и бригом за њега тешко да је могло да 
ублажи генерално изразито оштар тон писма.62

Сменом на трону Васељенског патријарха 595. године није дошло до проме
не позиција у овом конфликту. Упркос Григоријевим протестима63 нови патријарх 
Киријак наставио је да користи титулу док је Папа узалуд покушавао да Источним 
патријарсима изнова представи своје виђење сукоба.64 Последњих година понти
фиката Григорије је очигледно увидео да води изгубљену битку, тако да је још само 
једном, јула 603. године, безуспешно покушао покренути Цариградског патријарха 
Киријака на одбацивање титуле у циљу васпостављања мира у Цркви.65 Годину да
на касније, 12. марта 604. Папа је умро, а дискусија је настављена све док Григорије
ви наследници нису и сами уврстили звање „васељенски“ у своју титулу.66

4. Систематско разматрање спора
На почетку систематског разматрања спора враћамо се на питање о Григоријевим 
мотивима у овом конфликту. Истрајност и за св. Двојеслова неуобичајна енегрич
ност са којом је водио дискусију указују да спорна титула за њега није тек церемо
нијално питање, већ да спор има догматске и канонске консеквенце, које суштин
ски утичу на јединство Цркве.

У досадашњем истраживању сукоб око титуле „Васељенски патријарх“ интер
претиран је различито. Један истраживачки правац полази од лингвистичког неспо
разума као узрока спора.67 Суштину целог сукоба представља звање „οἰκουμενικός 
πατριάρχης“ односно „patriarches universalis“. Већ на први поглед очигледна је недо
следност у преводу тј. термин universalis није одговорајући превод грчког придева 
οἰκουμενικός? Врло је могуће да је неразумевању и тиме самом сукобу допринело то 
што је у јустинијановим законима (тзв. Novellae) придев οἰκουμενικός превођен као 
universalis. Приређивачи јустинијановог Кодекса били су опрезнији и οἰκουμενικός 
нису преводили већ су га само транскрибовали (oecumenicus).68

Из саме полемике произилази да је Григорије οἰκουμενικός разумевао као univer­
salis у смислу unus/unicus када је Цариградском патријарху пребацивао да узимањем 
те титуле себе уздиже као јединог (универзалног) епископа, односно полаже право на 

61 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 335–336): Quid ergo, frater carissime, in illo terribili examine uenientis iudi­
cii dicturus es, qui non solum pater, sed etiam generalis pater in mundo uocari appetis? … Considerare uos co­
nuenit, ne qua radix amaritudinis rursum germinans impediat et per illam coinquinentur multi. Quod tamen si 
considerare neglegimus, contra tantae elationis tumorem iudicia superna uigilabunt.

62 Види epist. V, 44 (CChr. SL 140, 336): Haec itaque dicens omnipotens Deus fraternitati uestrae indicet quanto circa 
uos amore constringor quantumque in hac causa non contra uos sed pro uobis lugeo. In qua tamen praeceptis euan­
gelicis, institutionibus canonum, utilitatibus fratrum personam praeponere non possum, nec eius quem multum amo.

63 Види epist. VII, 30 (CChr. SL 140, 490–491). 
64 Види epist. VII, 31 (CChr. SL 140, 492–495).
65 Види epist. XIII, 41 (CChr. SL 140A, 1045): Sed quia in radice ipsius uiuere aliter non ualemus, nisi mente et 

actu humilitatem, quam ipse pacis auctor docuit, teneamus, cum ea caritate qua dignum est suademus ut profa­
nam elationem, quae animabus semper aduersa est, cordis pede calcantes, peruersi seperbique uocabuli scanda­
lum auferre de medio ecclesiae festinetis, ne a pacis nostrae societate diuisi inueniri possitis.

66 Види RICHARDS, Gregor der Große, 228.
67 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 616: „Throughout the controversy, Gregory’s defense of epi

scopal sovereignty (in fact the principal basis for his rejection of the ecumenical title) stemmed from his beli
ef that οἰκουμενικός meant universalis in Latin, implying that John was claiming to be the ‚universal’ bishop.“

68 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 616.
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васељенску јурисдикцију. У вези са тим Демакопулос добро примећује да титула „Ва
сељенски патријарх“ најпре асоцира на „Васељенски сабор“. Будући да су Васељен
ски сабори сматрани последњим инстанцама при доношењу догматских и канонских 
одлука, коришћење звања „οἰκουμενικός πατριάρχης“ могло се разумети као тежња ка 
учвршћивању ауторитета и јурисдикцијских компетенција Цариградског патријар
ха.69 На основу Григоријевог корпуса није могуће са сигурношћу тврдити да је да је ње
гов став по питању спорног звања утемељен на овој асоцијацији. Индикативно је ипак 
да Григорије за термин „васељенски“ користи латинску ријеч universalis.

Тражење аргумената за тезу о лингвистичком неспоразуму (οἰκουμενικός  — 
universalis) у литератури иде у правцу константовања Григоријевог веома слабог 
познавања грчког језика.70 Иако се са правом може тврдити да је Двојеслов као син 
племићке римске породице, одгајан у латинској култури и образован на латинским 
светоотачким делима, поседовао тек ограничено знање грчког језика, било би пре
терано комплетан спор базирати на језичком неспоразуму. Разумевању термина 
οἰκουμενικός у овом случају не треба приступити из искључиво лингвистичке пер
спективе, већ га је неопходно тумачити у историјском контексту VI века. Сходно 
претходно анализираним дешавањима на линији Рим  — Цариград Григоријева 
перцепција овог термина вероватно није била позитивна, већ је напротив у њего
вим очима οἰκουμενικός очигледно представљао покушај универзализације аутори
тета Цариградског патријарха.

Теза о неспоразуму односно међусобном неразумевању као узроку конфлик
та пре се може односити на теолошко-семантички садржај термина οἰκουμενικός. 
Претпоставка од које полазе поједини истраживачи јесте да Григорије није био 
свестан вишезначности односно генезе значења овог термина на истоку.71 Звањем 
„Васељенски патријарх“ није означавана претензија ка универзалном јурисдикциј
ском праву већ само највиши положај унутар једног патријархата.72 Сходно томе 
термин οἰκουμενικός могао је начелно бити приписан сваком патријарху, као оно
ме ко има највећу јурисдикцијску власт у свом патријархату. Такво разумијевање 
је у складу са 123. Новелом. Ако је св. Јован Посник из ове перспективе посматрао 
сам термин и своју титулу, очигледан је разлог оклевања да Римској катедри при
зна право апелације у случају суђења двојици својих клирика, будући да као Ца
риградски патријарх он доноси коначну и обавезујућу канонску одлуку у свом па

69 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 616–617.
70 Питање Григоријевог (не)познавања грчког језика предмет је бројних научних расправа. Види F. H. 

DUDDEN, Gregory the Great. His place in History and Thought I, London 1905., 153, 288; P. RICHE, Education 
et culture dans l’occident barbare, Vie-Vllle siècle, 2nd ed., Paris 1973., 189; J. PETERSEN, Did Gregory the Gre­
at Know Greek?, у: Orthodox Churches and the West (издавач: D. BAKER), Oxford 1976., 121–134; PETERSEN, 
„Homo omnino Latinus“? The Theological and Cultural Background of Pope Gregory the Great, у: Speculum 62/63 
(1987.), 529–551; S. Ch. KESSLER, Gregor der Große als Exeget. Eine theologische Interpretation der Ezechielho­
milien (Innsbrucker theologische Studien 43), Innsbruck / Wien 1995., 158–160.

71 Види S. Ch. KESSLER, Papa universalis  — patriarches oikumenikos. Theologische Implikationen zum The­
ma der Einheit und Katholizität der Kirche im Titelstreit zwischen Gregor dem Großen und Johannes dem Faster 
[даље у тексту: KESSLER, Papa universalis  — patriarches oikumenikos], у: Einheit und Katholizität der Kir­
che, (издавачи: T. HAINTHALER, F. MALI, G. EMMENEGGER) Innsbruck / Wien 2007., 96. Види такође A. 
TUILIER, Grégoire le Grand et le titre de patriarche oecuménique, у: Grégoire le Grand, Chantilly, Centre cultu
rel Les Fontaines, 15–19 sept. 1982 (Colloques internationaux du Centre National de la recherche Scientifique), 
(издавачи: J. FONTAINE / R. GILLET / S. PELLISTRANDI) Paris 1986., 69–82.

72 Види RICHARDS, Gregor der Große, 228: „Doch der Titel bedeutete nicht das, was Gregor meinte. Er be
deutete die höchste Stellung innerhalb seines Patriarchats, nicht aber über die anderen Patriarchen. Der Titel 
war im sechsten Jahrhundert sowohl Päpsten als auch Patriarchen gewährt worden. Im siebten Jahrhundert, als 
er sie zur Teilnahme am sechsten allgemeinen Konzil der Kirche einlud, nannte Kaiser Konstantin IV. sowohl 
den Papst als auch den Patriarchen ‚ökumenisch’, womit er die Nichtausschließlichkeit des Titels unterstrich.“
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тријархату.73 Овај начин разумевања титуле „οἰκουμενικός πατριάρχης“ сасвим је у 
складу и са реакцијом Александријског и Антиохијског патријарха на Григорије
ва писма.74 У прилог овој тези такође иде и то да Александријски патријарх самог 
Григорија назива „Васељенским папом“ очигледно не видећи притом никакву кон
традикцију у истовременом ословљавању Цариградског патријарха сличном титу
лом.75 Полазећи од ове претпоставке може се тврдити да Антиохијски патријарх са 
правом упозорава Папу на беспредметност читаве дебате.76

Григоријево реаговање у овом конфликту ипак није сасвим беспредметно уко
лико се титулом „Васељенски патријарх“ истиче тежња ка универзалној јурисдик
цији. Ова теза често се среће у старијој (нарочито западној) литератури. Да је ово 
звање могло имати и такве импликације може се посредно закључити на основу то
га што је Диоскор Александријски, желећи примат на Истоку, себи приписао ову 
титулу.77 У том смислу ова теза се може повезати са Јустинијановом империјалном 
визијом, у којој империја представља једну јединствену Богом установљену орга
низацију са царем на челу који управља и уређује људска дела и односе и омогућа
ва свештенству да служи Божанским стварима.78 Овај модел симфоније Цркве и др
жаве једноставније функционише уколико насупрот цару као световном владару 
стоји један „Васељенски патријарх“ који предстоји целокупној Цркви и на кога се 
у крајњем случају може утицати. Релативно често помињање титуле „οἰκουμενικός 
πατριάρχης“ у Јустинијановим законским актима може се сходно томе тумачити као 
покушај учвршћивања ауторитета Цариградске катедре. Из ове перспективе може 
се сагледати целокупна комплексна историја односа Рима и Цариграда од почетка 
VI века. Тиме би се комплетна дискусија око звања „Васељенски патријарх“ пренела 
са теолошког на политичко тле. Ако је и сам папа Григорије полазио од ове поставке 
поставља се питање зашто се у својим протестима бави искључиво теолошком аргу
ментацијом, занемарујући притом потпуно наводну политичку димензију читавог 
случаја?79 Упориште за ову тезу могуће је наћи у каснијој историји Византије. Григо
ријева реакција у овом случају изгледа оправдана јер се на овај начин доводе у пита
ње традиционалне привилегије Римске катедре, а такође се остали епископи дели
мично доводе у подређен положај у односу на Васељенског патријарха.

5. Закључак
Сумирајући до сада речено, мислим да узрок конфликта око титуле „Васељенски 
патријарх“ треба тражити у синтези више елемената. Кључно питање које одређу

73 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 617.
74 Види epist. VI, 61 (CChr. SL 140, 435); epist. VII, 24 (CChr. SL 140, 479). 
75 Види epist. VIII, 29 (CChr. SL 140А, 552). Види такође MARKUS, Gregory the Great, 93–94: „Eulogius, the 

patriarch of Alexandria, at first failed to reply  — in embarrassment?  — to Gregory’s request; when he did re-
ply, clearly assuming that the squabble was оver a mere formality and raised only an issue of rank or preceden
ce, he applied the title to Gregory, thus betraying a total misunderstanding of Gregory’s protest.“

76 Види epist. VII, 24 (CChr. SL 140, 479).
77 Види H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959., 63: „Schon 

Patriarch Dioskorus von Alexandreia, dem es vorschwebte, zum Chef der ganzen östlichen Kirche aufzusteigen, 
hatte sich diesen Titel zulegen lassen und auch in der Provinz gibt es Spuren seiner Verwendung. Aber erst in 
Byzanz wurde er Ausdruck eines bestimmten Herrschaftsanspruches, der nicht dadurch vermindert wird den 
Titel mit ‚Reichspatriarch’ übersetze. Daher erklärt sich die ebenso entschiedene wie geistreiche Ablehnung 
des Titels durch Papst Gregor den Großen in seinem berühmten Streit mit Patriarch Johannes IV. Nesteutes.“

78 Своју идеолошку поставку Јустинијан подробно излаже у 6. Новели. Види Џ. МАЈЕНДОРФ, Импе­
ријално јединство и хришћанске деобе. Црква од 450. до 680. године [даље у тексту: МАЈЕНДОРФ, Импе­
ријално јединство и хришћанске деобе], Крагујевац 1997., 184–185.

79 Види DEMACOPOULOS, Gregory the Great, 618.
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је сам смисао сукоба као и позадину Григоријеве мотивације јесте његово разуме
вање термина οἰκουμενικός. Разматрајући комплетан дискурс намеће се закључак о 
непотпуном разумевању спорне титуле од стране Римских папа. У том погледу мо
гуће је указати на терминолошку непрецизност у преводу οἰκουμενικός  — univer­
salis, која је (између осталог) вероватно навела Папу, да у титули види дрско само
проглашење Цариградског патријарха за јединог и универзалног епископа, коме су 
тиме сви остали епископи потчињени. 

Разматрајући Григоријево схватање звања „οἰκουμενικός πατριάρχης“ Мајен
дорф констатује: „Св. Григорије у писмима упућеним лично Јовану Поснику, цару 
Маврикију и царици Константини показује зачуђујуће неразумевање значења ти
туле.“80 Кључни аргумент у прилог Григоријевог неразумевања правог смисла ти
туле јесте перцепција конфликта од стране Патријараха Александрије и Антиохи
је. На основу њихових ставова могуће је тврдити да титула „Васељенски патријарх“ 
није имала смисао који су јој папа Григорије и његови претходници приписива
ли. Она је подразумевала одређену власт у границама једног патријархата односно 
„насељене земље“ (οἰκουμένη).81 На основу сачуване писмене кореспонденције сти
че се утисак да је Папи ово значење звања „οἰκουμενικός πατριάρχης“ било у потпу
ности страно. Он је проблематичну титулу разумевао као неканонско уздизање и 
универзализацију Цариградске епископске катедре на штету свих осталих еписко
па Цркве. 

У излагању еклисиолошке димензије спора Григорије не истиче у први план 
употребу спорне титуле као отворени напад на традиционалне привилегије Рим
ске катедре тј. на примат наследника Апостола Петра. Сам Папа потврђује у јед
ном писму да Цариградска патријаршија не доводи у питање првенство римске 
Цркве.82 У целокупном Григоријевом корпусу једино у писмима из другог дела су
коба долази до јаснијег излагања његове теологије примата83, која је од стране по
јединих истраживача лоше интерпретирана и стављена у контекст средњовеков
ног учења о папи, које је касније кулминирало у Бонавентуриној теологији. Иако 
за Григорија примат Рима утемељен на апостолски основама представља непобит
ну чињеницу84, он пре свега наглашава принцип колегијалности између епископа 
и истиче еклисиологију заједничарења, према којој су сви епископи удови Тела чи
ја је Глава Христос.85 

При тражењу узрока Григоријевог протеста против звања „οἰκουμενικός 
πατριάρχης“ неопходно је избећи анахронизме који могу да наведу на закључак да 
је Григорије у овом случају тежио ка ослобађању Цркве од византијског утицаја.86 
Такође би било погрешно читаву полемику посматрати искључиво из перспекти

80 МАЈЕНДОРФ, Империјално јединство и хришћанске деобе, 266.
81 Види KESSLER, Papa universalis  — patriarches oikumenikos, 97; МАЈЕНДОРФ, Империјално јединство 

и хришћанске деобе, 266.
82 Види epist. IX, 26 (CChr. SL 140A, 587): Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dicunt, quis eam dubi­

tet sedi apostolicae esse subiectam?
83 Овде треба примјетити да је управо источно истицање титуле „Васељенски патријарх“ довело до 

Григоријевог развијања и потенцирања теологије примата.
84 Очигледно је да је Григоријево схватање папског примата не одговара потпуно ни актуелној римо

католичкој нити православној теологији, већ се условно говорећи налази негде на средини. Због тога 
теологија Св. Двојеслова у времену интензивних богословских расправа између Православне и Римо
католичке Цркве око проблема примата Римског епископа може да послужи као модел за даље екли
сиолошке рефлексије. О резепцији Григоријеве теологије примата види: J. MODESTO, Papst Gregor der 
Große. Eine ökumenische Integrationsfigur, у: Catholica 44 (1990.), 284–307.

85 О Григоријевој еклисиологији види FIEDROWICZ, Das Kirchenverständnis.
86 Види MARKUS, Gregory the Great, 92.
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ве касније de facto супремације Цариградске катедре87 на истоку. Проблематика су
коба се не исцрљује у само једној димензији, било политичкој или теолошкој. Тако, 
иако политичка димензија битно конституише и одређује спор, посматрати дис
курс само као борбу за моћ (Machtkonflikt) представљало би поједностављивање 
целокупне дискусије.88 Са друге стране тешко је доказива и потпуно превиђа поза
дину сукоба Маркусова теза да се у конфликту око титуле „Васељенски патријарх“ 
не ради о сукобу између Рима и Цариграда већ се ради искључиво о спору због „an 
individual bishop’s anti-Christian pride“.89

Дакле, извесно је да саму срж спора чини теолошка односно еклисиолошка 
проблематика. Методолошки је исправно поћи од ове чињенице јер се комплетан 
Григоријев протест суштински базира на еклисиолошким аргументима. Због тога 
је немогуће читав спор тумачити искључиво из политичке перспективе а притом 
не прећи границу произвољне интерпретације догађаја. На основу анализе свих 
елемената спора као и понашања актера долази се до закључка да Папа титулу „Ва
сељенски патријарх“ очигледно није схватао на начин на који су то чинили Ис
точни патријарси. Историјски контекст VI века сигурно је Григорија учврстио у 
уверењу, да Цариград своју премоћ у световној сфери жели такође да пренесе на 
еклисиолошку раван. Читав низ догађаја  — питање односа према одбрани од Лан
гобарда, спорови са равенским егзархом и митрополитом, питање јурисдикције у 
Илирику  — указивао је да Римска катедра губи свој утицај на креирање црквене и 
световне политике у Цариграду.90 У том контексту интензивирано коришћење ти
туле „οἰκουμενικός πατριάρχης“ у другој половини VI века вероватно је папама из
гледало као самоуздизање катедре, која сходно њиховом мишљењу не почива на 
Апостолском већ на империјалном темељу.

Црквени односи између Рима и Цариграда рефлектовали су световне везе из
међу некадашње и тада актуелне престолнице Римског Царства односно Византи
је. Јустинијанови планови о васпостављању Римске империје могли су у Григори
јево време изгледати само као имагинација. Крајем VI односно почетком VII века 
највећи део Апенинског полуострва био под контролом Лангобарда, док су се кон
кретном влашћу византијски цареви могли похвалити само још у приобалним 
областима, у Равени и на југу Италије. У самом Риму и околини папе су постепено 
преузимале све полуге власти. Сукцесивно слабљење веза са Византијом91 подуда
рило се са јачањем папских веза са западним краљевствима. Кроз своју мисионар
ску и просветитељску делатност усмерену према Англосаксонцима и Францима св. 
Двојеслов je отвoрио западној Цркви ново поље деловања.92 Иако би у конкретном 
Григоријевом случају било погрешно у његовој мисионарској делатности тражити 
принципе неке прагматичне папске црквене политике, ово ново усмерење ка ан

87 Види МАЈЕНДОРФ, Империјално јединство и хришћанске деобе, 214.
88 На овај начин проблему приступа B. MÜLLER, Führung im Denken und Handeln Gregors des Großen 

[даље у тексту: MÜLLER, Führung im Denken und Handeln], Tübingen 2009., 328.
89 Види MARKUS, Gregory the Great, 93: „Gregory saw the patriarch’s use of the title as the act of an indivi

dual bishop’S anti-Christian pride, threatening a breach of the Church’s peace and holiness. It was not an is
sue between Church and State, nor even a conflict over the status of the two sees, Rome and Constantinople.“

90 Види epist. V, 39 (CChr. SL 140, 316–317). Насупрот томе односи између цара Маврикија и св. Јована 
Посника су били сходно писцу житија Цариградског патријарха веома добри. Види MÜLLER, Führung 
im Denken und Handeln, 85.

91 Види такође A. J. EKONOMOU, Cum Illi Graeci Sint, Nos Latini. Rome and the East in the Time of Gregory 
the Great, у: Byzantine Rome and the Greek Popes. Eastern Influences on Rome and the Papacy from Gregory the 
Great to Zacharias, A. D. 590–752, Lanham 2007., 1–41.

92 Види E. CASPAR, Geschichte des Papsttums, Bd. 2, Tübingen 1933., 306; 408. 
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глосаксонским и германским народима може се посматрати и као отклон од дело
вања Цркве искључиво у друштвено-културном простору Средоземља.93

Размимоилажење у односима између Рима и Цариграда тј. између латинског 
Запада и византијског Истока постајало је током VII века све значајније. Поједини 
периоди „ренесансе“ тих односа94 нису могли прикрити суштинско удаљавање ова 
два центра хришћанске икумене. Финансијски готово независно папство преста
јало је да буде активни судионик докторинарних сукоба (нпр. монотелизам, ико
ноборство) и улазило је у културни и политички дијалог са западним германским 
краљевима. Са друге стране Византија је суочена са персијским ратовима своје ре
сурсе и интересовања усмерила ка истоку и по Мајендорфу, „окренула леђа сво
јој културној римској прошлости“95. Доктринарни неспоразуми и теолошка суче
љавања откривала су између осталог и социјалну, културну и језичку позадину 
овог удаљавања.96 До радикалне промене на релацији Рим  — Цариград дошло је 
753. године када је папа Стефан III суочен са ускраћивањем војне помоћи против 
Лангобарда од стране иконоборачких царева Лава III (717–741.) и Константина V 
(741–763.) затражио подршку од Каролиншке монархије и склопио савез са франач
ким краљем Пипином III (751–768.) стављајући тиме Рим под заштиту Каролинга и 
истовремено учвршћујући независност у односу на Византију.97

Abstract: In diesem Artikel wird der universalis-Streit vor dem Hintergrund der politischen 
und kirchenpolitischen Ereignisse in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts dargestellt. Es wer-
den dabei sowohl theologische als auch politische Implikationen des Streites berücksichtigt. 
Als Ergebnis der Untersuchung stellt sich heraus, dass im Kern der Auseinandersetzung vor al-
lem die theologische (bzw. ekklesiologische) Problematik bzw. die verschiedenen Auffassun-
gen der Bedeutung des Titels „ökumenischer Patriarch“ seitens der römischen Päpste und der 
östlichen (u. a. konstantinopolitanischen) Patriarchen steht, so dass der Streit keinesfalls bloß 
als Machtkonflikt charakterisiert werden kann. Andererseits stellt sich der universalis-Streit 
aber auch in die lange Reihe der Spannungen zwischen dem Osten und dem Westen, weshalb 
er erst vor dem Hintergrund der kirchlichen und politischen Beziehungen angemessen zu ver-
stehen ist.

93 Види KESSLER, Papa universalis  — patriarches oikumenikos, 89–98. Види такође P. BENKART, Die Mis­
sionsidee Gregors des Großen in Theorie und Praxis. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zur Christianisie­
rung der Germanen, (откуцана дисертација) Leipzig 1946.

94 Такав један период јесте крај VII века када су на Римску катедру долазили епикопи источног порекла.
95 Џ. МАЈЕНДОРФ, Византијско богословље. Историјски токови и догматске теме, Крагујевац 2008., 74. 
96 Исто, 75.
97 Види Т. М. KOLBABA, Latin and Greek Christians, у: The Cambridge History of Christianity. Volume 3 Ear­

ly Medieval Christianities, c. 600–c. 1100, (издавачи: T. F. X. NOBLE и J. M. H. SMITH), Cambridge 2008., 218: 
„In 749, faced with a revival of the Lombard threat, the popes turned northward for protection. In 753 Pope 
Stephen III (752–57) became the first Roman bishop to cross the Alps into the Kingdom of the Franks. There 
he contracted an alliance with Pippin III (751–68), crowning and anointing Pippin and his sons while they un
dertook to defend St. Peter’s patrimony.15 Pippin’s heirs, the Carolingian kings, deferred to the popes and to
ok Roman liturgy, theology, and canon law as models, while Frankish military might enabled the papacy to 
consolidate its independence from Constantinople without becoming subject to the Lombards.“ Види такође 
МАЈЕНДОРФ, Империјално јединство и хришћанске деобе, 269.




