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Зоран Деврња

Људска права као изазов хришћанству

Сажетак: Када се људска права као нововековни правни феномен, који се у суштинском 
смислу дотиче увек актуелног питања правде, стави у контекст нашег литургијског све
дочења увиђамо да наш доживљај достојанства Другог и наше дужности према њему да
леко превазилази њихове нормативне оквире и поред правно-институционалне даје им 
и димензију сасвим личне одговорности. Да је ова димензија веома значајна и обогаћу
јућа за наше и опште разумевање идеје људских права и њен даљи развој говоре и бројна 
искуства недовољности њиховог доследног институционалног промовисања и заштите. 
Примери нарушавања људских права Срба са Косова и Метохије, припадника племена 
Тутси из Руанде, Хришћана у Јужном Судану (Дарфуру), Муслимана и Срба у Сребрени
ци и њеној околини и на хиљаде цивила у Ираку, Авганистану и на многим другим ме
стима диљем света, који не наилазе на ефикасан одговор међународних и националних 
институција и њихових механизама заштите, указују да је афирмација доживљаја личне 
одговорности1 неопходна да би се употпунила, наглашено филантропска визија човеко
вог достојанства, његове неотуђивости и неприкосновености садржана у идеји зашти
те људских права, једном теоцентричном, или боље речено христоцентричном димензи
јом човековог идентитета и дигнитета која неизоставно подразумева нашу састрадалну 
љубав и жртву за Другог чија се права угрожавају. Тек у симбиози ова два концепта, ин
ституционалне и личне одговорности, можемо доћи до праведнијег и хуманијег света 
у којем ће свако моћи да се изрази као слободно и одговорно биће, што је и суштинска 

1	  Примери наших полицајаца Душана Петровића, Милоша Павловића, Мирослава Вулића из Чачка 
који су спасили (само)утопљеницу у марту 2010. године показује да је у циљу заштите нечијег живота 
често потребно превазићи оквире институционалне одговорности и предузети лични напор и подвиг 
који често или готово увек носи одлике жртвовања свог живота ради живота Другог.

 Такође о томе говори и несвакидашњи пример канадског генерала Делера (Roméo Dallaire), командан
та снага UN у Руанди 1993-1994 (UNAMIR), који се оглушио о наређење да се повуче и остао са својим 
војницима без икакве логистичке подршке, жртвујући свој живот и животе својих војника,  да би ума
њио последице отпочелог геноцида.  Наводим његов одговор на питање да ли је можда преузео преве
лико бреме одговорности за оно (геноцид народа Хуту над народом Тутси) што се догодило у Руанди 
1994. године. Gen. Romeo Dallaire… “I don’t think so. I cannot argue that I did the best I can, and yet all tho­
se 800,000 or so were killed, three million were displaced or injured or refugeed. I cannot find solace nor logic in 
saying I did the best I can, now I have to carry on.

 Rwanda will never ever leave me. It’s in the pores of my body. My soul is in those hills, my spirit is with the 
spirits of all those people who were slaughtered and killed that I know of, and many that I didn’t know. … Fif-
ty to sixty thousand people walking in the rain and the mud to escape being killed, and seeing a person the
re beside the road dying. We saw lots of them dying. And lots of those eyes still haunt me, angry eyes or in
nocent eyes, no laughing eyes. But the worst eyes that haunt me are the eyes of those people who were totally 
bewildered. They’re looking at me with my blue beret and they’re saying, “What in the hell happened? We were 
moving towards peace. You were there as the guarantor” -- their interpretation -- “of the mandate. How come 
I’m dying here?” Those eyes dominated and they’re absolutely right. How come I failed? How come my mis
sion failed? How come as the commander who has the total responsibility-- We learn that, it’s ingrained in us, 
because when we take responsibility it means the responsibility of life and death, of humans that we love. …

 There is no “I’m sort of pregnant.” You are or you aren’t. And in command there is no “sort of in command.” 
… My failings, my inabilities, not taking advantage, lack of skills -- all of it is there. What could I have done 
better, well, we can discuss that for hours. But there’s one thing for damn sure: I was in the field, I comman
ded, I did not convince, I lost soldiers and 800,000 people died. And there’s no way of taking that away. …”

 http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ghosts/interviews/dallaire.html  преузето 25.мај 2010. 23:38
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пројава наше боголикости и циљ заштите људских права. Мишљења сам да би у овоме 
могаo бити пресудан допринос хришћанског искуства даљем развоју идеје људских пра
ва и њиховој поузданијој заштити.

Откуда интересовање Цркве за феномен  људских права?
Западно друштво је готово религиозно посвећено људским правима и деклара
тивно опредељено, доминантном већином релевантних чинилаца савременог со
цијалног живота, да се она и поштују. Однос према људским правима је стекао 
статус изражавања и потврђивања политичке коректности учесника на политич
кој и друштвеној позорници. Као идеолошка баштина савременог друштва, ње
говог индивидуализованог разумевања човекове личности и њених права, а у ду
ху значајне развијености међународног правног поретка и његових институција 
које су способне да их афирмишу и успоставе, и имајући доминантно политич
ку и идеолошку заснованост на темељима Просветитељства људска права се фе
номенолошки позиционирају као антипод или, нешто блаже речено, алтернатива 
хришћанским вредностима и моралним нормама које се a priori дисквалифику
ју као ретроградне и по себи неодговарајуће да подрже њихов допринос изграђи
вању „бољег света“ и „бољег човека“2. Овакав став постоји чак и код оних теоре
тичара људских права који су отворени за присуство Цркве, додуше ограничено, 
у јавном животу. 

 Овај рад има за циљ да ступи у, због природе овог скупа, кратак и делимично 
ограничен дијалог са оваквим начином промишљања улоге Цркве у животу дру
штва и сваког појединца, и да укаже управо на могући допринос хришћанског ето
са на фактичку имплементацију људских права, њихов развитак и потребу њихо
вог контекстуалног дефинисања у социјално, идеолошки, економски, религијски, 
културно и морално различитим и разноврсним друштвеним заједницама. Одно
сно, желим да укажем на императивну обавезу Цркве да дâ свој теоријски и инсти
туционални допринос, како адекватном формулисању агенде људских права та
ко и њиховом доследном спровођењу, из перспективе свога богодарованог етоса 
и разумевања појма човекове личности, њеног достојанства, њених права, слобо
да и дужности. 

Људска права виђена очима Цркве
Као што смо већ нагласили људска права се данас посматрају доминантно као 
правно и политичко питање. У том смислу и правници и политичари су већ много 
тога рекли и још ће говорити о овом феномену. Међутим, приметно је да се до ско
ро на ставове хришћанских заједница, односно хришћанских теолога о овој теми, 
није нарочито обраћала пажња, можда и због тога што је саме те заједнице и њи
хови представници нису у почетку препознавали као аутентично своју и довољно 

2 У свом врло умесном и прикладном чланку „Вере и Цркве“ проф. Војин Димитријевић износи по
једностављен, уопштен и терминолошки нејасан став да „У наше време религиозност не мора нужно да 
буде у нескладу с подршком демократији и људским правима.“ Односно, може се извести  закључак да 
сматра да религиозно мишљење по правилу (нужно) јесте у нескладу са демократким вредностима и 
људским правима, а да то само није данас услед „...ограничавају(ћег) домашај(а) црквених власти у дру­
штвеном животу.“ како у наставку појашњава. Види, В. Димитријевић, „Неизвесност људских права“, 
„Вере и Цркве“, стр. 37.

 Овакав концепт људских права је карактеристичан за француску просветитељску традицију и из ње 
исходећу философску и правну заснованост концепта људских права, док поред њега постоји веома 
развијена англосаксонска и америчка традиција која, насупрот претходно наведеној, управо захтева 
хришћанску контекстуализацију ради аутентичног разумевања.  
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инспиративну за садржајнију богословску анализу. Наиме, хришћанске заједнице 
нису биле припремљене на идеологизовани дискурс људских права који је доми
нирао у периоду њиховог промовисања у простору међународног правног порет
ка и његових институција. Како се и сама теологија као наука средином двадесетог 
века вратила обновљеном преиспитивању, дефинисању и афирмисању појма лич
ности сагледаваног из перспективе њеног богоукорењеног предања3 и како је сама 
била подстакнута на то развојем других научних дисциплина у правцу подробни
јег разумевања човека и његове егзистенције4, тако је расло и интересовање теоло
га ка темељнијем вредновању феномена људских права из угла хришћанског ан
трополошког учења и богопознања, и расла је спремност да се њихова идеолошка 
утемељеност апстрахује зарад креативнијег разумевања и плодније контекстуали
зације у теолошко-научној сфери и пастирском искуству хришћанских заједница.

Двадесети век је у толикој мери био трагично искуство да нико не може остати 
равнодушан спрам тако систематичног, идеолошки формулисаног и заокруженог 
обезличења човека које је кулминирало у два светска рата. Међутим, са престан
ком ратова, иако су основни принципи људских права већ били дефинисани, угро
жавање и масовно уништавање људских живота не престаје, а на многе начине тра
је и данас. Трагедија која траје пред целокупно човечанство поставља питање да ли 
се нормама међународног права и обавезама које из тих норми проистичу за држа
ве и њихове институције, могу заиста и заштити права која су у том тренутку угро
жена ма где у свету. Односно, да ли етика институционалне обавезности уопште 
икога заиста обавезује или се одговорност која из ње следи губи у системским про
цедурама међународних тела и у сукобу интереса политичких елита које их детер
минишу? Да ли Црква треба да буде задовољна таквим моделом заштите људских 
права који има наглашену опортунистичку обојеност и обезличену процедуралну 
заинтересованост за мноштво страдалника чија су основна људска права угрожа
вају диљем света, или је као заједница која је егзистенцијално укорењена у иску
ство које није од овога света позвана да понуди и другачији модел одговорности за 
Другог, заједнице у којима обитава и сав свет? 

У покушају да одговоримо на постављена питања полазимо управо од горе на
веденог новозаветног сведочења да, као они који верују у Христа и у заједници су 
са Њим, нисмо од овога света5 што нам пружа потребну и довољну дистанцу у од
носу на природну логику света да проблем послепадне људске егзистенције и стра
дања које га прати, а у контексту угрожавања и заштите људских права, сагледамо 
из другачије перспективе која у нашем искуству има утешно-исцелитељни, препо
рађајући и спаситељни значај. Која је то перспектива?

С нами Бог6

1. Старозаветни образац
Бити у заједници, у највећем периоду постојања уређеног друштва, подразумевало 
је и имати права и дужности која исходе из самог заједништва, односно дефиниса

3	  Неопатристичка синтеза и развој теологије личности заснован на Тројичном и евхаристијском бо
гословљу. (Г. Флоровски, А. Шмеман, Ј. Мајендорф, Ј. Зизјулас, Ж. Данијелу, Ј. Рацингер, К. Ранер, К. 
Барт, У. Фон Балтазар, Св. Јустин Ћелијски (Поповић), А. Јевтић, И. Мидић,  и многи други представ
ници православне, римокатоличке и протестантске хришћанске заједнице.)

4	  Психологија (Психоанализа), Философија (Егзистенцијализам), Социологија, Правна наука, Медицина...
5	  Јн 15,19; 17,14; 17,16; 18,36.
6	  Рим  8,31.
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на су идентитетом саме заједнице. Врста заједнице у којој се партиципира одређи
вала је обим и карактер датих права и обавеза. Бити грађанином грчког полиса (ή 
πὁλις — град) или поседовање римског грађанства (ius civilis) у антици је значило 
привилегован друштвени статус, поседовање политичких права и права на јавно 
деловање, а често је и подразумевало остваривање многих личних права (као што 
је право на брак, на усвојење, ...). Губитак статуса у заједници (capitis deminutio) био 
је неизбежно праћен губитком права и дужности. Бити у заједници робова значило 
је одсуство права, ослобођење из ропства и ступање у заједницу ослобођеника ра
ђало је права, али исто тако и ограничење у правима, која су се односила на лица у 
таквом социјално-правном статусу. Оно што желим оваквим поједностављеним и 
летимичним примерима да покажем јеста то да су права била слојевита и неједнака 
у оној мери у којој је и друштво било раслојено и обележено социјалним неједнако
стима, али да су се права увек односила на појединца и да су припадала заједници, 
односно из ње су извирала. Колико различитих заједница унутар једног друштва 
толико различитих извора права, и исто толико различитих права.

Пример Јевреја у периоду антике није у том смислу нимало другачији. Као део 
велике семитске заједнице народа, и као историјски наследник велике Сумеро-акад
ске цивилизације и њеног правног генија (Хамурабијев законик, Законик Липит-
Иштар, Закон Ур-наму...) и Јеврејски народ је баштинио истоветну законитост по 
којој појединац ужива права која му предаје заједница чији идентитет потребује, у 
којој заједничари, да би могао имати религијски, и последично политичко-правни, 
односно, социјални идентитет. Међутим, наведена логика која је за све била исто
ветна у случају старих Јевреја имала је и једну посебност. Бити у заједници народа 
Израиља значило је и бити у заједници са Богом. Одговорност једног Јеврејина није 
била усмерена само према заједници већ се она односила и на Бога Јахвеа, односно, 
за Јевреје је одговорност према Богу и заједници била једно и исто искуство. Зато 
је огрешење о заповест Божију било санкционисано изопштењем из заједнице, а у 
многим примерима занемаривање одговорности појединца према Богу последично 
је ишло на терет целога народа. Етос Израиљаца није исходио из слова закона који 
се односио на заједницу већ из ауторитета Бога који је обитавао у тој заједници, од
носно, из односа према Његовом ауторитету. Божији ауторитет није био наметну
та стварност, као што је законска или обичајна норма једне заједнице могла имати, 
а најчешће је имала, присилни карактер, већ је био посведочена и доказана ствар
ност љубавног опхођења и саживљавања Бога и Његовог народа, при чему је народ 
окушао од благодати таквог заједништва, на шта их је сам Бог често подсећао. Сла
ва Божија се пројављивала у заједници Његовог народа јер је њему била предата као 
залог обећаних будућих добара. Ради тога се однос Израиља према другом народу, 
према странцу, према заробљенику, према родитељу, жени, ближњем или робу није 
могао замислити мимо његове одговорности пред Богом и етоса који из тог односа 
происходи. Декалог то најједноставније и најаутентичније показује. Додуше, и по
ред слободног и љубавног утемељења у догађају сусретања и обостарно верног оба
везивања Бога и Аврама, и из њега проистеклог народа, сама динамика тог односа, 
односно, санкција као метод његове афирмације, била је наглашено јуридична. Иза 
норме се „крио“ Бог Отаца, који се педагошки гневио услед њеног непоштовања, бу
дући да се непоштовањe норме узносило до Покровитеља норме. Права која је не
ко поседовао у Израиљу, или неко изван Божијег народа, било појединац или њего
ва заједница из перспективе старозаветних Јевреја била су у Богу/а, односно, она су 
постојала уколико их је Јахве потврђивао и гарантовао, и нестајала су уколико би их 
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Он одгурнуо од лица Свога7.  Бити пред Лицем Божијим било је критеријум за дефи
нисање обима и квалитета права. Објективних критеријума који би происходили из 
сфере логике, разума, свести или природе као њиховог носиоца није било. Зато нису 
сви ни могли имати једнака и иста права будући да нису на исти начин стајали пред 
Лицем Божијим. Зато је врлина као став и однос према ауторитету Личности Божи
је била тражени критеријум: За жртве паљенице не мариш. Жртва је Богу дух скру­
шен, срце скрушено и смирено Бог неће одбацити, каже псалмопојац Давид8. Скру
шеност и смиреност су изрази потчињавања Божијем ауторитету, односно, пројава 
су врлине као негације егоизма и у том смислу претпоставка су права и личносног 
дигнитета који происходе као дар Божији услед достојног стајања пред Лицем Ње
говим у заједници Божијег народа, а не индивидуално. То значи да лично право и 
достојанство у старозаветној заједници нису исходили из природе човека и њених 
својстава, нити из закона као рационалног сагласја свих око заштите заједничких 
интереса и појединачних права, већ из живог и саборног односа са Живим Богом, 
који је однос био основ националног и личносног идентификовања и постојања.9 
Отуда се истоветна и индивидуализована права сваког члана заједнице нису могла 
замислити нити пројавити, будући да као заветна народна заједница нису градили 
колектив као какав скуп појединаца, нити су се колективистички односили према 
Богу, већ су изграђивали сабор обитавања Божијег у којем је свако био носилац је
динствене одговорности спрам Бога и другога.

3. Новозаветни образац

Очовечењем Сина Божијега старозаветни образац односа Бога и човека дожи
вљава промену и почиње да изражава нови вид заједништва. Бог се поистовећу
је са човеком зарад његовог спасења од смрти. Наиме, сâм однос човека спрам 
Бога у Христу, Његовом Сину, заснован на вери и егзистенцијалном поверењу, по
стаје искуство спасења. Јуридичност старозаветног односа човека и Бога попри
ма, у догађају оприсутњења Божијег у Личности Исуса Христа у заједници свога 
народа, одлике слободног, неусловљеног и љубавног саодношења. Оно најдраго
ценије што је Бог заложио у сваког човека који дође у свет, своју икону, свој на
чин постојања, свој етос, егзистенцијално се афирмише и испуњава у заједници са 
Христом. Потенцијал за у-Христу-заједништво са Богом, који постоји код сваког 
човека, основ је његовог личносног интегритета и неотуђивог достојанства. По
следице оваквог односа према човеку су драстичне. Прељубница која би својим 
непоштовањем Закона била „праведно“ каменована у Христовим очима је удо
стојена оправдања10, не зато што је блудница већ ради тога што је призвана и спо
собна да одговори на ничим заслужену милост којом ју је Христос приволео у 
заједницу. Од потпуне негације њеног личносног идентитета долазимо до сведо
чанства његове трајне афирмације. Христос не тражи од оних који је осуђују да је 
и не каменују, већ да на нов, сасвим личан и одговоран начин идентификују же
ну која је починила срамну и безакону прељубу. Преиспитујући сопствену правед
ност и грешност, књижевници и фарисеји су из личне перспективе сагледали, не 

7	  50. Псалам: „... . Не одгурни ме од Лица Свога и Духа Твога Светога не одузми од мене. Дај ми радост 
спасења Свога и Духом владалачким утврди ме. ...“

8	  Пс. 50.
9	  Лев 26,12; „И ходићу међу вама, и бићу вам Бог, и ви ћете бити Мој народ.“
10	 Јн 8,1-12.
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њен грех, већ њу саму, јер да није тако било они би је свакако безлично и по Зако
ну каменовали, а овако сами су је оправдали. 

Горе наведено место из Јовановог Јеванђеља смо свесно навели да бисмо пока
зали како се управо у описаном догађају непомирљиво конфронтирају доживљај 
личне одговорности и искуство номиналне (институционалне) обавезности са ра
дикално другачијим исходом, односно, последицама по живот човека. Наиме, етос 
личног призива дужности на акцију у циљу оправдања, заштите или какве друга
чије афирмације Другог (брата, ближњег, странца, гладног, болесног, заробљеног, 
жедног или било кога од најмање браће...) је у искуству хришћана предукус и проја
ва спасења и опит егзистенцијалног учествовања у реалности Божијег Царства које 
нам је обећано, како то драматично описује апостол Матеј у 25. глави свога Јеван
ђеља (Мт 25,31–46), и недвосмислено, самим одсуством осећаја заслуга и обавезно
сти код оних који га сведоче, указује да је дар Духа. Овако пројављени христо-етос 
усмерен несебично, до самозаборава, на добробит Другог идентификује нас пред 
лицем Божијим (ходите благословени Оца мојега...), односно, залог је нашег истин
ског живота и обитавања у вечности (примите Царство које вам је припремљено 
од постања света). Насупрот томе стоји искуство институционалне обавезаности 
која свакога од нас чини лично неодговорним пред Другим, већ само одговорним 
извору обавазе, што је увек норма писаног или ређе, обичајног закона. 

Да је проблем о којем говоримо жива стварност која се догађа нама и око нас 
говори, нажалост, у последње време често присутно страдање многих социјално 
маргинализованих, старих или болесних, који су живели са нама и поред нас а да 
их као потребите нико од нас није идентификовао, нити им се нашао у неприлици 
и помогао, а институције друштва нису биле упознате са њиховим постојањем или, 
и поред упознатости, нису имале материјалне или кадровске капацитете да испуне 
своју законску обавезу и остваре смисао свога постојања. У оваквим ситуацијама 
прекора следује свима али нарочито нама који смо се „одрекли“ личне одговорно
сти и моралне дужности према потребитима угроженог достојанства и егзистен
ције које не извиру из осећаја номиналне обавезности већ из нашег односа пре
ма Богу у Христу, и у том смислу би требало да буду наше перманентно искуство и 
сведочење и као појединаца и као заједнице (Цркве). Овакав став нас уводи у про
блем сведочења литургијског опита и искуства.

3. Литургијски опит

Етос личне одговорности и богозадужености Другоме (за Другог) у наше искуство 
долази из литургијског опита. Велики број молитава Анафоре, нарочито молитва 
заступништва, упућене су Богу за милосрђе и добробит Другоме. 

Сви типови древних литургија обилују молитвама којима се изражава свест о 
одговорности за оне који су егзистенцијално потребити и угроженог личног досто
јанства. Нарочито би требало нагласити Заступничку молитву Василијеве литур
гије11 која по својој емпатичности и састрадалној свести о социјалној одговорности 
хришћана и њиховој делатној дужности на том пољу, далеко превазилази све дру
ге. Литургија ап. Јакова12 не заостаје у томе за Василијевом, док Литургија ап. Мар
ка13 александријског типа можда на најисцрпнији и изразито свеобухватан начин 

11	 Литургија Св. Василија Великог, Анафора, Заступничка молитва.
12	 Литургија Св. ап. Јакова, Анафора, Заступничка молитва.
13	 Литургија Св. ап. Марка, Анафора, Заступничка молитва.
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идентификује и именује Другог у реалном простору социјалног метежа, Другог ко
ји нам је у срцу и за којег нас је задужио Бог пред којим стојимо.

Општа одлика наведених литургијских молитава је да се Други за којег смо од
говорни и ради којег умољавамо Бога, идентификује и као члан заједнице многих 
и као појединац, и да готово све оне ситничаво и до детаља наглашавају социјалну 
посебност и различитост унижених којима је потребна благодат ради утехе и успо
ставе личног достојанства. Међутим, ове молитве указују и на још једну димензију 
нашег односа према онима за које се молимо. Оне изражавају нашу активну улогу 
у остваривању измољене милости и благодати потребитима. Наиме, после свеште
не литургије не остајемо пасивни већ се кроз наше деловање пројављује измољена 
милост и благодат за оне који су угрожени. Молитва после читања Светог Јеван
ђеља у Литургији апостола Јакова, прозбом за просветљење душа ради правилног 
разумевања претходно прочитаног, а да бисмо се пројавили не само као слушаоци 
божанске речи већ и као творци добрих дела која из тих речи происходе, као по
тврде нелицемерне вере, чистог живота и живљења беспрекорног.  Да је љубав пре
ма Другоме, која је утемељена на нашој вери у Христа а не на каквим објективним 
критеријумима којима вреднујемо његове индивидуалне особине, и даље присутна 
у богослужбеном сведочењу Цркве показује и пример кратке и скромне прозбе14, 
коју је наша помесна Црква уградила у оквире сугубе јектеније почетком послед
ње деценије двадесетог века, у којој се измољава милост и благодат за наш народ и 
за непријатеље наше, а у циљу свеопштег покајања, и кроз покајање личног и све
народног оправдања нас и њих као наших тадашњих ратних противника. Као нео
бична за ово време и етос савременог човека ова прозба је још значајна и због тога 
што наглашава одговорност оних који су са Христом како за себе тако још више и 
за Друге, па и за саме непријатеље, а у циљу остварења правде и истине Божије за 
све, што у нашем искуству има најдубље егзистенцијално значење15. 

14	 Прозба коју су саставили Патријарх Српски Павле и Епископ будимски Данило, 
 „Господе, како је много непријатеља који војују против нас и говоре: нема им помоћи ни од Бога ни 

од људи. Господе Ти нам пружи руку Своју да останемо народ Твој и по вери и по делима. Ако морамо 
да страдамо, нека то буде на путу правде Твоје и истине Твоје – не допусти да буде због неправде на
ше или мржње ма према коме.

 Још се молимо Богу, Спаситељу свих људи, и за непријатеље – да их Господ човекољубиви одврати 
од насиља над православним народом нашим; да нам не руше свете храмове и гробове, децу не уби
јају и народ не прогоне, него да се и они обрате на пут покајања, правде и спасења. Рецимо сви усрд
но: Господе помилуј!“

15	 Мт 5,44; А ја вам кажем: љубите непријатеље своје, благосиљајте оне који вас куну, чините добро 
онима који на вас мрзе и молите се Богу за оне који вас гоне;

 Лк 6,27; Али вама кажем који слушате: љубите непријатеље своје, добро чините онима који на вас 
мрзе; 6, 35; Али, љубите непријатеље своје, и чините добро, и дајте у зајам не надајући се ничему; и би­
ће вам велика плата, и бићете синови Највишега, јер је Он благ и неблагодарнима и злима.




