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Растко Јовић

Једномислије као идеал

Са же так: За мно ге раз ми шља ти исто, да нас је по ста ло бит ни је од је дин ства . Пар тиј-
ски дух јед но ми сли ја све ви ше се по ста вља као иде ал цр кве ни . Ми сли ти исто, по ста ло 
је ва жни је не го би ти у за јед ни штву . По тра га и из ра жај јед но ми сли ја има мо у раз ли чи-
тим об ли ци ма да нас, а сви за по сле ди цу има ју сла бље ње иде је је дин ства као нај ва жни-
јег по зи ва Цр кве . 
Циљ овог ра да је да по ку ша мо да по ја сни мо и ука же мо на раз ли ку из ме ђу јед ног кон цеп-
та јед но ми сли ја ка квог мо же мо на ћи у ра ној Цр кви и оног ко ји има мо да нас . Од но сно, 
ука за ће мо на раз ли ку из ме ђу схва та ња јед но ми сли ја у ши рем сми слу и да на шњег по лу-
сек та шког ужег схва та ња истог пој ма, ко ји ни је ни шта дру го не го те о ло ги ја ко ја тре ба 
да пот хра њу је иде а ле, а ни ка ко да опи су је ствар ност и ме ња је . 
Уме сто по тра ге за јед но ми сли јем, у ужем сми слу, по треб но је уло жи ти на пор у афир ми са-
ње Цр кве као из ра за мно штва, мно штва раз ли чи то сти ко ји чи не те мељ Ње ног је дин ства .

Кључ не ре чи: јед но ми сли је, јед но о бра зност, Пре да ње, ка но ни, Све ти Оци, ду хов ни-
штво, пост-ме та фи зи ка, мно штво

1. Увод
Иако по јам „јед но ми сли је“ мно ги ма из гле да јед но ста ван и сам по се би ра зу мљив, у 
прак си је ви дљи во да упра во по гре шно и на о па ко раз у ме ва ње овог тер ми на по ста-
ју ка мен спо ти ца ња и из вор мно гих раз до ра . Та ко је за мно ге раз ми шља ти исто, по-
гре шно схва ће но као јед но ми сли је, по ста ло бит ни је од је дин ства, од но сно по сто ја-
ња као „Јед но Те ло“ . Ми сли ти исто или иден тич но до жи вља ва се као иде ал ко ји је 
зна чај ни ји од за јед ни штва . Са ра зних стра на нас оба си па ју апо ка лип тич ним и стра-
шним упо зо ре њи ма са мо зва ни „бра ни те љи Пра во сла вља“ ко ји иде ал уни форм но-
сти на ме ћу и по ста вља ју из над је дин ства, а на вод но мо ти ви са ни тим истим је дин-
ством ко је ме ша ју са јед но ми сли јем схва ће ним као јед но о бра зност ми сли . Исто се 
до га ђа и дру где, те оту да у по ли тич ким пар ти ја ма сва ко друк чи је раз ми шља ње од-
мах се санк ци о ни ше, уки да се за јед ни штво јер је исто ми шље ње бит ни је . Нор ма 
жи во та и пре би ва ња у јед ној пар ти ји или вла сти је сте јед но о бра зност . Ово је нор-
ма ко ја је ва жни ја од све га оста лог, па чак и од ин те ре са са ме др жа ве или пар ти је . 
Оно што јед но о бра зност тре ба да све до чи је сте на из глед „са вр ше но“ и уни форм но 
функ ци о ни са ње ових си сте ма: пар ти је, др жа ве, ре ги о на… У том сми слу, из ра зи са-
вр шен ства, од но сно по тра га за истим и уни со ним раз ми шља њем, ко ре спон ди ра ју . 

По зна то је да се во ће и по вр ће у Европ ској Уни ји ба ца ју у го ми ла ма уко ли ко 
не ис пу ња ва ју стан дар де ве ли чи не . Истом ло ги ком по ла зе ћи, плод у же ни се уби-
ја уко ли ко има осно ва да се сум ња на не ку „гре шку“, ди со нант ност, раз ли чи тост . 
Да кле, ми жи ви мо у ци ви ли за ци ји у ко јој је иде ал ап со лут но са вр шен ство и хар-
мо ни ја и то на та кав на чин да па ра док сал но има мо „са вр шен ство ис пред жи во-
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та .“ Ци ви ли за ци ја у ко јој се бе бе и пре не го што се ро де уби ја ју јер не за до во ља-
ва ју на ше стан дар де . 

На жа лост, тај до ми нант ни „дух са вр шен ства“ ко ји свој из раз тра жи у јед но-
о бра зно сти за ла зи и ула зи у на шу Цр кву: бу ду ћи да иста ло ги ка ста вља са вр шен-
ство ис пред жи во та, као и са вр шен ство ис пред је дин ства . „Па ли чо век“ иако че-
сто пот пу но ван Цр кве же ли да Њу ви ди у скло пу сво јих иде а ла као са вр ше ну: јед-
но о бра зну и уни фор ми са ну . Са мо на тај иде а ли стич ки на чин он мо же да при хва ти 
Цр кву, јер су то иде а ли дру штва ко ји ма се вред ну је не чи ја сна га и ауто ри тет . Сто-
га, на сва ко ру ше ње ових по сту ла та гле да са не го до ва њем, а Цр кву до жи вља ва као 
ма ње вред ну: сле ди раз о ча ра ње . Хра бри ји ко ји се не раз о ча ра ју же ле да бра не Цр-
кву по сва ку це ну, а да би од бра ни ли Њу и Ње но „са вр ше но“ исто риј ско по сто ја-
ње за у зи ма ју се за кон цепт јед но ми сли ја, по ка зу ју ћи да је Цр ква јед но о бра зна и са-
вр ше на кроз тзв . сту бо ве Пра во сла вља — сво је вр сне „цен тре“: ка но не, Све те Оце, 
ду хов ни штво, ли тур гиј ске об ре де… На сил но и по гре шно схва ће ни, јед но ми сли је 
као јед но о бра зност тре ба да по ка же ка ко су ови цен три ап со лут ни и са вр ше ни, ме-
ђу соб но хар мо нич ни, из ве сни и ја сни, те след стве но то ме од сту па ње од њих ни је 
ни шта дру го не го: је рес, па пи зам, еку ме ни зам, за пад ња штво, из да ја . Циљ овог ра-
да је да по ку ша мо да по ја сни мо и ука же мо на раз ли ку из ме ђу кон цеп та јед но ми-
сли ја у Пре да њу и оног ко ји има мо да нас . Од но сно, ука за ће мо на раз ли ку из ме ђу 
схва та ња јед но ми сли ја у ши рем сми слу и да на шњег по лу-сек та шког ужег схва та ња 
истог пој ма, ко ји ни је ни шта дру го не го те о ло ги ја ко ја тре ба да пот хра њу је иде а ле, 
а ни ка ко да опи су је ствар ност и ме ња је . Овај рад ће би ти та ко ђе и сво је вр сна де
кон струк ци ја цен та ра, као по зив на де цен тра ли за ци ју Пра во сла вља . 

1.1 Јед но ми сли је
По зна то је да Све то Пи смо на ви ше ме ста го во ри о по тре би да има мо је дан ум 
(Рим 12, 16: 15, 5: 2Кор 13, 11: Фил 2, 2–5; 4, 2) — Ум Ису са Хри ста . Из раз τὸ αὐτὸ 
φρονεῖ1 ко ји на ла зи мо код Па вла има зна че ње не ин те лек ту ал не уни фор ми са но сти 
не го по тра ге и бор бе да се од ба ци наш ин ди ви ду а ли зам (не да се од ба ци на ша по-
себ ност, не го ин ди ви ду а ли зам ко ји је са мом се би до во љан и ти ме во ди ка по де ли) . 
Ово зна чи да је исти на Хри ста Бо га ве ћа од сва ке „мо је, тво је или ње го ве“ исти не .2 
То је да кле по се би по зив на со ли дар ност чла но ва Цр кве, по тра га за за јед ни штвом 
кроз слу ша ње и по слу ша ње Хри сту .3 У на ве де ним сти хо ви ма, по тре ба да се има „је-
дан ум“ пре кла па се са по тре бом за „хар мо ни јом“ и је дин ством . Та ко у Рим . 12, 16; 
15, 5 Апо стол Па вле са ве ту је хри шћа не да ме ђу со бом жи ве у хар мо ни ји, да се сла-
жу . Кроз 2Кор 13, 11 по здра вља ју ћи за јед ни цу вер них, Па вле им са ве ту је да бу ду у 
јед но ми сли ју ко је је у ве зи са ми ром (εἰρηνεύετε) . У Фи ли пља ни ма 2, кон цепт јед но-
ми сли ја је пр вен стве но у све зи са хар мо ни јом и со ли дар но шћу са бра не за јед ни це . 

У де ли ма по пут Јер мин Па стир (95, 3–4) или По сла ни ци Маг не жа ни ма (7, 1–2) 
има мо сли чан зах тев за јед но ми сли јем, али са да то до би ја је дан друк чи ји ка рак тер. 
У Маг не жа ни ма 7, 1–2 има мо из раз εἰς νοῦς ко јим се из ра жа ва нео п ход ност да вер-
ни има ју „је дан ум“, а све у ве зи са епи ско пом и ње го вом ап со лут ном вла шћу у Цр-
кви . У Јер ми ном Па сти ру (95, 3–4) има мо јед но по ред дру гог два из ра за: је дан ум-

1 Φρονέω — мо же има ти мно штво зна че ње у ве зи са кон тек стом . Код Хо ме ра је озна ча ва ло „има ти 
раз у ме ва ње“, „би ти му дар“ — Thayer's Gre ek Le xi con: Bi ble Works 6 (2003) 

2  Ge rald F . Hawt hor ne, Word Bi bli cal Com men tary, Vo lu me 43: Phi lip pi ans, (1998), Dal las, Word Bo oks Pu-
blis her, Te xas: The Es sen tial IVP Re fe ren ce Col lec tion, Lo gos Li brary System

3 C . E . B . Cran fi eld, The First Epi stle of Pe ter, (1950), 75-76, SCM Press, Lon don



једномиСлијекаоидеал 487

јед на ми сао4 (εἰς νοῦς/μία φρόνησις) . Овим је на гла ше на нео п ход ност је дин ства Цр-
кве, али и бо ља ор га ни зо ва ност у струк ту рал ном сми слу . За ни мљи во је да, пре ма 
пи сцу Јер ми ног Па сти ра, тек он да ка да се Цр ква очи сти од ли це ме ра и ла жних вер-
ни ка сте ћи ће чи сто ћу, је дан ум и јед ну ми сао . Има ти је дан ум, зна чи има ти ис кре-
ну ве ру у Ису са Хри ста у од но су на ли це ме ре и ла жне вер ни ке . Чвр сти на ве ре је 
оно што се ов де на гла ша ва, а не јед но о бра зност . Пре ма то ме, јед но ми сли је τὸ αὐτὸ 
φρονεῖ код Апо сто ла Па вла има за циљ да охра бри за јед ни цу ка ко би на ста ви ла да 
хар мо нич но жи ви, од но сно пи та ње „јед ног ума“ је из јед на че но са „хар мо ни јом“ . 
Са дру ге стра не, у Јер ми ном Па сти ру и По сла ни ци Маг не жа ни ма ови из ра зи има-
ју дво стру ко зна че ње: струк ту ре и ор га ни за ци је, али и чвр сте ве ре у жи вог Бо га . 

У ши рем сми слу, јед но ми сли је, или има ти је дан ум, зна чи хар мо ни ју (не јед-
но о бра зност) ко ја омо гу ћа ва да за јед ни ца нео ме та но функ ци о ни ше .5 Да кле, иде ал 
јед но ми сли ја ни је јед но о бра зност у ко јој мно штво и раз ли чи тост тре ба да се из бе-
га ва ју . Оно што нам Све ти Иг ња ти је са оп шта ва је сте да се јед но ми сли је из ра жа ва 
као по тре ба за струк ту рал ном сте гом, као сред ство мо ћи, али и као чвр сто ћа ве ре . 
У том сми слу, за мно ге ће пре вла да ти овај пр ви сми сао, онај ко ји ни је ви ше по зив 
на пу ко је дин ство, не го и по зив на из бе га ва ње мно штва ко је угро жа ва моћ . Ве ра у 
жи вог Бо га одр жа ва ла је мо гу ћим ову ди ја лек ти ку моћ/ве ра ко ју на ла зи мо код Све-
тог Иг ња ти ја . Ра ци о на ли за ци ја Бо га ве ру ста вља у дру ги план, а моћ из би ја у пр ви .  

 1.2 Јед но ми сли је у ужем сми слу
Јед но ми сли је из ра же но код Апо сто ла Па вла и ка сни јих Ота ца Цр кве иза се бе кри-
је пре све га нео п ход ност хар мо нич ни јег по сто ја ња за јед ни це . И ово би смо мо гли 
озна чи ти као јед но ши ре раз у ме ва ње јед но ми сли ја, у „Па вло вом“ ви ђе њу . То је јед-
но ми сли је ко је пр вен стве но стре ми хар мо ни ји . Ме ђу тим, ко ли ко се да нас ка да го-
во ри мо или по ми ње мо јед но ми сли је, го во ри за пра во о хар мо ни ји за јед ни це? Јед-
но ми сли је се да нас до жи вља ва као ујед на ча ва ње и јед но о бра зност у нај сит ни јим 
де та љи ма, са вр ше на уни фор ми са ност . 

Да кле, шта је јед но ми сли је у том ужем сми слу и ка ко се оно из ра жа ва? То је јед-
но о бра зност ко ја се на ме ће за јед ни ци као иде ал . Ста тич ни Хри стос је Исти на, Ап-
со лут . Ап со лут је је дан, са мим тим след стве но то ме: јед на је Исти на, јед на је Цр ква, 
јед на дог ма, ве ра, ли тур ги ја, ти пик . Ни ка ква од сту па ња од ових ме ри ла ни су мо-
гу ћа .6 Та ко се јед но ми сли је из јед на ча ва са Пра во сла вљем .7 Пра во сла вље се пред ста-
вља као иде о ло ги ја ко ја по чи ва на склад ним и са вр ше ним цен три ма ко ји чи не Њен 
иден ти тет:8 ка но ни, Све ти Оци, од ре ђе ни кон цепт те о ло ги је . Цен три (нор ме) на 
ко ји ма се из гра ђу је пра во сла вље по ста вља ју се као објек ти из ван са ме за јед ни це . 
До вољ но је по гле да ти са мо ин тер нет пре зен та ци је „бо ра ца за ве ру“9 па ја сно уви-
де ти кон цепт ко ји се кри је иза свих њих, а то је кон цепт јед но ми сли ја као нео п ход-

4  μετὰ τὸ τούτους ἀποβληθῆναι ἔσται ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ ἓν σῶμα, μία φρόνησις, εἷς νοῦς, μία πίςτις, μία 
ἀγάπη· καὶ τότε ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἀγαλλιάσετα καὶ εὐφρανθήσεται ἐν αὐτοῖς ἀπειληφὼς τὸν λαὸν αὐτοῦ καθαρόν .

5  „Хри шћан ско је дин ство под ра зу ме ва је дин ство у сло бо ди и раз ли чи то сти, а сло бо ду и раз ли чи тост 
у је дин ству,“ Ра до ван Би го вић, Цр ква и дру штво, (2000), 316, Хи лан дар ски фонд при Бо го слов ском фа-
кул те ту СПЦ, Бе о град

6   Pe tar Je vre mo vić, Te lo, Fan ta zam, Sim bol, (2007), 80, Slu žbe ni Gla snik, Be o grad
7 Све ште но му че ник Да нил Си со јев, „Теологуменe у са вре ме ном бо го сло вљу“,  на срп ском:                       http://www .

svetosavlje .org/biblioteka/Teologija/TeologumeniDanilSisojev .htm на руском: http://www .blagogon .ru/articles/269/  
8  John W . Mor ris, Ort ho dox Fun da men ta lists: A Cri ti cal Vi ew, (1998), Light & Li fe Pu blis hing, Min ne a po lis
9      http://borbazaveru .com/;     http://antimodern .wordpress .com/;   http://revnitelj .ni5ni6 .net/;   http://www .no-

vinar .de/;         http://ihtus .us/ihtus/  
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но сти да се са чу ва је дин ство пра во сла вља .10 Ов де је јед но ми сли је схва ће но у оном 
ужем сми слу, не ви ше хар мо ни је раз ли ка, не го уни фи ка ци ја и јед но о бра зност ко ја 
зах те ва екс клу зи ви зам и под ва ја ње . 

Иде а ли са вр шен ства ко ји про жи ма ју дру штво и чи је смо фе но ме не на ве ли на 
по чет ку тек ста, пре но се се и на Цр кву у ње ном исто риј ском би ти са њу . Та ко је Цр-
ква, схва ће на као са вр ше на, јер су и цен три или сту бо ви на ко ји ма Она по чи ва са-
вр ше ни . Оту да се цен три по сма тра ју као са вр ше но склад ни . Да би се про мо ви са-
ли као са вр ше ни, нео п ход но их је одво ји ти од исто ри је, из ме сти ти из ван кон тек ста 
вре ме на и про сто ра . Са мо на та кав на чин мо гу ће је по сти ћи при вид са вр шен ства .11 
У том сми слу тре ба да раз у ме мо и пре зир и ни по да шта ва ње са ко јим по је ди ни пра-
во слав ни од ба цу ју ствар не и нео спор не ре зул та те би блиј ских шко ла и ис тра жи ва-
ча, ко ји нај че шће до ла зе са За па да . Слич них по грд них ети ке та и од ба ци ва ња ни су 
ли ше ни ни Пра во слав ни ауто ри, уко ли ко иска чу из уоби ча је них ше ма и оп ште при-
хва ће них за блу да и пред ра су да . У та квом кон тек сту, цен три и из во ри Пра во слав-
ног хри шћан ства, као истин ског Бо жи јег От кри ве ња чо ве ку: ка но ни, Све ти Оци, 
Пре да ње… не ма ју за циљ да нам от кри ју не што но во, ка ко би смо их бо ље схва-
ти ли . На про тив, ван сво је исто риј ске пер спек ти ве они по ста ју са мо го ми ла ци та-
та и по др шка на шим увре же ним ста во ви ма, слу же да по ка жу да смо ми, а не не ко  
дру ги у пра ву . 

1.3 Цр ква — но ва кул ту ра/но ва пси хо ло ги ја
Да кле, у ци љу до ка зи ва ња на шег ми шље ња ови из во ри Пра во сла вља се ре дов но 
по сма тра ју ван исто ри је и про сто ра, јед но став но се ста вља ју у кон текст сла га ња и 
кон сен зу са . Они се при ла го ђа ва ју на ма и на шој ло ги ци те је Цр ква на истим тим 
те ме љи ма са вр ше но склад на, у сво јој те о ло шкој јед но о бра зно сти . За тво ре на у се-
бе, Она је схва ће на као са вр ше на и са мим тим без нео п ход но сти да се ме ња . Та ко 
до жи вље на Цр ква је ван-исто риј ска, ге не ри шу ћи по себ ну кул ту ру, али и по себ ну 
пси хо ло ги ју . Дух „јед но ми сли ја“ та ко про жи ма цр кву, чи не ћи је да се осе ћа са мо-
за до вољ но, до жи вља ва ју ћи са му се бе као са вр ше ну .12 На тај на чин, „са вр ше на“ цр-
ква раз ви ја од нос су про ста вље но сти све ту ко ји је по де фи ни ци ји гре шан и не са вр-
шен . У тој ди ја лек ти ци Цр ква по ста је не ра зу мљи ва све ту, ге не ри шу ћи је зик ко ји 
не ма за циљ ди ја лог са све том, на про тив — зид је ту да би био одр жан . Дру гим ре-
чи ма, Цр ква ства ра сво ју кул ту ру ко ја има за циљ да функ ци о ни ше не као гра ни ца 
из ме ђу Ње и све та, већ као ба ри је ра ко ја оне мо гу ћа ва ди ја лог . Не рет ко и зва нич не 

10  Нпр . Владимир Димитријевић,  Реч н а  ре ч, (2008),  183-186 , Лио, Го рњ и  Ми лан овац: у  одељ ку  у  вези 
са  једноо бр азношћу  Св ете Ли ту р гиј е о н јасно говори  о  потреби  је днообра зн ости са  то м  разликом да 
допуш та  разлику  „у рук оп ису“ али  не и  „синтак си“  .  Прв о  оз начава  да лични  пе ча т свеш теносл уж итеља 
 у  в ези  са Литургијом м ож е у кинути једнообраз но ст  и  то је  допуст ив о . Оно шт о ј е недопустиво јес те  р аз-
лика „у  си нта кси“,  а  то већ  под ра зумева  структуралну п ромен у у  Литурги ји  .  Ја сно је  д а  се  овде суштин-
ск и подраз ум ева је днообразн ост, а р азлика се допушта  са мо  на личн ој  основи, а ли  не и стр ук ту рално ј . 
Аргум ент  се бази ра  на традициј и  ко ја  се по сматра исто ријск и,  као з апечаћена п ро шл ос т . 

11   Т ако Мацу к ас  к аж е да су  м атеријализ ација и  иде ализац ија ист ор и је два опасн а монструма: Nikos 
M atsoukas, The E co nomy of th e  Holy Sp i rit — The Stan dpoint  of Orthodo x Theo l ogy: Holy Spi ri t  Renew  t h e 
Whole Creation, ed . Gennadios  Li mouris, (1990) ,  17 9, Holy C ros s Ortho dox Press , Bro okline 

12  Алек са ндар Ш меман н а врло јаса н н ачин оп ис ује  стање у к о јем ј е историјск о П равослав ље  ве ћ 
веом а д уго: „ У  истор иј ском Пра во сл ав љу по ст оји  п отпуно  од сус тво критер иј ум а сам окритик е . Пра во-
славље  је опи си вало с еб е: про ти в јереси, п ро тив  Запада,  Ист ока,  Тур ака  и тд . Право слав ље  је п остало 
 ис пр еплетан о  са  компле кси ма  с амо-афирм аци је, пр етераним тријумфализм ом:  приз нати гр ешке ис то  
је ш то и ун иш ти ти сам е  осн ове истините в ер е . Траге диј а Право славља је увек в иђ ена у трију мфу сп-
ољњег з ла :  или прог он и, ил и  Турски јарам, Комунизам — н икада из ну тра . И  све док се ов а  уверењ а  не 
изм ен е,  убеђен  сам  да  никаква об но ва Правосла вља ниј е м огућа“, Th e Journals of Father Alexander Sc hm
emann 19731983, ( 20 02), 47, St Vladi mir ’s  Pres s,  C restwood, New  York
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по сла ни це ко је Цр ква сва ке го ди не о Бо жи ћу или Вас кр су из да је оди шу истом том 
ло ги ком, јер је зик ко јим се Цр ква обра ћа вер ни ма је сте ди ја ло шки су прот ста вљен 
све ту, до пот пу ног не ра зу ме ва ња . Да кле, Цр ква не ма на тај на чин ми си ју да раз го-
ва ра са све том, не го у сво јој са мо за до вољ ној та шти ни тај ди ја лог од би ја кроз по се-
бан је зик: Цр ква при ча се би и за се бе . Она та ко шти ти се бе и исто вре ме но оне мо-
гу ћа ва ди ја лог кроз ба ри је ру ко ја је по диг ну та . 

Кул ту ра као по се бан вид ди ја ло шке су прот ста вље но сти све ту се огле да и на 
дру га чи је, сва ко днев не на чи не, кроз обла че ње вер ни ка . Да нас ви ше ни је те шко са 
ве ли ке уда ље но сти, већ по на чи ну обла че ња, пре по зна ти јед но ми сли је (јед но о бра-
зност) . Обла че ње го во ри о по себ ној кул ту ри ко ја на отво рен на чин по ка зу је су-
прот ста вље ност све ту . Тај бунт не ма ни ка кве ве зе са оним ра ним опи сом хри шћа-
на ко ји на ла зи мо у По сла ни ци Ди ог не ту . Та мо се ка же за хри шћа не: „Хри шћа ни се 
од оста лих љу ди не раз ли ку ју ни зе мљом, ни је зи ком, ни оде ва њем . Јер ни ти жи ве 
у сво јим (по себ ним) гра до ви ма, ни ти упо тре бља ва ју не ки по се бан ди ја ле кат (у го-
во ру), ни ти во де не ки по себ но озна чен жи вот .“13 

Да кле, ов де има мо све до чан ство јед ног друк чи јег жи во та, оног ко ји не ства ра 
пси хо ло ги ју стра ха и про ти вље ња све ту као не че му по се би „гре шном“ . Али упра-
во пси хо ло ги ја ко ју ства ра ви ђе ње Цр кве кроз очи јед но ми сли ја/са вр шен ства је сте 
пси хо ло ги ја са мо до вољ но сти, осу де, али и не у ро зе .14 Це ла тво ре ви на је по де ље на 
на два де ла: Цр кву и свет . Сву да се ви де не при ја те љи, они ко ји же ле да на па да ју са-
вр ше ну Цр кву,15 да уки да ју ње ну јед но о бра зност, а ти ме и це ло куп но пра во сла вље . 
Пси хо ло ги ја стра ха је сте нај бо љи опис ова квог ви ђе ња ства ри . Не при ја те љи се ви-
де сву да и у сва ко ме . Од сту па ње од ових цен та ра је је рес, а раз ли чи тост је опа сност .

1.4 Ра ци о на ли зам
Мо гли би смо ов де да за кљу чи мо ово крат ко из ла га ње о основ ним кон цеп ту ал-
ним про пу сти ма иде о ло ги је јед но о бра зно сти, јед но ми сли ја, са вр шен ства . Упра-
во нај ве ћи про пуст је сте вул гар ни ра ци о на ли зам ко јим се слу жи ова иде о ло ги ја у 
исто риј ском пра во сла вљу . По сма тра ју ћи иде а ли зо ва но за ко не Бо жи је, тра ди ци-
ју, об ре де… јед но ми сли је не до зво ља ва Бо гу мо гућ ност да про го во ри, да во ди ди-
ја лог са на ма . Иде а ли зо ва на тра ди ци ја, за ко ни, об ре ди сви они из да ле ке про шло-
сти нам се обра ћа ју као глас Бо жи ји . Жи во при су ство Бо жи је се од би ја . Све вре ме-
ност ка но на и тра ди ци је чи ни бе сми сле ним Бо жи је при су ство са да и ов де, по што 
је Он увек и сваг да при су тан кроз тра ди ци ју, де ла про шло сти, кроз за пи са ну реч, 
те не ма по тре бе да се и са да обра ћа на ма . Оно што нам је да то, до вољ но је, жи ви 
Бог нам ни је нео п хо дан .16 У овом сми слу кон цепт јед но ми сли ја ни је ни шта дру го 
не го ра ци о на ли зам ко ји у пот пу но сти од би ја при сут ног Бо га, оно што је при сут-

13   По сланица  Ди огнету  V, 1-3:  Де ла  Апост олских ученика,  пр евод:  Атанас иј е Јевтић,  (19 99),  Врњач ка  
Бања,  Т ре биње .  Ово н аравно  није  је дина т радиција  коју  има мо . Тако пагански  писац A el ius Aris ti de s 
(165  пос л . Хри ст а) гово ри  о  отуђен ос ти хришћана, њих овој изолацији у о д носу на свет:  Fra nces Yo ung, 
The Theology of  the  Pastor al  Letters, (1994) , 17 , Cambridge  U ni versit y  P re ss , Camb ri dge    

14  Припада ти иде ал изо ваној це лини,   ка квом се Цркв а  до живља ва , ства ра  неуро зе ус ле д  ра ск орака из-
међ у осе ћа ња  л ичне неса врш ености и  Цркв ене  с аврше ности  .

15   Довољ но је само по гл еда ти неке  н ас лове књ ига, нпр .: Св етогорц и  об езб оженом свету: лек за  нем ир 
сва к идашњице ,  (2006), О бра з Светачки, Бе огр ад . Монашк а  се дух овност  pe r se  постав ља  као судија  
с вету . Уколи ко  Црква наставља  да  презире свет , тол ико  ће  свет  да  н аставља  да не  чини от кривењ ски 
матери ј ал  и  тело како за Цркву тако и за теологију: Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: 
Προλεγόμεν α,  (2 007),  1 07, Ι ΝΔΙ ΚΤ ΟΣ, Αθήν αι

16  По гледати В ели ки  Инквизит ор у  де лу :  Фјодор М . Достојевски, Б раћ а Кара м азови, (1972) , 294 -3 15, 
Прос вет а, Београд
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но је су спи си о Бо гу, али не и Он сам .17 Аван ту ра ве ре, не из ве сност, све је то од ба-
че но за рад из ве сног . 

Пи та ње јед но о бра зно сти/јед но ми сли ја ни је са мо пу ко тра га ње ша чи це за не се-
ња ка ка ко се не ки ма чи ни . Ра ди се о мно го ду бљем пи та њу: ве ри у жи вог Бо га или 
ве ри у мр твог објек тив ног Бо га фи ло зо фи је ко ји се на ме ће це лом све ту као ти ра-
нин ко ји не тр пи дру га чи јост . Да кле, по ста вља нам се пи та ње ме та фи зи ке на ко јој је 
по чи ва ла не са мо те о ло ги ја већ и це ла исто ри ја до да на шњих да на . Је дан мо но лит-
ни Бог ме та фи зи ке по ста вљен је за Ап со лут, за Исти ну . Та кав Бог не под но си дру-
га чи јост, не под но си раз ли чи то сти . Ме та фи зи ка ко ја у сво јој су шти ни на ме ће Ап-
со лут као те мељ све га и ко ја је ве ко ви ма су ве ре но вла да ла ни је ни шта дру го не го 
из раз „фун да мен та ли зма“ . Вла да ви на ме та фи зич ког те ме ља „зна чи вла да ви ну јед-
не са ме и ап со лут не исти не, исти не ко ја је на сил на спрам сва ког дру гог и дру га чи-
јег обра сца ин тер пре та ци је и сто га то та ли тар на .“18 У вре ме ну од Кон стан ти на, Хри-
шћан ству је ме та фи зи ка би ла при род ни са ве зник јер је Цр ква ме та фи зи ком ап со-
лу ти зо ва ла од ре ђе не ста во ве и по мо гла ор га ни зо ва њу сво јих струк ту ра .19 Та ко је 
кла сич на ме та фи зи ка по да ри ла хри шћан ству фик си ра ну он то ло ги ју у ко јој се ра-
зно ли кост сма тра опа сно шћу, не из ве сно шћу . Због све га ово га нео п ход на је јед но о-
бра зност . Та ко Тер ту ли јан ка же да је мно го о бра зност плод за блу де .20 Дру гим ре чи-
ма не из ве сност ко ја не мо же да се ше ма ти зу је је не што не га тив но по се би . Исти на је 
увек ве за на за из ве сност . Ова кав мо ни зам се те ме љи на до ми на ци ји Јед ног, „Јед ног 
као све сног, ми сли вог, као прет по ста вље но из ве сног . Отуд ка рак те ри стич но ис кљу-
чи ва ње дру го сти, раз ли ке .“21Дру гим ре чи ма те мељ ме та фи зи ке је Бог, је дан Бог22 је 
за лог Исти не . Сто га је Исти на јед на, Цр ква је јед на, а след стве но то ме и пут ка Исти-
ни мо ра би ти је дан, па чак и „свест мо ра би ти је дин стве на .“23 Уни со ност је та ко за-
лог и га рант Исти не у кон цеп ту ра ци о на ли стич ке те о ло ги је, те о ло ги је у ко јој не го-
во ри мо о жи вом Бо гу Све те Тро ји це, не го мо но лит ном објек ту — Ап со лу ту . Сто га 
пи та ње о јед но ми сли ју и јед но о бра зно сти ни је са мо пи та ње раз ли чи тих кон цеп ци-
ја Цр кве ног жи во та, не го је то су штин ски пи та ње ве ре у ра ци о нал ног објек та (мр-
тви Бог) или ве ра у жи вог Бо га, Бо га као за јед ни це Три Лич но сти — Све ту Тро ји цу .

1.5 Скок у ве ру
У од но су на ве ру у Бо га као ра ци о нал ног објек та ко ји је га рант сва ке из ве сно сти и 
пред ви дљи во сти по рет ка,24 за хри шћан ство мо же мо ре ћи да оно под ра зу ме ва не-

17  Ово може  одвести  у заблуду,  б аш као  шт о  је  Хрис то с осуђ ен  од најбољих п ознавал аца Бож ијег за- Ово може  одвести  у заблуду,  б аш као  шт о  је  Хрис то с осуђ ен  од најбољих п ознавал аца Бож ијег за-
кона . Бог је Христа учинио грехом (2Кор 5,  21: ὑπ ὲρ  ἡμὣν ἁ μαρτίαν ἐπ οί ησεν) .  Д ру гим ре чи ма, Хри стос 
 по Бож ијим зак онима  уп исаним он ако како стоје  у Ст ар ом Завет у је г ре шник и  због тога  одба чен . Дру-
ги м речим а, једно  је зн ат и нешто  о неко ме, друг о  је знати н ек ог а . 

18  Mario Kopić, Iza zo vi  PostMe tafi z ike,  (2 007),  17 0,  I zdavačka  Knjiža rni ca Zor ana Stojanovića, Sre mski  
Karlov ci,  Novi S ad 

19   Иако  је  х ри шћанство суштински  по ништење мет аф из ике, она  је  ипак оп ст ала ус лед  одређ ен их  исто-
ри јс ких п ромена . Пос тавши  религ ија И мп ери је Црква  у 4 .  в еку  стиче  нову о дг ово рност, како р ели гијску 
 тако и  пол итичк у .  У  том конт ек сту и мамо и пот ре бу ригидниј е стру кт ур е  која се  ст ва ра ла  под о криљ-
ем мета физ ик е . Идент иф ика ција хр ишћ ан ског постојања  с а филозофс ки м постојањ ем ,  где се ч овештво 
 ос тваруј е кроз узд изање д о прво г  принци па  знања , до уно са  у  њега: Gianni Vattimo , A fter Ch ris tianity, 
(2002), 108, Col um bi a Univers ity Pr ess ,  New Yor k

20  Цит ир ано из:  Petar Jevremović, Te lo,  Fanta zam, Sim b ol, (2007 ), 79,  Sl už beni Gl asnik,  Be ograd
21   Petar Jevremović, Te lo,  Fanta zam, Sim b ol, (2007), 86,  Službeni  Glasnik,  Beograd 
22  Бо г с хваће н  као један у смислу  јед не  суштине Б ож ије, а не  Бо г  ка о за једниц а  Три Ли чности  .  О перс-

оналис тич ком виђењу  Свете Тро ји це: Јован Зизју лас,  Од  М ас ке до  ли чности,  (199 8), Ма ла библ ио тека 
С в ечаник,  Хр ишћанск а мисао,  Србиње , Б ео град, В аљево,  Ми нхен 

23   Petar Jevremović, Te lo,  Fanta zam, Sim b ol, (2007 ), 86,  Sl už beni Gl asnik,  Be ograd
24   Petar Jevremović, Te lo,  Fanta zam, Sim b ol, (2007 ), 86,  Službeni Gla sn ik , Beogr ad 
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што пот пу но друк чи је: скок у ве ру .25 То је упра во пут у не из ве сност и аван ту ру са 
жи вим и Лич ним Бо гом, да ле ко од би ло ко је исто риј ске из ве сно сти . Исти на је јед-
на Лич ност ко ја се не на ме ће на си љем над дру гим, као у слу ча ју кла сич не ме та фи-
зи ке, већ нам се пре да је као жи ва Лич ност ко ја сло бод но сту па у од но се са на ма, а и 
ми са Њом . У од но су при ја тељ ства и ис ку ству за јед ни штва, Хри стос по ста је Исти-
на . У том сми слу је ра но хри шћан ство пр во отво ри ло пут за по ни ште ње ме та фи зи-
ке и ње ну за ме ну гно се о ло ги јом26 — по зна њем Лич но сти (ис ку ство при ја тељ ства) 
као спо зна јом Исти не . 27 У хри шћан ству нај бит ни је ствар по ста је лич но ис ку ство, а 
не објек тив на ствар ин те ли ген ци је као у Грч кој фи ло зо фи ји .28 Та ко је До сто јев ски 
за пра во пр ви де фи ни сао рас пад ме та фи зи ке у сво јој чу ве ној из ја ви ка да ка же: „Из-
ме ђу Хри ста и Исти не, би рам Хри ста .“ Смрт мо рал ног Бо га озна ча ва не мо гућ ност 
да ода бе ре мо исти ну уме сто при ја тељ ства, тј . лич ни од нос од но си пре ва гу у од но-
су над исти ном као објек том . 29 Ме та фи зич ки Бог је сте у осно ви же ља за мо ћи, док 
је при ја тељ ство су бјек тив на ве за . Би ра ти из ме ђу при ја тељ ства и исти не је сте су дар 
из ме ђу грч ке ме та фи зи ке и но во сти хри шћан ства .30

Скок у ве ру је сте хра бро су о ча ва ње са Исти ном као Лич но шћу, то је скок ко ји 
иде из над за ко на и ка но на . Ов де ће мо са мо украт ко по гле да ти оне цен тре на ко ји-
ма се обич но ба зи ра јед но ми сли је: Ка но ни, Оци, Тра ди ци ја, Из ве сност .

1.6 Из во ри (цен три)
Ка но ни: До вољ но је узе ти за при мер Авра ма ко јег Бог ода би ра и ко ји је пра ве дан 
и пре по сто ја ња за ко на . Ње го ва пра вед ност је по стиг ну та кроз ве ру, ве ру у жи-
вог Бо га јер за ко на још ни је би ло . Тек мно го ка сни је ће до ћи Мој си је и за ко но дав-
ство са њим . Пра ве дан се би ва кроз ве ру, а не кроз за кон . 31 Пе тар по сле при че шћа 
се од ри че Хри ста, три пу та . Кроз су зе све му би ва обри са но . Па вле због свог про-
га ња ња хри шћа на би по за ко ну тре ба ло да бу де осу ђен, али ни је . Сво јих на го ми-
ла них гре хо ва ни ти Па вле, ни ти би ло ко од љу ди, не мо же се осло бо ди ти кроз по-
што ва ње би ло ког за ко на .32 Да би смо се осло бо ди ли на го ми ла них гре хо ва, то не-
ће мо по сти ћи кроз сле по сле до ва ње за ко ни ма, не го упра во кроз скок у ве ру — ве-
ру у пра шта ју ћег Бо га . По тре бан је скок у ве ру, у не по зна то, у Бо га ко ји је у сво-
јој љу ба ви то ли ко ве ли ки да нам мо же све опро сти ти и осло бо ди ти нас . „Бог тра-
жи од нас јед ну ма лу мол бу да би нам он да да ро вао опро штај мно штва гре хо ва .“33 
При ме ра је мно штво, али то са мо по ка зу је без из ла зност код оних ко ји ка но не по-
ста вља ју као цен тар и нор му Пра во сла вља . Ка но ни и њи хо во по што ва ње не ко ре-
спон ди ра ју са спа се њем, а то је упра во па ра докс тај не ве ре . Као при вре ме ни из ра-
зи Исти не они су не са мо из мен љи ви, не го се мо гу по ни шти ти и су спен до ва ти он-
да ка да је то по треб но .34

25  Изра з  ко ји је по Кјеркего ру  оз начава о не опходност  да би се при хв ати ло  Хриш ћа нст во, хра бр и скок 
 у дијалекти ку парадокса  и  ра зу ма у вери : C . Stephen Evans, K ier kegaar d On Faith and the Self:  Co llected 
Essays , (2006) ,  Baylor  U nivers ity Pres s,  W aco 

26  Gianni Vattimo , A fter Ch ris tianity, (2002), 107, Columbia University Press , New  York
27  Ј в 1 7, 3:  „А ов о  је вјеч ни  ж ивот  да позн ају тебе  једнога  истин итога Бога  и  кога с и  послао  Исуса Х рис т а .“ 
28  Gianni Vattimo , A fter Ch ris tianity, (2002), 107, Columbia University  P ress,  Ne w York 
29  Исто,  10 4 -105
30  Gianni Vattimo , A fter Ch ris tianity, (2002), 110, Columbia University Press, New York
31  Θάνος Λίποβατς, Φαντασιακή και Αληθής Ελευθερία, (2008),  110, Π λέ θ ρον, Αθήνα
32  Исто, 104
33   Јов ан  Зл атоусти ,  PG4 9,  282 
34   З а више  по гледати: П ротопрез ви тер Нико лај  Афана сј ев , Трајн о  и пролазн о у црквеним канонима: 

 Сту дије и чл анци,  (2003),  6 0-84,  Еп архијск и управн и  од бор Е пар хи је бан а тс ке, Вршац 
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Оци: Већ смо на по чет ку на ве ли по је ди не ства ри о Оци ма . До вољ но ће би-
ти са да да на ве де мо ко ли ко нас је за пра во оп сед ну тост Оци ма и њи хо вим кон сен-
зу сом одво ји ла од ствар них по тре ба све та, по тре ба те о ло ги је да би би ла у ди ја ло-
гу са све том . По ста вља ју ћи Оце за цен тар и нор му, ми жр тву је мо мно го . По сле ди-
це нор ми ра ња Ота ца као глав ног кри те ри ју ма са вр шен ства и пра во сла вља до ве-
ли су до: 

1) за по ста вља ња и не ма ра пре ма чи та њу, раз у ме ва њу и из у ча ва њу Све тог Пи сма; 
2) не-исто ри чан при ступ па три стич ком бо го сло вљу и пре на гла ша ва ње де ло ва Пре да ња; 
3) тен ден ци ја ка пот пу ној са мо до вољ но сти и од су ству из свих бо го слов ских раз во ја у 

20 ве ку; 
4) по ла ри за ци ја из ме ђу Ис то ка и За па да, кул ти ва ци ја и раз вој ан ти-еку мен ског ду ха; 
5) слаб бо го слов ски од го вор на иза зо ве ко је пред нас по ста вља мо дер ни свет .35 

Као што смо већ на ве ли, бо го сло вље не сме тек да кон ста ту је ка ко су Све ти 
Оци у са гла сно сти са оним што ми већ ми сли мо . Бо го слов ски за да так тре ба да бу-
де упра во на пор да кроз ди сци пли но ва ну исто риј ску ана ли зу до пу сти мо Оци ма да 
нам се обра те сво јим је дин стве ним гла со ви ма, ба рем она ко ка ко су они са чу ва ни у 
њи хо вим де ли ма .36 Фло ров ски је сма трао да оно што је нај ва жни је ме ђу Оци ма, што 
је кри те ри јум исти не, је сте њи хов кон сен зус . На овај на чин он је увео у Па три сти-
ку ме тод из у ча ва ња где се иг но ри шу раз ли ке ме ђу Оци ма .37 Раз ли ке су уоче не, али 
сва ки по себ ни глас од ре ђе ног Оца ни је по што ван, ни ти ва жан . Оно што је ва жно је-
сте њи хов кон сен зус . Друк чи је го во ре ћи, сва ки од го вор на сва ко пи та ње не тре ба да 
тра жи мо у кри тич ком су да ру са ствар но шћу на на чин на ко ји су се Оци су о ча ва ли са 
сво јом ствар но шћу . До вољ но је са мо да на ђе мо пар ци та та и да про шлост од го во ри 
уме сто нас . Уме сто сло бод не де це Бо жи је (1Кор 7, 23) по ста ли смо ро бо ви про шло-
сти . Мно ги оче вид но ми сле „ка ко не по сто ји ни шта о че му мо же мо ми сли ти, по-
што су Оци сми сли ли све . За то је бе сми сле но да не ко по ку ша ва да њих ту ма чи…“38 

Са ма по тра га за њи хо вим кон сен зу сом ће сва ко га ко поч не да се ба ви тим 
пи та њем оста ви ти без ре зул та та . На и ме, у ве ћи ни пи та ња те шко да ће мо на ћи 
не ко на вод но сла га ње ме ђу Оци ма . Чак и у де ли ма јед ног Оца мо гу ће је уви де-
ти раз ли ке у за ви сно сти од си ту а ци је и вре ме на у ко ји ма је пи сао или кон тек-
ста, тј . ко ме је пи сао и са ко јим ци љем .39 По тра га за кон сен зу сом и не пре ста но 

35   Наведе не  после ди це  п реузете из студиј е: Pantelis Kal aitzidis, From the “Return  to the  Fa thers”  t o the Need 
for a  M odern Orthodox Th e ology, (2 0 10 ),  Volum e  54/1, St. Vladimi r ’s  Theol og ic al Qu arte rly, 5-36 . Истоимено 
предавање доступно: http://www .oikoumene .org/fileadmin/files/wcc-main/documents/p5/ete/wocati/WOCA-
TI_2008_-_Volos-Presentation_Pantelis .pdf

36  John Behr, Passing Beyond the Neo-Patristic Synthesis, (2010), предавање у Волосу на конференцији: 
Може ли Православна теологија бити контекстуална?

37  Исто
38  Σταύρος Ζουμπουλάκης, Ὁ Θεὸς στην Πόλη: δοκίμια για τῇ Θρησκείᾳ καὶ τὴν πολιτικὴ, (2002), 93, Εστία, 

Αθήνα . Имамо сличну причу и у књизи о оцу Арсенију, где један епископ долазећи у посету оцу Арсенију 
и видевши његову библиотеку испуњену књигама Отаца закључује како је то једино потребно богословљу 
и ништа више . Арсеније критички одговара да то није довољно у свету који се непрестано мења: Father 
Arseny 18931973: Priest, Prisoner, Spiritual Father, (2002), 136, St Vladimir’s Seminary Press, Creatwood, New 
York 

39  Млади Златоусти и позни Златоусти, Августин у раним и каснијим делима… многи други . 
Такође, имамо пример како у простору империје где се прогоне хришћани и сами Оци тих подручја 
истичу мучеништво као главни темељ хришћанства (Иринеј Лионски, Јерма) . Тамо где мучеништва 
нема налази се нови критеријум, а то су пост и сексуални хероизам (Тертулијан) . Центри и темељи 
се мењају у складу са ситуацијом и потребом . О изменљивости критеријума истинског хришћанства 
детаљније: Peter Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity, 
(1988), Columbia University Press, New York  . Иначе је питање сексуалности веома занимљиво јер се ту 
Оци готово у потпуности разилазе, од најлибералнијих до најконзервативнијих: William Basil Zion, 
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ин си сти ра ње на ње му ни је ни шта дру го не го на си ље над тра ди ци јом, ни ве ли-
са ње и уки да ње раз ли ка, уки да ње по себ них и је дин стве них гла со ва . Пост-мо-
дер ни ми сли лац J . F . Lyotard је сма трао ка ко се ре зо но ва ње у сми слу по тра ге за 
кон сен зу сом на ла зи на са мо је дан ко рак од же ље за јед ним си сте мом, јед ном 
исти ном, јед ним ми шље њем — што све за јед но од во ди у то та ли та ри зам .40 Ако 
се то та ли та ри зам ве зу је за на си ље он да је кон цепт јед но ми сли ја упра во то: на-
си ље над Оци ма ко је бри ше дру га чи је гла со ве, бри ше мно штво за рад кон сен зу-
са тј . мо но лит но сти .

Ду хов ни штво: У ве ћи ни слу ча је ва ду хов ник је пра во слав ни „гу ру“, тј . нео д-
го вор ни по је ди нац ко ји по ро бља ва хри шћа не . Сле по по ко ра ва ње ду хов ни ку је сте 
не ги ра ње соп стве не од го вор но сти, од го вор но сти да тра жи мо и на ла зи мо Хри ста . 
Де те се ра ђа и кроз бо лан про цес одва ја ња од мај ке оно сту па у свет, од пло да оно 
по ста је бе ба . Ка сни је се одва ја од ро ди те ља, по ро ди це, шко ле… сва ки овај пут је 
те жак и бо лан али је сте ко рак у сло бо ду и од ра ста ње . И хри шћан ски жи вот у том 
сми слу је сте од ра ста ње, осло бо ђе ње . У слу ча ју пак ду хов ни ка и њи хо вог по ро бља-
ва ња са ве сти вер ни ка ви ди мо не до пу шта ње од ра ста ња . Уме сто де це Бо жи је, има-
мо не до но шчад . Да нас ни је рет кост да ка да не ко ме по ста ви те од ре ђе но пи та ње да 
вам исти од го во ри да о тим ства ри ма мо же са мо са ду хов ни ком да го во ри . Ду хов-
ник је за мно ге по стао, па по не кад и за њих са ме, иде о ло ги ја . Њи хо ви са ве ти се не 
ко мен та ри шу ни ти се њи хо ве од лу ке ис пи ту ју .41 

Тра ди ци ја: Још је дан цен тар на ко јем бор ци за јед но ми сли је бра не са вр шен ство 
је сте тра ди ци ја . Иш чу па на из свог кон тек ста, она је та ко ђе сва у са гла сју . Она во-
ди ди ја лог са на ма и иза зи ва нас да је ис пи ту је мо кри тич ки, да је пре ва зи ла зи мо, 
де кон стру и ше мо исто она ко ка ко и она пре ва зи ла зи са му се бе кроз раз ли чи те од
го во ре на иста пи та ња у раз ли чи тим епо ха ма . Упра во је фор ма ли стич ко, сле по и 
ста тич но по што ва ње тра ди ци је до ве ло до по гу бље ња му че ни ка Сте фа на, али и са-
мог Хри ста . 42 Да кле, уме сто јед ног про роч ко-ак тив ног по што ва ња тра ди ци је ко ја 
је омо гу ћи ла по је ди ним Је вре ји ма да кре ну за Хри стом и они ма ко ји су ста тич но-
шћу по гле да на тра ди ци ју истог Хри ста рас пе ли на крст . 

Ка да ка же мо ди на ми чан и про роч ки по глед на тра ди ци ју, ту се пре вас ход-
но ми сли на јед но но во са гле да ва ње тра ди ци је: ес ха то ло шко . Дух Све ти од вре-
ме на Вас кр се ња пре ко Пе де сет ни це по чео је да осве тља ва и ути че на са да шњост 
и исто ри ју . Ова Тра ди ци ја Цр кве осве тље на ес ха то ло ги јом43 да је јед но но во зна-
че ње и по и ма ње Тра ди ци је .44 Дру гим ре чи ма, Цар ство Бо жи је као из вор исти не 
и жи во та45 је сте оно ко је осми шља ва и опи су је Тра ди ци ју Цр кве, а не не ки оби-
ча ји ко ји до ла зе из про шло сти .46 До ла зе ћи Хри стос сла ве је сте онај ко ји усме-

Eros and Transformation: Sexuality and Marriage:  an Eastern Orthodox Perspective, (1992), University Press 
of America, Lanham  

40  Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis
tic World: An Ecumenical Conversation, ed . Emmanuel Clapsis, (2004), 212, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

41  Више о овоме: Растко Јовић, Црквени секуларизам кроз службу духовништва, (2008), 81-115, Са
борност, број 3, година XIV, Пожаревац

42  Πέτρος Βασιλειάδης, Παύλος Τομές στη Θεολογία Του, (2006), 219, Πουρναρά, Θεσσαλονίκη
43  Васкрсење и Педесетница су пре свега догађаји колико историјски толико и есхатолошки: уласком 

Духа Светог у историју .
44  Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: Προλεγόμενα, (2007), 163, ΙΝΔΙΚΤΟΣ, Αθήναι 
45  Свака Литургија почиње речима: „Благословено Царство, Оца и Сина и Светога Духа .“ Тиме нам 

се указује где наш идентитет почива .
46  Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: Προλεγόμενα, (2007), 166, ΙΝΔΙΚΤΟΣ, Αθήναι
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ра ва Тра ди ци ју ка бу дућ но сти . Ес ха то ло шко ви ђе ње тра ди ци је47 је сте ди на ми-
ч ко48 и отво ре но, а не исто риј ски за це мен ти ра но . Он да ка да Тра ди ци ју одво ји мо 
од ес ха то ло ги је, она се окре ће са мо ка про шло сти, по ста је ни шта дру го не го ар хе-
о ло ги ја, кон зер ва ти зам, од би ја ње исто ри је и бек ство .49

Не из ве сност: Нај ве ћа епо пе ја је вреј ског на ро да у Ста ром за ве ту је сте пу то ва-
ње кроз пу сти њу и на пу шта ње Егип та . При хва та ње на ро да да кре не са Мој си јем у 
„обе ћа ну зе мљу“ је сте упра во скок у ве ру, скок у не по зна то, по крет у не из ве сно . Са 
јед не стра не, на ро ду је би ло из ве сно му че ње и стра да ње у Егип ту . Не из ве сно је би-
ло пу то ва ње ко је им Мој си је ну ди, из ба вље ње и ве ру у Бо га . На род же ли да бу де 
вра ћен у Еги пат, иако зна ју шта их та мо че ка, не го ли да пу тем ве ре пу ту ју „кроз“ 
и „у“ не из ве сност . Сто га је ве ра из у зет но те шка, јер нам не до зво ља ва да ми за ми-
шља мо Бо га ка кав Он тре ба да је, не го да се спре ми мо и до пу сти мо Бо гу да нам се 
по ка же ко Он за и ста је сте . Му зеј ски при ступ Цр кви ни је ни шта дру го не го из ве-
сност, га ран ци ја ко ја нас во ди, као не кад Је вре је, у роп ство . „Ни је смо ли ти го во ри-
ли у Ми си ру и ре кли: про ђи нас се, не ка слу жи мо Ми сир ци ма? Јер би нам бо ље би-
ло слу жи ти Ми сир ци ма не го из ги ну ти у пу сти њи“ (2Мој 14, 12) . Да на шњи бо го сло-
ви ко ји сво је уче ње за сни ва ју на од ре ђе ном бо го слов ском кон цеп ту, цен три ра ју ћи 
га као нор му Пра во сла вља, чи не исту гре шку . Би ли они про гре сив ни или кон зер-
ва тив ни њи хов из бор је пут из ве сно сти и од би ја ње друк чи јег кон цеп та, тј . друк-
чи јег ми шље ња . Страх од не из ве сно сти и друк чи јег ми шље ња се ма ски ра нео п ход-
но шћу јед но ми сли ја и јед но о бра зно сти . Та ко до би ја мо иде о ло шко бо го сло вље, за-
сно ва но на цен тру из ве сно сти и јед ној ми сли . 

За вр ша ва ју ћи ово по гла вље мо же мо ре ћи да цен три ни ка ко не мо гу би ти ап-
со лу ти зо ва ни ни ти иде а ли зо ва ни . Бо го сло вље, ни ти Цр ква не сме ју се бе да гра де 
на те ме љи ма ра ци о на ли зо ва ног Бо га и иде а ли зо ва не про шло сти . Дру гим ре чи ма, 
цен три ра ње на ве де них нор ми као са вр ше них те ме ља во ди ка нео п ход но сти јед но-
ми сли ја и јед но о бра зно сти . 

Наш по зив је да от поч не мо бо лан и опа сан пут де цен тра ли за ци је: скок у ве
ру . Ве ра упра во под ра зу ме ва по ли фон ску ме ло ди ју ди со нант них то но ва, а исти на 
ле жи у тен зи ји де ло ва и тен зи ји це ли не .50Да би се спа си ла од цен тра ли зма и уни-
форм но сти, нео п ход но је да се из вр ши де цен тра ли за ци ја нор ми, ес ха то ло шко гле-
да ње на Тра ди ци ју: усме ре ње ка Цар ству Бо жи јем .

Ве ра у Тро ји цу, Oваплоћење, Вас кр се ње jeсу осно ве хри шћан ске ве ре и не из-
мен љи ве су . Али про ме на вре ме на до но си го ми лу пи та ња и про бле ма за вер ни ке . 
Бо го сло ви да ју свој те о ло шки став, за сно ван на из у ча ва њу, да по мог ну вер ни ци ма 
ка ко би раз у ме ли и на ста ви ли да одр жа ва ју ве ру у но вом до бу, да им по мог ну да бу-
ду ло јал ни осно ва ма ве ре . Сто га, бо го слов ски по гле ди не са мо да мо гу да се ме ња-
ју, не го и тре ба да се ме ња ју… Те о ло шка ре кон струк ци ја или при ла го ђа ва ње мо гу 
нам бо ље по мо ћи да на шу ве ру учи ни мо не так ну том .51

47 Pantelis Kalaitzidis, Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox Church, (2009), 136-
164, The Ecumenical Review 61/2

48 Другим речима, традиција се показује динамичном и позива на исти динамизам и данас . У 20 веку 
теологија је открила моћ патристичке традиције, као и јединственост своје литургијске димензије . 
Сада је позвана да се „усуди да оде изнад традиционалне патристичке теологије… баш као што је па-
тристичка теологија у суштини отишла даље од примитивне хришћанске традиције, и као што је при-
митивна хришћанска традиција отишла изнад Јудео-хришћанске“: Πέτρος Βασιλειάδης, Ερμηνεία Ευαγ
γελίων, (1990), 7, Πουρναρά, Θεσσαλονίκη

49 John Meyendorf, Does Christian Tradition Have a Future?, (1982), 141, St. Vladimir’s Theological Quarterly 23
50 Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 109, Ignatius Press, San Francisco
51 Bishop K . H . Ting, God is Love, (2004), 122–123, Cook Communications Ministries International, Colorado 



једномиСлијекаоидеал 495

2. Дух Све ти 

2.2 Пе де сет ни ца — до га ђај де цен тра ли за ци је
За ни мљи во је да Апо сто ли и по ред жи вог од но са са Ису сом Хри стом, до кра ја не 
схва та ју ње го ву по ру ку . Ду бо ко уро ње ни у је вреј ски со ци јал но-дру штве ни кон-
текст, они и да ље че ка ју Ме си ју ко ји ће по ли тич ки осло бо ди ти Је ру са лим, Ме-
си ју ко ји не ће у сла бо сти по ка за ти сво ју нај ве ћу моћ . Апо стол То ма је та ко био 
мно го спрем ни ји да у Је ру са ли му стра да са Хри стом (Јн 11, 16), не го ли да по ве-
ру је у вас кр слог Го спо да . Пе тар ко ји је са Хри стом хо дао по во ди од ри че Га се, Ју-
да га из да је, а оста ли су се раз бе жа ли у стра ху . Ис под кр ста Ису са Хри ста го то во 
да не ма ни ко га . Вас кр се ње је до че ка но са не ве ри цом, чу ђе њем, ду бо ком сум њом . 
Али он да Исус обе ћа ва да ће им по сла ти Ду ха уте ши те ља . Си ла зак Све тог Ду ха 
на апо сто ле је сте до га ђај ко ји сто ји на су прот оче ки ва њи ма са мих апо сто ла . Оно 
што они оче ку ју је сте по но во афир ма ци ја Је ру са ли ма, по твр да њи хо вог ју деј ског 
иден ти те та . Си ла зак Све тог Ду ха на апо сто ле до нео је раз ли чи те је зи ке, до нео је 
по ру ку Хри сто ву на раз ли чи тим је зи ци ма, од вео је апо сто ле на раз ли чи те ло ка-
ци је да про по ве да ју раз ли чи тим љу ди ма . Ко лек тив ни иден ти тет апо сто ла би ће 
де-цен тра ли зо ван, тј . њи хо ви иден ти те ти ће би ти де фи ни са ни у кон тек сту њи хо-
вих раз ли чи тих ло ка ци ја и раз ли чи тих љу ди са ко ји ма ће се су сре сти у сво јој ми-
си ји . Ви ше не ма цен трал ног ме ста, не ма јед ног је зи ка, не ма јед ног ауто ри та тив-
ног се ди шта мо ћи, чак ни у Је ру са ли му . Ста ри цен три: То ра, Храм, Си не дри он… 
су де кон стру и са ни, цен тар хри шћан ства ни је ви ше у одр жа ва њу је вреј ског иден-
ти те та, не го у афир ма ци ји јед ног но вог ми си о нар ско-хри шћан ског иден ти те та . 
Тај но ви иден ти тет је ди на ми чан, из ра жен кроз афир ма ци ју раз ли чи тих је зи ка . 
Ни ти је дан је зик ни је по стао ап со лут на нор ма, не го су сви афир ми са ни .52 Дру гим 
ре чи ма, Пе де сет ни ца је по ка за тељ да за пра во по тра га за је дин ством и ин те гра-
ци јом во ди ка афир ма ци ји раз ли чи то сти кроз хар мо ни ју и за јед ни штво . Сви је-
зи ци и све на ци је би ва ју афир ми са не, али ни ти јед на не по ста је нор ма .53 Дух Све-

Springs, Paris, Eastbourne . Ово би значило заправо да изузев доктрине о Исусу Христу и Светој Тројици 
(што је била и суштина свих питања Васељенских Сабора), које чине сами темељ Хришћанске вере и 
praxis, о свему осталом може слободно да се дискутује у смислу измена . То је стога што се све остале 
ствари тичу овог света, а не саме „сржи“ вере: Pantelis Kalaitzidis, Challenges of Renewal and Reforma-
tion Facing the Orthodox Church, (2009), 139-140, The Ecumenical Review 61/2 . Свака реформа у Цркви у 
својој основи мора бити не понављање излизаних фраза, него јаснији и конкретнији изражај Истине 
Царства Божијег у историји . У томе се налази баланс између јаснијег изражаја вере и есхатолошког 
ишчекивања . У овој напетости историје да достигне своје назначење лежи основ сваког напора за 
променама . Уколико изгубимо ову есхатолошку димензију, историја постаје идеологија за себе, постаје 
хула на Духа Светог . Радикално другачији поглед на ову ствар видети: Црква и време: о старом и 
новом календару, прир . Владимир Димитријевић, (2000), Очев дом, Београд . Питање календара је 
стављено у догматску раван, дакле раван саме Христологије и Тријадологије! Самим тим, било која 
промена календара поништава основе Православља . Овде видимо јасно како је за многе немогуће да 
схвате „променљиво“ и „непроменљиво“ у Цркви, тј . да Њен живот почива на томе .

52 У историјском битисању хришћанства врло рано видимо жељу нормирања, па тако имамо теорију 
о три света језика . Тако су још у 9 веку Ћирило и Методије трпели проблеме због афирмације сло-
венског језика . Њихов рад наилазио је на отворено непријатељство латинско-немачког свештен-
ства, које их је формално оптуживало за јерес, „јер је у то време, нарочито у западној Цркви, влада-
ло мишљење да су у писмености допуштена само три језика: јеврејски, грчки и латински“  (Свето-
зар Николић, Старословенски језик II, (1995), 9, Требник, Београд) .  Хришћанство је врло брзо забо-
равило поруку Педесетнице, баш као што то данас заборављају они који нормирају црквенословен-
ски језик за израз православности .

53 У Римској Цркви свеза са папом, Светим Оцем јесте извор идентитета за Католике широм света . У 
судару са демократијом и плурализмом, папа је постао једина одбрана . Разлог православног одбацивања 
Римског примата и непогрешивости није питање љубоморе, него одбацивање саме идеје као неправо-
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ти не ства ра хо мо ге ни за ци ју, си гур ну уни фор ми са ност, не го ди фе рен ци ја ци ју и 
ри зич ну за јед ни цу свих љу ди .54 

2.3 Пре ла зак гра ни ца цен тра
Нео бич но је те шко пре ћи гра ни це цен та ра, из вр ши ти скок у ве ру, пут у ри зич ну 
не из ве сност . Би бли ја све до чи о апо сто лу Пе тру ко ји пре ла зи гра ни це је вреј ских 
цен та ра иден ти те та: цен та ра све то сти55 и пра ви ла хра не .56 Ула зе ћи код Кор не ли-
ја у ку ћу, Пе тар пре ла зи гра ни цу цен та ра, до во ди у пи та ње ап со лут ност на сле ђе-
ног Пре да ња и про пи са у су да ру са ис ку ством жи вог Бо га . До га ђај Пе де сет ни це, 
омо гу ћио је Пе тру да схва ти да за Бо га не по сто је фа во ри зо ва ни на ро ди . Би ва ју-
ћи код Кор не ли ја, он пре ла зи гра ни цу57 цен та ра, вр ши скок у ве ру . Ко ли ко је пак 
те шко уда љи ти се од цен тра ли зма и цен та ра го во ри пак и са ма Би бли ја, јер већ 
у По сла ни ци Га ла ти ма исти Пе тар ће се уда љи ти од де ље ња Ев ха ри сти је са хри-
шћа ни ма па ган ског по ре кла (Гал 2, 11–18), упла шен од Ју део-хри шћа на из Је ру са-
ли ма . Апо стол Па вле му са пра вом за ме ра што је сво јим, да нас би смо ре кли Пре-
дањ ским и ка нон ским по ступ ком, учи нио да Ев ха ри сти ја по ста не из раз по де ле 
из ме ђу две гру пе хри шћа на раз ли чи тих тра ди ци ја, ју деј ске и па ган ске .58 У су шти-
ни овог кон флик та се на ла зи упра во не мо гућ ност да се пре ђе гра ни ца59, тј . не мо-
гућ ност да се љу ди из диг ну из над сво јих кул тур них по за ди на .60 E . Re nan је утвр-
дио ло ги ку иде о ло ги је ко ја увек иде за тим да кроз свој вла да ју ћи прин цип (цен-
тар) ства ра по де ле, из оп шта ва, уни шта ва не при ја те ље .61 Иста иде о ло ги ја ства-
ра ла је про блем Је вре ји ма у пр вом ве ку, иде о ло ги ја ко ја је од ве ла Је ру са лим ску 

славне . У суштини те идеје се налази једномислије — папска непогрешивост . Најстарија жеља Запад-
не логике јесте да лоцира један, сигурни и стални центар који пружа јединство и влада над оним што 
је мноштво . Та динамика је и данас присутна у нео-колонијалној динамици глобализма: Christopher 
Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralistic World: An Ecu
menical Conversation, ed . Emmanuel Clapsis, (2004), 211, WCC Publications, Geneva/Holy Cross Orthodox 
Press, Brookline, Massachusetts

54 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis
tic World: An Ecumenical Conversation, ed . Emmanuel Clapsis, (2004), 211, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

55 Очување светости и чистоће значило је да Јеврејин не улази у дом паганина нити дели храну са 
њим . Тако се у Oholoth 18, 7 (Мишна) наводи да су простор у којима пребивају пагани нечисти (Juda-Juda-
ic Classics Library CD) 

56 Правила чисте и нечисте хране су била центар идентитета, апсолутни центар који је Петар позван 
да пређе: Дап 10, 10-15

57 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis
tic World: An Ecumenical Conversation, ed . Emmanuel Clapsis, (2004), 213, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

58 Више о сукобу Петра и Павла у детаљној студији: J . D . G . Dunn, The Incident at Antioch (Gal. 2.11- 
18), (1983), 12, Journal for the Study of the New Testament 18 

59 Истина за поједине Јудео-хришћане постала је објекат који је у њиховом поседу, тоталитарни израз 
који захтева једнообразност од свих . Метафизички концепт објективне истине управо је онемогућио 
Јудеје да пређу границу једнообразности и тоталитаризма који намеће свима исти образац . Павле има 
искуство субјективног Бога на путу за Дамаск, то искуство га чини способним да креативно изнесе ис-
тину и новост Хришћанства: пагани треба да остану оно што су, а Јудеји оно што су, иако различити 
позвани су да деле заједничку Чашу и Хлеб . Метафизички концепт тираније је поништен . Колико би 
овакво виђење помогло данас Православљу да изађе из оквира самодовољштине коју нуди метафизи-
ка у односу са другим хришћанским традицијама?

60 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis
tic World: An Ecumenical Conversation, ed . Emmanuel Clapsis, (2004), 216, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

61 Pierre Vidal-Naquet; Maria Jolas, Interpreting Revolutionary Change: Political Divisions and Ideologi-
cal Diversity in the Jewish World of the First Century A.D., (1980), 103, Yale French Studies, No . 59, Rethink-
ing History: Time, Myth, and Writing
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цр кву у не ста ја ње,62 а Пе тра у страх да пре ђе пре ко свог кул тур ног ми љеа . За Је-
вре је цен тар иде о ло ги је је био „истин ски Изра иљ“ и сва ко је ми слио да је баш он 
тај „истин ски Изра иљ“ . Сто га, пут апо сто ла Па вла је сте пси хо ло шко на пу шта ње 
емо тив не ве зе по ко јој је уни вер зал ни Бог ве зан за јед ну на ци ју .63 То је на пу шта-
ње ап со лут них цен та ра је вреј ске ве ре оног вре ме на по ко јој су Је вре ји иза бра ни 
из ме ђу свих на ро да и за ко је је Бог ве зан као за је ди ну на ци ју . Код Па вла, не по-
сред но ис ку ство жи вог Бо га до ве ло га је до мо гућ но сти да пре ла зи гра ни це, да 
ства ра за јед ни це вер ни ка раз ли чи тих со ци јал них и ет нич ких ко ре на . Па вло ва 
основ на бри га је би ла ка ко да тран сфор ми ше Је вреј ски иден ти тет, тј . ка ко да овај 
иден ти тет бу де у ста њу да ин те гри ше раз ли ке без да пре ста не да бу де је вреј ски .64 
Па вле ни је про тив тра ди ци је и де ла за ко на65, он је про тив спољ њег из ра жа ја те 
ве ре ко ји во де у изо ла ци о ни зам и екс клу зи ви зам .66 Је дин ство је по сти зао кроз 
при хва та ње раз ли ка, кроз ин клу зив ност за јед нич ког је ла: Ев ха ри сти ју .67 Ко ли ке 
год раз ли ке би ле, Ев ха ри сти ја сво јом ин клу зив но шћу све до чи Хри сто во стра да-
ње ко је је за све љу де . Ин клу зив ност Хри сто ве жр тве би ва по све до че на ти ме ко-
ли ко смо спрем ни да прак ти ци ра мо ин клу зив ност у за јед нич кој Ча ши . 

1.4 Ху ла на Ду ха Све тог (Мт 12, 31–32)
Сва ки гри јех и ху ла опро сти ће се љу ди ма, а ху ла на Ду ха Све то га не ће се опро сти ти љу-
ди ма . И ако ре че ко ри јеч про тив Си на Чо вје чи је га, опро сти ће му се .

У кон тек сту ско ка у ве ру и пре ла зак гра ни це цен та ра, на ме ће нам се по но во 
пи та ње вре мен ске пер спек ти ве . Да ли је Бог за ро бљен у вре ме ну и исто ри ји: кроз 
ка но не, све те спи се, об ре де… или је Бог жи ви и све при сут ни Бог (вре мен ско-про-
стор на ка те го ри ја)? 

Раз ма тра ју ћи ово пи та ње не мо же мо за о би ћи је дан ве о ма за ни мљив текст Но-
вог За ве та . На и ме, Бог ко ји све пра шта, ко ји стра да за све љу де, ко ји се до бро вољ-
но по ни жа ва, ко ји да је веч ни жи вот љу ди ма, ко ји је љу бав… од јед ном ка жња ва љу-
де за вер бал ни де ликт, тј . Хри стос ка же да ће сва ки грех би ти опро штен, осим јед-
не ства ри: Ху ла на Ду ха Све то га не ће би ти опро ште на, а реч про тив Си на хо ће. 
За што је то та ко? Ка ко је мо гу ће да љу бе ћи Бог не пра шта ху лу на Ду ха, а пра шта 
реч про тив Си на? 

Ја сно је да ове ре чи не мо же мо по сма тра ти упро шће но, не го пре све га мо ра-
мо да од го во ри мо на пи та ње: „Ко ја је уло га Ду ха Све тог?“ Све ти Дух „при пре ма, 

62 Симеон (последњи лидер Цркве у Јерусалиму) бива убијен од Римљана, а сама Јерусалимска црва 
бива одбијена како од Јевреја тако и од пагана: Justo L . González, The Story of Christianity: The Early Church 
to the Present Day, (2005), 22, Prince Press Edition, Peabody, MA

63 Pierre Vidal-Naquet; Maria Jolas, Interpreting Revolutionary Change: Political Divisions and Ideologi-
cal Diversity in the Jewish World of the First Century A.D., (1980), 103–104, Yale French Studies, No . 59, Re-
thinking History: Time, Myth, and Writing

64 Brigitte Kahl, Gender Trouble in Galatia? Paul and the rethinking of difference: Is There a Future for Fem
inist Theology, ed . Deborah F . Sawyer, Diane M . Collier, (1999), 66, Shefeld Academic Press, Shefeld 

65 Прослављање Суботе, обрезање .
66  James D .G . Dunn, New Perspective on Paul: Revised Edition, (2005), William B . Eerdmans, Grand Rapids, 

Michigan, Cambridge . Исто погледати: Joseph B . Tyson, A Study of Early Christianity, 291, (1973), Macmillan 
Publishing Co ., New York

67 Социјалне разлике Павле прихвата кроз догађај Евхаристије у 1Кор 11, 18-34, али не и социјалне 
поделе које су се ту десиле (Растко Јовић, Недостојност хришћана као питање социјалне солидарности:  
Српска Теологија Данас 2009: Зборник радова првог годишњег симпосиона, (2010), 103-112,  Институт за 
теолошка истраживања ПБФ, Београд) .  Етничке и културолошке разлике он прихвата и у Гал 2, 11-18, 
али не дозвољава да оне постану и етничко/културолошка подела заједнице (James D . G . Dunn, Notes and 
Comments: Should Paul Once Again Oppose Peter to His Face?, (1993), 425-428, The Heythrop Journal 34/4) .   
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од ре ђу је, кон сти ту и ше и ко му ни ци ра“ Тај ну Хри ста .68 Све ти Дух има спа сењ ску и 
от кри ва ју ћу уло гу, он је лич на про ја ва Си на у окви ру жи во та ве ру ју ће за јед ни це .69 
Да ро ви и пло до ви Ду ха да ју се на из град њу Те ла Хри сто вог, на ује ди ње ње мно гих у 
јед но Те ло .70 Дух Све ти да кле чи ни Бо га ди на мич но при сут ним у исто ри ји . Не ги ра-
ње све вре ме ног Бо жи јег при су ства не мо же би ти опро ште но, јер не ги ра и де лат ног 
и лич но при сут ног Бо га . Он да ка да не ги ра мо Ду ха Све тог, ка да ху ли мо на Ње га, 
ми ху ли мо на жи во при су ство Бо жи је, за бра вљу је мо Бо га у све ту про шлост (спи се, 
об ре де, ри ту а ле) . Фун да мен та ли зам јед на ко као и екс трем ни плу ра ли зам71 од би ја ју 
при су ство Бо жи је, ди на ми ку Бо жи јег би ћа . Од би ја ње Ду ха је сте од би ја ње све при-
сут ног и Лич ног Бо га и то је ве за но за све вре ме ност (ка ко са да шњост та ко и бу дућ-
ност) . Дух ди ше где хо ће72 у ка те го ри ја ма вре мен ско-про стор ним . Он ни је огра ни-
чен исто ри јом-про шло шћу . На про тив, сва ку исто ри ју чи ни про сто ром жи ве при-
сут но сти Бо жи је, без да Он сам бу де огра ни чен том истом исто ри јом . Друк чи је го-
во ре ћи, Дух кон тек сту а ли зу је (мно штво) Ису са Хри ста у вре ме ну, чи не ћи вре ме и 
про стор на чи ном ко му ни ка ци је и од но са са жи вим Бо гом . Опро сти ће се ако не ко 
не при хва ти све оно што је ве за но за Ису са Хри ста ка ко је исто риј ски за пи са но .73 
Од би ја ње пак жи вог при су ства Ису са Хри ста Ду хом Све тим не ће би ти опро ште но . 

Има ју ћи ово у ви ду, ја сно је да „јед но ми сли је“ у сво јој фик си ра но сти на нор-
ма ма про шло сти ни је ни шта дру го не го ху ла на Ду ха Све то га . По тра га за Бо гом и 
исти ном у про шло сти је сте пре тва ра ње те о ло ги је у ар хе о ло ги ју .74 У са мој сво јој су-
шти ни то је по но во ху ла на Ду ха Све то га, жр тво ва ње све га за рад из ве сно сти ко ја 
нам се да је из про шло сти . Или тач ни је го во ре ћи, „јед но ми сли је“ са ко је год стра не 
до ла зи ло је сте ху ла на Ду ха Све тог, 75 Оног ко ји Хри ста чи ни ви дљи во при сут ним 
са да и ов де кроз са бра ну за јед ни цу .76 Би ва ју ћи ху ла на Ду ха Све тог, то је он да и ху-
ла на са мог Бо га, тј . не при хва та ње жи вог Тро јич ног Бо га где Три раз ли чи те и не по-
но вљи ве Лич но сти је су Је дан Бог . Дру гим ре чи ма, Три ја до ло ги ја би тре ба ло да нас 
учи да при хва ти мо је дин ство кроз раз ли чи тост, а не јед но о бра зност .

Про блем је у осно ви иде о ло шки, јер се иза све га не тра жи Пра во сла вље не-
го од ре ђе ни ап со лут ни цен тар, би ли то ка но ни или Све ти Оци . Ово са мо го во-
ри о пот пу ној па си ви за ци ји хри шћа на и не мо гућ но сти кре а тив ног пре ва зи ла же-
ња цен та ра, не мо гућ но сти ве ре у не пре ста но и кре а тив но/кон тек сту ал но при су-
ство Бо жи је Ду хом Све тим . Страх од кре а тив ног при сту па те о ло ги ји ни је ни шта 
дру го не го фун да мен та ли зам ко ји је у сво јој осно ви ху ла на Ду ха Све тог . Оно што 

68 Речи о . Бориса Бобринског: John Breck, The Lord is the Spirit — A Christological Pneumatology: Come, 
Holy Spirit Renew the Whole Creation, ed . Gennadios Limouris, (1990), 59, Holy Cross Orthodox Press, Brookline

69 John Breck, The Lord is the Spirit — A Christological Pneumatology: Come, Holy Spirit Renew the Whole 
Creation, ed . Gennadios Limouris, (1990), 62, Holy Cross Orthodox Press, Brookline

70 1Кор 12 — О даровима Духа Светог као службама на изграђивање Цркве .
71 Плурализам треба да се претвори у мноштво . Мноштво је јединство различитости, док плурализам 

у екстремном облику одбија динамику историје и Божијег бића . Он посматра свет као одвојене бло-
кове који заувек стоје један наспрам другог: Joseph Cardinal Ratzinger, Truth and Tolerance, (2004), 81-83, 
Ignatius Press, San Francisco

72 Јн 3, 8
73 Златоусти каже да нису сви могли знати Исуса ограниченог у телу (историјског) . „Сина нису мог-

ли знати, али Духом су примили искуство .“ Сина (историја) можете да не знате, али не и да будете иг-
норанти Духа (садашњост): PG57, 449

74 Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 95, Ignatius Press, San Francisco
75 Црква треба да се „одупре свим покушајима унификације, једнообразности и једноумља света и 

живота, свеједно са које стране долази,“ Радован Биговић, Црква и друштво, (2000), 16, Хиландарски 
фонд при Богословском факултету СПЦ, Београд

76 Мт 18, 20: Где су сабрана двојица или тројица (не јединка), ту је и Христос са њима .
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у све му ово ме да ју тра гич ну но ту је сте да страх од кре а тив но сти не спре ча ва за го-
вор ни ке „јед но ми сли ја“ да вр ло хра бро ула зе у бор бу и до во де до по де ла и рас ко-
ла у Цр кви: ту стра ха не ма ју . Кроз ин си сти ра ње на „јед но ми сли ју“ ис ти чу се раз-
ли ке, а са мим тим то за по сле ди цу има ра ди ка ли за ци ју под ва ја ња,77 ко ја не ми нов-
но во де у рас кол . Украт ко, као по сле ди цу „јед но ми сли ја“ има мо од би ја ње Тро јич-
ног Бо га (јед но о бра зност из јед на ча ва три Лич но сти у без лич ну су шти ну) и од би-
ја ње Цр кве (под ва ја ња) .  

За кљу чак
По став ши ре ли ги ја Им пе ри је, хри шћан ство је при род но раз ви ло са ве зни штво са 
та да до ми нант ном ме та фи зи ком, по став ши мно го пу та њен про мо тер .78 Ди ја лек-
ти ка из ме ђу мр твог/жи вог Бо га на ла зи свој из раз у ди ја лек ти ци ме та фи зи ка/пост-
ме та фи зи ка . Јед но ми сли је се ба зи ра на ра ци о нал ном, иде о ло шком Бо гу, као што 
то чи не мно ги да нас у Цр кви . Ме ђу тим, шта ће се де си ти ако Цр ква, у скла ду са 
но вим окол но сти ма, при хва ти за свог при род ног са ве зни ка пост-ме та фи зи ку, тј . 
уки да ње објек та ти ра ни на кла сич не ме та фи зи ке . Да при хва ти мо ка ко Исти на ни-
је објек тив ни и ста тич ни ап со лут пла тон ске фи ло зо фи је, ни је те мељ, обје кат и ар-
гу мент за сва ку струк ту ру мо ћи и вла сти не го је Исти на Лич ност ко ја се из ра жа ва 
кроз за јед ни штво мно гих .79 

Дру гим ре чи ма, ако је за Тер ту ли ја на ве за из ме ђу ме та фи зи ке и он то ло ги је 
при род но до ве ла до из ја ве да је мно го о бра зност плод за блу де, он да би смо кроз све-
зу пост-ме та фи зи ке и хри шћан ства да нас мо гли ре ћи не што друк чи је: Хри шћан-
ство је сим фо ни ја, мно штво раз ли чи то сти ко ји зву че као јед на ком по зи ци ја .80 Јед-
но о бра зност је стра на Лич но сти Хри ста, баш као што је стра на и Лич но сти ма Све-
те Тро ји це, где су три раз ли чи те Лич но сти Је дан Бог . Сто га она не мо же би ти га-
рант ни ти Цр кве, ни ти ње ног је дин ства . Оно што га ран ту је је дин ство Цр кве је сте 
мно штво ко је у окви ри ма за јед ни це и чи ни при сут ним Ису са Хри ста, Лич ност је-
дин стве ну и не по но вљи ву у са мом би ћу Све те Тро ји це . Да кле, га ран ци ја је дин ства 
Цр кве је сте упра во раз ли чи тост и мно штво, а не уни форм ност .

До га ђај Ду хо ва је сте по ка за тељ да се су штин ски је дин ство по сти же кроз афир-
ма ци ју раз ли чи то сти, кроз хар мо ни ју и за јед ни штво . Сви је зи ци и све на ци је би-
ва ју афир ми са не, али ни ти јед на не по ста је нор ма . Са вр шен ство Цр кве се огле да 
у Ње ној хар мо ни за ци ји раз ли ка, све до гра ни ца функ ци о нал но сти, тј . раз ли ке ко-
је не од во де не ми нов но у рас кол не го на ла зе из раз је дин ства у јед ној Ча ши и јед-
ном Те лу . Кон тек сту ал ни при ступ у из ра зу ве ре зах те ва Бо жи је на дах ну ће — људ-

77 „Питање је шта би се десило у екуменском покрету и нашој мисији да смо одолели искушењу да 
обезбедимо победу „истоветности“ наспрам мноштва“, Christopher Duraisingh, Christian Mission in a 
Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralistic World: An Ecumenical Conversation, ed . Emmanuel 
Clapsis, (2004), 212, WCC Publications, Geneva/Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts . Норме 
које су представљене данас у екуменском дијалогу као основ за причешће са инославнима су толико 
нереалне, тако да Евхаристија постаје израз „истоветности“, а не онога што је увек била: јединство 
у „различитости“, за више погледати: Дејан Мачковић, Свете тајне и еклисиологија у савременом 
екуменском дијалогу: Српска Теологија Данас 2009: Зборник радова првог годишњег симпосиона, (2010), 
45-59,  Институт за теолошка истраживања ПБФ, Београд 

78 Предање Цркве је показатељ борбе између принципа метафизике и Истине живе Личности Хри-
стове . Отуда имамо мноштво примера свежине, различитости мишљења, љубави, а не тираније и ово-
светске силе .

79 Сабрани хришћани у Духу Светом бивају једно Тело, Један Христос . Света Тројица јесу Један Бог, 
три различите Личности јесу један Бог .

80 Више о овоме: Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 84, Ignatius Press, 
San Francisco
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ску кре а тив ност ко ја је да ле ко од пре пи си ва ња ми сли овог или оног . Јед но ми сли је 
ће пак Цр кву и на да ље во ди ти ка иде а лу са вр шен ства и уни фор ми са но сти, оно ме 
што Она ни је, ства ра ју ћи су ко бе и по де ле пре ма сви ма они ма ко ји ми сле друк чи је 
или пак не ги ра ју то са вр шен ство у исто риј ском би ти са њу Цр кве . Јед но ми сли је та-
ко пред ста вља од бра ну са вр шен ства, то је на пад на кон тек сту ал ну те о ло ги ју и оне-
спо со бља ва ње Цр кве да сво ју по ру ку учи ни кре а тив но до ступ ном у свим вре ме ни-
ма и свим на ро ди ма . Хри стос ка же „Ја сам Исти на“, а не „Ја сам Тра ди ци ја“ . На жа-
лост, за за ступ ни ке те зе јед но ми сли ја тра ди ци ја је иде а ли зо ва на и као та ква ства ра 
при вид иде ал ног, те оту да за та кво ста но ви ште не по сто ји ни ка кав про блем у те о-
ло ги ји и Цр кви јер све вр ви од кон сен зу са, оту да и про ти вље ње би ло ко јој про ме-
ни . За што ме ња ти би ло шта ка да је све до бро?

Где је гра ни ца том мно штву, тој раз ли чи то сти ко ја мо же од ве сти у ха ос? Дру-
гим ре чи ма, шта је то што Бо га чи ни јед ним у раз ли чи то сти Лич но сти, а да га не 
од ве де у ха ос и рас та ка ње у ко јем би смо уме сто јед ног Бо га има ли три . Шта је то 
што чи ни при сут ним Хри ста он да ка да се са бе ру дво ји ца или тро ји ца у Ње го во 
име? Све за и основ је сте љу бав, ка ко ме ђу са бра ном бра ћом та ко и ме ђу Лич но-
сти ма Све те Тро ји це . Је зи ком екли си о ло ги је, сам до га ђај Цр кве у ев ха ри сти ји је-
сте све док за јед ни штва у раз ли чи то сти, где мно ги Ду хом Све тим би ва ју Јед но Те-
ло — Хри стос .

Оно што смо украт ко же ле ли да на гла си мо је сте да Цр ква по тре бу је:
а) Афир ма ци ју уче ња о Ду ху Све том: тј . ве ру у ди на мич но и жи во при су ство Бо жи је са-

да и ов де . 
б) Ес ха то ло шко ви ђе ње Тра ди ци је: Тра ди ци ја не као глас про шло сти, не го по сма тра на у 

ес ха то ло шком кон тек сту отво ре но сти ка бу дућ но сти .
в) Кон тек сту а ли за ци ја те о ло ги је: Де цен тра ли за ци ја ко ја омо гу ћа ва да се у све зи са раз-

ли чи тим кон тек сти ма раз ли чи ти цен три ве ре афир ми шу . Баш као што Цр ква да нас 
тре ба да афир ми ше но ве цен тре у но во на ста лој дру штве но-исто риј ској си ту а ци ји .

Сво на ше на сле ђе је афир ми са но, али ни ти јед но ни је се би до вољ но ни ти је по 
се би нор ма це ло куп ног са вре ме ног цр кве ног жи во та . То да кле ни је јед но ми сли је, 
то ни је цен три ра ње и нор ми ра ње све га и сва че га за ап со лут . Дру гим ре чи ма, јед но-
ми сли је ства ра мр твог Бо га — обје кат, али и од би ја Цр кву уко ли ко не од го ва ра њи-
хо вим иде а ли ма . Уко ли ко же ли мо би ти де ца Бо жи ја, мо ра мо во ле ти Оца и Мај ку: 
Бо га и Цр кву . По тра га за јед но ми сли јем, а сход но то ме ка јед но о бра зно сти, во ди-
ће Цр кву у по де ле и не ста ја ње . 

Оно што Пра во сла вље да нас има као нај ве ћи дар да по ну ди је сте упра во раз-
ли чи тост ко ја не од во ди у раз два ја ња и по де ле . Оно што Пра во сла вљу мањ ка да-
нас је сте ви ше љу ба ви ко ја ће ово мно штво др жа ти на оку пу, јед на ли бе рал ни ја и 
отво ре ни ја ев ха ри сти ја ко ја по шту је раз ли чи тост, а не не ги ра је . Хри шћан ству је 
нео п ход но да схва ти да су ње го ви не при ја те љи не они ко ји су из ван, не го упра во 
они уну тра: вла сти ти фун да мен та ли зам . Исти на за Пра во сла вље ће би ти или жи-
ви Бог или мр тви Бог фи ло зо фа . У том сми слу ће и иде ја „јед но ми сли ја“ има ти раз-
ли чи те ка рак те ре . Уко ли ко је Бог мр тав, ра ци о нал ни обје кат, он да је „јед но ми сли-
је“ као јед но о бра зност ње гов при род ни са ве зник, ако је пак Бог жи ва Лич ност, та-
да ће кон цепт „јед но ми сли ја“ би ти не ги ра ње те Исти не .

Ab stract: Uni for mity of tho ught and prac ti ce be ca me an ideal that sho uld be pra i sed in the 
Church, ideal that has pre ce den ce over unity of the Church . Qu est and ex pres si on of this ideal 
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to day we ha ve in va ri o us dif e rent forms . „To ha ve one mind“ has been a term used in New Te-
sta ment and la ter on in Tra di tion, de man ding har mony and unity, whi le re jec ting uni for mity . 
Sadly, „to ha ve one mind“ is per ver ted in to „uni for mity of tho ught and li fe“ which has for con-
se qu en ce we a ke ning of unity and har mony . The aim of this pa per is to at tempt to cla rify and 
po int out the dif e ren ce bet we en the con cept „to ha ve one mind“ which has been exi sting in the 
early Church and the con cept of „uni for mity” that di vi des the Church to day . 

In stead of se ar ching for „uni for mity”, we sho uld put our ef ort to over co me ra ti o na li stic un-
der stan ding of God that li es be hind this con cept . In ot her words, we sho uld re cog ni ze and af-
firm that the most im por tant cha rac te ri stic of the Church is plu ra lity in tho ught and ex pres si-
on which is fo ste red with fa ith in li ving God that ope ra tes in everyday li fe of the Church . Dif-
fe rently spe a king, what ma kes fo un da tion for unity and har mony is li ving and per so nal God; 
God which al lows and en co u ra ges plu ra lism and di ver sity in the Church wit ho ut com pro mi-
sing Its unity . 

Keywords: „to ha ve one mind“, uni for mity, Tra di tion, Ca nons, Holy Fat hers, Spi ri tual fat her-
hood, post-me taphysics, di ver sity




