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Једномислије као идеал

Сажетак: За многе размишљати исто, данас је постало битније од јединства. Партиј
ски дух једномислија све више се поставља као идеал црквени. Мислити исто, постало 
је важније него бити у заједништву. Потрага и изражај једномислија имамо у различи
тим облицима данас, а сви за последицу имају слабљење идеје јединства као најважни
јег позива Цркве. 
Циљ овог рада је да покушамо да појаснимо и укажемо на разлику између једног концеп
та једномислија каквог можемо наћи у раној Цркви и оног који имамо данас. Односно, 
указаћемо на разлику између схватања једномислија у ширем смислу и данашњег полу-
секташког ужег схватања истог појма, који није ништа друго него теологија која треба 
да потхрањује идеале, а никако да описује стварност и мења је. 
Уместо потраге за једномислијем, у ужем смислу, потребно је уложити напор у афирмиса
ње Цркве као израза мноштва, мноштва различитости који чине темељ Њеног јединства.

Кључне речи: једномислије, једнообразност, Предање, канони, Свети Оци, духовни
штво, пост-метафизика, мноштво

1. Увод
Иако појам „једномислије“ многима изгледа једноставан и сам по себи разумљив, у 
пракси је видљиво да управо погрешно и наопако разумевање овог термина поста
ју камен спотицања и извор многих раздора. Тако је за многе размишљати исто, по
грешно схваћено као једномислије, постало битније од јединства, односно постоја
ња као „Једно Тело“. Мислити исто или идентично доживљава се као идеал који је 
значајнији од заједништва. Са разних страна нас обасипају апокалиптичним и стра
шним упозорењима самозвани „бранитељи Православља“ који идеал униформно
сти намећу и постављају изнад јединства, а наводно мотивисани тим истим једин
ством које мешају са једномислијем схваћеним као једнообразност мисли. Исто се 
догађа и другде, те отуда у политичким партијама свако друкчије размишљање од
мах се санкционише, укида се заједништво јер је исто мишљење битније. Норма 
живота и пребивања у једној партији или власти јесте једнообразност. Ово је нор
ма која је важнија од свега осталог, па чак и од интереса саме државе или партије. 
Оно што једнообразност треба да сведочи јесте наизглед „савршено“ и униформно 
функционисање ових система: партије, државе, региона… У том смислу, изрази са
вршенства, односно потрага за истим и унисоним размишљањем, кореспондирају. 

Познато је да се воће и поврће у Европској Унији бацају у гомилама уколико 
не испуњавају стандарде величине. Истом логиком полазећи, плод у жени се уби
ја уколико има основа да се сумња на неку „грешку“, дисонантност, различитост. 
Дакле, ми живимо у цивилизацији у којој је идеал апсолутно савршенство и хар
монија и то на такав начин да парадоксално имамо „савршенство испред живо
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та.“ Цивилизација у којој се бебе и пре него што се роде убијају јер не задовоља
вају наше стандарде. 

Нажалост, тај доминантни „дух савршенства“ који свој израз тражи у једно
образности залази и улази у нашу Цркву: будући да иста логика ставља савршен
ство испред живота, као и савршенство испред јединства. „Пали човек“ иако че
сто потпуно ван Цркве жели да Њу види у склопу својих идеала као савршену: јед
нообразну и униформисану. Само на тај идеалистички начин он може да прихвати 
Цркву, јер су то идеали друштва којима се вреднује нечија снага и ауторитет. Сто
га, на свако рушење ових постулата гледа са негодовањем, а Цркву доживљава као 
мање вредну: следи разочарање. Храбрији који се не разочарају желе да бране Цр
кву по сваку цену, а да би одбранили Њу и Њено „савршено“ историјско постоја
ње заузимају се за концепт једномислија, показујући да је Црква једнообразна и са
вршена кроз тзв. стубове Православља — својеврсне „центре“: каноне, Свете Оце, 
духовништво, литургијске обреде… Насилно и погрешно схваћени, једномислије 
као једнообразност треба да покаже како су ови центри апсолутни и савршени, ме
ђусобно хармонични, извесни и јасни, те следствено томе одступање од њих није 
ништа друго него: јерес, папизам, екуменизам, западњаштво, издаја. Циљ овог ра
да је да покушамо да појаснимо и укажемо на разлику између концепта једноми
слија у Предању и оног који имамо данас. Односно, указаћемо на разлику између 
схватања једномислија у ширем смислу и данашњег полу-секташког ужег схватања 
истог појма, који није ништа друго него теологија која треба да потхрањује идеале, 
а никако да описује стварност и мења је. Овај рад ће бити такође и својеврсна де­
конструкција центара, као позив на децентрализацију Православља. 

1.1 Једномислије
Познато је да Свето Писмо на више места говори о потреби да имамо један ум 
(Рим 12, 16: 15, 5: 2Кор 13, 11: Фил 2, 2–5; 4, 2) — Ум Исуса Христа. Израз τὸ αὐτὸ 
φρονεῖ1 који налазимо код Павла има значење не интелектуалне униформисаности 
него потраге и борбе да се одбаци наш индивидуализам (не да се одбаци наша по
себност, него индивидуализам који је самом себи довољан и тиме води ка подели). 
Ово значи да је истина Христа Бога већа од сваке „моје, твоје или његове“ истине.2 
То је дакле по себи позив на солидарност чланова Цркве, потрага за заједништвом 
кроз слушање и послушање Христу.3 У наведеним стиховима, потреба да се има „је
дан ум“ преклапа се са потребом за „хармонијом“ и јединством. Тако у Рим. 12, 16; 
15, 5 Апостол Павле саветује хришћане да међу собом живе у хармонији, да се сла
жу. Кроз 2Кор 13, 11 поздрављајући заједницу верних, Павле им саветује да буду у 
једномислију које је у вези са миром (εἰρηνεύετε). У Филипљанима 2, концепт једно
мислија је првенствено у свези са хармонијом и солидарношћу сабране заједнице. 

У делима попут Јермин Пастир (95, 3–4) или Посланици Магнежанима (7, 1–2) 
имамо сличан захтев за једномислијем, али сада то добија један друкчији карактер. 
У Магнежанима 7, 1–2 имамо израз εἰς νοῦς којим се изражава неопходност да вер
ни имају „један ум“, а све у вези са епископом и његовом апсолутном влашћу у Цр
кви. У Јермином Пастиру (95, 3–4) имамо једно поред другог два израза: један ум-

1	 Φρονέω — може имати мноштво значење у вези са контекстом. Код Хомера је означавало „имати 
разумевање“, „бити мудар“ — Thayer's Greek Lexicon: Bible Works 6 (2003) 

2	  Gerald F. Hawthorne, Word Biblical Commentary, Volume 43: Philippians, (1998), Dallas, Word Books Pu
blisher, Texas: The Essential IVP Reference Collection, Logos Library System

3 C. E. B. Cranfield, The First Epistle of Peter, (1950), 75-76, SCM Press, London
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једна мисао4 (εἰς νοῦς/μία φρόνησις). Овим је наглашена неопходност јединства Цр
кве, али и боља организованост у структуралном смислу. Занимљиво је да, према 
писцу Јерминог Пастира, тек онда када се Црква очисти од лицемера и лажних вер
ника стећи ће чистоћу, један ум и једну мисао. Имати један ум, значи имати искре
ну веру у Исуса Христа у односу на лицемере и лажне вернике. Чврстина вере је 
оно што се овде наглашава, а не једнообразност. Према томе, једномислије τὸ αὐτὸ 
φρονεῖ код Апостола Павла има за циљ да охрабри заједницу како би наставила да 
хармонично живи, односно питање „једног ума“ је изједначено са „хармонијом“. 
Са друге стране, у Јермином Пастиру и Посланици Магнежанима ови изрази има
ју двоструко значење: структуре и организације, али и чврсте вере у живог Бога. 

У ширем смислу, једномислије, или имати један ум, значи хармонију (не јед
нообразност) која омогућава да заједница неометано функционише.5 Дакле, идеал 
једномислија није једнообразност у којој мноштво и различитост треба да се избе
гавају. Оно што нам Свети Игњатије саопштава јесте да се једномислије изражава 
као потреба за структуралном стегом, као средство моћи, али и као чврстоћа вере. 
У том смислу, за многе ће превладати овај први смисао, онај који није више позив 
на пуко јединство, него и позив на избегавање мноштва које угрожава моћ. Вера у 
живог Бога одржавала је могућим ову дијалектику моћ/вера коју налазимо код Све
тог Игњатија. Рационализација Бога веру ставља у други план, а моћ избија у први.  

 1.2 Једномислије у ужем смислу
Једномислије изражено код Апостола Павла и каснијих Отаца Цркве иза себе кри
је пре свега неопходност хармоничнијег постојања заједнице. И ово бисмо могли 
означити као једно шире разумевање једномислија, у „Павловом“ виђењу. То је јед
номислије које првенствено стреми хармонији. Међутим, колико се данас када го
воримо или помињемо једномислије, говори заправо о хармонији заједнице? Јед
номислије се данас доживљава као уједначавање и једнообразност у најситнијим 
детаљима, савршена униформисаност. 

Дакле, шта је једномислије у том ужем смислу и како се оно изражава? То је јед
нообразност која се намеће заједници као идеал. Статични Христос је Истина, Ап
солут. Апсолут је један, самим тим следствено томе: једна је Истина, једна је Црква, 
једна догма, вера, литургија, типик. Никаква одступања од ових мерила нису мо
гућа.6 Тако се једномислије изједначава са Православљем.7 Православље се предста
вља као идеологија која почива на складним и савршеним центрима који чине Њен 
идентитет:8 канони, Свети Оци, одређени концепт теологије. Центри (норме) на 
којима се изграђује православље постављају се као објекти изван саме заједнице. 
Довољно је погледати само интернет презентације „бораца за веру“9 па јасно уви
дети концепт који се крије иза свих њих, а то је концепт једномислија као неопход

4	  μετὰ τὸ τούτους ἀποβληθῆναι ἔσται ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ ἓν σῶμα, μία φρόνησις, εἷς νοῦς, μία πίςτις, μία 
ἀγάπη· καὶ τότε ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἀγαλλιάσετα καὶ εὐφρανθήσεται ἐν αὐτοῖς ἀπειληφὼς τὸν λαὸν αὐτοῦ καθαρόν.

5	  „Хришћанско јединство подразумева јединство у слободи и различитости, а слободу и различитост 
у јединству,“ Радован Биговић, Црква и друштво, (2000), 316, Хиландарски фонд при Богословском фа
култету СПЦ, Београд

6	   Petar Jevremović, Telo, Fantazam, Simbol, (2007), 80, Službeni Glasnik, Beograd
7	 Свештеномученик Данил Сисојев, „Теологуменe у савременом богословљу“,  на српском: http://www.

svetosavlje.org/biblioteka/Teologija/TeologumeniDanilSisojev.htm на руском: http://www.blagogon.ru/articles/269/  
8	  John W. Morris, Orthodox Fundamentalists: A Critical View, (1998), Light & Life Publishing, Minneapolis
9	  http://borbazaveru.com/; http://antimodern.wordpress.com/; http://revnitelj.ni5ni6.net/; http://www.no-

vinar.de/; http://ihtus.us/ihtus/  



Растко Јовић488

ности да се сачува јединство православља.10 Овде је једномислије схваћено у оном 
ужем смислу, не више хармоније разлика, него унификација и једнообразност која 
захтева ексклузивизам и подвајање. 

Идеали савршенства који прожимају друштво и чије смо феномене навели на 
почетку текста, преносе се и на Цркву у њеном историјском битисању. Тако је Цр
ква, схваћена као савршена, јер су и центри или стубови на којима Она почива са
вршени. Отуда се центри посматрају као савршено складни. Да би се промовиса
ли као савршени, неопходно их је одвојити од историје, изместити изван контекста 
времена и простора. Само на такав начин могуће је постићи привид савршенства.11 
У том смислу треба да разумемо и презир и ниподаштавање са којим поједини пра
вославни одбацују стварне и неоспорне резултате библијских школа и истражива
ча, који најчешће долазе са Запада. Сличних погрдних етикета и одбацивања нису 
лишени ни Православни аутори, уколико искачу из уобичајених шема и општепри
хваћених заблуда и предрасуда. У таквом контексту, центри и извори Православ
ног хришћанства, као истинског Божијег Откривења човеку: канони, Свети Оци, 
Предање… немају за циљ да нам открију нешто ново, како бисмо их боље схва
тили. Напротив, ван своје историјске перспективе они постају само гомила цита
та и подршка нашим увреженим ставовима, служе да покажу да смо ми, а не неко  
други у праву. 

1.3 Црква — нова култура/нова психологија
Дакле, у циљу доказивања нашег мишљења ови извори Православља се редовно 
посматрају ван историје и простора, једноставно се стављају у контекст слагања и 
консензуса. Они се прилагођавају нама и нашој логици те је Црква на истим тим 
темељима савршено складна, у својој теолошкој једнообразности. Затворена у се
бе, Она је схваћена као савршена и самим тим без неопходности да се мења. Тако 
доживљена Црква је ван-историјска, генеришући посебну културу, али и посебну 
психологију. Дух „једномислија“ тако прожима цркву, чинећи је да се осећа само
задовољно, доживљавајући саму себе као савршену.12 На тај начин, „савршена“ цр
ква развија однос супростављености свету који је по дефиницији грешан и несавр
шен. У тој дијалектици Црква постаје неразумљива свету, генеришући језик који 
нема за циљ дијалог са светом, напротив — зид је ту да би био одржан. Другим ре
чима, Црква ствара своју културу која има за циљ да функционише не као граница 
између Ње и света, већ као баријера која онемогућава дијалог. Неретко и званичне 

10	 Нпр. Владимир Димитријевић, Реч на реч, (2008), 183-186, Лио, Горњи Милановац: у одељку у вези 
са једнообразношћу Свете Литургије он јасно говори о потреби једнообразности са том разликом да 
допушта разлику „у рукопису“ али не и „синтакси“. Прво означава да лични печат свештенослужитеља 
у вези са Литургијом може укинути једнообразност и то је допустиво. Оно што је недопустиво јесте раз
лика „у синтакси“, а то већ подразумева структуралну промену у Литургији. Јасно је да се овде суштин
ски подразумева једнообразност, а разлика се допушта само на личној основи, али не и структуралној. 
Аргумент се базира на традицији која се посматра историјски, као запечаћена прошлост.

11	 Тако Мацукас каже да су материјализација и идеализација историје два опасна монструма: Nikos 
Matsoukas, The Economy of the Holy Spirit — The Standpoint of Orthodox Theology: Holy Spirit Renew the 
Whole Creation, ed. Gennadios Limouris, (1990), 179, Holy Cross Orthodox Press, Brookline

12	 Александар Шмеман на врло јасан начин описује стање у којем је историјско Православље већ 
веома дуго: „У историјском Православљу постоји потпуно одсуство критеријума самокритике. Право
славље је описивало себе: против јереси, против Запада, Истока, Турака итд. Православље је постало 
испреплетано са комплексима само-афирмације, претераним тријумфализмом: признати грешке исто 
је што и уништити саме основе истините вере. Трагедија Православља је увек виђена у тријумфу сп
ољњег зла: или прогони, или Турски јарам, Комунизам — никада изнутра. И све док се ова уверења не 
измене, убеђен сам да никаква обнова Православља није могућа“, Th e Journals of Father Alexander Schm­
emann 1973-1983, (2002), 47, St Vladimir’s Press, Crestwood, New York
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посланице које Црква сваке године о Божићу или Васкрсу издаје одишу истом том 
логиком, јер језик којим се Црква обраћа вернима јесте дијалошки супротстављен 
свету, до потпуног неразумевања. Дакле, Црква нема на тај начин мисију да разго
вара са светом, него у својој самозадовољној таштини тај дијалог одбија кроз посе
бан језик: Црква прича себи и за себе. Она тако штити себе и истовремено онемо
гућава дијалог кроз баријеру која је подигнута. 

Култура као посебан вид дијалошке супротстављености свету се огледа и на 
другачије, свакодневне начине, кроз облачење верника. Данас више није тешко са 
велике удаљености, већ по начину облачења, препознати једномислије (једнообра
зност). Облачење говори о посебној култури која на отворен начин показује су
протстављеност свету. Тај бунт нема никакве везе са оним раним описом хришћа
на који налазимо у Посланици Диогнету. Тамо се каже за хришћане: „Хришћани се 
од осталих људи не разликују ни земљом, ни језиком, ни одевањем. Јер нити живе 
у својим (посебним) градовима, нити употребљавају неки посебан дијалекат (у го
вору), нити воде неки посебно означен живот.“13 

Дакле, овде имамо сведочанство једног друкчијег живота, оног који не ствара 
психологију страха и противљења свету као нечему по себи „грешном“. Али упра
во психологија коју ствара виђење Цркве кроз очи једномислија/савршенства јесте 
психологија самодовољности, осуде, али и неурозе.14 Цела творевина је подељена 
на два дела: Цркву и свет. Свуда се виде непријатељи, они који желе да нападају са
вршену Цркву,15 да укидају њену једнообразност, а тиме и целокупно православље. 
Психологија страха јесте најбољи опис оваквог виђења ствари. Непријатељи се ви
де свуда и у свакоме. Одступање од ових центара је јерес, а различитост је опасност.

1.4 Рационализам
Могли бисмо овде да закључимо ово кратко излагање о основним концептуал
ним пропустима идеологије једнообразности, једномислија, савршенства. Упра
во највећи пропуст јесте вулгарни рационализам којим се служи ова идеологија у 
историјском православљу. Посматрајући идеализовано законе Божије, традици
ју, обреде… једномислије не дозвољава Богу могућност да проговори, да води ди
јалог са нама. Идеализована традиција, закони, обреди сви они из далеке прошло
сти нам се обраћају као глас Божији. Живо присуство Божије се одбија. Свевреме
ност канона и традиције чини бесмисленим Божије присуство сада и овде, пошто 
је Он увек и свагда присутан кроз традицију, дела прошлости, кроз записану реч, 
те нема потребе да се и сада обраћа нама. Оно што нам је дато, довољно је, живи 
Бог нам није неопходан.16 У овом смислу концепт једномислија није ништа друго 
него рационализам који у потпуности одбија присутног Бога, оно што је присут

13	 Посланица Диогнету V, 1-3: Дела Апостолских ученика, превод: Атанасије Јевтић, (1999), Врњачка 
Бања, Требиње. Ово наравно није једина традиција коју имамо. Тако пагански писац Aelius Aristides 
(165 посл. Христа) говори о отуђености хришћана, њиховој изолацији у односу на свет: Frances Young, 
The Theology of the Pastoral Letters, (1994), 17, Cambridge University Press, Cambridge   

14	 Припадати идеализованој целини, каквом се Црква доживљава, ствара неурозе услед раскорака из
међу осећања личне несавршености и Црквене савршености.

15	 Довољно је само погледати неке наслове књига, нпр.: Светогорци обезбоженом свету: лек за немир 
свакидашњице, (2006), Образ Светачки, Београд. Монашка се духовност per se поставља као судија 
свету. Уколико Црква наставља да презире свет, толико ће свет да наставља да не чини откривењски 
материјал и тело како за Цркву тако и за теологију: Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: 
Προλεγόμενα, (2007), 107, ΙΝΔΙΚΤΟΣ, Αθήναι

16	 Погледати Велики Инквизитор у делу: Фјодор М. Достојевски, Браћа Карамазови, (1972), 294-315, 
Просвета, Београд
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но јесу списи о Богу, али не и Он сам.17 Авантура вере, неизвесност, све је то одба
чено зарад извесног. 

Питање једнообразности/једномислија није само пуко трагање шачице занесе
њака како се некима чини. Ради се о много дубљем питању: вери у живог Бога или 
вери у мртвог објективног Бога филозофије који се намеће целом свету као тира
нин који не трпи другачијост. Дакле, поставља нам се питање метафизике на којој је 
почивала не само теологија већ и цела историја до данашњих дана. Један монолит
ни Бог метафизике постављен је за Апсолут, за Истину. Такав Бог не подноси дру
гачијост, не подноси различитости. Метафизика која у својој суштини намеће Ап
солут као темељ свега и која је вековима суверено владала није ништа друго него 
израз „фундаментализма“. Владавина метафизичког темеља „значи владавину јед
не саме и апсолутне истине, истине која је насилна спрам сваког другог и другачи
јег обрасца интерпретације и стога тоталитарна.“18 У времену од Константина, Хри
шћанству је метафизика била природни савезник јер је Црква метафизиком апсо
лутизовала одређене ставове и помогла организовању својих структура.19 Тако је 
класична метафизика подарила хришћанству фиксирану онтологију у којој се ра
зноликост сматра опасношћу, неизвесношћу. Због свега овога неопходна је једноо
бразност. Тако Тертулијан каже да је многообразност плод заблуде.20 Другим речи
ма неизвесност која не може да се шематизује је нешто негативно по себи. Истина је 
увек везана за извесност. Овакав монизам се темељи на доминацији Једног, „Једног 
као свесног, мисливог, као претпостављено извесног. Отуд карактеристично искљу
чивање другости, разлике.“21Другим речима темељ метафизике је Бог, један Бог22 је 
залог Истине. Стога је Истина једна, Црква је једна, а следствено томе и пут ка Исти
ни мора бити један, па чак и „свест мора бити јединствена.“23 Унисоност је тако за
лог и гарант Истине у концепту рационалистичке теологије, теологије у којој не го
воримо о живом Богу Свете Тројице, него монолитном објекту — Апсолуту. Стога 
питање о једномислију и једнообразности није само питање различитих концепци
ја Црквеног живота, него је то суштински питање вере у рационалног објекта (мр
тви Бог) или вера у живог Бога, Бога као заједнице Три Личности — Свету Тројицу.

1.5 Скок у веру
У односу на веру у Бога као рационалног објекта који је гарант сваке извесности и 
предвидљивости поретка,24 за хришћанство можемо рећи да оно подразумева не

17	������������������������������������������������������������������������������������������������������������� Ово може одвести у заблуду, баш као што је Христос осуђен од најбољих познавалаца Божијег за-
кона. Бог је Христа учинио грехом (2Кор 5, 21: ὑπὲρ ἡμὣν ἁμαρτίαν ἐποίησεν). Другим речима, Христос 
по Божијим законима уписаним онако како стоје у Старом Завету је грешник и због тога одбачен. Дру
гим речима, једно је знати нешто о некоме, друго је знати некога.

18	 Mario Kopić, Izazovi Post-Metafizike, (2007), 170, Izdavačka Knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski 
Karlovci, Novi Sad

19	 Иако је хришћанство суштински поништење метафизике, она је ипак опстала услед одређених исто
ријских промена. Поставши религија Империје Црква у 4. веку стиче нову одговорност, како религијску 
тако и политичку. У том контексту имамо и потребу ригидније структуре која се стварала под окриљ
ем метафизике. Идентификација хришћанског постојања са филозофским постојањем, где се човештво 
остварује кроз уздизање до првог принципа знања, до уноса у њега: Gianni Vattimo, After Christianity, 
(2002), 108, Columbia University Press, New York

20	 Цитирано из: Petar Jevremović, Telo, Fantazam, Simbol, (2007), 79, Službeni Glasnik, Beograd
21	 Petar Jevremović, Telo, Fantazam, Simbol, (2007), 86, Službeni Glasnik, Beograd
22	 Бог схваћен као један у смислу једне суштине Божије, а не Бог као заједница Три Личности. О перс

оналистичком виђењу Свете Тројице: Јован Зизјулас, Од Маске до личности, (1998), Мала библиотека 
Свечаник, Хришћанска мисао, Србиње, Београд, Ваљево, Минхен 

23	 Petar Jevremović, Telo, Fantazam, Simbol, (2007), 86, Službeni Glasnik, Beograd
24	 Petar Jevremović, Telo, Fantazam, Simbol, (2007), 86, Službeni Glasnik, Beograd
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што потпуно друкчије: скок у веру.25 То је управо пут у неизвесност и авантуру са 
живим и Личним Богом, далеко од било које историјске извесности. Истина је јед
на Личност која се не намеће насиљем над другим, као у случају класичне метафи
зике, већ нам се предаје као жива Личност која слободно ступа у односе са нама, а и 
ми са Њом. У односу пријатељства и искуству заједништва, Христос постаје Исти
на. У том смислу је рано хришћанство прво отворило пут за поништење метафизи
ке и њену замену гносеологијом26 — познањем Личности (искуство пријатељства) 
као спознајом Истине. 27 У хришћанству најбитније ствар постаје лично искуство, а 
не објективна ствар интелигенције као у Грчкој филозофији.28 Тако је Достојевски 
заправо први дефинисао распад метафизике у својој чувеној изјави када каже: „Из
међу Христа и Истине, бирам Христа.“ Смрт моралног Бога означава немогућност 
да одаберемо истину уместо пријатељства, тј. лични однос односи превагу у одно
су над истином као објектом. 29 Метафизички Бог јесте у основи жеља за моћи, док 
је пријатељство субјективна веза. Бирати између пријатељства и истине јесте судар 
између грчке метафизике и новости хришћанства.30

Скок у веру јесте храбро суочавање са Истином као Личношћу, то је скок који 
иде изнад закона и канона. Овде ћемо само укратко погледати оне центре на који
ма се обично базира једномислије: Канони, Оци, Традиција, Извесност.

1.6 Извори (центри)
Канони: Довољно је узети за пример Аврама којег Бог одабира и који је праведан 
и пре постојања закона. Његова праведност је постигнута кроз веру, веру у жи
вог Бога јер закона још није било. Тек много касније ће доћи Мојсије и законодав
ство са њим. Праведан се бива кроз веру, а не кроз закон. 31 Петар после причешћа 
се одриче Христа, три пута. Кроз сузе све му бива обрисано. Павле због свог про
гањања хришћана би по закону требало да буде осуђен, али није. Својих нагоми
ланих грехова нити Павле, нити било ко од људи, не може се ослободити кроз по
штовање било ког закона.32 Да бисмо се ослободили нагомиланих грехова, то не
ћемо постићи кроз слепо следовање законима, него управо кроз скок у веру — ве
ру у праштајућег Бога. Потребан је скок у веру, у непознато, у Бога који је у сво
јој љубави толико велики да нам може све опростити и ослободити нас. „Бог тра
жи од нас једну малу молбу да би нам онда даровао опроштај мноштва грехова.“33 
Примера је мноштво, али то само показује безизлазност код оних који каноне по
стављају као центар и норму Православља. Канони и њихово поштовање не коре
спондирају са спасењем, а то је управо парадокс тајне вере. Као привремени изра
зи Истине они су не само изменљиви, него се могу поништити и суспендовати он
да када је то потребно.34

25	 Израз који је по Кјеркегору означавао неопходност да би се прихватило Хришћанство, храбри скок 
у дијалектику парадокса и разума у вери: C. Stephen Evans, Kierkegaard On Faith and the Self: Collected 
Essays, (2006), Baylor University Press, Waco 

26	 Gianni Vattimo, After Christianity, (2002), 107, Columbia University Press, New York
27	 Јв 17, 3: „А ово је вјечни живот да познају тебе једнога истинитога Бога и кога си послао Исуса Христа.“ 
28	 Gianni Vattimo, After Christianity, (2002), 107, Columbia University Press, New York
29	 Исто, 104-105
30	 Gianni Vattimo, After Christianity, (2002), 110, Columbia University Press, New York
31	 Θάνος Λίποβατς, Φαντασιακή και Αληθής Ελευθερία, (2008), 110, Πλέθρον, Αθήνα
32	 Исто, 104
33	 Јован Златоусти, PG49, 282 
34	 За више погледати: Протопрезвитер Николај Афанасјев, Трајно и пролазно у црквеним канонима: 

Студије и чланци, (2003), 60-84, Епархијски управни одбор Епархије банатске, Вршац
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Оци: Већ смо на почетку навели поједине ствари о Оцима. Довољно ће би
ти сада да наведемо колико нас је заправо опседнутост Оцима и њиховим консен
зусом одвојила од стварних потреба света, потреба теологије да би била у дијало
гу са светом. Постављајући Оце за центар и норму, ми жртвујемо много. Последи
це нормирања Отаца као главног критеријума савршенства и православља дове
ли су до: 

1) запостављања и немара према читању, разумевању и изучавању Светог Писма; 
2) не-историчан приступ патристичком богословљу и пренаглашавање делова Предања; 
3) тенденција ка потпуној самодовољности и одсуству из свих богословских развоја у 

20 веку; 
4) поларизација између Истока и Запада, култивација и развој анти-екуменског духа; 
5) слаб богословски одговор на изазове које пред нас поставља модерни свет.35 

Као што смо већ навели, богословље не сме тек да констатује како су Свети 
Оци у сагласности са оним што ми већ мислимо. Богословски задатак треба да бу
де управо напор да кроз дисциплиновану историјску анализу допустимо Оцима да 
нам се обрате својим јединственим гласовима, барем онако како су они сачувани у 
њиховим делима.36 Флоровски је сматрао да оно што је најважније међу Оцима, што 
је критеријум истине, јесте њихов консензус. На овај начин он је увео у Патристи
ку метод изучавања где се игноришу разлике међу Оцима.37 Разлике су уочене, али 
сваки посебни глас одређеног Оца није поштован, нити важан. Оно што је важно је
сте њихов консензус. Друкчије говорећи, сваки одговор на свако питање не треба да 
тражимо у критичком судару са стварношћу на начин на који су се Оци суочавали са 
својом стварношћу. Довољно је само да нађемо пар цитата и да прошлост одговори 
уместо нас. Уместо слободне деце Божије (1Кор 7, 23) постали смо робови прошло
сти. Многи очевидно мисле „како не постоји ништа о чему можемо мислити, по
што су Оци смислили све. Зато је бесмислено да неко покушава да њих тумачи…“38 

Сама потрага за њиховим консензусом ће свакога ко почне да се бави тим 
питањем оставити без резултата. Наиме, у већини питања тешко да ћемо наћи 
неко наводно слагање међу Оцима. Чак и у делима једног Оца могуће је увиде
ти разлике у зависности од ситуације и времена у којима је писао или контек
ста, тј. коме је писао и са којим циљем.39 Потрага за консензусом и непрестано 

35	 Наведене последице преузете из студије: Pantelis Kalaitzidis, From the “Return to the Fathers” to the Need 
for a Modern Orthodox Th eology, (2010), Volume 54/1, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 5-36. Истоимено 
предавање доступно: http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wcc-main/documents/p5/ete/wocati/WOCA-
TI_2008_-_Volos-Presentation_Pantelis.pdf

36	 John Behr, Passing Beyond the Neo-Patristic Synthesis, (2010), предавање у Волосу на конференцији: 
Може ли Православна теологија бити контекстуална?

37	 Исто
38	 Σταύρος Ζουμπουλάκης, Ὁ Θεὸς στην Πόλη: δοκίμια για τῇ Θρησκείᾳ καὶ τὴν πολιτικὴ, (2002), 93, Εστία, 

Αθήνα. Имамо сличну причу и у књизи о оцу Арсенију, где један епископ долазећи у посету оцу Арсенију 
и видевши његову библиотеку испуњену књигама Отаца закључује како је то једино потребно богословљу 
и ништа више. Арсеније критички одговара да то није довољно у свету који се непрестано мења: Father 
Arseny 1893-1973: Priest, Prisoner, Spiritual Father, (2002), 136, St Vladimir’s Seminary Press, Creatwood, New 
York 

39	  Млади Златоусти и позни Златоусти, Августин у раним и каснијим делима… многи други. 
Такође, имамо пример како у простору империје где се прогоне хришћани и сами Оци тих подручја 
истичу мучеништво као главни темељ хришћанства (Иринеј Лионски, Јерма). Тамо где мучеништва 
нема налази се нови критеријум, а то су пост и сексуални хероизам (Тертулијан). Центри и темељи 
се мењају у складу са ситуацијом и потребом. О изменљивости критеријума истинског хришћанства 
детаљније: Peter Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity, 
(1988), Columbia University Press, New York . Иначе је питање сексуалности веома занимљиво јер се ту 
Оци готово у потпуности разилазе, од најлибералнијих до најконзервативнијих: William Basil Zion, 
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инсистирање на њему није ништа друго него насиље над традицијом, нивели
сање и укидање разлика, укидање посебних и јединствених гласова. Пост-мо
дерни мислилац J. F. Lyotard је сматрао како се резоновање у смислу потраге за 
консензусом налази на само један корак од жеље за једним системом, једном 
истином, једним мишљењем — што све заједно одводи у тоталитаризам.40 Ако 
се тоталитаризам везује за насиље онда је концепт једномислија управо то: на
сиље над Оцима које брише другачије гласове, брише мноштво зарад консензу
са тј. монолитности.

Духовништво: У већини случајева духовник је православни „гуру“, тј. неод
говорни појединац који поробљава хришћане. Слепо покоравање духовнику јесте 
негирање сопствене одговорности, одговорности да тражимо и налазимо Христа. 
Дете се рађа и кроз болан процес одвајања од мајке оно ступа у свет, од плода оно 
постаје беба. Касније се одваја од родитеља, породице, школе… сваки овај пут је 
тежак и болан али јесте корак у слободу и одрастање. И хришћански живот у том 
смислу јесте одрастање, ослобођење. У случају пак духовника и њиховог поробља
вања савести верника видимо недопуштање одрастања. Уместо деце Божије, има
мо недоношчад. Данас није реткост да када некоме поставите одређено питање да 
вам исти одговори да о тим стварима може само са духовником да говори. Духов
ник је за многе постао, па понекад и за њих саме, идеологија. Њихови савети се не 
коментаришу нити се њихове одлуке испитују.41 

Традиција: Још један центар на којем борци за једномислије бране савршенство 
јесте традиција. Ишчупана из свог контекста, она је такође сва у сагласју. Она во
ди дијалог са нама и изазива нас да је испитујемо критички, да је превазилазимо, 
деконструишемо исто онако како и она превазилази саму себе кроз различите од­
говоре на иста питања у различитим епохама. Управо је формалистичко, слепо и 
статично поштовање традиције довело до погубљења мученика Стефана, али и са
мог Христа. 42 Дакле, уместо једног пророчко-активног поштовања традиције која 
је омогућила појединим Јеврејима да крену за Христом и онима који су статично
шћу погледа на традицију истог Христа распели на крст. 

Када кажемо динамичан и пророчки поглед на традицију, ту се превасход
но мисли на једно ново сагледавање традиције: есхатолошко. Дух Свети од вре
мена Васкрсења преко Педесетнице почео је да осветљава и утиче на садашњост 
и историју. Ова Традиција Цркве осветљена есхатологијом43 даје једно ново зна
чење и поимање Традиције.44 Другим речима, Царство Божије као извор истине 
и живота45 јесте оно које осмишљава и описује Традицију Цркве, а не неки оби
чаји који долазе из прошлости.46 Долазећи Христос славе јесте онај који усме

Eros and Transformation: Sexuality and Marriage:  an Eastern Orthodox Perspective, (1992), University Press 
of America, Lanham  

40	 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis­
tic World: An Ecumenical Conversation, ed. Emmanuel Clapsis, (2004), 212, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

41	 Више о овоме: Растко Јовић, Црквени секуларизам кроз службу духовништва, (2008), 81-115, Са­
борност, број 3, година XIV, Пожаревац

42	 Πέτρος Βασιλειάδης, Παύλος Τομές στη Θεολογία Του, (2006), 219, Πουρναρά, Θεσσαλονίκη
43	 Васкрсење и Педесетница су пре свега догађаји колико историјски толико и есхатолошки: уласком 

Духа Светог у историју.
44	 Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: Προλεγόμενα, (2007), 163, ΙΝΔΙΚΤΟΣ, Αθήναι 
45	 Свака Литургија почиње речима: „Благословено Царство, Оца и Сина и Светога Духа.“ Тиме нам 

се указује где наш идентитет почива.
46	 Παντελής Καλαϊτζίδης, Ορθοδοξία & Νεωτερικότητα: Προλεγόμενα, (2007), 166, ΙΝΔΙΚΤΟΣ, Αθήναι
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рава Традицију ка будућности. Есхатолошко виђење традиције47 јесте динами-
чко48 и отворено, а не историјски зацементирано. Онда када Традицију одвојимо 
од есхатологије, она се окреће само ка прошлости, постаје ништа друго него архе
ологија, конзерватизам, одбијање историје и бекство.49

Неизвесност: Највећа епопеја јеврејског народа у Старом завету јесте путова
ње кроз пустињу и напуштање Египта. Прихватање народа да крене са Мојсијем у 
„обећану земљу“ јесте управо скок у веру, скок у непознато, покрет у неизвесно. Са 
једне стране, народу је било извесно мучење и страдање у Египту. Неизвесно је би
ло путовање које им Мојсије нуди, избављење и веру у Бога. Народ жели да буде 
враћен у Египат, иако знају шта их тамо чека, него ли да путем вере путују „кроз“ 
и „у“ неизвесност. Стога је вера изузетно тешка, јер нам не дозвољава да ми зами
шљамо Бога какав Он треба да је, него да се спремимо и допустимо Богу да нам се 
покаже ко Он заиста јесте. Музејски приступ Цркви није ништа друго него изве
сност, гаранција која нас води, као некад Јевреје, у ропство. „Нијесмо ли ти говори
ли у Мисиру и рекли: прођи нас се, нека служимо Мисирцима? Јер би нам боље би
ло служити Мисирцима него изгинути у пустињи“ (2Мој 14, 12). Данашњи богосло
ви који своје учење заснивају на одређеном богословском концепту, центрирајући 
га као норму Православља, чине исту грешку. Били они прогресивни или конзер
вативни њихов избор је пут извесности и одбијање друкчијег концепта, тј. друк
чијег мишљења. Страх од неизвесности и друкчијег мишљења се маскира неопход
ношћу једномислија и једнообразности. Тако добијамо идеолошко богословље, за
сновано на центру извесности и једној мисли. 

Завршавајући ово поглавље можемо рећи да центри никако не могу бити ап
солутизовани нити идеализовани. Богословље, нити Црква не смеју себе да граде 
на темељима рационализованог Бога и идеализоване прошлости. Другим речима, 
центрирање наведених норми као савршених темеља води ка неопходности једно
мислија и једнообразности. 

Наш позив је да отпочнемо болан и опасан пут децентрализације: скок у ве­
ру. Вера управо подразумева полифонску мелодију дисонантних тонова, а истина 
лежи у тензији делова и тензији целине.50Да би се спасила од централизма и уни
формности, неопходно је да се изврши децентрализација норми, есхатолошко гле
дање на Традицију: усмерење ка Царству Божијем.

Вера у Тројицу, Oваплоћење, Васкрсење jeсу основе хришћанске вере и неиз
менљиве су. Али промена времена доноси гомилу питања и проблема за вернике. 
Богослови дају свој теолошки став, заснован на изучавању, да помогну верницима 
како би разумели и наставили да одржавају веру у новом добу, да им помогну да бу
ду лојални основама вере. Стога, богословски погледи не само да могу да се мења
ју, него и треба да се мењају… Теолошка реконструкција или прилагођавање могу 
нам боље помоћи да нашу веру учинимо нетакнутом.51

47 Pantelis Kalaitzidis, Challenges of Renewal and Reformation Facing the Orthodox Church, (2009), 136-
164, The Ecumenical Review 61/2

48 Другим речима, традиција се показује динамичном и позива на исти динамизам и данас. У 20 веку 
теологија је открила моћ патристичке традиције, као и јединственост своје литургијске димензије. 
Сада је позвана да се „усуди да оде изнад традиционалне патристичке теологије… баш као што је па-
тристичка теологија у суштини отишла даље од примитивне хришћанске традиције, и као што је при-
митивна хришћанска традиција отишла изнад Јудео-хришћанске“: Πέτρος Βασιλειάδης, Ερμηνεία Ευαγ­
γελίων, (1990), 7, Πουρναρά, Θεσσαλονίκη

49 John Meyendorff, Does Christian Tradition Have a Future?, (1982), 141, St. Vladimir’s Theological Quarterly 23
50 Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 109, Ignatius Press, San Francisco
51 Bishop K. H. Ting, God is Love, (2004), 122–123, Cook Communications Ministries International, Colorado 
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2. Дух Свети 

2.2 Педесетница — догађај децентрализације
Занимљиво је да Апостоли и поред живог односа са Исусом Христом, до краја не 
схватају његову поруку. Дубоко уроњени у јеврејски социјално-друштвени кон
текст, они и даље чекају Месију који ће политички ослободити Јерусалим, Ме
сију који неће у слабости показати своју највећу моћ. Апостол Тома је тако био 
много спремнији да у Јерусалиму страда са Христом (Јн 11, 16), него ли да пове
рује у васкрслог Господа. Петар који је са Христом ходао по води одриче Га се, Ју
да га издаје, а остали су се разбежали у страху. Испод крста Исуса Христа готово 
да нема никога. Васкрсење је дочекано са неверицом, чуђењем, дубоком сумњом. 
Али онда Исус обећава да ће им послати Духа утешитеља. Силазак Светог Духа 
на апостоле јесте догађај који стоји насупрот очекивањима самих апостола. Оно 
што они очекују јесте поново афирмација Јерусалима, потврда њиховог јудејског 
идентитета. Силазак Светог Духа на апостоле донео је различите језике, донео је 
поруку Христову на различитим језицима, одвео је апостоле на различите лока
ције да проповедају различитим људима. Колективни идентитет апостола биће 
де-централизован, тј. њихови идентитети ће бити дефинисани у контексту њихо
вих различитих локација и различитих људи са којима ће се сусрести у својој ми
сији. Више нема централног места, нема једног језика, нема једног ауторитатив
ног седишта моћи, чак ни у Јерусалиму. Стари центри: Тора, Храм, Синедрион… 
су деконструисани, центар хришћанства није више у одржавању јеврејског иден
титета, него у афирмацији једног новог мисионарско-хришћанског идентитета. 
Тај нови идентитет је динамичан, изражен кроз афирмацију различитих језика. 
Нити један језик није постао апсолутна норма, него су сви афирмисани.52 Другим 
речима, Педесетница је показатељ да заправо потрага за јединством и интегра
цијом води ка афирмацији различитости кроз хармонију и заједништво. Сви је
зици и све нације бивају афирмисане, али нити једна не постаје норма.53 Дух Све

Springs, Paris, Eastbourne. Ово би значило заправо да изузев доктрине о Исусу Христу и Светој Тројици 
(што је била и суштина свих питања Васељенских Сабора), које чине сами темељ Хришћанске вере и 
praxis, о свему осталом може слободно да се дискутује у смислу измена. То је стога што се све остале 
ствари тичу овог света, а не саме „сржи“ вере: Pantelis Kalaitzidis, Challenges of Renewal and Reforma-
tion Facing the Orthodox Church, (2009), 139-140, The Ecumenical Review 61/2. Свака реформа у Цркви у 
својој основи мора бити не понављање излизаних фраза, него јаснији и конкретнији изражај Истине 
Царства Божијег у историји. У томе се налази баланс између јаснијег изражаја вере и есхатолошког 
ишчекивања. У овој напетости историје да достигне своје назначење лежи основ сваког напора за 
променама. Уколико изгубимо ову есхатолошку димензију, историја постаје идеологија за себе, постаје 
хула на Духа Светог. Радикално другачији поглед на ову ствар видети: Црква и време: о старом и 
новом календару, прир. Владимир Димитријевић, (2000), Очев дом, Београд. Питање календара је 
стављено у догматску раван, дакле раван саме Христологије и Тријадологије! Самим тим, било која 
промена календара поништава основе Православља. Овде видимо јасно како је за многе немогуће да 
схвате „променљиво“ и „непроменљиво“ у Цркви, тј. да Њен живот почива на томе.

52 У историјском битисању хришћанства врло рано видимо жељу нормирања, па тако имамо теорију 
о три света језика. Тако су још у 9 веку Ћирило и Методије трпели проблеме због афирмације сло-
венског језика. Њихов рад наилазио је на отворено непријатељство латинско-немачког свештен-
ства, које их је формално оптуживало за јерес, „јер је у то време, нарочито у западној Цркви, влада-
ло мишљење да су у писмености допуштена само три језика: јеврејски, грчки и латински“  (Свето-
зар Николић, Старословенски језик II, (1995), 9, Требник, Београд).  Хришћанство је врло брзо забо-
равило поруку Педесетнице, баш као што то данас заборављају они који нормирају црквенословен-
ски језик за израз православности.

53 У Римској Цркви свеза са папом, Светим Оцем јесте извор идентитета за Католике широм света. У 
судару са демократијом и плурализмом, папа је постао једина одбрана. Разлог православног одбацивања 
Римског примата и непогрешивости није питање љубоморе, него одбацивање саме идеје као неправо-
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ти не ствара хомогенизацију, сигурну униформисаност, него диференцијацију и 
ризичну заједницу свих људи.54 

2.3 Прелазак граница центра
Необично је тешко прећи границе центара, извршити скок у веру, пут у ризичну 
неизвесност. Библија сведочи о апостолу Петру који прелази границе јеврејских 
центара идентитета: центара светости55 и правила хране.56 Улазећи код Корнели
ја у кућу, Петар прелази границу центара, доводи у питање апсолутност наслеђе
ног Предања и прописа у судару са искуством живог Бога. Догађај Педесетнице, 
омогућио је Петру да схвати да за Бога не постоје фаворизовани народи. Бивају
ћи код Корнелија, он прелази границу57 центара, врши скок у веру. Колико је пак 
тешко удаљити се од централизма и центара говори пак и сама Библија, јер већ 
у Посланици Галатима исти Петар ће се удаљити од дељења Евхаристије са хри
шћанима паганског порекла (Гал 2, 11–18), уплашен од Јудео-хришћана из Јеруса
лима. Апостол Павле му са правом замера што је својим, данас бисмо рекли Пре
дањским и канонским поступком, учинио да Евхаристија постане израз поделе 
између две групе хришћана различитих традиција, јудејске и паганске.58 У сушти
ни овог конфликта се налази управо немогућност да се пређе граница59, тј. немо
гућност да се људи издигну изнад својих културних позадина.60 E. Renan је утвр
дио логику идеологије која увек иде за тим да кроз свој владајући принцип (цен
тар) ствара поделе, изопштава, уништава непријатеље.61 Иста идеологија ства
рала је проблем Јеврејима у првом веку, идеологија која је одвела Јерусалимску 

славне. У суштини те идеје се налази једномислије — папска непогрешивост. Најстарија жеља Запад-
не логике јесте да лоцира један, сигурни и стални центар који пружа јединство и влада над оним што 
је мноштво. Та динамика је и данас присутна у нео-колонијалној динамици глобализма: Christopher 
Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralistic World: An Ecu­
menical Conversation, ed. Emmanuel Clapsis, (2004), 211, WCC Publications, Geneva/Holy Cross Orthodox 
Press, Brookline, Massachusetts

54 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis­
tic World: An Ecumenical Conversation, ed. Emmanuel Clapsis, (2004), 211, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

55 Очување светости и чистоће значило је да Јеврејин не улази у дом паганина нити дели храну са 
њим. Тако се у Oholoth 18, 7 (Мишна) наводи да су простор у којима пребивају пагани нечисти (�����Juda-
ic Classics Library CD) 

56 Правила чисте и нечисте хране су била центар идентитета, апсолутни центар који је Петар позван 
да пређе: Дап 10, 10-15

57 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis­
tic World: An Ecumenical Conversation, ed. Emmanuel Clapsis, (2004), 213, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

58 Више о сукобу Петра и Павла у детаљној студији: J. D. G. Dunn, The Incident at Antioch (Gal. 2.11- 
18), (1983), 12, Journal for the Study of the New Testament 18 

59 Истина за поједине Јудео-хришћане постала је објекат који је у њиховом поседу, тоталитарни израз 
који захтева једнообразност од свих. Метафизички концепт објективне истине управо је онемогућио 
Јудеје да пређу границу једнообразности и тоталитаризма који намеће свима исти образац. Павле има 
искуство субјективног Бога на путу за Дамаск, то искуство га чини способним да креативно изнесе ис-
тину и новост Хришћанства: пагани треба да остану оно што су, а Јудеји оно што су, иако различити 
позвани су да деле заједничку Чашу и Хлеб. Метафизички концепт тираније је поништен. Колико би 
овакво виђење помогло данас Православљу да изађе из оквира самодовољштине коју нуди метафизи-
ка у односу са другим хришћанским традицијама?

60 Christopher Duraisingh, Christian Mission in a Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralis­
tic World: An Ecumenical Conversation, ed. Emmanuel Clapsis, (2004), 216, WCC Publications, Geneva/Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts  

61 Pierre Vidal-Naquet; Maria Jolas, Interpreting Revolutionary Change: Political Divisions and Ideologi-
cal Diversity in the Jewish World of the First Century A.D., (1980), 103, Yale French Studies, No. 59, Rethink-
ing History: Time, Myth, and Writing
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цркву у нестајање,62 а Петра у страх да пређе преко свог културног миљеа. За Је
вреје центар идеологије је био „истински Израиљ“ и свако је мислио да је баш он 
тај „истински Израиљ“. Стога, пут апостола Павла јесте психолошко напуштање 
емотивне везе по којој је универзални Бог везан за једну нацију.63 То је напушта
ње апсолутних центара јеврејске вере оног времена по којој су Јевреји изабрани 
између свих народа и за које је Бог везан као за једину нацију. Код Павла, непо
средно искуство живог Бога довело га је до могућности да прелази границе, да 
ствара заједнице верника различитих социјалних и етничких корена. Павлова 
основна брига је била како да трансформише Јеврејски идентитет, тј. како да овај 
идентитет буде у стању да интегрише разлике без да престане да буде јеврејски.64 
Павле није против традиције и дела закона65, он је против спољњег изражаја те 
вере који воде у изолационизам и ексклузивизам.66 Јединство је постизао кроз 
прихватање разлика, кроз инклузивност заједничког јела: Евхаристију.67 Колике 
год разлике биле, Евхаристија својом инклузивношћу сведочи Христово страда
ње које је за све људе. Инклузивност Христове жртве бива посведочена тиме ко
лико смо спремни да практицирамо инклузивност у заједничкој Чаши. 

1.4 Хула на Духа Светог (Мт 12, 31–32)
Сваки гријех и хула опростиће се људима, а хула на Духа Светога неће се опростити љу
дима. И ако рече ко ријеч против Сина Човјечијега, опростиће му се.

У контексту скока у веру и прелазак границе центара, намеће нам се поново 
питање временске перспективе. Да ли је Бог заробљен у времену и историји: кроз 
каноне, свете списе, обреде… или је Бог живи и свеприсутни Бог (временско-про
сторна категорија)? 

Разматрајући ово питање не можемо заобићи један веома занимљив текст Но
вог Завета. Наиме, Бог који све прашта, који страда за све људе, који се добровољ
но понижава, који даје вечни живот људима, који је љубав… одједном кажњава љу
де за вербални деликт, тј. Христос каже да ће сваки грех бити опроштен, осим јед
не ствари: Хула на Духа Светога неће бити опроштена, а реч против Сина хоће. 
Зашто је то тако? Како је могуће да љубећи Бог не прашта хулу на Духа, а прашта 
реч против Сина? 

Јасно је да ове речи не можемо посматрати упрошћено, него пре свега мора
мо да одговоримо на питање: „Која је улога Духа Светог?“ Свети Дух „припрема, 

62 Симеон (последњи лидер Цркве у Јерусалиму) бива убијен од Римљана, а сама Јерусалимска црва 
бива одбијена како од Јевреја тако и од пагана: Justo L. González, The Story of Christianity: The Early Church 
to the Present Day, (2005), 22, Prince Press Edition, Peabody, MA

63 Pierre Vidal-Naquet; Maria Jolas, Interpreting Revolutionary Change: Political Divisions and Ideologi-
cal Diversity in the Jewish World of the First Century A.D., (1980), 103–104, Yale French Studies, No. 59, Re-
thinking History: Time, Myth, and Writing

64 Brigitte Kahl, Gender Trouble in Galatia? Paul and the rethinking of difference: Is There a Future for Fem­
inist Theology, ed. Deborah F. Sawyer, Diane M. Collier, (1999), 66, Sheffield Academic Press, Sheffield 

65 Прослављање Суботе, обрезање.
66	 James D.G. Dunn, New Perspective on Paul: Revised Edition, (2005), William B. Eerdmans, Grand Rapids, 

Michigan, Cambridge. Исто погледати: Joseph B. Tyson, A Study of Early Christianity, 291, (1973), Macmillan 
Publishing Co., New York

67 Социјалне разлике Павле прихвата кроз догађај Евхаристије у 1Кор 11, 18-34, али не и социјалне 
поделе које су се ту десиле (Растко Јовић, Недостојност хришћана као питање социјалне солидарности:  
Српска Теологија Данас 2009: Зборник радова првог годишњег симпосиона, (2010), 103-112,  Институт за 
теолошка истраживања ПБФ, Београд).  Етничке и културолошке разлике он прихвата и у Гал 2, 11-18, 
али не дозвољава да оне постану и етничко/културолошка подела заједнице (James D. G. Dunn, Notes and 
Comments: Should Paul Once Again Oppose Peter to His Face?, (1993), 425-428, The Heythrop Journal 34/4).   
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одређује, конституише и комуницира“ Тајну Христа.68 Свети Дух има спасењску и 
откривајућу улогу, он је лична пројава Сина у оквиру живота верујуће заједнице.69 
Дарови и плодови Духа дају се на изградњу Тела Христовог, на уједињење многих у 
једно Тело.70 Дух Свети дакле чини Бога динамично присутним у историји. Негира
ње свевременог Божијег присуства не може бити опроштено, јер негира и делатног 
и лично присутног Бога. Онда када негирамо Духа Светог, када хулимо на Њега, 
ми хулимо на живо присуство Божије, забрављујемо Бога у свету прошлост (списе, 
обреде, ритуале). Фундаментализам једнако као и екстремни плурализам71 одбијају 
присуство Божије, динамику Божијег бића. Одбијање Духа јесте одбијање свепри
сутног и Личног Бога и то је везано за свевременост (како садашњост тако и будућ
ност). Дух дише где хоће72 у категоријама временско-просторним. Он није ограни
чен историјом-прошлошћу. Напротив, сваку историју чини простором живе при
сутности Божије, без да Он сам буде ограничен том истом историјом. Друкчије го
ворећи, Дух контекстуализује (мноштво) Исуса Христа у времену, чинећи време и 
простор начином комуникације и односа са живим Богом. Опростиће се ако неко 
не прихвати све оно што је везано за Исуса Христа како је историјски записано.73 
Одбијање пак живог присуства Исуса Христа Духом Светим неће бити опроштено. 

Имајући ово у виду, јасно је да „једномислије“ у својој фиксираности на нор
мама прошлости није ништа друго него хула на Духа Светога. Потрага за Богом и 
истином у прошлости јесте претварање теологије у археологију.74 У самој својој су
штини то је поново хула на Духа Светога, жртвовање свега зарад извесности која 
нам се даје из прошлости. Или тачније говорећи, „једномислије“ са које год стране 
долазило јесте хула на Духа Светог, 75 Оног који Христа чини видљиво присутним 
сада и овде кроз сабрану заједницу.76 Бивајући хула на Духа Светог, то је онда и ху
ла на самог Бога, тј. неприхватање живог Тројичног Бога где Три различите и непо
новљиве Личности јесу Један Бог. Другим речима, Тријадологија би требало да нас 
учи да прихватимо јединство кроз различитост, а не једнообразност.

Проблем је у основи идеолошки, јер се иза свега не тражи Православље не
го одређени апсолутни центар, били то канони или Свети Оци. Ово само гово
ри о потпуној пасивизацији хришћана и немогућности креативног превазилаже
ња центара, немогућности вере у непрестано и креативно/контекстуално прису
ство Божије Духом Светим. Страх од креативног приступа теологији није ништа 
друго него фундаментализам који је у својој основи хула на Духа Светог. Оно што 

68 Речи о. Бориса Бобринског: John Breck, The Lord is the Spirit — A Christological Pneumatology: Come, 
Holy Spirit Renew the Whole Creation, ed. Gennadios Limouris, (1990), 59, Holy Cross Orthodox Press, Brookline

69 John Breck, The Lord is the Spirit — A Christological Pneumatology: Come, Holy Spirit Renew the Whole 
Creation, ed. Gennadios Limouris, (1990), 62, Holy Cross Orthodox Press, Brookline

70 1Кор 12 — О даровима Духа Светог као службама на изграђивање Цркве.
71 Плурализам треба да се претвори у мноштво. Мноштво је јединство различитости, док плурализам 

у екстремном облику одбија динамику историје и Божијег бића. Он посматра свет као одвојене бло-
кове који заувек стоје један наспрам другог: Joseph Cardinal Ratzinger, Truth and Tolerance, (2004), 81-83, 
Ignatius Press, San Francisco

72 Јн 3, 8
73 Златоусти каже да нису сви могли знати Исуса ограниченог у телу (историјског). „Сина нису мог-

ли знати, али Духом су примили искуство.“ Сина (историја) можете да не знате, али не и да будете иг-
норанти Духа (садашњост): PG57, 449

74 Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 95, Ignatius Press, San Francisco
75 Црква треба да се „одупре свим покушајима унификације, једнообразности и једноумља света и 

живота, свеједно са које стране долази,“ Радован Биговић, Црква и друштво, (2000), 16, Хиландарски 
фонд при Богословском факултету СПЦ, Београд

76 Мт 18, 20: Где су сабрана двојица или тројица (не јединка), ту је и Христос са њима.
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у свему овоме дају трагичну ноту јесте да страх од креативности не спречава заго
ворнике „једномислија“ да врло храбро улазе у борбу и доводе до подела и раско
ла у Цркви: ту страха немају. Кроз инсистирање на „једномислију“ истичу се раз
лике, а самим тим то за последицу има радикализацију подвајања,77 која неминов
но воде у раскол. Укратко, као последицу „једномислија“ имамо одбијање Тројич
ног Бога (једнообразност изједначава три Личности у безличну суштину) и одби
јање Цркве (подвајања).  

Закључак
Поставши религија Империје, хришћанство је природно развило савезништво са 
тада доминантном метафизиком, поставши много пута њен промотер.78 Дијалек
тика између мртвог/живог Бога налази свој израз у дијалектици метафизика/пост-
метафизика. Једномислије се базира на рационалном, идеолошком Богу, као што 
то чине многи данас у Цркви. Међутим, шта ће се десити ако Црква, у складу са 
новим околностима, прихвати за свог природног савезника пост-метафизику, тј. 
укидање објекта тиранина класичне метафизике. Да прихватимо како Истина ни
је објективни и статични апсолут платонске филозофије, није темељ, објекат и ар
гумент за сваку структуру моћи и власти него је Истина Личност која се изражава 
кроз заједништво многих.79 

Другим речима, ако је за Тертулијана веза између метафизике и онтологије 
природно довела до изјаве да је многообразност плод заблуде, онда бисмо кроз све
зу пост-метафизике и хришћанства данас могли рећи нешто друкчије: Хришћан
ство је симфонија, мноштво различитости који звуче као једна композиција.80 Јед
нообразност је страна Личности Христа, баш као што је страна и Личностима Све
те Тројице, где су три различите Личности Један Бог. Стога она не може бити га
рант нити Цркве, нити њеног јединства. Оно што гарантује јединство Цркве јесте 
мноштво које у оквирима заједнице и чини присутним Исуса Христа, Личност је
динствену и непоновљиву у самом бићу Свете Тројице. Дакле, гаранција јединства 
Цркве јесте управо различитост и мноштво, а не униформност.

Догађај Духова јесте показатељ да се суштински јединство постиже кроз афир
мацију различитости, кроз хармонију и заједништво. Сви језици и све нације би
вају афирмисане, али нити једна не постаје норма. Савршенство Цркве се огледа 
у Њеној хармонизацији разлика, све до граница функционалности, тј. разлике ко
је не одводе неминовно у раскол него налазе израз јединства у једној Чаши и јед
ном Телу. Контекстуални приступ у изразу вере захтева Божије надахнуће — људ

77 „Питање је шта би се десило у екуменском покрету и нашој мисији да смо одолели искушењу да 
обезбедимо победу „истоветности“ наспрам мноштва“, Christopher Duraisingh, Christian Mission in a 
Pluralistic World: The Orthodox Churches in a Pluralistic World: An Ecumenical Conversation, ed. Emmanuel 
Clapsis, (2004), 212, WCC Publications, Geneva/Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts. Норме 
које су представљене данас у екуменском дијалогу као основ за причешће са инославнима су толико 
нереалне, тако да Евхаристија постаје израз „истоветности“, а не онога што је увек била: јединство 
у „различитости“, за више погледати: Дејан Мачковић, Свете тајне и еклисиологија у савременом 
екуменском дијалогу: Српска Теологија Данас 2009: Зборник радова првог годишњег симпосиона, (2010), 
45-59,  Институт за теолошка истраживања ПБФ, Београд 

78 Предање Цркве је показатељ борбе између принципа метафизике и Истине живе Личности Хри-
стове. Отуда имамо мноштво примера свежине, различитости мишљења, љубави, а не тираније и ово-
светске силе.

79 Сабрани хришћани у Духу Светом бивају једно Тело, Један Христос. Света Тројица јесу Један Бог, 
три различите Личности јесу један Бог.

80 Више о овоме: Joseph Cardinal Ratzinger, The Nature and Mission of Theology, (1995), 84, Ignatius Press, 
San Francisco
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ску креативност која је далеко од преписивања мисли овог или оног. Једномислије 
ће пак Цркву и надаље водити ка идеалу савршенства и униформисаности, ономе 
што Она није, стварајући сукобе и поделе према свима онима који мисле друкчије 
или пак негирају то савршенство у историјском битисању Цркве. Једномислије та
ко представља одбрану савршенства, то је напад на контекстуалну теологију и оне
способљавање Цркве да своју поруку учини креативно доступном у свим времени
ма и свим народима. Христос каже „Ја сам Истина“, а не „Ја сам Традиција“. Нажа
лост, за заступнике тезе једномислија традиција је идеализована и као таква ствара 
привид идеалног, те отуда за такво становиште не постоји никакав проблем у тео
логији и Цркви јер све врви од консензуса, отуда и противљење било којој проме
ни. Зашто мењати било шта када је све добро?

Где је граница том мноштву, тој различитости која може одвести у хаос? Дру
гим речима, шта је то што Бога чини једним у различитости Личности, а да га не 
одведе у хаос и растакање у којем бисмо уместо једног Бога имали три. Шта је то 
што чини присутним Христа онда када се саберу двојица или тројица у Његово 
име? Свеза и основ јесте љубав, како међу сабраном браћом тако и међу Лично
стима Свете Тројице. Језиком еклисиологије, сам догађај Цркве у евхаристији је
сте сведок заједништва у различитости, где многи Духом Светим бивају Једно Те
ло — Христос.

Оно што смо укратко желели да нагласимо јесте да Црква потребује:
а) Афирмацију учења о Духу Светом: тј. веру у динамично и живо присуство Божије са

да и овде. 
б) Есхатолошко виђење Традиције: Традиција не као глас прошлости, него посматрана у 

есхатолошком контексту отворености ка будућности.
в) Контекстуализација теологије: Децентрализација која омогућава да се у свези са раз

личитим контекстима различити центри вере афирмишу. Баш као што Црква данас 
треба да афирмише нове центре у новонасталој друштвено-историјској ситуацији.

Сво наше наслеђе је афирмисано, али нити једно није себи довољно нити је по 
себи норма целокупног савременог црквеног живота. То дакле није једномислије, 
то није центрирање и нормирање свега и свачега за апсолут. Другим речима, једно
мислије ствара мртвог Бога — објекат, али и одбија Цркву уколико не одговара њи
ховим идеалима. Уколико желимо бити деца Божија, морамо волети Оца и Мајку: 
Бога и Цркву. Потрага за једномислијем, а сходно томе ка једнообразности, води
ће Цркву у поделе и нестајање. 

Оно што Православље данас има као највећи дар да понуди јесте управо раз
личитост која не одводи у раздвајања и поделе. Оно што Православљу мањка да
нас јесте више љубави која ће ово мноштво држати на окупу, једна либералнија и 
отворенија евхаристија која поштује различитост, а не негира је. Хришћанству је 
неопходно да схвати да су његови непријатељи не они који су изван, него управо 
они унутра: властити фундаментализам. Истина за Православље ће бити или жи
ви Бог или мртви Бог филозофа. У том смислу ће и идеја „једномислија“ имати раз
личите карактере. Уколико је Бог мртав, рационални објекат, онда је „једномисли
је“ као једнообразност његов природни савезник, ако је пак Бог жива Личност, та
да ће концепт „једномислија“ бити негирање те Истине.

Abstract: Uniformity of thought and practice became an ideal that should be praised in the 
Church, ideal that has precedence over unity of the Church. Quest and expression of this ideal 
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today we have in various different forms. „To have one mind“ has been a term used in New Te
stament and later on in Tradition, demanding harmony and unity, while rejecting uniformity. 
Sadly, „to have one mind“ is perverted into „uniformity of thought and life“ which has for con
sequence weakening of unity and harmony. The aim of this paper is to attempt to clarify and 
point out the difference between the concept „to have one mind“ which has been existing in the 
early Church and the concept of „uniformity” that divides the Church today. 

Instead of searching for „uniformity”, we should put our effort to overcome rationalistic un
derstanding of God that lies behind this concept. In other words, we should recognize and af
firm that the most important characteristic of the Church is plurality in thought and expressi
on which is fostered with faith in living God that operates in everyday life of the Church. Dif
ferently speaking, what makes foundation for unity and harmony is living and personal God; 
God which allows and encourages pluralism and diversity in the Church without compromi
sing Its unity. 

Keywords: „to have one mind“, uniformity, Tradition, Canons, Holy Fathers, Spiritual father
hood, post-metaphysics, diversity




