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Породица и Црква

 Дејан Мачковић

Свети текстови већине свјетских религија на почетак људске историје стављају по
родичну трагедију, тачније братоубиство, као примјер човјекоубиства.1 Тако Ка
ин убија Авеља, Озирис убија Сета, Ромул убија Рема, па чак и у далекој Кини Сун 
убија свога брата Јаоа. Уопште, у светим књигама, митологији и причама провеја
вају слични примјери трагичних нехармоничних породичних односâ. Тако на при
мјер, према Апокалипси Мојсијевој, Ева је ноћ прије братоубиства сањала злочин 
и у сну видјела Каина како пије крв Авељеву те одбија њене молбе да га поштеди 
и остави му бар мало крви да преживи. Но, сутрадан кад је сан испричала Адаму, 
одлучили су да не реагују?!, будући да су се бојали за себе.2 Једнако и канонске би
блијске приче описују драматичне породичне односе (Јосиф и браћа, Исак и Исав, 
Давид и Авесалом) из којих се не да лако извући закључак да је породични живот 
примјер идеалне среће. И у Новом завјету чувене сестре Марта и Марија, успјеле су 
се посвађати у свега пар кратких стихова у којима се помињу, а чини се да ни сâм 
Христос није имао „савршену“ породицу, која га је безусловно подржавала. Наи
ме, Јаков, његов брат, није вјеровао у њега све док није васкрсао,3 а његови дијало
зи и напетости у односима с Богородицом, која га, чини се, такође, све до Педесет
нице није уопште разумјела и данас задају велике тешкоће тумачима. Библија је, за
право, као и савремена психологија, свјесна да савршено хармонична породица не 
постоји, па стога и промовише друкчије односе, пријатељства и братства, који ни
су засновани на крвној вези. (Рута и Ноемина, Илије и Самуило, Давид и Јонатан, 
Христос и апостоли) Но, и поред јасних библијских прича и порука, хришћани су 
причу о породици обојили другим контекстом, прије свега због својих овоземља
ских интереса.

Societas perfecta
Још од св. Августина, а посебно током дуготрајних борби римских папа и европ
ских свјетовних владара Римокатоличка црква је развила посебно еклисиолошко 
учење о Цркви као савршеном друштву — . У том контексту Црква је појмљена као 
савршено друштво, не на неком моралном или етичком плану, него прије свега у 
виду чињенице да њен ауторитет потиче директно од Бога, односно да је она затво
рен и самодовољан систем, који може сам себи да обезбиједи све што му је потреб
но, да функционише, чак и у потпуној изолацији, без ичијег мијешања са стране, а 
посебно без мијешања државе.4 С друге стране, свака држава јесте доказано, подјед

1 Види GIRARD Rene, , New York, 2005
2 Откорвење Мојсијево 2:2, превод  R.H. Charles, Oxford: Clarendon Press, 1913
3 Види PAINTER John, , South Carolina University Press, 2004 и сравни Јн.7 :3-5, Мр. 3: 21, 31-35 са 1.Кор. 15:7
4 Први Ватикански сабор је јасно изразио ову веру речима „Ми морамо веровати да је Црква саврше

но друштво“ Supremi pastoris 10
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нако као и Црква,  односно савршен систем, који је самоодржив. Но, и Црква и Др
жава, иако у том смислу јесу савршене, имају велику унутрашњу слабост, односно, 
ни једна није у стању да сама од себе ствара — рађа чланове, него се на том пољу 
мора ослонити на најнесавршенију и најрањивију друштвену заједницу — . У том 
смислу морамо разумјети посебну бригу и Цркве и Државе за њихову „најслабију 
карику“- породицу, као и посебно смишљене „свештене везе“ Цркве и породице. 

У историји људског рода познато је више облика организације породичног 
живота. Почевши од најпримитивнијих људских родовских заједница — живота 
у чопору, преко полигамије, моногамије, кроз системе патријархата, матријархата 
итд. На својим првим страницама (насталим тек у 4. вијеку прије Христа) Библи
ја описује моногамну везу Адама и Еве, иако су у најстаријим библијским тексто
вима (10. вијек прије Хр.) поједнако описани и други праисторијски облици поро
дичног живота. Једна од најстаријих библијских прича (Пост 12: 10–20) говори да је 
Аврам оженио своју (полу)сестру Сар(ај)у, а потом је препустио фараону у харем, 
ради својих интересâ. Исто тако су и његови непосредни потомци женили сво
је рођаке и имали, за наше појмове, неприхватљив однос према члановима поро
дице. (Лотово нуђење својих кћери Содмољанима те каснији инцест, Исак и Јаков 
су оженили блиске рођаке, Јуда и Тамара, Амнон и Тамара итд.) Ове најстарије би
блијске приче су потврђене и модерним арехолошким истраживањима и сазнањи
ма о животу првих људи који су живјели у чопорима и уопште првобитним људ
ским заједницама. Једнако и позније старозавјетне књиге описују полигамију, кон
кубинат, хареме и друге облике „породичног“ живота, а тек Новим Завјетом, доне
давно уобичајени моногамни хетеросексуални начин организовања породице, би
ва наизглед утврђен и освештан. Познато је да је Црква током Средњег вијека та
кав породични систем крунисан Браком, прогласила чак за Свету тајну, равноча
сну Крштењу и Евхаристији, иако ријечи самог Спаситеља јасно говоре, да се (Мт 
22:30), а Римокатоличка црква је додатно и развила кроз теологију и умјетност по
себан култ Свете породице — Јосифа, Марије и дјетета Исуса, као примјера хри
шћанске породице и односâ.

Током вијекова, Црква и хришћанска Држава су свесрдно подржавале пира
мидално структурисану патријархалну породицу, која често и није била оличење 
хришћанског етоса. Психичко и физичко насиље над женама и дјецом, као и ра
зноврсни облици израбљивања и злостављања су толерисани, а понегдје чак подр
жавани и благосиљани, све због чињенице да тако чврсто структурисана породи
ца најбрже и најефикасније ствара нове чланове за мањкаву  У циљу очувања та
кве „продуктивне“ породице Православна црква је допустила чак и црквени раз
вод, опет јасно кршећи ријечи сâмог Бога „.“(Мт 19:6) 

Међутим, развојем војне технике, порастом броја становника и процесом ин
дустријализације у 19., а посебно у 20. вијеку, појавила се потреба за свјежом и 
бројном радном снагом те је Држава изгубила интерес за традиционалном патри
јархалном породицом, која „ствара цару војнике, а Цркви вјернике“ па је кроз из
ненадно промовисање тзв. женских правâ (прије свега права на рад) нанијела те
шке ударце патријархалном систему, који јој је почео сметати у новим циљевима. 
Сама „еманципација жена“, пак, на први поглед није погодила црквену јерархију, 
која је и даље, по инерцији чувајући „традиционалне вриједности“ наставила да 
глорификује Свету породицу, кроз теологију и црквену умјетност, иако су многи 
постали свјесни да су породице по обрасцу послушна Марија, сиједи Јосиф и дије



 Дејан Мачковић504

те Исус, прелијепо приказане на савршено пропорционалним и симетричним ре
несансним и класицистичким сликама све више постале изузеци, а мање правило.

Не улазећи у расправу о предностима и манама патријархалних породица мо
ра се признати да је савремена породица асиметрична у односу на образац какав 
смо познавали хиљадама година. Према релевантним процјенама5 скоро сваки ше
сти становник наше планете (преко 940 милиона) је имигрант, који не живи са сво
јом породицом. Но, да би слика о савременој породици била потпунија овом бро
ју морамо додати преко 200 милиона избјеглица у свијету, повећани број развода, 
самохраних родитеља, као и тзв. локалне миграције узроковане непрестаном по
трагом за послом, новцем итд. У таквим животним околностима многи одрастају 
уз старање бака и дједова, док им један или оба родитеља емоционално и физички 
одуствују, а, на несрећу, нису ријетки ни они о којима брину само старија браћа и 
сестре будући да су, због алкохола, дроге и криминала, лишени родитеља. Посљед
њих година нису ријетки случајеви да и особе нестандардне сексуалности заснива
ју породице, усвајају дјецу итд. Имајући у виду само овдје набројане факторе (да
леко их је више), а који реално детерминишу оквире савремене породице и односе 
унутар ње, јасно је да се она драстично разликује од традиционалне патријархалне 
породице о којој нам се још проповједа по црквама и на чијем обрасцу се заснива 
црквена структура и јеванђељска мисија. 

Монаштво и савремена породица
Криза и распадање патријархалне породице највише су погодили елитну инсти
туцију Цркве — монаштво, а тиме и индиректно и саму Цркву, будући да је мона
штво црквена аристократија, из које се регрутује владајући слој. Тако је криза мо
наштва, заправо криза црквених власти, односно Цркве у цјелини. Вијековима је, 
наиме, монаштво битисало као једина благословена алтернатива патријархалном 
породичном животу, и на извјестан начин живјело с њим у симбиози. 

Званично име за једну монашку заједницу јесте „свештена обитељ“.6 Мона
штво је, дакле, недовојиво од појма породице. Монаштво као специфичан начин 
заједничког (породичног) живота постоји још од доба пророка Илије7, и одвај
када је било чврсто организовано по обрасцу и структури патријархалне поро
дице. Прије само стотину година, услови свакодневног живота у једној сељачкој 
(па чак и грађанској) породици, и у једном манастиру се нису битније разликова
ли. Млађи су беспоговорно слушали старије, устајало се рано, јело се скромно и 
умјерено, исто тако и одијевало, а истовремено се радило напорно. У таквом по
ретку, млађи су се много лакше одлучивали за монашки живот, будући да раскид 
са свакодневним начином живота није ни из близа био тако радикалан као што је 
данас. О томе нам свједочи бројка од милион и по монаха у Царској Русији пред 
Револуцију. Данас се пак, организација савременог породичног живота (чак и на 
селу) толико драстично разликује од непромијењеног монашког начина живота, 
да млада особа која се одлучи за монашки начин живота мора да има директну 
Божју интервенцију најдубљег призива или неке друге разлоге који спадају у до
мен психологије. 

5 Види званичан извештај United Nations Development Program на http://www.undp.org/publications/
annualreport2009/pdf/EN_FINAL.pdf

6 Занимљиво је напоменути да су придошли Словени (Срби и Бугари) грчки град Монастирион (Ма
настир) у Македонијиј превели са Обитељ — Битол, док га Турци и Албанци називају Манастир.

7 Види. O’NEIL J. C, , 270.- 287. у WILLIAMS Rowen , Cambridge University Press, 1989
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Но, у новонасталим условима и сâмо монаштво је почело да трпи посљедице, 
па је тако растакање вриједности патријархалног система нужно одвело ка раста
кању основних принципа организације заједничког монашког живота. Од некада
шњих чврсто хијерархијски усторјених  монашких  у којима суверено и неупитно 
владао игуман, као pater familias и апсолутни господар, савремени манастири, баш 
као и савремене породице, све више постају мјеста сарадње и договора, заједнич
ког живота , са истим циљем подвизавања и заједничког узрастања и усавршавања, 
у којима нема апсолутних властодржаца. Власт у манастиру и Цркви се сад држи 
љубављу и несебичним пожртвовањем, односно она није више датост, природна и 
спонтана, проистекла по инерцији из пирамидално структурисаних породичних 
односа, него тешко стечена и крхка асиметрична структура. У таквим манастири
ма, ријечи — управљање, власт, послушање — имају сасвим друго значење и садр
жај, који раније нису постојали. Нажалост, постоје и они који нису у стању да ову 
потребну власт обезбједе личним ангажманом, него своју власт и положај покуша
вају да утврде и заштите силом и другим средствима. Њима повјерена власт није 
средство духовне изградње (себе самих и повјерене им пастве), него циљ сам по се
би, стечена привилегија која се мора сачувати. Они, наводно покушавају да сачува
ју „предањске вриједности“, но, заправо, мотивација им је другачија. 

Коме Црква није Мајка, томе Бог није Отац8

Познато је да сваки човјек жели и тражи Бога као Оца, Наду, Утјеху и Прибјежиште 
и у том смислу сврха постојања Цркве (која представља Мајку) јесте оприсутњење 
Бога у свакодневном животу. С тим циљем црквена свијест и јесте донијела прави
ла, којима регулише живот шире друштвене заједнице — Цркве, али и њене најсла
бије карике — породице. Та црквена правила, или како се популарно каже , имају је
дан једини циљ, а то је . Нажалост, неријетко поједини у Цркви заборављају циљ и 
сврху постојања правила, па слијепо инсистирајући на слову, а не духу и намјери ка
нона, а још више на превазиђеним обрасцима понашања, потискују Бога из живо
та савременог човјека. То потискивање може да иде чак толико далеко да Бог поста
не потпуно одсутан у животу једне црквене заједнице. У таквим заједницама све
присутни Бог Отац и Његов Син, добри пастир, те Дух Свети пун љубави, замије
њени су некаквим далеким и неприступачним безличним Божанством, строгим ко
смичким Пантократором, који је толико далек, несазнајан и неприступачан да је 
практично убијен и мртав.9 У таквим заједницама конкретно хришћанско социјал
но дјеловање, братски односи, пријатељство, ширење поруке мира и љубави, и ства
рања једног бољег и праведнијег свијета замијењени су разним идеологијама, фи
лософским или национал-политичким концептима, робовањем канонима, обред
ним формама и сличним идејама, какве се уопште не могу пронаћи у Светом писму. 
Стога се неријетко, у име заштите нације, вјере, монархије, канона, поста, календа
ра „гутају камиле, а циједе комарци“ док се они који се „дрско“ усуде имати друкчи
је мишљење маргинализују и брутално прогоне, једнако као што на Западу истим 
тоталитаристичким менталитетом прогоне противнике демократије, обоготворене 
екологије, људских права, политичке коректности итд. Наравно, и једни и други ди

8 Св. Кирпијан КАРТАГИНСКИ 6
9 Западни хришћани су Библију нимало случајно прогласили Тестаментом, посмртном вољом једног 

мртвог Бога, док су словенске православне Цркве, опет нимало случајно, истрајале на називу Завјет 
или Савез. Види више код FAUR Jose, Naked Crowd — the Jewish Alternative to Cunning Humanity, De
rusha Publishing LLC, San Francisco, California 2009, 125 
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јеле исту логику те крајње ревносно штите своја света неизмјењива и неповредива 
историјска права и правила, која су обожена и стоје на мјесту Божјем. 

У таквим заједницама не само да је Бог Отац мртав, тј. неприсутан, него је чак 
и Син додатно проглашен неспособним да управља и суди над својим сопственим 
Тијелом, да га брани и чува, па у Његово име управља строга, некомпромисна и не
милосрдна структура, најчешће неки неупитни суверен, деспот, или пак група вла
стодржаца, која ревносно бдије и пресуђује над правилним богослужењем, постом, 
чувањем канона, календара, црквеног Устава и сличним. Они су ту да дјелају, суде, 
па чак и кажњавају умјесто убијеног, одсутног и импотентног Бога.

Едипализација црквеног живота
Најчешће иза прича о тој богомданој „христократији“, правилима и формама, на
ционалним и црквеним интересима због којих се газе људске личности и судби
не, током прошлости се крила амбиција властољубља, а у наше доба проста па
ника због губитка апсолутне власти које је узроковано нестајањем традиционал
не патријархалне породице. Растакање традиционалне породице, донијело је обе
смишљење досадашњих облика унутарцрквених међуљудских односâ, чија је злоу
потреба деспотима омогућавала остваривање амбиција властољубља и неприрод
ну доминацију. Управо због тога они и прибјегавају стварању својеврсне пирами
дално структурисане парапородице — у којој преузимају улогу некадашњег непри
косновеног ауторитета оца — pater familias, будући да савремена породица сâмом 
својом асиметричном структуром искључује било какву могућност потчињавања 
и доминације.

Као према утврђеној схеми, властољубиви деспоти и тирани, желећи, прије 
свега, да овладају Црквом — Мајком, рјешавају се присуства Бога — Оца. Тако, 
промовишући себе саме и потамњујући Божје присуство у свијету и животу обич
ног човјека (свјесно или несвјесно) чине својеврсно Богоубиство односно Оцеуби
ство. Тиме у црквеном животу генеришу условно речено 10 прије свега код себе са
мих, а посредно и код повјерене им пастве, односно оних који су пристали да бу
ду чланови парапородице. У том свјетлу општег тренда све агресивније  тј. Оцеу
биства и овладавања Мајком треба сагледати све проблематичније међуљудске од
носе у црквеним заједницама, посебно у чврсто структурисаним и опресивним цр
квеним заједницама у којима је Бог Слободе злоупотребљавањем теологије одав
но истиснут агресивним полуобоженим и „непогрешивим“ ауторитетима (зилот
ско монаштво, екстремно лефебровско папство, радикалне исламске групе итд.), а 
све са циљем потпуне личне контроле и власти појединаца. 

 Свакако, снажна едипална жеља да се овлада Мајком Црквом, па чак и по ци
јену (не)свјесног Оцеубиства, ове нове Авесаломе11 тјера на гријех властољубља, а 
неостварење нереалних амбиција често води и ка озбиљним психолошким пореме

10 Едип је трагичан лик из старогрчке митологије који је сплетом судбине (несвјесно и у незнању) пр
во убио свога оца Лија, а потом се и оженио његовом женом  Јакостом односно својом мајком. Фројд 
је први прецизирао особине Едипалног карактера. Едипални карактер личности састављен је из два 
дијела: један је веома одан и исказује потпуну послушност ауторитету Оцу који влада задовољствима 
и који има потпуну власт. Други дио едипалног карактера потчињеност претвара у рушилачко стање 
бунта, када се избришу сви носиоци власти и задивољства. То је карактер у коме постоји све или ни
шта,са снажним сукобом стварности и маште. Према Фројду, уколико се Eдипов комплекс, кроз који 
пролазе сва дјеца током одрастања, не ријеши на прави начин, касније током живота фрустрације мо
гу да изазоиву неуротичност, педофилију и хомосексуалност.

11 Види 1.Сам 16:22 — кулминација Авесаломове побуне против Давида је био његов сексуални од
нос са Давидовим женама. 
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ћајима (нпр. опсједнутост појединаца жељом да буду по сваку цену властодршци, 
вође, учитељи, духовници, игумани, епископи), или чак отвореној агресији и наси
љу. Нимало случајно, средњевјековна легенда о Јуди Искариотском, која је у 13. ви
јеку била популарна у свим европским државама од Скандинавије до Ромејског ца
рства, укључијући и Српске земље, је, заправо, базирана на античком миту о Еди
пу.12 Прича веже Јуду и Пилата за један виноград (најјаснија слика Цркве) са митом 
о Едипу, што нам свакако свједочи о развијеној свијести средњевијековних припо
вједача да су амбиције властољубља, среброљубља, издаја и богоубиство заправо у 
најтјешњој вези са поремећајима који настају из Едиповог комплекса запосиједа
ња и овладавања Мајком. Заправо, према тој легенди несрећни Јуда у договору са 
похлепним Пилатом је и убио свога оца да би преко брака са удовицом — мајком 
дограбио очев виноград, а потом га предао Пилату — демону и богоубици. Управо 
се виноград (Црква), као основна слика и мотив Јуде налази и у већини народних 
прича и казивања о Едипу.13

Едиповци — Јуде и њихова духовна чада
Према модерној психоанализи, једнако као и према средњевијековној легенди, ка
да Едип запосједне виноград, односно злоупотријеби повјерење које му је Мајка 
указала, он повјерени виноград, о коме треба да брине и којим треба да управља, 
доживљава као своје приватно власништво. Истине ради, мора се нагласити да за
посједнути виноград, у нашој конкретној стварности, није само једна епархија — 
локална Црква, него једнако и готово најчешће, „запосједнути виноград“ буде и 
обична пијевница у сеоској парохији, црквена сала, па све навише до манастира и 
професорских и епископских катедри. У сваком случају, без обзира на квалитет и 
вриједност „винограда“, сваки едиповац било ког „узурпатора“ свог приватног вла
сништва немилосрдно уклања. Детаљнијом психолошком анализом види се да је и 
Бог Отац уклоњен, управо зато што је схваћен као узурпатор — сметња у посједо
вању винограда. При томе, поменуте Јуде се ни мало не устручавају да најдрски
ју тиранију и себељубље једног источњачког гуруа обоје истинитом теологијом те 
помоћу прецијењених идеја14 прикажу као Божји план и вољу. Па тако, будући да 
је тиранин „власник“ винограда недодирљив и имун на било какву критику, про
гон и затирање њему непослушних „узурпатора“ постаје света и богоугодна ду
жност њихових слугу, ако их има. Наравно, готово по правилу, едипални сувере
ни се окружују обичним слабићима. Јеванђелиста, који са прецизношћу психоана

12 BAUM Paulin Franklin, , PMLA Vol 31 No 3 (1916), 481-632 
13 Види више код: JOHNSON Allen —  PRICE WILLIAMS Douglas, , Stanford University Press 1996, Stan

ford, California, USA
14 Прецијењене идеје представљају давање веће емоционалне важности неком садржају, нпр форси

рање вегетаријанства, или вјеровање да су исхрана или хигијена узорк свих болести. Ове идеје су по
сљедица субјективног некритичког става личности према садржају идеје, а јављају се као одбрана од 
инфериорности. Оне су продроми суманутих идеја. Сумануте идеје су неизлијечиве, и то су вјерова
ња која нису заснована на реалним чињеницама. То су идеје прогањања, невјерства, еротоманске идеје, 
мегаломанске идеје — аристократског поријекла, проналазаштва, месијанске идеје итд. Сумануте иде
је су ланчане, гдје један догађај објашњава све остале. нпр неко се накашље у аутобусу, а болеснику је 
то доказ да га прате. Оне се разликују од заблуда ментално здравог човјека, будући да се заблуда убје
ђивањем и доказивањем може измијенити. У Цркви, конкретно се дешава да једна прецијењена идеја 
(православност вјере, значај епископа, литургија, типик) потхрањивањем и неблаговременим духов
ним лијечењем прерасте у опсесивне поремећаје или у сумануту идеју прогањања правовјерних, опште 
издаје, измјењивања светих дијелова литургије, свјетских завјера па све до Capgras синдрома, када бо
лесник вјерује да је један близак члан породице (Цркве) заправо подметнути варалица. О прецијење
ним и суманутим идејама погледати више код МАРИЋ Јован, , Београд 2005, 32 и даље
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литичара описује едипалне богоубице, ни мало случајно наглашава да је Кајафин 
слуга шамарао Христа док је Он био свезан, а шамарање је било казна „“(Јн 18:22). 

Готово по правилу, ти чланови таквих великих „парапородица“ којима упра
вља едипални ауторитет нису социјално прилагођене особе, него живот проводе 
без реалне одговорности и обавеза, бојећи се и кријући се помоћу прецијењених 
идеја иза благослова и послушности. Заправо, ти несрећни и уништени животи су 
само производи својих тиранских едипалних отаца који им нису пружили могућ
ност да се развију у здраве личности, од којих би societas perfecta имала користи. 
Имајући ово у виду, апостол Павле, ни мало случајно, упозорава да се ни οί μαλακοί 
неће спасити (1.Кор 6:9) једнако као ни оцеубице, или братoубице и пророкоуби
це. У већини традиционалних превода реч οί μαλακοί се преводи као рукоблудни
ци, особе које мастурбирају, међутим сама ријеч у својој основи садржи појам сла
бости, малаксалости, млакости и мекушства. Οί μαλακοί су управо горе поменуте 
слабе особе, које нису у стању да изађу из себе и одрасту, пронађу партнера, да по
стану снажни и продуктивни чланови друштва, који стварају своје здраве породи
це (монашке или брачне) и тако заправо доприносе својим савршеним друштвима 
— Цркви и Држави. Нажалост, једнако као што је стари јелински мит и описао та 
слаба и несрећна Едипова инцестуозна дјеца редом завршавају трагично.

Међутим, краткорочно гледајући такви специјални „духовни“ односи у пара
породицама добро функционишу, посебно ако духовно гладна особа и заиста не
ма биолошког оца, или му је отац емоционално неприсутан, па се доживљава као 
емоционално сироче које је утјеху, љубав и Бога као Оца нашло у строгом (стабил
ном) духовном ауторитету (духовнику, харизматичном вођи, или пак полуобоже
ном идеологу из прошлости), односно у ширем смислу и едипално структуриса
ној парапородици. Но, такви односи се са психолошке тачке гледишта називају не
функционалним, а у духовном језику нездравим јер наносе огромну штету миси
ји и дужности Цркве да оприсутњује Бога у свијету. У осталом ријечи самога Бо
га „не зовите Оцем никог на земљи“(Мт 23:9) које у свом дубоком смислу надилазе 
антиклерикалну реформаторску пропаганду, прије свега упозоравају све вјерне на 
штетност таквих односа, а клир додатно упозоравају да „ако жели неко да буде пр­
ви, тај нека буде свима слуга“ а не владар! 

Едипализација — свејерес
Свакако да је идеја приватизације и запосиједања заједнице противна самој иде
ји Цркве, колкетивног и заједничког организма, и да као таква на одређени начин 
представља јерес. Не тако давно, преподобни Јустин Ћелијски, сумирајући стање 
европске цивилизације која је сама себе довела у ћорсокак, упозорава да је лажни 
хуманизам и антропоцентризам, који је човјека уздигао изнад Богочовјека и про
гласио га непогрешивим, без обзира да ли је он у Риму, Берлину или Лондону за
право псеудохришћанство, псеудовјера и псеудоцрква, и може бити назван једи
но свејерес.15 У том смису, његове оштра упозорења, која многи површно и погре
шно везују за папство или, пак, сâм екуменизам, а не за едипални и тирански на
чин на који се екуменизам и данас води и намеће народу Божјем, морају бити пра
вилно вреднована.

Горе наведене тешке и тврде ријечи светог Јустина, које збуњују многе, а теоло
зима задају тешкоће, свакако постају јасније у свјетлу историје Цркве. Појам свеје­

15 ПОПОВИЋ Јустин, Хиландар 1995, 117
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рес, који употребљава свети Јустин, у црквеној свијести по први пут је употребље
на за иконоборство. Свети Фотије везујући иконоборство за аријанизам, наглаша
ва да је и иконоборство прототип свих јереси16. Православна црква празник Побје
де Православља над  празнује управо на дан побједе над иконоборством. Читају
ћи историјске чињенице иконоборства, у смислу који том појму даје свети Јустин, 
постаје још јаснија. Иконоборство је, са своје стране, више него било која друга је
рес, школски примјер едипализације црквеног живота, гдје је човјек склонио Бога, 
да би себе поставио на његово мјесто. 

Историја, наиме, свједочи да је неотесани грубијан, снагом и бруталношћу, на
правио блиставу војничку каријеру и релативно брзо постао цар Лав IV Исаврија
нац, који је започео прогањање православних. Но, црквено сјећање, у виду леген
де, даје један значајан детаљ: Још док је Лав био обичан чобан у Јерменији, „три Је
врејина — мађионичара и опсенара“ (средњевјековна слика демона) су му обећали 
демонизовану врачарску помоћ да оствари амбицију и постане цар, ако он за уз
врат уклони иконе Христа и Богородице из царства. Након што је постао цар, де
сетак година касније, врачари су дошли и подсјетили га на обећање, те је цар при
ступио иконоборству.17 Први иконоборачки потез цара је био да склони Христо
ву икону с капије на улазу у двор. Но, Лав Исавријанац, једнако као и сви иконо
борачки едипални владари послијe њега, није само склањао Христове иконе, него 
их је увијек и редовно замјењивао својим сопственим портертима18, показујући ти
ме своје праве намјере. У едипалној амбицији да уклони Бога са земље како би по
сједовао Мајку Цркву приграбио је права која му не припадају те је безобзирно на
писао папи, „.“19 Значајно је напоменути да се Лав у једном тренутку, чистећи са
вијест лажним благочешћем, окренуо против Јевреја, те их је почео сурово прога
њати, приморавајући их да се крсте. Након побједе Православља црквени оци су 
морали посебним каноном интервенисати да се такав хаос и беспоредак прекине 
и спријечи. (8. канон VII васељенског сабора), а Лав је индиректно поменут и осу
ђен у самом Оросу сабора.20

Његов насљедник Константин V Копроним био је уџбенички примјер Едипал
ног карактера. Одрастајући уз хладног оца, необразованог грубијана и насилни
ка, постао је и сам неуротичан и суров, а забиљежено је да је био хомосексуалац 
и педофил.21 Истовремено, Константин је био веома образован, даровит, углађен, 
оштроуман, истински Ромеј, теолошки изузетно надарен22 те способан и брилијан
тан државник и војсковођа. Но, сва харизма његове личности је пропала узалуд, 
будући да је Копроним у сјећању Цркве остао искључиво упамћен по прогањању и 
физичком избацивању Бога, као насилник који је сву оштрицу гњева свог едипал
ног карактера усмјерио је на уништење најбоголикијих (монаха и дјевственка). Цар 
Константин V Копроним је и сазвао икономахијски сабор у Јерији 754., који је сво
је ставове просто наметнуо Цркви. Тамо су патријарх, учени епископи, и митропо
лити, принчеви, аристократија и теолози, заправо сâм крем и елита Ромејског дру
штва, сабрани у царској љетњој резиденцији у Јерији, потпуно самоувјерено сма

16 Види више: DVORNIK Francis, , Dumbarton Oaks Paper, vol 7. 1953, 88  —  ФОТИЈЕ ВЕЛИКИ, Бесједа 16
17 HEFELE Carl Joseph, , vol 5, Wip and Stock Publisher, Oregon USA, 2007, 270
18 ОСТРОГОРСКИ Георгије, , Београд 1998,162
19	 ДРАГОН Жилбер, , Београд, Клио, 2001,187
20 Орос Седмог сабора: „неки... подстакнути од непријатеља обмањивача одступили су од здравог сми

сла... усудише се да клеветају.. називајући себе свештеницима, а не будући то.
21 HEFELE Carl Joseph, opus citatum, 326
22 Сâм је написао 13 трактата против икона, који су ушли у акте Иконоборачког сабора у Јерији.
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трали Цркву својим приватним власништвом с којим могу да располажу како им 
се прохтије, те нису ни помишљали да би требалo да узму у обзир снажан отпор 
народа Божјег, који такође чини констутутивни дио Цркве. Међутим, то игнори
сање примитивног и необразованог народа је сву прецизну и високо разрађену те
ологију, која није била наивна, него добро поткована, бацило у прашину и означи
ло срамним словима. 

На сличан иконоборачки начин је развијан и екуменски покрет, нарочито по
слије Другог свјетског рата, када је православна висока јерархија потпуно игно
ришићи снажне протесте народа Божјег, снагом, елитизмом и висином црквеног 
ауторитета наметала своје мишљење и ставове, а народ Божји искључила из еку
менског процеса.23 То је имало за посљедицу, да екуменизам, који је у суштини до
бра и позитивна ствар, те теолошки неупитан, буде обојен најцрњим бојама у сви
јести народа Божјег, скоро једнако као и иконоборство. Имајући ово у виду, јасно је 
да свети Јустин Ћелијски није ни мало погријешио када је такав елитистички еку
менизам, једнако као и екстремно првоконцилско папство али и све друге квазиху
манистичке и антропоцентричне људске структуре, поистовјетио са иконоборач
ким едипалним владарима и тиранијом те назвао јединомогућим, већ постојећим, 
предањским именом — свејерес.

Закључак
Вишедеценијско игнорисање непријатне реалности новог и савременог породич
ног живота, бесмислено глорификовање патријархалне породице, сексуални скан
дали клира, а прије свега сама неприродна едипализација су учинили да societas 
perfecta тј. Црква изгуби сваки кредибилитет по питањима брака и породице у очи
ма обичних вјерника. Опште је познато да се црквени ставови о абортусу, вјештач
кој оплодњи, контрацепцији, сексуалном моралу, разводу и свим другим питањи
ма у вези са браком и породицом у широким народним масама доживљавају као 
анахрони и бесмислени, и да се дочекују са подсмијехом. Кривица за то не лежи на 
комунизмом обезбоженом народу, него на едиповализованим духовним ауторите
тима и још више на μαλακοί члановима парапородица, који нису у стању да сагле
дају нову реалност и кроз њу пренесу најосновније и неприкосновене хришћанске 
истине, него садистички односно мазохистички истрајавају на неупитној неприко
сновености и непогрешивости ауторитета, кривећи све друге сем себе самих. 

Стога се пред црквено одговорним особама постављају бројна питања која 
захтијевају одговор, а која су најуже везана за питање позиционирања једне но
ве хришћанске породице унутар нових друштвених односâ с циљем да се избјегне 
едипализација црквеног живота. Кључно питање на које теологија мора дати од
говор јесте да ли је изумрла патријархална породица уопште услов  за будуће уз
растање и учествовање вјерника у црквеном животу? Јасно је, међутим, да је нај
основнија истина да у Цркви постојимо искључиво као личности, непоновљиве и 
јединствене. Јасно је и да патријархалне породице нису неопходан систем за сти
цање Царства небескога. Напротив, сама Библија јасно одбацује било каквa вези
вања за земљу, нацију, породицу и слично, него управо позива на одрицање од та
квих идентитета. То јасно видимо на многим мјестима почевши од Божје заповје
сти Авраму (иди из земље своје! и дома оца свога! у земљу коју ћу ти ја показати — 
Пост. 12:1), па до позива да жртвује сина, па преко Христових ријечи (и Павловог). 

23 PHIDAS Vlassios,  Genève, 1987, Episkepsis, no 389, 12
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Дакле, цијела Библија пориче и национални идентитет (), па чак и миленијумске 
социјалне норме и категорије (). Заправо, основно својство Цркве јесте да она чо
века уводи у један начин постојања који није биолошки.24 У том смислу, савремена 
породица која је мултиполарна, толерантнија према различитостима, структири
сана на заједничком добру и интересу чланова, и у којој биолошке, социјалне и тра
диционалне датости нису у фокусу, пружа далеко боље претпоставке за успjешно 
ширење хришћанског учења. 

Иконоборство као свејерес је својим спољашњим садржајем било борба про
тив монаштва — монахомахија. Управо зато што је здраво монаштво, које је пра
вилно постављено и које добро функционише, најснажнија брана едипалним тен
денцијама несрећних појединаца. Но данас, кад монаштво због промјена у поро
дичним структурама проживљава можда најтеже тренутке свог постојања свејерес 
едипалности поставља га пред тешке недоумице и искушења. Но, у сваком случају, 
јасно је да цијела Црква, а прије свега њен елитни дио монаштво, мора енергично 
да се супротстави новом облику разарајуће свејереси тј. едипалним структурама 
и односима, који кроз подаништво, додворавања и сплетке трује и разара црквено 
тијело и заједницу. Но, питање је како?

Кључне Ријечи: Societas perfecta, Црква, породица, Едип, Отац, Мајка, монаштво, 
свејерес
Summary: The Church is seen as a „societas perfecta“, a perfect society that has a special in-
terest for the family as an imperfect society. A decomposition and restructure of patriarchaly 
organized family influences on historical and traditional bias and relations within the Church 
herself and especially within some monastic communities. The role of the Father is seriously 
questioned by modern man, and consequently, the traditional relations and patterns of behav-
ior in the family are threatened. Some are capable to solve the newly created problems while 
others are not so eager to deal with problem. Consequently in some ecclesiastical communities 
an oedipal complex is grown and nourished by some irresponsible individuals in Church’s hi-
erarchy. Oedipal complex as patricide is a heresy, and must be seriously considered.     

24 ЗИЗИУЛАС Јован, , 7






