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Свје тиљ ка ти је лу је око. 
Ако, да кле, око тво је бу де 

здра во, и све ти је ло тво је би ће 
сви је тло; ако ли око тво је бу де 

квар но, и ти је ло ће тво је би
ти там но (Јев . Лк . 11, 34) . 

Са же так: У ра ду се — на ма те ри ја лу са вре ме не (си но дал не) вер зи је пре во да Но вог за-
вје та — раз ма тра ју им пли ка тив ни од но си у срп ском је зи ку . По себ на па жња обра ћа се 
на суб ор ди на тив не ка у зал но-им пли ка тив не од но се ан те це ден та и кон се квен та у за ви-
сно сло же ним ре че ни ца ма са усло вље ном (узроч ном, по сље дич ном, циљ ном, до пу сном 
и по год бе ном) струк ту ром . На осно ву се ман тич ких ве зни ка ко ји ука зу ју на да те хи по-
так сич ке од но се и њи хо ве спе ци фич но сти ста ти стич ки се об ра ђу је фре квен ци ја по себ-
них (на ве де них) ти по ва син так сич ке усло вље но сти . 

Кључ не ри је чи: Но ви за вјет, за ви сно сло же не ре че ни це с усло вље ном струк ту ром, ка у-
зал но-им пли ка тив ни од но си, ка те го ри јал на се ман ти ка узро ка, по сље ди це, ци ља, усло ва 
и уступ ка, фре квен ци ја ве зникâ син так сич ко-се ман тич ке усло вље но сти, срп ски је зик . 

1 . Ка у зал не од но се,1 ко ји као дио објек тив не ствар но сти пред ста вља ју „је згро“ 
функ ци о нал но-се ман тич ке кте го ри је усло вље но сти, по ку ша ће мо ов дје да — са 
син так сич ког аспек та — раз мо три мо на ма те ри ја лу ода бра них тек сто ва Но вог за-
вје та2, чи ја је син так сич ка струк ту ра пре ма на шем пре ли ма нар ном уви ду за сно ва-
на нај ве ћим ди је лом на ка у зал но-им пли ка тив ној хи по так си, што ће мо у да љем из-
ла га њу по ку ша ти и да ста ти стич ки по твр ди мо и по дроб ни је обра зло жи мо . 

Ка у зал на је зич ка де тер ми ни са ност, ко ја се за сни ва на је дин стве ној пре ди ка-
тив ној се ман тич ко-син так сич кој цје ли ни са „за тво ре ном“ аси ме трич ном, оба ве-
зном би сту а тив ном струк ту ром, тј . струк ту ром ко ја се са сто ји од ан те це ден та и 
кон се квен та („усло вља ва ју ће“ и „усло вље не“ ми кро си ту а ци је), ме ђу соб но по ве за-
них сми са о но, од но сно на осно ву се ман тич ке ко ор ди на ци је, мо же да се на син так-
сич ком пла ну ре а ли зу је на раз ли чи те на чи не:

1  Рад пред ста вља дио ис тра жи ва ња у окви ру на уч них про је ка та (фи нан си ра них од стра не Ми ни стар-
ства за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је) „Опис и стан дар ди за ци ја са вре ме ног срп ског је-
зи ка“ (№ 178021) и „Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру“ (№ 178002) .

2  Ов дје ко ри сти мо си но дал ну вер зи ју Но вог за вје та (Но ви за вјет 2003), јер она од ра жа ва ста ње са-
вре ме ног срп ског је зи ка, ко ји је пред мет на шег ис тра жи ва ња . Ву ков пре вод Но вог за вје та (Но ви за вјет 
1847), ко ји је слу жио као пред ло жак да тој, си но дал ној вер зи ји, ко ри сти ће мо спо ра дич но, као до дат ну 
ар гу мен та ци ју у ин тер пре та ци ји по је ди них ка у зал но-имли ка тив них хи по так сич ких струк ту ра . 
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(1) у окви ру про стих ре че ни ца, гдје по себ ну уло гу има ју адвер би јал ни од но-
си из ра же ни пред ло шко-па де жним (име нич ким) и ин фи ни тив ним кон струк ци ја-
ма, као и по је ди ним при ло зи ма (уп .: гре ши ти због умо ра, ска ме ни ти се од стра ха, 
са кри ти се у слу ча ју на па да, ра ди су зби ја ња кри ми на ла, бу ре за ви но, по ћи по гле да
ти, до ћи по мо ћи, по ку ша ти се ди ћи, за инат, у за но су, не про ми шље но, на мјер но и 
сл .), нпр .: И сви ће вас омр зну ти због име на мо је га (Јев . Мк . 3, 19); Уми ра ће љу ди од 
стра ха и од оче ки ва ња оно га што на и ла зи на сви јет (Јев . Лк . 21, 26) итд .;

(2) у окви ру не за ви сно сло же них и асин дет ских ре че ни ца, гдје основ ну уло гу у 
од ре ђи ва њу про та зе и апо до зе, од но сно у „чи та њу“ им пли цит них хи по так сич ких 
(узроч но-по сље дич них и из ве де них из њих) зна че ња има па ра так сич ки по ре дак 
њи хо вих пре ди ка тив них ди је ло ва и ин то на ци ја, а по не кад и ши ри кон текст, нпр .: 

(а) (не за ви сно слож .) (...) Ни ти се ужи же свје тиљ ка и ме ће под суд не го на сви
јећ њак, те сви је тли сви ма ко ји су у ку ћи (Јев . Мт . 5, 15) (по сље дич на ре че ни ца: „због 
че га она сви је тли сви ма . . .“); А на јам ник, ко ји ни је па стир, ко ме ов це ни су сво је, ви
ди ву ка гдје до ла зи, и оста вља ов це, и бје жи; и (по сље деч на ре че ни ца: „због че га“ 
 . . . .) вук раз гра би ов це и рас пу ди их (Јев . Јн . 10, 12); Ишти те, и да ће вам се; тра жи те, 
и на ћи ће те; ку цај те, и отво ри ће вам се (Јер сва ки ко ји иште, при ма; и ко ји тра жи, 
на ла зи; и ко ји ку ца, отво ри ће му се .) (Јев . Мт . 7, 7–8) (услов на ре че ни ца: „ако иште-
те, да ће вам се“ / циљ на ре че ни ца: „ишти те, да би сте при ми ли“ итд .); Не го је дан од 
вој ни ка про бо де му ре бра ко пљем; и од мах изи ђе крв и во да (Јев . Јн . 19, 34) (по сље-
дич на ре че ни ца: „због че га од мах изи ђе крв и во да“);

(б) (асин дет .) Ви сте свје тлост сви је ту; не мо же се град са кри ти кад на го ри 
сто ји (Јев . Мт . 5, 14) . (узроч на ре че ни ца: „јер се то /град/ не мо же са кри ти . . .“); 

(б1) (пар це ла ци ја) Ја сам па стир до бри. Па стир до бри жи вот свој по ла же за ов
це (Јев . Јн . 10, 11) (узроч на ре че ни ца: „за то што“, „јер“ па стир до бри  . . . . . .);

(3) у окви ру за ви сно сло же них ре че ни ца, у ко ји ма дви је пре ди ка тив не си ту а-
ци је, ме ђу соб но по ве за не од но сом суб ор ди на ци је, мо гу да ство ре оп ти мал не усло-
ве за из ра жа ва ње и ди фе рен ци ја ци ју спе ци фич них, ка у зал но де тер ми ни са них 
(усло вље них) од но са — узроч них, по год бе них, до пу сних, циљ них, по сље дич них, 
нпр .: А дру га [зрна] па до ше на ка ме ни та мје ста, гдје не би ја ше мно го зе мље, и од
мах из ни ко ше, јер не би ја ше зе мља ду бо ка. / И кад оба сја сун це, уве ну ше; и бу ду ћи 
да не ма ху жи ла, по сах ну ше (Јев . Мт . 13, 5–6); Ја сам вра та; ако ко уђе кро за ме спа
шће се, и ући ће и из и ћи ће, и па шу ће на ћи (Јев . Јн . 10, 9) .

За хва љу ју ћи па ра диг мат ској си но ни мич но сти (изо мор фи зму) син так сич ких 
струк ту ра (екс пли цит них хи по так сич ких и па ра так сич ких, им пли цит них па ра-
так сич ких, екс пли цит них адвер би јал но-де тер ми на тив них) за јед но те исто ка у зал-
но зна че ње мо гу да се упо тре бља ва ју раз ли чи ти ти по ви ре че ни ца, што, до дај мо, 
по себ но до ла зи до из ра жа ја при ли ком пре во ђе ња, ка да се пре во ди о ци ма пру жа 
мо гућ ност да као пре вод ни екви ва лент иза бе ру тип ре че ни це ко ји се фор мал но не 
по ду да ра са ти пом ре че ни це у ори ги на лу .

2 . Без об зи ра на то што се на ве де ни адвер би јал ни од но си мо гу ре а ли зо ва ти 
на ви ше на чи на, тј . у окви ру раз ли чи тих ре че нич них струк ту ра, ипак „оп ште“ ка-
у зал но зна че ње, од но сно ка те го ри ја усло вље но сти у свом нај ре пре зен та тив ни јем 
из ра зу мо же да се ве же са мо за за ви сно сло же не ре че ни це са „усло вље ном“ струк-
ту ром, а нај у жи цен тар те ка те го ри је — за узроч не за ви сно сло же не ре че ни це, јер 
оне уви јек, на оп ти ма лан на чин, ре а ли зу ју ге не рич ки де тре ми ни са не од но се дви-
ју си ту а ци ја, и то та ко да јед на си ту а ци ја (узрок) као ну жан и тем по рал но ан те ри-
ор ни (пред)услов ства ра (иза зи ва) дру гу си ту а ци ју (по сље ди цу), усљед че га се по-
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мо ћу (узроч них) ве зни ка или ве знич ких ску по ва (уп .: јер, за то што, бу ду ћи да, 
због то га што, усљед то га што, као ре зул тат то га што, с об зи ром на то да, из 
раз ло га што, тим ви ше што и др .) обра зу је је дин стве на пре ди ка тив на син так-
сич ко-се ман тич ка цје ли на са аси ме трич ном, би си ту а тив ном струк ту ром (вид ., по-
ред оста лог, сље де ћи /се лек тив ни/ пре глед ли те ра ту ре по све ће не да тим ка у зал ним, 
као и дру гим усло вље ним од но си ма: Mu sić 1898; Ивић 1954; Гор тан-Премк 1964; 
Хо ло до вич 1969; Ra do va no vić 1978: 65–128; Bĕličová-Křižková 1979; Сте ва но вић 
1979: 845–850, 890–915; Шве до ва 1980: 562–602; Ivić 1983; Ми ло ше вић 1984–1985; 1985; 
1986; Ka ti čić 1985; 1986: 245–303; Кра вар 1985; Те ре мо ва 1985; Вен длер 1986; По ло ви-
на 1986; Метс 1985: 246–282; Ko va če vić 1988; Voj vo dić 1988–1989; Ши ря ев 1991; Под-
лес ская 1995; Ев тю хин 1996; Хра ков ский 1996; 1998; 2004; Гу сман Ти ра до 1998; Ко-
ва че вић 1998: 83–192; Пи пер 1998; Bu gar ski 1999; Ха аг 2004; Пи пер, Ан то нић и др . 
2005: 786–829; Сте па нов 2005; Апре сян 2006; Вој во дић 2007; 2009; 2010; 2011; Ми-
лин ко вић 2007; Ва сић 2008; Всеволодов а,   Яшченко 2008; Vuko je vić  20 08 ; Пав ло-
ви ћ 2008; А лексанов а  200 9) . 

2 .1 . За ви сно сло же не ре че ни це са ова квом, ге не рич ки усло вље ном струк ту ром 
(у чи јој осно ви је „над ка те го ри јал но“ зна че ње усло вље но сти за сно ва но на спе ци-
фич ном ка у зал ном син так сич ко-се ман тич ком са од но су кла у зе и глав не ре че ни-
це, што се мо же пред ста ви ти оп штом фор му лом /фор ма ли за ци јом ка у зал ног од-
но са/: P ⇐ | ⇒ Q, гдје P озна ча ва узрок или рад њу–си ту а ци ју у кла у зи /или глав ној 
ре че ни ци/, Q — рад њу–си ту а ци ју или узрок у глав ној ре че ни ци /или кла у зи/, а 
знак(ови) ⇐ | ⇒ — им пли ка ци је са од но са из ме ђу P и Q) за у зи ма ју по себ но мје сто у 
окви ру сло же них ре че ни ца са адвер би јал но-де тер ми на тив ном пре ди ка ци јом . Да ту 
ка те го ри јал ну се ман ти ку усло вље но сти мо гу да ре а ли зу ју сље де ће вр сте би си ту а-
тив но-аси ме трич них ре че ни ца: 

узроч не (ка у зал не) (46,5%)3: P ⇒ Q (гдје се објек тив на си ту а ци ја Q ре а ли зу-
је усљед си ту а ци је–узро ка P, од но сно гдје је си ту а ци ја Q усло вље на си ту а ци јом–
узро ком P); ука зу ју, да кле, на узрок, по вод или ло гич ку за сно ва ност вр ше ња рад-
ње у глав ној ре че ни ци, узи ма ју ћи при то ме на се бе уло гу при ло шке од ред бе за 
узрок (ви ше о овом ти пу ре че ни ца вид ., по ред оста лог: Ra do va no vić 1978: 65–128; 
Bĕličová-Křižková 1979; Ми ло ше вић 1985; По ло ви на 1986; Ko va če vić 1988; Bu gar-
ski 1999; Ва сић 2008), нпр .: Ми има мо за кон и по за ко ну на ше му мо ра да умре, јер 
на чи ни се бе Си ном Бо жи јим (Јев . Јн . 19, 7); Уђи те на уска вра та; јер су ши ро ка вра
та и ши рок пут што во де у пр о паст, и мно го их има ко ји њи ме иду. / Јер су уска 
вра та и ти је сан пут што во де у жи вот, и ма ло их је ко ји га на ла зе (Јев . Мт . 7, 13–
14); У онај дан ће те у име мо је за и ска ти, и не ка жем вам да ћу ја умо ли ти Оца за 
вас; / Јер сам Отац љу би вас, за то што сте ви љу би ли ме не, и вје ро ва ли да ја од Бо
га изи ђох (Јев . Јн . 16, 26–27); А бу ду ћи да же ник одоц ни, за дри је ма ше све, и по спа ше 
(Јев . Мт . 25, 5); И по сли је то га хо ђа ше Исус по Га ли ле ји: јер по Ју де ји не хтје де да хо
ди, по што тра жа ху Ју деј ци да га уби ју (Јев . Јн . 7, 1); 

пос ље д ич не (конс екутивне) (1,1%): P  ⇐ Q ∨ Q P  (гдје си ту а ци ја Q слу жи као 
узрок или по вод за ре а ли за ци ју објек тив не си ту а ци је P, тј . си ту а ци ја–узрок Q ге-
не ри ше си ту а ци ју–по сље ди цу P); дру гим ри је чи ма, ука зу ју на објек тив но прет по-
ста вље ну (без оби љеж ја хи по те тич но сти) рад њу (по сље ди цу, ре зул тат, за кљу чак) 

3  Пр о цен ту ал ни од но си пред ста вља ју фре квен ци ју ве зни ка ко ји од ре ђу ју се ман тич ку спе ци фич ност 
сва ког од пет мо гу ћих ти по ва усло вље них ре че ни ца у срп ском си но дал ном пре во ду Но вог за вје та (вид . 
та бе лар ни пре глед у по сљед њем ди је лу ра да) .



дојчилвојводић540

иза зва ну узро ком у глав ној ре че ни ци (по дроб ни је о овом ти пу ре че ни ца вид ., по-
ред оста лог, Vu ko je vić 2008), нпр .: И са бра се око ње га на род мно ги, та ко да је мо
рао ући у ла ђу и сје сти; а на род сав ста ја ше на оба ли (Јев . Мт . 13, 2);

на мјер не/циљ не (фи нал не) (уп . кон се ку тив не ре че ни це) (38,1%): P ⇐ Q ∨ Q ⇒ 
P (гдје си ту а ци ја Q слу жи као осно ва за ре а ли за ци ју хи по те тич ке си ту а ци је P, тј . 
си ту а ци ја–узрок Q ства ра по вољ не усло ве за ре а ли за ци ју прет по ста вље не си ту а-
ци је–ци ља P); то зна чи да оне ука зу ју на на мје ру или циљ, од но сно свр ху ра ди ко је 
се вр ши рад ња у глав ној ре че ни ци (о функ ци о ни са њу ових ре че ни ца у срп ском је-
зи ку вид ., по ред оста лог, Савић  2008), нпр .: А пр во све ште ни ци и стар је ши не и сав 
Си не дри он тра жа ху ла жна свје до чан ства про тив Ису са да би га уби ли (Јев . Мт . 26, 
59); Та да, да кле, пре да де га њи ма да се ра зап не (Јев . Јн . 19, 16); Ло пов не до ла зи за дру
го не го да укра де и за ко ље и упро па сти. Ја до ђох да жи вот има ју и да га има ју у из о
би љу (Јев . Јн . 10, 10); Та да оти до ше фа ри се ји и на ви је ћа њу се до го во ри ше ка ко би га 
ухва ти ли у ри је чи (Јев . Мт . 22, 15); И мо тра ху на ње га; и по сла ше ухо де, ко ји се пре
тва ра ху да су пра вед ни, не би ли га ухва ти ли у ри је чи, те да би га пре да ли на чел
ству и вла сти на мје сни ко вој (Јев . Лк . 20, 20);

до пу сне (кон це сив не) (0,7%): P ⇒ Q´ ∆ P´ ⇒ Q (гдје је полазнa екс пли цит на 
ситуацијa–узрок P нерелевантнa за ре а ли за ци ју оче ки ва не /им пи цит но пред ста-
вље не/ си ту а ци је–рез ултатa Q´, док им пли цит на си ту а ци ја–узрок P´, за хва љу ју-
ћи кон вер зив ној аси ме три ји (∆), по ста је ре ле вант на за ре а ли за ци ју нео че ки ва не 
екс пли цит не си ту а ци је–рез ултатa Q); овим ти пом ре че ни ца ре а ли зу је се „обр ну-
та“ усло вље ност, од но сно прин цип „из не вје ре ног оче ки ва ња“, што зна чи да су си-
ту а ци је P и Q´ са мо „на зна че не“, а си ту а ци је P´ и Q — „оства ре не“ (ви ше о овој вр-
сти усло вље них ре че ни ца вид ., по ред оста лог, у: Ми ло ше вић 1986; Вој во дић 2010) . 
Дру гим ри је чи ма, оне ука зу ју на објек тив ну (без оби љеж ја хи по те тич но сти) рад њу 
(по сље ди цу, ре зул тат, за кљу чак) иза зва ну објек тив но прет по ста вље ним (иако екс-
пли цит но не на ве де ним) узро ком у за ви сној ре че ни ци; нпр .: А го во ра ше за Ју ду Си
мо но ва Иска ри о та, јер он на мје ра ва ше да га из да, иако бје ше је дан од Два на е сто
ри це (Јев . Јн . 6, 71); (...) и прем да мно ги ла жни свје до ци до ла зи ше, не на ђо ше (ла жна 
свје до чан ства про тив Ису са — Д . В .) (Јев . Мт . 26, 60);

по год бе не (кон ди ци о нал не) (13,6%): P ⇔ Q, гдје се си ту а ци ја Q ре а ли зу је / 
не ре а ли зу је са мо у слу ча ју да се ре а ли зу је / не ре а ли зу је хи по те тич ка си ту а ци ја–
услов P, од но сно си ту а ци ја Q је усло вље на си ту а ци јом P и обр ну то, што зна чи да 
оне ука зу ју на хи по те тич ки услов (ре ал ну, евен ту ал ну, ире ал ну и по тен ци јал ну по
год бу) од ко јег за ви си ре а ли за ци ја са др жа ја у глав ној ре че ни ци (по дроб ни је о ти-
по ви ма хи по те тич ке мо дал но сти — кон ди ци о нал но сти, вид ., при је све га, у: Ivić 
1983; Ka ti čić 1985; Кра вар 1985; Voj vo dić 1988–1989; Пи пер 1998; Вој во дић 2007), 
нпр .: И ако то чу је на мје сник, ми ће мо га увје ри ти и вас осло бо ди ти бри ге (Јев . Мт . 
28, 14); Ако не ви дим на ру ка ма ње го вим ра не од кли но ва, и не мет нем прст свој у 
ра не од кли но ва, и не мет нем ру ку сво ју у ре бра ње го ва, не ћу вје ро ва ти (Јев . Јн . 20, 
25); Од го во ри Исус и ре че јој: кад би ти зна ла дар Бо жи ји, и ко је тај ко ји ти го во ри: 
дај ми да пи јем, ти би тра жи ла од ње га и дао би ти во ду жи ву (Јев . Јн . 4, 10); Он да 
ре че Мар та Ису су: Го спо де, да си ти био ов дје, не би умро брат мој (Јев . Јн . 11, 21) .

2 .2 . На ве де ни им пли ка тив ни од но си пред ста вља ју, за пра во, се ман тич ке 
инвариjанте „усло вље них“ за ви сно сло же них ре че ни ца, чи ју струк ту ру, гра ђе ње 
и функ ци о ни са ње од ре ђу је уза јам на по ве за ност гра ма ти ке и лек си ке ба зи ра не на 
оп ште ка у зал ној адвер би јал ној се ман ти ци (по дроб ни је о ка те го ри јал ној се ман ти-
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ци усло вље но сти и ње ним ин ва ри јант ним зна че њи ма вид ., по ред оста лог, Вој во-
дић 2009; 2011, гдје је дат и ши ри спи сак ли те ра ту ре о овом пи та њу) .

Као илу стра ци ју ти пич них и ши ро ко за сту пље них ка у зал но-им пли ка тив них 
хи по так сич ких од но са у Но вом за вје ту уп . ве за ни текст оп ште по зна те по у ке, од но-
сно за по ви је сти о бла жен стви ма: 

Бла же ни си ро ма шни ду хом, јер је њи хо во Цар ство не бе ско;
Бла же ни ко ји пла чу, јер ће се утје ши ти; 
Бла же ни крот ки, јер ће на сли је ди ти зе мљу; 
Бла же ни глад ни и жед ни прав де, јер ће се на си ти ти; 
Бла же ни ми ло сти ви, јер ће би ти по ми ло ва ни; 
Бла же ни чи сти ср цем, јер ће Бо га ви дје ти; 
Бла же ни ми ро твор ци, јер ће се си но ви Бо жи ји на зва ти; 
Бла же ни прог на ни прав де ра ди, јер је њи хо во Цар ство не бе ско; 
Бла же ни сте ка да вас сра мо те и про го не и ла жу ћи го во ре про тив вас сва ко ја ке рђа ве ри
је чи, због ме не. Ра дуј те се и ве се ли те се, јер је ве ли ка пла та ва ша на не бе си ма, јер су та
ко про го ни ли и про ро ке при је вас (Јев . Мт . 5, 3–12) .

По ку ша ће мо са да крат ко про а на ли зи ра ти са мо пр ву за по ви јест, од но сно ре-
че ни цу: Бла же ни си ро ма шни ду хом, јер је њи хо во Цар ство не бе ско.

Да та ре че ни ца се на пр ви по глед (фор мал но) са сто ји од два ди је ла — глав не 
(Бла же ни си ро ма шни ду хом) и за ви сне (узроч не) ре че ни це (јер је њи хо во Цар ство 
не бе ско) . Ме ђу тим па жљи вим са гле да ва њем, као и на осно ву оп ште при ва ће ног ту-
ма че ња, до ћи ће мо до за кључ ка да је ова ре че ни ца (се ман тич ки) „тро дјел на“, од но-
сно да са др жи јед ну глав ну и дви је за ви сне ре че ни це, што се мо же па ра фра зи ра ти 
на сље де ћи на чин:

„Ако же ли те да бу де те бла же ни (спа се ни), он да бу ди те си ро ма шни ду хом, због че га ће-
те (прет ход но) за до би ти / да би сте (нај при је) за до би ли Цар ство Не бе ско“, из че га (ако 
при ми је ни мо ло гич ке прин ци пе ин тер пре та ци је) сли је ди:

P1⇔ Q1 (P2) ⇒ Q2, гдје се си ту а ци ја Q1 ре а ли зу је / не ре а ли зу је са мо у слу ча ју да 
се ре а ли зу је / не ре а ли зу је хи по те тич ка си ту а ци ја–услов P1, од но сно гдје је си ту а-
ци ја Q1 усло вље на си ту а ци јом P1 и обр ну то, што зна чи да си ту а ци ја Q1 слу жи као 
узрок или по вод (P2) за ре а ли за ци ју си ту а ци је–по сље ди це (Q2), тј . си ту а ци ја–услов 
(P1) ге не ри ше (по сред ством си ту а ци је–узро ка P2) си ту а ци ју–по сље ди цу (Q2);

 „Ако бу де те си ро ма шни ду хом (P1), он да ће те за до би ти Цар ство Не бе ско (Q1= 
P2), због че га ће те би ти бла же ни (Q2)“ / „Ако не бу де те си ро ма шни ду хом (не-P1), 
он да не ће те за до би ти Цар ство Не бе ско (не-Q1= не-P2), због че га не ће те би ти бла-
же ни (не-Q2)“ .

„Ако буде те  с иромашни  духом  ( P1 ), онд а ћете  би ти блажени (Q), јер ст е 
 (сиро ма шт вом ду ха) задобили Ца рство  Н ебеск о (P2) “  / „Ако не будете  сирома шн и 
 духом  (не-P1) ,  онда нећете бити бла жени  (не-Q) ,  јер нисте за до били  Ца рс тво Не-
беско (не-P2 )“  .

 Из  овога  даље с ли једи: 
„Ако бу де те си ро ма шни ду хом (P1), за до би ће те Цар ство Не бе ско (Q1)“;
„Ако за до би је те Цар ство Не бе ско (Q1= P2), он да ће те би ти бла же ни“ (Q2)“;
„Ако бу де те си ро ма шни ду хом (P1),он да ће те би ти бла же ни (Q2)“, 

од но сно:
„Ако не бу де те си ро ма шни ду хом (не-P1), не ће те за до би ти Цар ство Не бе ско (не-Q1)“;
„Ако не за до би је те Цар ство Не бе ско (не-Q1= не-P2), он да не ће те би ти бла же ни“ (не-Q2)“;
„Ако не бу де те си ро ма шни ду хом (не-P1),он да не ће те би ти бла же ни (не-Q2)“ .
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Пре ма то ме ре че ни ца са др жи три (пре ди ка тив не) ком по нен те: 
(1) Бла же ни(Q),
(2) си ро ма шни ду хом (P1), 
(3) јер је њи хо во Цар ство не бе ско (P2).

На сли чан на чин мо же се пред ста ви ти ин тер пре та ци ја и оста лих „за по ви је-
сти“ (из пре по ру ке, од но сно по у ке) о бла жен стви ма .

2 .3 . По ред на ве де ног, до дај мо да и лин гво ста ти стич ки по да ци ука зу ју на ка у-
зал но-им пли ка тив ни ка рак тер хи по так се Но вог за вје та . На и ме, ста ти стич ка об ра-
да Но вог за вје та по ка за ла је да је ви ше од 1/3 укуп ног тек ста на пи са но упра во ка-
у зал но-усло вље ним ре че ни ца ма4, као и да су ме ђу њи ма нај број ни је узроч не5 (око 
780 при мје ра у Но вом за вје ту 2003 /си но дал на вер зи ја/, што чи ни пре ко 46% укуп-
не упо тре бе, од но сно око 660 при мје ра у Но вом за вје ту 1847 /Ву ков пре вод/ или го-
то во 42% укуп не упо тре бе), а по себ но оне са ве зни ком јер (547 у Но вом за вје ту 2003, 
од но сно 550 у Но вом за вје ту 1847) . Та ко ђе и на мјер не (637, од но сно 602) и по год бе не 
(227, од но сно 295) су вр ло фре квент не, док се по сље дич не (18, од но сно 15) и до пу сне 
(све га 11, од но сно 8 при мје ра) ве о ма ри јет ко ко ри сте . Уп . сље де ће та бе ле — крат ки 
ста ти стич ки пре глед (пре ма вр сти ве зни ка) ка у зал но усло вље них ре че ни ца:

( 1)  Нови з авј ет  2003:678

Реченице узрочне посљедичне намјерне допусне погодбене Свега

В јер 547 тако да18 да (би 16, бих 1, 
бисмо 1, бисте 1) 19 иако4(Јев.Јн.)6 ако 190

4 По ред ка у зал но-усло вље них фре квент не су и вре мен ске ре че ни це (588 при мје ра), што је оче ки ва-
но, јер је текст Но вог за вје та прот кан на ра тив ним ис ка зи ма (при ча ма, по у ка ма и сл .), за ко је је ка рак-
те ри стич на упо тре ба вре мен ски ори јен ти са не адвер би јал не се ман ти ке . Ме ђу вре мен ским ре че ни ца ма 
нај фре квент ни је су ре че ни це са ве зни ком кад (290), за тим сли је де: ка да (као ва ри јан та прет ход ног ве-
зни ка) — 175, док — 103, по што –12, чим — 5 и кад год — 3 .

5 Узроч ним за ви сно сло же ним ре че ни ца ма до да ли смо и про сте ре че ни це (69 при мје ра) са пред ло зи ма 
због и ра ди (јер је њи хо ва ду бин ска струк ту ра, као и струк ту ра узроч них за ви сно сло же них ре че ни ца, по 
сво јој су шти ни аси ме трич но-би си ту тив на) да би смо пот кре пи ли нео бич ну за сту пље ност ка у зал но-им-
пли ка тив них хи по так сич ких од но са, ко ји пред ста вља ју осно ву син так сич ке струк ту ре Но вог за вје та .

6 У допусним реченицама Вуковог превода Новога завјета везник иако се не сусреће; умјесто њега ко-
ристи се „сложени“ (погодбено-допусни) везник ако и. Нпр .: Јер иако је учинио толика знамења пред 
њима, не вјероваху у њега (Нови завјет 2003; Јев . Јн . 12, 37) // Ако је и чинио толика чудеса пред њима, 
опет га не вјероваху (Нови завјет 1847; Јев . Јн . 12, 37) . 

7 Овдје стављамо знак („приближно“) због одређеног броја реченица које се могу схватити двојако — 
и као рашчлањиве намјерне (гдје се везник да веже за читаву главну клаузу), и као нерашчлањивe из-
ричне, односно допунске (гдје се дати везник чврсто веже за једну упоришну /управну/ ријеч у главној 
клаузи); уп .: Не мислите да сам дошао да укинем Закон или Пророке; нисам дошао да укинем него да 
испуним (Нови завјет 2003; Јев . Мт . 5, 17); А он им запријети и заповједи да то никоме не казују (Нови 
завјет 2003; Јев . Лк . 9, 21) . Из истог разлога овај знак смо уз наведени тип реченица додали и у табели 2; 
уп .: Узми своје па иди; а ја хоћу и овоме пошљедњему да дам као и теби (Нови завјет 1847; Јев . Мт . 20,14); 
А Пилат опет рече да би он хтио пустити Исуса (Нови завјет 1847; Јев . Лк . 23, 20) . Датим знаком смо 
такође назначили руске еквиваленте претходних типова реченица — конструкција са везником чтобы, 
односно конструкција /без овога везника/ „лична глаголска форма + инфинитив“ у табели 3; уп .: И Он 
строго приказал им, чтобы никто об этом не знал, и сказал, чтобы дали ей есть (Новый завет 2004; 
Јев . Мк . 5, 43); Но Он строго приказал им никому не говорить о сем (Новый завет 2004; Јев . Лк . 9, 21) .

8 Анализа показује да се овај узрочни везник у Вуковом преводу не употребљава; умјесто њега кори-Анализа показује да се овај узрочни везник у Вуковом преводу не употребљава; умјесто њега кори-
сти се његов најближи синоним (који је веома фреквентан и у синодалном преводу) — везник за то 
(„зато“) или (у једном случају) везник од тога (који се не сусреће у синодалном преводу); уп: сљедеће 
контекстуално повезане „паралелне“ реченице: (1) А свједочаше народ који бјеше с њим када Лазара 
позва из гроба и подиже га из мртвих. Због тога му и изиђе народ у сретање, јер чу да је он учинио ово 
знамење (Нови завјет 2003; Јев . Јн . 12, 17–18) // А народ свједочаше који бјеше прије с њим кад Лазара 
изазва из гроба и подиже га из мртвијех. За то га и срете народ, јер чуше да он учини ово чудо (Нови 
завјет 1847; Јев . Јн . 12, 17–18); (2) Него се договорише те купише за њих лончареву њиву за гробље стран
цима. Зато се та њива и прозва Крвна њива до данас (Нови завјет 2003; Јев . Мт . 27, 7–8) // Него се дого
ворише те купише за њих лончареву њиву за гробље гостима. Од тога се и прозва она њива крвна њива 
и до данас (Нови завјет 1847; Јев . Мт . 27, 7–8) . 
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Е зато43 да ≈ 5507 иремда 1(Јев.
Мт.) ако ли 29

З зато што17 да не (би)6 макар2 кад (би)4
Н због тога48 да не50 ако и4 да (си 1, сте 

1, су 3)4
И будући (да) 15 како (би) 9
Ц иначе6
И пошто8 не би ли 3

(предл.због 
44,ради 25 — 
проста реч.)

Укупно 709(+69)=778
(46,5%)

18
(1,1%)

637
(38,1%)

11
(0,7%)

227
(13,6%)

1671
(100%)

(2) Нови завјет 1847:
Реченице узрочне посљедичне намјерне допусне погодбене Свега

В јер 550 тако да15 да (би 20, бих 3, 
бисте 1) 24

ако и5 ако 199

Е за то („зато“)49 да ≈ 500 иремда 1(Јев.Мт.) ако ли 28

З за то што3 да не (би 8, бих 1)9 макар2 кад (би)22

Н од тога 1 да не56 да (си 23, сте 4, 
су 19)46

И будући (да) 8 како (би) 9

Ц иначе6

И пошто2 не би ли 4
(предл.због 1,
ради 41 — проста 
реч.)

Укупно 619(+42)=661
(41,8%)

15
(1%)

602
(38,1%)

8
(0,5%)

295
(18,6%)

1581
(100%)

До дај мо да слич ну (про цен ту ал ну) за сту пље ност ка у зал но усло вље них ре че-
ни ца, од но сно ве зни ка сре ће мо и у ру ском (си нод .) пре во ду Но вог за вје та (уп . сље-
де ћу та бе лу) .

(3) Новый завет 2004:
Реченице узрочне посљедичне намјерне допусне погодбене Свега

ибо 371 так что 37 чтобы ≈ 269 хотя 14 если 263

В потому что 
136 дабы 16 хотя бы 2

Е так как 5 как бы 7

З поэтому 1 да (сбудется) 17
Н потому 17 да (сбудутся) 2
И посему 19 чтобы не 22
Ц будучи 16
И иначе 6

(предл . ради 
14 — проста 
реч.)

(„лична гл . ф . + 
инфинитив“ ≈150)

Укупно 571(+14)=585
(42,3%)

37
(2,7%)

483
(34,9%)

16
(1,2%)

263
(19%)

1384
(100%)

Уз овај ста ти стич ки пре глед ка у зал но-им пли ка тив не хи по так се у Но вом за вје-
ту на по ме ну ће мо са мо да су у Ву ко вом пре во ду асин дент ске ре че ни це са ка у зал-
но-де тер ми на тив ним зна че њем до не кле фре квент ни је не го у си но дал ном пре во ду, 
што је (на по сре дан на чин) од ра же но и у та бе ли (2), гдје је број за ви сно сло же них 
„усло вље них“ ре че ни ца (ве зни ка) ма њи . Та ко ђе и у пре во ду на ру ски је зик (та бе ла 
3), ко ји се, за раз ли ку од срп ског, по себ но од ли ку је ши ро ком упо тре бом асин дент-
ских ре че ни ца, уоч љи ва је ма ња упо тре ба за ви сно сло же них ре че ни ца са „усло вље-
ном“ струк ту ром . Као крат ку илу стра ци ју на ве ди мо сље де ћу узроч ну ре че ни цу у 
три пре во да (гдје је у срп ском си но дал ном пре во ду упо тре бље на за ви сно сло же на 
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ре че ни ца са узроч ним ве зни ком јер, а у Ву ко вом и ру ском си но дал ном пре во ду — 
асин дент ска ре че ни ца са истим зна че њем): 

А сва дјела своја чине 
да их виде људи; јер 
проширују амајлије своје 
и праве велике скуте на 
хаљинама својим . (Нови 
завјет 2003; Јев . Мт . 23, 5)

А сва дјела своја чине да 
их виде људи; раширују 
своје амајлије, и граде ве
лике скуте на хаљинама 
својима. (Нови завјет 
1847; Јев . Мт . 23, 5)

Все же дела свои делают с 
тем, чтобы видели их люди: 
расширяют хранилища свои 
и увеличивают воскрилия 
одежд своих (Новый завет 
2004; Јев . Мт . 23, 5)

3 . На осно ву про ве де не ана ли зе мо же мо за кљу чи ти да се ре че ни це са ге не рич-
ки усло вље ном струк ту ром у на ве де ним тек сто ви ма не ко ри сте слу чај но, што, дру-
гим ри је чи ма, зна чи да ори јен та ци ја на да ти тип хи по так се има по се бан, мо гло би се 
чак ре ћи, праг ма ти чан циљ . Ова прет по став ка на ро чи то до би ја на зна ча ју, ако се зна 
да спо ме ну те по ли пре ди ка тив не — ка у зал не, кон се ку тив не, фи нал не, кон ди ци о нал-
не и кон це сив не — кон струк ци је, чи је су (по пра ви лу, би си ту а тив но-аси ме трич не) 
ком по нен те ме ђу соб но по ве за не ло гич ким од но сом им пли ка тив но сти, има ју ши ро-
ку упо тре бу у обла сти ма квар тар не људ ске дје лат но сти, као што су на у ка и фи ло зо-
фи ја, гдје — по себ но ка да је ри јеч о те о риј ском аспек ту — до ла зе до из ра жа ја ло гич-
ки и он то ло шки до ка зни по ступ ци, у пр вом ре ду де дук тив но-ин дук тив ни по ступ ци 
за кљу чи ва ња и екс пли ка ци је, што до при но си убје дљи во сти у вје ро до стој ност, од но-
сно исти ни тост укуп не по ру ке . Ову прет поствку по твр ђу ју и по је ди на, про прат на 
сред ства су бјек тив не мо дал но сти (пер су а зив но сти), као што су за и ста, да кле, амин, 
од но сно фа кул та тив ни ко мен та ри (ко је, по пра ви лу, из го ва ра са мо Исус Хри стос, 
као из вор ни, има нент ни и ујед но нај ком пе тент ни ји но си лац и про та го нист је ван-
ђељ ске исти не, од но сно уче ња–по ру ке), нпр .: Не ми сли те да сам до шао да уки нем 
За кон или Про ро ке; ни сам до шао да уки нем не го да ис пу ним. / Јер за и ста вам ка жем: 
док не про ђе не бо и зе мља, не ће не ста ти ни нај ма ње га слов ца или јед не цр те из За ко
на док се све не збу де (Јев . Мт . 5, 17–18); За и ста, за и ста вам ка жем: ако зр но пше ни
це пад нув ши на зе мљу не умре, он да јед но оста не; ако ли умре, род мно ги до но си (Јев . 
Јн . 12, 24); Стра жи те, да кле, јер не зна те у ко ји ће час до ћи Го спод ваш (Јев . Мт . 24, 
42); А ако ли ја пр стом Бо жи јим из го ним де мо не, да кле, сти гло вам је Цар ство Бо жи
је (Јев . Лк . 11, 20); Свје тиљ ка ти је лу је око. Ако, да кле, око тво је бу де здра во, и све ти
је ло тво је би ће сви је тло; ако ли око тво је бу де квар но, и ти је ло ће тво је би ти там
но (Јев . Лк . 11, 34); И при сту пив ши Исус ре че им го во ре ћи: Да де ми се сва ка власт на 
не бу и на зе мљи. / Иди те, да кле, и на у чи те све на ро де кр сте ћи их у име Оца и Си на и 
Све то га ду ха. / Уче ћи их да др же све што сам вам за по вје дио; и, ево, ја сам са ва ма у 
све да не до свр шет ка ви је ка. Амин (Јев . Мт . 28, 18–20); Овај до ђе за свје до чан ство, да 
свје до чи о свје тло сти, да сви вје ру ју кроз ње га / Он не бје ше свје тлост, не го да свје
до чи о свје тло сти (до дат но по ја шње ње, пре ци зи ра ње ко је на по сре дан на чин ука зу-
је на вје ро до стој ност и убје дљи вост прет ход ног ис ка за) (Јев . Јн . 1, 8) .
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Дойчил П. Войводич 
О каузально-импликативной ориентации  

гипотаксиса в новозаветных текстах
Резюме: В работе — на материале современного (синодального) варианта перевода Но-
вого завета — рассматриваются импликативные отношения в сербском языке . Особое 
внимание уделяется субординативным каузально-импликативным отношениям анте-
цедента и консеквента в сложноподчиненных предложениях с обусловленной струк-
турой (причины, следствия, цели, условия, уступки) . Автор приходит к выводу, что 
данные импликативные отношения (P ⇒ Q, P ⇐ Q/Q ⇒ P, P ⇔ Q, P ⇒ Q´ ∆ P´ ⇒ Q) 
в действительности представляют собой семантические инварианты обусловленных 
сложноподчиненных предложений . Отмечается, что структура, оформление и функ-
ционирование настоящих отношений–предложений всегда определяется взаимосвя-
зью синтаксиса и лексики, базирующейся на общекаузальном адвербиальном значе-
нии союзов в придаточной части, с помощью которых определяется и детерминатив-
ная (обстоятельственная) семантика предложения в целом. Статистический анализ 
частотности союзов с „обусловливающей“ семантикой позволил автору селать вывод 
о том, что для новозаветных текстов характерна каузально-импликативная ориента-
ция гипотаксиса (встречающаяся, как правило, в научных и философских исследова-
ниях, отличающихся логическими, дедуктивно-индуктивными приемами интерпрета-
ции, что способствует повышению степени достоверности, а соответственно, установ-
лению истинности сообщения–информации), так как больше чем в 1/3 четырех еванге-
лий, взятых вместе, используются именно каузально-обусловленные предложения . Та-
кой вывод подтверждается и сопоставлением частотности рассматриваемых союзов в 
трех переводах Нового завета — в двух сербских (синодальном и Вука Караджича) и в 
одном (синодальном) русском .




