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Свјетиљка тијелу је око. 
Ако, дакле, око твоје буде 

здраво, и све тијело твоје биће 
свијетло; ако ли око твоје буде 

кварно, и тијело ће твоје би­
ти тамно (Јев. Лк. 11, 34). 

Сажетак: У раду се — на материјалу савремене (синодалне) верзије превода Новог за
вјета — разматрају импликативни односи у српском језику. Посебна пажња обраћа се 
на субординативне каузално-импликативне односе антецедента и консеквента у зави
сносложеним реченицама са условљеном (узрочном, посљедичном, циљном, допусном 
и погодбеном) структуром. На основу семантичких везника који указују на дате хипо
таксичке односе и њихове специфичности статистички се обрађује фреквенција посеб
них (наведених) типова синтаксичке условљености. 

Кључне ријечи: Нови завјет, зависносложене реченице с условљеном структуром, кау
зално-импликативни односи, категоријална семантика узрока, посљедице, циља, услова 
и уступка, фреквенција везникâ синтаксичко-семантичке условљености, српски језик. 

1. Каузалне односе,1 који као дио објективне стварности представљају „језгро“ 
функционално-семантичке ктегорије условљености, покушаћемо овдје да — са 
синтаксичког аспекта — размотримо на материјалу одабраних текстова Новог за
вјета2, чија је синтаксичка структура према нашем прелиманарном увиду заснова
на највећим дијелом на каузално-импликативној хипотакси, што ћемо у даљем из
лагању покушати и да статистички потврдимо и подробније образложимо. 

Каузална језичка детерминисаност, која се заснива на јединственој предика
тивној семантичко-синтаксичкој цјелини са „затвореном“ асиметричном, обаве
зном бистуативном структуром, тј. структуром која се састоји од антецедента и 
консеквента („условљавајуће“ и „условљене“ микроситуације), међусобно повеза
них смисаоно, односно на основу семантичке координације, може да се на синтак
сичком плану реализује на различите начине:

1	  Рад представља дио истраживања у оквиру научних пројеката (финансираних од стране Министар
ства за науку и технолошки развој Републике Србије) „Опис и стандардизација савременог српског је
зика“ (№ 178021) и „Језици и културе у времену и простору“ (№ 178002).

2	  Овдје користимо синодалну верзију Новог завјета (Нови завјет 2003), јер она одражава стање са
временог српског језика, који је предмет нашег истраживања. Вуков превод Новог завјета (Нови завјет 
1847), који је служио као предложак датој, синодалној верзији, користићемо спорадично, као додатну 
аргументацију у интерпретацији појединих каузално-имликативних хипотаксичких структура. 
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(1) у оквиру простих реченица, гдје посебну улогу имају адвербијални одно
си изражени предлошко-падежним (именичким) и инфинитивним конструкција
ма, као и појединим прилозима (уп.: грешити због умора, скаменити се од страха, 
сакрити се у случају напада, ради сузбијања криминала, буре за вино, поћи погледа­
ти, доћи помоћи, покушати се дићи, за инат, у заносу, непромишљено, намјерно и 
сл.), нпр.: И сви ће вас омрзнути због имена мојега (Јев. Мк. 3, 19); Умираће људи од 
страха и од очекивања онога што наилази на свијет (Јев. Лк. 21, 26) итд.;

(2) у оквиру независносложених и асиндетских реченица, гдје основну улогу у 
одређивању протазе и аподозе, односно у „читању“ имплицитних хипотаксичких 
(узрочно-посљедичних и изведених из њих) значења има паратаксички поредак 
њихових предикативних дијелова и интонација, а понекад и шири контекст, нпр.: 

(а) (независнослож.) (...) Нити се ужиже свјетиљка и меће под суд него на сви­
јећњак, те свијетли свима који су у кући (Јев. Мт. 5, 15) (посљедична реченица: „због 
чега она свијетли свима...“); А најамник, који није пастир, коме овце нису своје, ви­
ди вука гдје долази, и оставља овце, и бјежи; и (посљедечна реченица: „због чега“ 
....) вук разграби овце и распуди их (Јев. Јн. 10, 12); Иштите, и даће вам се; тражите, 
и наћи ћете; куцајте, и отвориће вам се (Јер сваки који иште, прима; и који тражи, 
налази; и који куца, отвориће му се.) (Јев. Мт. 7, 7–8) (условна реченица: „ако иште
те, даће вам се“ / циљна реченица: „иштите, да би сте примили“ итд.); Него један од 
војника прободе му ребра копљем; и одмах изиђе крв и вода (Јев. Јн. 19, 34) (посље
дична реченица: „због чега одмах изиђе крв и вода“);

(б) (асиндет.) Ви сте свјетлост свијету; не може се град сакрити кад на гори 
стоји (Јев. Мт. 5, 14). (узрочна реченица: „јер се то /град/ не може сакрити...“); 

(б1) (парцелација) Ја сам пастир добри. Пастир добри живот свој полаже за ов­
це (Јев. Јн. 10, 11) (узрочна реченица: „зато што“, „јер“ пастир добри ......);

(3) у оквиру зависносложених реченица, у којима двије предикативне ситуа
ције, међусобно повезане односом субординације, могу да створе оптималне усло
ве за изражавање и диференцијацију специфичних, каузално детерминисаних 
(условљених) односа — узрочних, погодбених, допусних, циљних, посљедичних, 
нпр.: А друга [зрна] падоше на каменита мјеста, гдје не бијаше много земље, и од­
мах изникоше, јер не бијаше земља дубока. / И кад обасја сунце, увенуше; и будући 
да немаху жила, посахнуше (Јев. Мт. 13, 5–6); Ја сам врата; ако ко уђе кроза ме спа­
шће се, и ући ће и изићи ће, и пашу ће наћи (Јев. Јн. 10, 9).

Захваљујући парадигматској синонимичности (изоморфизму) синтаксичких 
структура (експлицитних хипотаксичких и паратаксичких, имплицитних пара
таксичких, експлицитних адвербијално-детерминативних) за једно те исто каузал
но значење могу да се употребљавају различити типови реченица, што, додајмо, 
посебно долази до изражаја приликом превођења, када се преводиоцима пружа 
могућност да као преводни еквивалент изаберу тип реченице који се формално не 
подудара са типом реченице у оригиналу.

2. Без обзира на то што се наведени адвербијални односи могу реализовати 
на више начина, тј. у оквиру различитих реченичних структура, ипак „опште“ ка
узално значење, односно категорија условљености у свом најрепрезентативнијем 
изразу може да се веже само за зависносложене реченице са „условљеном“ струк
туром, а најужи центар те категорије — за узрочне зависносложене реченице, јер 
оне увијек, на оптималан начин, реализују генерички детреминисане односе дви
ју ситуација, и то тако да једна ситуација (узрок) као нужан и темпорално антери
орни (пред)услов ствара (изазива) другу ситуацију (посљедицу), усљед чега се по
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моћу (узрочних) везника или везничких скупова (уп.: јер, зато што, будући да, 
због тога што, усљед тога што, као резултат тога што, с обзиром на то да, из 
разлога што, тим више што и др.) образује јединствена предикативна синтак
сичко-семантичка цјелина са асиметричном, биситуативном структуром (вид., по
ред осталог, сљедећи /селективни/ преглед литературе посвећене датим каузалним, 
као и другим условљеним односима: Musić 1898; Ивић 1954; Гортан-Премк 1964; 
Холодович 1969; Radovanović 1978: 65–128; Bĕličová-Křižková 1979; Стевановић 
1979: 845–850, 890–915; Шведова 1980: 562–602; Ivić 1983; Милошевић 1984–1985; 1985; 
1986; Katičić 1985; 1986: 245–303; Кравар 1985; Теремова 1985; Вендлер 1986; Полови
на 1986; Метс 1985: 246–282; Kovačević 1988; Vojvodić 1988–1989; Ширяев 1991; Под
лесская 1995; Евтюхин 1996; Храковский 1996; 1998; 2004; Гусман Тирадо 1998; Ко
вачевић 1998: 83–192; Пипер 1998; Bugarski 1999; Хааг 2004; Пипер, Антонић и др. 
2005: 786–829; Степанов 2005; Апресян 2006; Војводић 2007; 2009; 2010; 2011; Ми
линковић 2007; Васић 2008; Всеволодова, Яшченко 2008; Vukojević 2008; Павло
вић 2008; Алексанова 2009). 

2.1. Зависносложене реченице са оваквом, генерички условљеном структуром 
(у чијој основи је „надкатегоријално“ значење условљености засновано на специ
фичном каузалном синтаксичко-семантичком саодносу клаузе и главне речени
це, што се може представити општом формулом /формализацијом каузалног од
носа/: P ⇐ | ⇒ Q, гдје P означава узрок или радњу–ситуацију у клаузи /или главној 
реченици/, Q — радњу–ситуацију или узрок у главној реченици /или клаузи/, а 
знак(ови) ⇐ | ⇒ — импликације саодноса између P и Q) заузимају посебно мјесто у 
оквиру сложених реченица са адвербијално-детерминативном предикацијом. Дату 
категоријалну семантику условљености могу да реализују сљедеће врсте биситуа
тивно-асиметричних реченица: 

узрочне (каузалне) (46,5%)3: P ⇒ Q (гдје се објективна ситуација Q реализу
је усљед ситуације–узрока P, односно гдје је ситуација Q условљена ситуацијом–
узроком P); указују, дакле, на узрок, повод или логичку заснованост вршења рад
ње у главној реченици, узимајући при томе на себе улогу прилошке одредбе за 
узрок (више о овом типу реченица вид., поред осталог: Radovanović 1978: 65–128; 
Bĕličová-Křižková 1979; Милошевић 1985; Половина 1986; Kovačević 1988; Bugar
ski 1999; Васић 2008), нпр.: Ми имамо закон и по закону нашему мора да умре, јер 
начини себе Сином Божијим (Јев. Јн. 19, 7); Уђите на уска врата; јер су широка вра­
та и широк пут што воде у пропаст, и много их има који њиме иду. / Јер су уска 
врата и тијесан пут што воде у живот, и мало их је који га налазе (Јев. Мт. 7, 13–
14); У онај дан ћете у име моје заискати, и не кажем вам да ћу ја умолити Оца за 
вас; / Јер сам Отац љуби вас, зато што сте ви љубили мене, и вјеровали да ја од Бо­
га изиђох (Јев. Јн. 16, 26–27); А будући да женик одоцни, задријемаше све, и поспаше 
(Јев. Мт. 25, 5); И послије тога хођаше Исус по Галилеји: јер по Јудеји не хтједе да хо­
ди, пошто тражаху Јудејци да га убију (Јев. Јн. 7, 1); 

посљедичне (консекутивне) (1,1%): P ⇐ Q ∨ Q P (гдје ситуација Q служи као 
узрок или повод за реализацију објективне ситуације P, тј. ситуација–узрок Q ге
нерише ситуацију–посљедицу P); другим ријечима, указују на објективно претпо
стављену (без обиљежја хипотетичности) радњу (посљедицу, резултат, закључак) 

3	  Процентуални односи представљају фреквенцију везника који одређују семантичку специфичност 
сваког од пет могућих типова условљених реченица у српском синодалном преводу Новог завјета (вид. 
табеларни преглед у посљедњем дијелу рада).
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изазвану узроком у главној реченици (подробније о овом типу реченица вид., по
ред осталог, Vukojević 2008), нпр.: И сабра се око њега народ многи, тако да је мо­
рао ући у лађу и сјести; а народ сав стајаше на обали (Јев. Мт. 13, 2);

намјерне/циљне (финалне) (уп. консекутивне реченице) (38,1%): P ⇐ Q ∨ Q ⇒ 
P (гдје ситуација Q служи као основа за реализацију хипотетичке ситуације P, тј. 
ситуација–узрок Q ствара повољне услове за реализацију претпостављене ситуа
ције–циља P); то значи да оне указују на намјеру или циљ, односно сврху ради које 
се врши радња у главној реченици (о функционисању ових реченица у српском је
зику вид., поред осталог, Савић 2008), нпр.: А првосвештеници и старјешине и сав 
Синедрион тражаху лажна свједочанства против Исуса да би га убили (Јев. Мт. 26, 
59); Тада, дакле, предаде га њима да се разапне (Јев. Јн. 19, 16); Лопов не долази за дру­
го него да украде и закоље и упропасти. Ја дођох да живот имају и да га имају у изо­
биљу (Јев. Јн. 10, 10); Тада отидоше фарисеји и на вијећању се договорише како би га 
ухватили у ријечи (Јев. Мт. 22, 15); И мотраху на њега; и послаше уходе, који се пре­
твараху да су праведни, не би ли га ухватили у ријечи, те да би га предали начел­
ству и власти намјесниковој (Јев. Лк. 20, 20);

допусне (концесивне) (0,7%): P ⇒ Q´ ∆ P´ ⇒ Q (гдје је полазнa експлицитна 
ситуацијa–узрок P нерелевантнa за реализацију очекиване /импицитно предста
вљене/ ситуације–резултатa Q´, док имплицитна ситуација–узрок P´, захваљују
ћи конверзивној асиметрији (∆), постаје релевантна за реализацију неочекиване 
експлицитне ситуације–резултатa Q); овим типом реченица реализује се „обрну
та“ условљеност, односно принцип „изневјереног очекивања“, што значи да су си
туације P и Q´ само „назначене“, а ситуације P´ и Q — „остварене“ (више о овој вр
сти условљених реченица вид., поред осталог, у: Милошевић 1986; Војводић 2010). 
Другим ријечима, оне указују на објективну (без обиљежја хипотетичности) радњу 
(посљедицу, резултат, закључак) изазвану објективно претпостављеним (иако екс
плицитно не наведеним) узроком у зависној реченици; нпр.: А говораше за Јуду Си­
монова Искариота, јер он намјераваше да га изда, иако бјеше један од Дванаесто­
рице (Јев. Јн. 6, 71); (...) и премда многи лажни свједоци долазише, не нађоше (лажна 
свједочанства против Исуса — Д. В.) (Јев. Мт. 26, 60);

погодбене (кондиционалне) (13,6%): P ⇔ Q, гдје се ситуација Q реализује / 
не реализује само у случају да се реализује / не реализује хипотетичка ситуација–
услов P, односно ситуација Q је условљена ситуацијом P и обрнуто, што значи да 
оне указују на хипотетички услов (реалну, евентуалну, иреалну и потенцијалну по­
годбу) од којег зависи реализација садржаја у главној реченици (подробније о ти
повима хипотетичке модалности — кондиционалности, вид., прије свега, у: Ivić 
1983; Katičić 1985; Кравар 1985; Vojvodić 1988–1989; Пипер 1998; Војводић 2007), 
нпр.: И ако то чује намјесник, ми ћемо га увјерити и вас ослободити бриге (Јев. Мт. 
28, 14); Ако не видим на рукама његовим ране од клинова, и не метнем прст свој у 
ране од клинова, и не метнем руку своју у ребра његова, нећу вјеровати (Јев. Јн. 20, 
25); Одговори Исус и рече јој: кад би ти знала дар Божији, и ко је тај који ти говори: 
дај ми да пијем, ти би тражила од њега и дао би ти воду живу (Јев. Јн. 4, 10); Онда 
рече Марта Исусу: Господе, да си ти био овдје, не би умро брат мој (Јев. Јн. 11, 21).

2.2. Наведени импликативни односи представљају, заправо, семантичке 
инвариjанте „условљених“ зависносложених реченица, чију структуру, грађење 
и функционисање одређује узајамна повезаност граматике и лексике базиране на 
општекаузалној адвербијалној семантици (подробније о категоријалној семанти
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ци условљености и њеним инваријантним значењима вид., поред осталог, Војво
дић 2009; 2011, гдје је дат и шири списак литературе о овом питању).

Као илустрацију типичних и широко заступљених каузално-импликативних 
хипотаксичких односа у Новом завјету уп. везани текст општепознате поуке, одно
сно заповијести о блаженствима: 

Блажени сиромашни духом, јер је њихово Царство небеско;
Блажени који плачу, јер ће се утјешити; 
Блажени кротки, јер ће наслиједити земљу; 
Блажени гладни и жедни правде, јер ће се наситити; 
Блажени милостиви, јер ће бити помиловани; 
Блажени чисти срцем, јер ће Бога видјети; 
Блажени миротворци, јер ће се синови Божији назвати; 
Блажени прогнани правде ради, јер је њихово Царство небеско; 
Блажени сте када вас срамоте и прогоне и лажући говоре против вас свакојаке рђаве ри­
јечи, због мене. Радујте се и веселите се, јер је велика плата ваша на небесима, јер су та­
ко прогонили и пророке прије вас (Јев. Мт. 5, 3–12).

Покушаћемо сада кратко проанализирати само прву заповијест, односно ре
ченицу: Блажени сиромашни духом, јер је њихово Царство небеско.

Дата реченица се на први поглед (формално) састоји од два дијела — главне 
(Блажени сиромашни духом) и зависне (узрочне) реченице (јер је њихово Царство 
небеско). Међутим пажљивим сагледавањем, као и на основу општеприваћеног ту
мачења, доћи ћемо до закључка да је ова реченица (семантички) „тродјелна“, одно
сно да садржи једну главну и двије зависне реченице, што се може парафразирати 
на сљедећи начин:

„Ако желите да будете блажени (спасени), онда будите сиромашни духом, због чега ће
те (претходно) задобити / да бисте (најприје) задобили Царство Небеско“, из чега (ако 
примијенимо логичке принципе интерпретације) слиједи:

P1⇔ Q1 (P2) ⇒ Q2, гдје се ситуација Q1 реализује / не реализује само у случају да 
се реализује / не реализује хипотетичка ситуација–услов P1, односно гдје је ситуа
ција Q1 условљена ситуацијом P1 и обрнуто, што значи да ситуација Q1 служи као 
узрок или повод (P2) за реализацију ситуације–посљедице (Q2), тј. ситуација–услов 
(P1) генерише (посредством ситуације–узрока P2) ситуацију–посљедицу (Q2);

 „Ако будете сиромашни духом (P1), онда ћете задобити Царство Небеско (Q1= 
P2), због чега ћете бити блажени (Q2)“ / „Ако не будете сиромашни духом (не-P1), 
онда нећете задобити Царство Небеско (не-Q1= не-P2), због чега нећете бити бла
жени (не-Q2)“.

„Ако будете сиромашни духом (P1), онда ћете бити блажени (Q), јер сте 
(сиромаштвом духа) задобили Царство Небеско (P2)“ / „Ако не будете сиромашни 
духом (не-P1), онда нећете бити блажени (не-Q), јер нисте задобили Царство Не
беско (не-P2)“.

Из овога даље слиједи: 
„Ако будете сиромашни духом (P1), задобићете Царство Небеско (Q1)“;
„Ако задобијете Царство Небеско (Q1= P2), онда ћете бити блажени“ (Q2)“;
„Ако будете сиромашни духом (P1),онда ћете бити блажени (Q2)“, 

односно:
„Ако не будете сиромашни духом (не-P1), нећете задобити Царство Небеско (не-Q1)“;
„Ако не задобијете Царство Небеско (не-Q1= не-P2), онда нећете бити блажени“ (не-Q2)“;
„Ако не будете сиромашни духом (не-P1),онда нећете бити блажени (не-Q2)“.
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Према томе реченица садржи три (предикативне) компоненте: 
(1) Блажени(Q),
(2) сиромашни духом (P1), 
(3) јер је њихово Царство небеско (P2).

На сличан начин може се представити интерпретација и осталих „заповије
сти“ (из препоруке, односно поуке) о блаженствима.

2.3. Поред наведеног, додајмо да и лингвостатистички подаци указују на кау
зално-импликативни карактер хипотаксе Новог завјета. Наиме, статистичка обра
да Новог завјета показала је да је више од 1/3 укупног текста написано управо ка
узално-условљеним реченицама4, као и да су међу њима најбројније узрочне5 (око 
780 примјера у Новом завјету 2003 /синодална верзија/, што чини преко 46% укуп
не употребе, односно око 660 примјера у Новом завјету 1847 /Вуков превод/ или го
тово 42% укупне употребе), а посебно оне са везником јер (547 у Новом завјету 2003, 
односно 550 у Новом завјету 1847). Такође и намјерне (637, односно 602) и погодбене 
(227, односно 295) су врло фреквентне, док се посљедичне (18, односно 15) и допусне 
(свега 11, односно 8 примјера) веома ријетко користе. Уп. сљедеће табеле — кратки 
статистички преглед (према врсти везника) каузално условљених реченица:

(1) Нови завјет 2003:678

­Реченице узрочне посљ­едичне намјерне допусне погодбе­не Свега

В јер 547 тако да 18 да (би 16, бих 1, 
бисмо 1, бисте 1) 19 иако 4 (Јев. Јн.)6 ако 190

4 Поред каузално-условљених фреквентне су и временске реченице (588 примјера), што је очекива
но, јер је текст Новог завјета проткан наративним исказима (причама, поукама и сл.), за које је карак
теристична употреба временски оријентисане адвербијалне семантике. Међу временским реченицама 
најфреквентније су реченице са везником кад (290), затим слиједе: када (као варијанта претходног ве
зника) — 175, док — 103, пошто –12, чим — 5 и кад год — 3.

5 Узрочним зависносложеним реченицама додали смо и просте реченице (69 примјера) са предлозима 
због и ради (јер је њихова дубинска структура, као и структура узрочних зависносложених реченица, по 
својој суштини асиметрично-биситутивна) да бисмо поткрепили необичну заступљеност каузално-им
пликативних хипотаксичких односа, који представљају основу синтаксичке структуре Новог завјета.

6	 У допусним реченицама Вуковог превода Новога завјета везник иако се не сусреће; умјесто њега ко-
ристи се „сложени“ (погодбено-допусни) везник ако и. Нпр.: Јер иако је учинио толика знамења пред 
њима, не вјероваху у њега (Нови завјет 2003; Јев. Јн. 12, 37) // Ако је и чинио толика чудеса пред њима, 
опет га не вјероваху (Нови завјет 1847; Јев. Јн. 12, 37). 

7 Овдје стављамо знак („приближно“) због одређеног броја реченица које се могу схватити двојако — 
и као рашчлањиве намјерне (гдје се везник да веже за читаву главну клаузу), и као нерашчлањивe из-
ричне, односно допунске (гдје се дати везник чврсто веже за једну упоришну /управну/ ријеч у главној 
клаузи); уп.: Не мислите да сам дошао да укинем Закон или Пророке; нисам дошао да укинем него да 
испуним (Нови завјет 2003; Јев. Мт. 5, 17); А он им запријети и заповједи да то никоме не казују (Нови 
завјет 2003; Јев. Лк. 9, 21). Из истог разлога овај знак смо уз наведени тип реченица додали и у табели 2; 
уп.: Узми своје па иди; а ја хоћу и овоме пошљедњему да дам као и теби (Нови завјет 1847; Јев. Мт. 20,14); 
А Пилат опет рече да би он хтио пустити Исуса (Нови завјет 1847; Јев. Лк. 23, 20). Датим знаком смо 
такође назначили руске еквиваленте претходних типова реченица — конструкција са везником чтобы, 
односно конструкција /без овога везника/ „лична глаголска форма + инфинитив“ у табели 3; уп.: И Он 
строго приказал им, чтобы никто об этом не знал, и сказал, чтобы дали ей есть (Новый завет 2004; 
Јев. Мк. 5, 43); Но Он строго приказал им никому не говорить о сем (Новый завет 2004; Јев. Лк. 9, 21).

8 �����������������������������������������������������������������������������������������������Анализа показује да се овај узрочни везник у Вуковом преводу не употребљава; умјесто њега кори-
сти се његов најближи синоним (који је веома фреквентан и у синодалном преводу) — везник за то 
(„зато“) или (у једном случају) везник од тога (који се не сусреће у синодалном преводу); уп: сљедеће 
контекстуално повезане „паралелне“ реченице: (1) А свједочаше народ који бјеше с њим када Лазара 
позва из гроба и подиже га из мртвих. Због тога му и изиђе народ у сретање, јер чу да је он учинио ово 
знамење (Нови завјет 2003; Јев. Јн. 12, 17–18) // А народ свједочаше који бјеше прије с њим кад Лазара 
изазва из гроба и подиже га из мртвијех. За то га и срете народ, јер чуше да он учини ово чудо (Нови 
завјет 1847; Јев. Јн. 12, 17–18); (2) Него се договорише те купише за њих лончареву њиву за гробље стран­
цима. Зато се та њива и прозва Крвна њива до данас (Нови завјет 2003; Јев. Мт. 27, 7–8) // Него се дого­
ворише те купише за њих лончареву њиву за гробље гостима. Од тога се и прозва она њива крвна њива 
и до данас (Нови завјет 1847; Јев. Мт. 27, 7–8). 
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Е зато 43 да ≈ 5507 иремда 1 (Јев. 
Мт.) ако ли 29

З зато што 17 да не (би) 6 макар 2 кад (би) 4
Н због тога 48 да не 50 ако и 4 да (си 1, сте 

1, су 3) 4
И будући (да) 15 како (би) 9
Ц иначе 6
И пошто 8 не би ли 3

(предл. због 
44, ради 25 — 
проста реч.)

Укупно 709 (+ 69)=778
(46,5%)

18
(1,1%)

637
(38,1%)

11
(0,7%)

227
(13,6%)

1671
(100%)

(2) Нови завјет 1847:
Реченице узрочне посљедичне намјерне допусне погодбене Свега

В јер 550 тако да 15 да (би 20, бих 3, 
бисте 1) 24

ако и 5 ако 199

Е за то („зато“) 49 да ≈ 500 иремда 1(Јев. Мт.) ако ли 28

З за то што 3 да не (би 8, бих 1) 9 макар 2 кад (би) 22

Н од тога 1 да не 56 да (си 23, сте 4, 
су 19) 46

И будући (да) 8 како (би) 9

Ц иначе 6

И пошто 2 не би ли 4
(предл. због 1, 
ради 41 — проста 
реч.)

Укупно 619 (+ 42)=661
(41,8%)

15
(1%)

602
(38,1%)

8
(0,5%)

295
(18,6%)

1581
(100%)

Додајмо да сличну (процентуалну) заступљеност каузално условљених рече
ница, односно везника срећемо и у руском (синод.) преводу Новог завјета (уп. сље
дећу табелу).

(3) Новый завет 2004:
Реченице узрочне посљедичне намјерне допусне погодбене Свега

ибо 371 так что 37 чтобы ≈ 269 хотя 14 если 263

В потому что 
136 дабы 16 хотя бы 2

Е так как 5 как бы 7

З поэтому 1 да (сбудется) 17
Н потому 17 да (сбудутся) 2
И посему 19 чтобы не 22
Ц будучи 16
И иначе 6

(предл. ради 
14 — проста 
реч.)

(„лична гл. ф. + 
инфинитив“ ≈150)

Укупно 571 (+ 14)=585
(42,3%)

37
(2,7%)

483
(34,9%)

16
(1,2%)

263
(19%)

1384
(100%)

Уз овај статистички преглед каузално-импликативне хипотаксе у Новом завје
ту напоменућемо само да су у Вуковом преводу асиндентске реченице са каузал
но-детерминативним значењем донекле фреквентније него у синодалном преводу, 
што је (на посредан начин) одражено и у табели (2), гдје је број зависносложених 
„условљених“ реченица (везника) мањи. Такође и у преводу на руски језик (табела 
3), који се, за разлику од српског, посебно одликује широком употребом асиндент
ских реченица, уочљива је мања употреба зависносложених реченица са „условље
ном“ структуром. Као кратку илустрацију наведимо сљедећу узрочну реченицу у 
три превода (гдје је у српском синодалном преводу употребљена зависносложена 
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реченица са узрочним везником јер, а у Вуковом и руском синодалном преводу — 
асиндентска реченица са истим значењем): 

А сва дјела своја чине 
да их виде људи; јер 
проширују амајлије своје 
и праве велике скуте на 
хаљинама својим. (Нови 
завјет 2003; Јев. Мт. 23, 5)

А сва дјела своја чине да 
их виде људи; раширују 
своје амајлије, и граде ве­
лике скуте на хаљинама 
својима. (Нови завјет 
1847; Јев. Мт. 23, 5)

Все же дела свои делают с 
тем, чтобы видели их люди: 
расширяют хранилища свои 
и увеличивают воскрилия 
одежд своих (Новый завет 
2004; Јев. Мт. 23, 5)

3. На основу проведене анализе можемо закључити да се реченице са генерич
ки условљеном структуром у наведеним текстовима не користе случајно, што, дру
гим ријечима, значи да оријентација на дати тип хипотаксе има посебан, могло би се 
чак рећи, прагматичан циљ. Ова претпоставка нарочито добија на значају, ако се зна 
да споменуте полипредикативне — каузалне, консекутивне, финалне, кондиционал
не и концесивне — конструкције, чије су (по правилу, биситуативно-асиметричне) 
компоненте међусобно повезане логичким односом импликативности, имају широ
ку употребу у областима квартарне људске дјелатности, као што су наука и филозо
фија, гдје — посебно када је ријеч о теоријском аспекту — долазе до изражаја логич
ки и онтолошки доказни поступци, у првом реду дедуктивно-индуктивни поступци 
закључивања и експликације, што доприноси убједљивости у вјеродостојност, одно
сно истинитост укупне поруке. Ову претпоствку потврђују и поједина, пропратна 
средства субјективне модалности (персуазивности), као што су заиста, дакле, амин, 
односно факултативни коментари (које, по правилу, изговара само Исус Христос, 
као изворни, иманентни и уједно најкомпетентнији носилац и протагонист јеван
ђељске истине, односно учења–поруке), нпр.: Не мислите да сам дошао да укинем 
Закон или Пророке; нисам дошао да укинем него да испуним. / Јер заиста вам кажем: 
док не прође небо и земља, неће нестати ни најмањега словца или једне црте из Зако­
на док се све не збуде (Јев. Мт. 5, 17–18); Заиста, заиста вам кажем: ако зрно пшени­
це паднувши на земљу не умре, онда једно остане; ако ли умре, род многи доноси (Јев. 
Јн. 12, 24); Стражите, дакле, јер не знате у који ће час доћи Господ ваш (Јев. Мт. 24, 
42); А ако ли ја прстом Божијим изгоним демоне, дакле, стигло вам је Царство Божи­
је (Јев. Лк. 11, 20); Свјетиљка тијелу је око. Ако, дакле, око твоје буде здраво, и све ти­
јело твоје биће свијетло; ако ли око твоје буде кварно, и тијело ће твоје бити там­
но (Јев. Лк. 11, 34); И приступивши Исус рече им говорећи: Даде ми се свака власт на 
небу и на земљи. / Идите, дакле, и научите све народе крстећи их у име Оца и Сина и 
Светога духа. / Учећи их да држе све што сам вам заповједио; и, ево, ја сам са вама у 
све дане до свршетка вијека. Амин (Јев. Мт. 28, 18–20); Овај дође за свједочанство, да 
свједочи о свјетлости, да сви вјерују кроз њега / Он не бјеше свјетлост, него да свје­
дочи о свјетлости (додатно појашњење, прецизирање које на посредан начин указу
је на вјеродостојност и убједљивост претходног исказа) (Јев. Јн. 1, 8).
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Дойчил П. Войводич 
О каузально-импликативной ориентации  

гипотаксиса в новозаветных текстах
Резюме: В работе — на материале современного (синодального) варианта перевода Но-
вого завета — рассматриваются импликативные отношения в сербском языке. Особое 
внимание уделяется субординативным каузально-импликативным отношениям анте-
цедента и консеквента в сложноподчиненных предложениях с обусловленной струк-
турой (причины, следствия, цели, условия, уступки). Автор приходит к выводу, что 
данные импликативные отношения (P ⇒ Q, P ⇐ Q/Q ⇒ P, P ⇔ Q, P ⇒ Q´ ∆ P´ ⇒ Q) 
в действительности представляют собой семантические инварианты обусловленных 
сложноподчиненных предложений. Отмечается, что структура, оформление и функ-
ционирование настоящих отношений–предложений всегда определяется взаимосвя-
зью синтаксиса и лексики, базирующейся на общекаузальном адвербиальном значе-
нии союзов в придаточной части, с помощью которых определяется и детерминатив-
ная (обстоятельственная) семантика предложения в целом. Статистический анализ 
частотности союзов с „обусловливающей“ семантикой позволил автору селать вывод 
о том, что для новозаветных текстов характерна каузально-импликативная ориента-
ция гипотаксиса (встречающаяся, как правило, в научных и философских исследова-
ниях, отличающихся логическими, дедуктивно-индуктивными приемами интерпрета-
ции, что способствует повышению степени достоверности, а соответственно, установ-
лению истинности сообщения–информации), так как больше чем в 1/3 четырех еванге-
лий, взятых вместе, используются именно каузально-обусловленные предложения. Та-
кой вывод подтверждается и сопоставлением частотности рассматриваемых союзов в 
трех переводах Нового завета — в двух сербских (синодальном и Вука Караджича) и в 
одном (синодальном) русском.




