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Сажетак: По сто ји осно ва но ми шље ње су Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ар хи ман-
дрит Ју стин По по вић и Епи скоп Ата на си је Јев тић сво јим бо го слов ским ста вом обе ле-
жи ли јед ну бо го слов ску епо ху до те ме ре да ње го ва по ја ва озна ча ва чак и про ме ну бо
го слов скокул тур не па ра диг ме . Аутор пред у зи ма ис тра жи ва ње при ро ди те па ра диг ме . 
Оно што се од ви ја ло у Ср би ји 20 . ве ка, са пред вод ни ци ма, бла же но по чив шим Ни ко ла-
јем и Ју сти ном, до ве ло је до оде ло тво ре ња јед не ства ра лач ке пра во слав не са мо све сти 
по сле сло же ног и муч ног пе ри о да „ва ви лон ског роп ства“ и ње го вих по сле ди ца . Јед на 
од ка рак те ри сти ка њи хо вог кул тур но-фи ло соф ског пред ло га је сте на сто ја ње да се пре-
ва зи ђе ка ко ака дем ски схо ла сти ци зам та ко и пи је ти стич ка по бо жност и „пра ва штво“ 
(но ми на ли зам) на ци о нал но-ре ли гиј ских по кре та и ор га ни за ци ја . Сва тро ји ца, са про-
мен љи вим успе хом, по сти жу ово ти ме што се окре ћу Оци ма Цр кве, у ко ме по ду хва ту 
от кри ва ју евхаристијскo уте ме ље ње екли си о ло ги је, из че га је иза шао на ви де ло аутен-
тич ни правoславни етос и јед на црквенa са мо свест про ник ну та бо го сло вљем лич но сти 
и пр вен ством дог ма та над ети ком . Ово је ро ди ло јед но но во вред но ва ње Пре да ња и на-
род не по бо жно сти и под ви жни штва, пра ће но ре не сан сом мо на штва и фи ло ка лиј ског 
обновљењa . Из во ри њи хо ве те о ло ги је су сле де ћи: Ни ко лај ста са ва у сло вен ско-за пад-
ном ака дем ском ми љеу ко ји је опле ме нио охрид ско-жич ким све ти ња ма . Ју стин се фор-
ми ра на је лин ско-сло вен ским из во ри ма пра во сла вља, а Ата на си је на је лин ским Све тим 
Оци ма и Ју сти нов ској нео па три сти ци . Под ра зу ме ва се да тра же ни иде ал и при о ри тет 
ње го ве „те о ло шке па ра диг ме“ под ра зу ме ва, та ко ђе, и не што што они ни су до кра ја из-
ве ли (јер је дан жи вот ни је до во љан за та кве зах те ве), иако су то ме по ста ви ли осно ве, a 
то је: једнa здра ву екс тра верт ност те о ло ги је, плод ни ји ди ја лог са са вре ме ним све том и 
ње го вим иза зо ви ма за сно ван на ва се љен ско сти Пра во сла вља, пот пу ни је надилажењe 
екли си јал ног на ци о на ли зма, као и теолошкo г и кул тур но-ци ви ли за циј ског епар хи о ти-
зма . По ла зе ћи од гор њих пре ми са, аутор по ку ша ва да са са гле да на ко ји на чин нам ова 
тро ји ца срп ских осве тља ва ју сваг да ак ту ел ну про бле ма ти ку од но са ис то ка и за па да? Од-
го вор на пи та ње по ла зи од сле де ћих па ра ме та ра: фи зич ко-ду хов но при су ство на то по
су За па да (сва тро ји ца је дан део жи во та про ве ли на за па ду), те о ло шко све до че ње у ви ду 
са стра да ва ња, по мо ћи али и кри ти ке . С об зи ром да је спи са тељ ски опус сва ког од њих 
упе ча тљи во огро ман — ра до ви за ви ше од 30 то мо ва књи га — аутор на сто ји да ис так не 
основ не те о ло шке кри те ри ју ме ко ји ма они фор му ли шу свој став пре ма за па ду . Ко нач-
но, он од го ва ра и на пи та ње да ли они пред ста вља ан ти за пад ну тра ди ци ју сло ве но фи ла 
или мо жда ну де не што што се мо же на зва ти дру га чи ји пут .
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Увод
Не ће би ти пре те ра но ако се ка же да су Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ар хи ман-
дрит Ју стин По по вић и Епи скоп Ата на си је Јев тић сво јим бо го слов ским ста вом 
обе ле жи ли јед ну бо го слов ску епо ху до те ме ре да ње го ва по ја ва озна ча ва чак и 
про ме ну бо го слов скокул тур не па ра диг ме . О при ро ди те па ра диг ме вре ди сваг да 
раз ми шља ти . Оно што се од ви ја ло у Ср би ји 20 . ве ка, са пред вод ни ци ма, бла же-
но по чив шим Ни ко ла јем и Ју сти ном, до ве ло је до оде ло тво ре ња јед не ства ра лач ке 
пра во слав не са мо све сти по сле сло же ног и муч ног пе ри о да „ва ви лон ског роп ства“ 
и ње го вих по сле ди ца . 

Пр ва од ли ка њи хо вог кул тур но-фи ло соф ског пред ло га је сте на сто ја ње да се 
пре ва зи ђе ка ко ака дем ски схо ла сти ци зам та ко и пи је ти стич ка по бо жност и „пра-
ва штво“ (но ми на ли зам) на ци о нал но-ре ли гиј ских по кре та и ор га ни за ци ја . Они 
ово по сти жу нај пре кроз по вра так Оци ма, кроз по нов но на ла же ње ев ха ри стиј ске 
екли си о ло ги је, а ти ме и аутен тич но сти правoславног ето са и цр кве не са мо све сти 
са бо го сло вљем лич но сти и са пр вен ством дог ма та над ети ком . Из то га је усле ди-
ло јед но но во вред но ва ње Пре да ња и на род не по бо жно сти и под ви жни штва, јед-
на ре не сан са мо на штва и фи ло ка лиј ско об но вље ње . Ту су из во ри њи хо ве те о ло-
ги је: Ни ко лај ста са ва у сло вен ско-за пад ном ака дем ском ми љеу ко ји је опле ме нио 
охрид ско-жич ким све ти ња ма . Ју стин се фор ми ра на је лин ско-сло вен ским из во ри-
ма пра во сла вља, а Ата на си је на је лин ским Све тим Оци ма и Ју сти нов ској нео па-
три сти ци1 . 

На рав но, тра же ни иде ал и при о ри тет ње го ве „те о ло шке па ра диг ме“ под ра зу-
ме ва, та ко ђе, и не што што они ни су до кра ја из ве ли (јер је дан жи вот ни је до во љан 
за та кве зах те ве): јед ну здра ву екс тра верт ност те о ло ги је, плод ни ји ди ја лог са са
вре ме ним све том и ње го вим иза зо ви ма за сно ван на ва се љен ско сти Пра во сла вља, 
пот пу ном на ди ла же њу екли си јал ног на ци о на ли зма, као и теолошкo и кул тур но-
ци ви ли за циј ског епар хи о ти зма .

На ко ји на чин нам ова тро ји ца срп ских те о ло га осве тља ва ју сваг да ак ту ел ну 
про бле ма ти ку од но са ис то ка и за па да? Нај пре јед ним де лат ним при су ством . Бит-
но је за па зи ти да су сва тро ји ца је дан део жи во та про ве ли на за па ду (Ни ко лај у 
Аме ри ци2, Ен гле ској, Не мач кој и Швај цар ској, Ју стин у Ен гле ској3, Ата на си је у 
Фран цу ској), и да по ка зу ју од лич но по зна ва ње за пад не те о ло шко-фи ло соф ске 
ми сли . Њи хо ва де ла су да нас по зна та и на за па ду, јер су пре ве де на на мо дер не 
је зи ке и ве о ма чи та на4 . С об зи ром да је спи са тељ ски опус сва ког од њих упе ча-
тљи во огро ман — ра до ви за ви ше од 30 то мо ва књи га –ин те ре сант но би би ло 
и з  н е  т и  т е  о  л о  ш к е  к р и  т е  р и  ј у  м е  ко ји ма они фор му ли шу свој став пре ма 

1 Јед но по ре ђе ње: Ни ко ла је ву пан сло вен ско-ис точ њач ко-пан ху ма ни стич ку ми сао, Ју стин до пу њу је 
је лин ском уз нео п хо дан ди ја кри тич ки став пре ма сла вја но фил ству, док Ата на си је да је син те зу је лин-
ско-сло вен ско-ка то ли чан ске те о ло ги је уз при ма ње Ни ко ла је вих и Ју сти но вих уви да, али и уз из бе га-
ва ње крај но сти „све чо ве чан ских“ иде ја пр вог, и оштрог во ка бу ла ра дру гог .

2 „I know Euro pe fa irly well . Tho ugh born in Ser bia, I got my edu ca tion in En gland, Ger many, Rus sia and 
Swit zer land“, ка же Ни ко лај („Pan hu ma nity”, Са бра на де ла III, Хи мел стир 1986, стр . 793) . Не по сто ји пот-
пу на би о гра фи ја Ни ко ла је вог жи во та и ра да у Аме ри ци . 

3 Ви ди о то ме у књи зи На бо го чо ве чан ском пу ту, Ва ље во, ма на стир Ће ли је, 1980 .
4 Са мо у по след ње две го ди не на ен гле ском су се по ја ви ле две Ата на си је ве књи ге (Christ — the Alp

ha and Ome ga и Em ma nuel, изд . Се ба сти ан прес, Лос Ан ђе лес); Ни ко ла јев Про лог јед на од нај чи та ни јих 
пра во слав них књи га у Аме ри ци, а Ју сти но ве две зна чај не књи ге (Man and the GodMan и Com men tary 
on the Epi stle of St John the The o lo gian) су иза шле у 2009 . го ди ни, док ње го ва већ пре ве де на Дог ма ти ка 
(на фран цу ском иза шла још пре де це ни је) че ка об ја вљи ва ње та ко ђе на ен гле ском . 
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за па ду . Да ли они пред ста вља ан ти за пад ну тра ди ци ју сло ве но фи ла или мо жда 
ну де не што што се мо же на зва ти дру га чи ји пут? [Верујемо да је са зре ло вре ме 
да се о Ни ко ла ју, Ју сти ну и Ата на си ју пре ста не го во ри ти „са пу бли ци стич ким 
ма ни ри змом“ и по бо жном ре то ри ком, ко ји ма се, у ства ри, вр ши пот це њи ва ње 
озбиљ но сти ње го ве ду хов не и те о ло шко-фи ло соф ске по ја ве као ми сли ла ца“5 .] 

Начелно о сусрету источне и западне хришћанске мисли 
Ам би ва лен тан став пра во слав них пре ма Евро пи и За па ду, а кон крет ни је пре ма 
ри мо ка то ли ци зму и про те стан ти зму, би ла је и оста ла од ли ка са вре ме не исто ри је 
Пра во слав не Цр кве . У на шем вре ме ну исто риј ска ствар ност, ко јој је на ме ње но да 
ути че на жи вот хри шћан ске Цр кве за ду го вре ме на, ту ма чи се од јед них по зи тив но 
а од дру гих не га тив но . Та ко на пр . но ву ствар ност Европ ске уни је, ко ја се по ја вљу је 
из ме те жа исто ри је чо ве чан ства, јед ни ту ма че као прет њу док дру ги ве ру ју да Бог 
исту упо тре бља ва као ору ђе бла го сло ва Сво ме све ту . Ипак, не по ре ци ва је чи ње ни-
ца да Евро па ви ше ни је она „не пра во слав на“ те ри то ри ја ка ква је би ла по чет ком 20 . 
ве ка . Пра во сла вље ви ше ни је та ко не по зна то у цен трал ним европ ским зе мља ма, а 
до ста је и по што ва но, по нај ви ше за хва љу ју ћи не сре ћи ко ја је за де си ла Ру си ју 1917 . 
те до ве ла до ра се ја ња по ни же них и прог на них еми нент них је ра ра ха и бо го сло ва 
Ру ске Цр кве у за пад ну Евро пу6 . (Овај исто риј ски усуд ће, из ме ђу оста лог, до ве-
сти до пре суд ног су сре та Ју сти на и Ни ко ла ја са ру ском хри шћан ском фи ло со-
фи јом) . Ни шта ма њи до при нос овом пре са ђи ва њу пра во сла вља у Евро пу ни су 
да ли Је лин ски и дру ги ју жно е вроп ски пра во слав ни на ро ди ко ји су еми гри ра-
њем не по сред но по сле Дру гог свет ског ра та до ве ли до не ви ђе ног по ра ста бро-
ја пра во слав них у за пад ној Евро пи . „При су ство Пра во сла вља у овом де лу Кон-
ти нен та да нас је за ди вљу ју ће, а то је по ло жај ко ји ра ђа од го вор но сти . Јер ни је 
због са ме Пра во слав не Цр кве њој дат овај бла го слов, не го због чи та вог чо ве-
чан ства и за и ста, због чи та ве ва се ље не“7 . 

Исти на је да по сто је те мељ не кул тур не и ре ал не те о ло шке раз ли ке из ме ђу Ис-
то ка и За па да али је та ко ђе исти на да те раз ли ке пра во слав ни те о ло зи ско ро по пра-
ви лу узи ма ју ак си о ло шки . Aнтизападњаш тво сло ве но фи ла има упо ри ште у Хо мја-
ко вље вом ту ма че њу за пад ног као „ту ђег“ (прем да Хо мја ков ни је те жио одва ја њу 
не го по ре ђе њу8), док у но ви јој је лин ској те о ло ги ји оно има по чет ке у Кон до глу-
о вом дис тан ци ра њу од за па да (уз при дру же ње Ро ма ни ди са и ње го вих уче ни-
ка) и об ли ко ва њу ан ти те тич ке схе ме ис ток-за пад . Но, ова схе ма, чак и кад се 
по гле да с ону стра ну иде о ло шке ан ти те зе, ипак сво је ко ре не има у раз ли чи тим 
мен та ли те ти ма и ето си ма . Она ука зу је на јед ну раз ли ку у мен та ли те ту и при-
сту пу те о ло ги ји и цр кве ном жи во ту, умет но сти, сли кар ству, му зи ци, ар хи тек-
ту ри, а мо жда и дру га чи јем ето су, жи вот ним на ви ка ма и ста ву . И по ред за јед-
нич ке ег зи стен ци јал не ди ле ме ко ју до но си да тост по сто ја ња, хри шћа ни ис то ка 
су увек би ли за о ку пље ни дру га чи јим при бле ми ма од оних ко ји су до ми ни ра ли 
хри шћан ским за па дом . По је ди ни, по пут Жа на Да ни је луа (у књи зи The Ori gins 
of La tin Chri sti a nity), да ту ју из ве сне од ли ке ко је об ли ку ју ти пич не ка рак те ри-

5 Б . Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, Но ви Сад, 2009, 19 .  
6 Упор . рад Ол ге Ло ски ко ја го во ри о кул тур ним по сле ди ца ма пра во слав ног при су ства у Фран цу ској 

(нео бја вљен рад са сим по си о на у Во ло су, ма ја 2009 . го ди не) . 
7 Ј . Зи зи у лас, „За јед ни ца и дру га чи јост“, Све ти го ра, 1994, бр . 31–31, 22 .
8 Вр ло је ва жно раз у ме ти да Хо мја ков ни је те жио дис тан ци ра њу или про ду бљи ва њу раз ли ка не го са мо 

упо ре ђе њу два ју мен та ли те та, при сту па . Би ла је то „јед на чи ста апо ло ге ти ка Пра во сла вља про тив за па да“ .
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сти ке за пад не хри шћан ске ми сли чак та ко ра но до у вре ме Тер ту ли ја на . У том 
кон тек сту, пи та ње гла си: ко ли ко је ре ле вант на кри ти ка ко ја не узи ма у об зир 
те мељ не од ли ке мен та ли те та и ко ли ко је ле ги тим но оп ту жи ва ти за пад, ре ци-
мо, за „па пи зам“ с по зи ци је пра во сла вља уко ли ко се зна да је то део за пад не 
„оп се сив не“ скло но сти ка ин сти ту ци о на ли зму? Јер, уисти ну, од ли ке за пад ног 
мен та ли те та укљу чу ју стро го ин те ре со ва ње за исто ри ју, пре о ку па ци ја (са) ети-
ком, и јед но ду бље по што ва ње ин сти ту ци ја, по не кад до гра ни че ња са ле га ли-
змом (до вољ но је упо ре ди ти за пад ни и ис точ ни кон цепт си но дал но сти, при ма-
та и ауто ри те та) . Осим по ме ну тих, још јед на ди мен зи ја, ко ју је по све му су де ћи 
увео Све ти Ав гу стин, ство рив ши ди хо то ми ју уну тар за пад ног хри шћан ства, а 
то је зна чај ин тро спек тив не све сти и уну тра шњег чо ве ка, из че га су ни кли ва-
жни ми стич ки, ро ман тич ки и пи је ти стич ки по кре ти на хри шћан ском за па ду . 

С дру ге стра не, ис ток је из гле да био већ ма за о ку пљен ес ха то ло шким, ме та-
исто риј ским по гле дом ко ји углав ном те жи да ре ла ти ви зу је исто ри ју и ње не про бле-
ме . Aтанасије крај ње про ниц љи во раз ма тра овај про блем ка да ис ти че да је оп ту-
жба ри мо ка то лич ких те о ло га, упу ће на на ра чун пра во слав них, исти ни та: „бу ду ћи 
да Пра во сла вље има ес ха то ло шке тен ден ци је и ес ха то ло шки ка рак тер, упра во је 
због то га исто риј ски не у спе шно, со ци јал но, по ли тич ки, де мо крат ски итд . Али је ту 
основ но да је ова оп ту жба у огром ној ме ри исти ни та . Пра во слав но усме ре ње, пра-
во слав ни етос, има ес ха то ло шки ка рак тер“9 . На ве де ни при ступ је че сто до во дио 
до пот це њи ва ња исто риј ских и по ли тич ких про бле ма (што не ва жи за на шу 
тро ји цу те о ло га, вид . ни же) и чак ми си о нар ске де лат но сти (ин те ре сант но је да 
су и Ни ко лај и Ју стин би ли ми си о на ри, што ва жи за Ата на си ја, уко ли ко се по-
гле да ње гов рад са ECOF-ом) . Пра во слав на пре о ку па ци ја ес ха то ло ги јом је, ме-
ђу тим, де ло ва ла крај ње плод но на схва та ње ин сти ту ци је и ауто ри те та ко је су 
раз у ме ва не с ону стра ну ле га ли зма и исто ри ци зма бу ду ћи да ауто ри тет у Пра-
во слав ној Цр кви по пра ви лу из ви ре и кон тек ста бо го слу же ња, по себ но Ев ха-
ри сти је10 .

Чи ње ни ца је да на ши ауто ри не де ле ком пли мен те Евро пи, ни као се ку лар ној 
(по ли тич ко-ци ви ли за циј ској) ни као ду хов ној (екли си јал ној) ка те го ри ји и ствар-
но сти . Ни ко лај ће је на јед ном ме сту (до ду ше у са мо јед ној сво јој фа зи) ока рак те-
ри са ти као „кле ри кал ну те о кра ти ју“ ко ја је „је ди но и по зна та, и стра шно омр зну та 
у Евро пи“11 (на су прот ко јој ис ти че ис точ ну „те о ду ли ју“ — због че га је при мио 
кри ти ку и од са мих пра во слав них), док Ју стин го во ри о „европ ском ху ма ни зму 
на умо ру“, а Ата на си је јој при пи су је то та ли тар ност ко ја, у ње го вој ин тер пре та-
ци ји, за ни мљи во, из ви ре из рим ског цен тра ли зма12, ко ји је у скла ду са уну тар-
њом ло ги ком за пад не ме та фи зи ке . По је ди ни но ви ји пра во слав ни те о ло зи, по-

9 Ата на си је, „Ес ха то ло ги ја у са вре ме ној пра во слав ној те о ло ги ји“, За гр љај све то ва, Ср би ње,1996, 123–124 . 
10 Ка ко при ме ћу је Зи зи у лас, ауто ри тет је кроз Ев ха ри сти ју био „усло вљен ес ха то ло шким при сту пом, 

и то у два аспек та: кроз Пнев ма то ло ги ју, ко ја ин сти ту ци ју чи ни до га ђа јем, и кроз за јед ни цу, ко ја ауто-
ри тет чи ни ин сти ту ци јом ко ја је трај но за ви сна од за јед ни це ко јој (и) при па да . Ова пре о ку па ци ја ес ха-
то ло ги јом је учи ни ла да је не ми нов но тра жи ти увек ап со лут ни, крај њи те о ло шки ra i son d’être ин сти ту-
ци је и ни кад је не по сма тра ти као јед ну ствар ју ри дич ког po te stas ко ји се пре но си кроз ко дек се за ко на“ 
(Jean Zi zi o u las, The One and the Many, Se ba stian Press Los An ge les 2010, p . 366–67 .) .

11 Срп ски на род као Те о дул, 19 . 
12 Ви ди Ја на ра сов за кљу чак у ње го вој књи зи Phi lo sop hie sans rup tu re (на кра ју по гла вља о Марк су) . 

„Би ла је, да кле, по треб на ова огром на и нај бол ни ја це на да би се у марк си зму от кри ла сва се ме ња за-
пад них фи ло соф ских осно ва то та ли та ри зма, од ав гу сти нов ског ути ли та ри зма до хе ге ли јан ског пан-
ло ги зма — ка ко би се то та ли та ри зам от крио и про ја вио као ’уну тар ња ло ги ка’ за пад не ме та фи зи ке“ . 
Ни ко лај, Ју стин и Ата на си је ни су уса мље ни у от кри ва њу то та ли тар не тен ден ци је за пад не ме та фи зи ке .



СУСретизаједничарењеУразличитоСти:СрПСкатеологијаУдијалогУСазаПадом 649

пут А . Па па ни ко лау13, ка рак те ри шу ова кве ста во ве као „екс трем но гле ди ште о 
од но су европ ског се ку ла ри зма и ри мо ка то ли ци зма“ . Из во ре14 као и раз ло ге за 
ова кав кри тич ки став и дис тан ци ра ње сва ка ко вре ди раз мо три ти . 

О ду бљим пи та њи ма овог про бле ма го во ри о . Ге ор ги је Фло ров ски . У свом 
тек сту „Евро па, Све ти Оци и уну тра шње пам ће ње Цр кве“15, он ис ти че да је 
пра во слав на те о ло ги ја, ви ше од свих дру гих кон фе си ја, до пу сти ла се би да мно-
го то га пре у зме од не пра во слав них, a по себ но по пи та њу бо го слов ског обра зо-
ва ња . У овом про бле му тре ба сва ка ко про на ћи Ју сти но ву кри ти ку ака дем ске 
те о ло ги је Ср би је ње го вог вре ме на . Да кле, и срп ска те о ло ги ја 20 . ве ка је сте све-
док тог ши рег про це са мор фо зе и псе у до мор фо зе . Кроз шта све ни је про шла 
пра во слав на те о ло ги ја? Ре чи ма Фло роф ског, „по дра жа ва ју ћи њој стра не уз о ре 
про шла је све глав не ста ди ју ме ре ли ги о зног ми шље ња са вре ме не Евро пе: те о-
ло ги ју Три дент ских са бо ра, ба ро ка, про те стант ске схо ла сти ке и про те стант ске 
ор то док си је, пи је ти зма и ма со не ри је, не мач ког иде а ли зма и ро ман ти зма, со ци-
јал-хри шћан ства као по сле ди це фран цу ске ре во лу ци је, ана ли зи ра ње хе ге лов-
ске шко ле, но ве кри тич ке и исто риј ске на у ке, ти бин ген ску шко лу и Рич ла, нео-
ро ман ти зам и сим бо ли зам — све је то про шло и оста ви ло тра га у пра во слав ној 
кул ту ри“ . Фло ров ски с пра вом сма тра да и по ред овог јед но смер ног ути ца ја За-
па да пре ма Ис то ку, ко ји је про из вео „за ви сност и по дра жа ва ње“, уну тра шњи 
су срет са За па дом још увек ни је оства рен (ср . Ни ко ла јев из ве штај са скуп шти-
не WCC у Еван сто ну), а то ме би тре ба ло до да ти и од су ство ства ра лач ког од го
во ра или про тив пре дло га (са не ким све тлим из у зе ци ма16), о че му ће мо не што 
ви ше ре ћи ма ло ка сни је . 

Као ре ше ње Фло ров ски је још у пр вој по ло ви ни 20 . ве ка на гла сио да „сво ју 
не за ви сност од за пад них ути ца ја пра во слав но бо го сло вље мо же из во је ва ти са мо 
кроз по вра так Отач ким из во ри ма и те ме љи ма“ . То је пут ко ји ће до след но и упор но 
пра ти ти Ни ко лај, Ју стин и Ата на си је . Ме ђу тим, то је са мо пр ви и по се би не до во-
љан ко рак јер из по врат ка из во ри ма не сле ди ауто мат ски и истин ско осло бо ђе ње . 
Фло ров ски сто га упо зо ра ва: „вра ти ти се Оци ма не зна чи уда љи ти се од са вре ме-
но сти, иза ћи из исто ри је, по бе ћи са бој ног по ља . Отач ки опит тре ба не са мо чу-
ва ти, не го и от кри ва ти — из тог опи та про из и ла зи жи вот“ . Ре ци мо и то да је дру-
штве ни ан га жман на ше тро ји це те о ло га упра во на том фо ну . Циљ ни је ауто ном ни 
пут, јер се истин ско осло бо ђе ње и „не за ви сност од ино слав ног За па да не ће ро ди-
ти у бе жа њу од ње га“ . Са мо они нај хра бри ји уоча ва ју да се, у ства ри, ра ди о јед ној 
и је дин стве ној хри шћан ској суд би ис то ка и за па да . А ова кав це ло ви ти до жи вљај је 
ре зул тат аутен тич ног до жи вља ја Хри ста, из че га да ље сле ди да је „пра во слав на ми
сао ду жна да осе ћа и са стра да ва за пад не му ке и ис ку ше ња, она их не сме за о би ла-

13 A . Pa pa ni ko la ou, „Re a so na ble Fa ith and a Tri ni ta rian Lo gic“, у L . P . Hem ming et S . F . Par sons (ed .), Re
sto ring Fa ith in Re a son, Lon don 2002, 235 и да ље (пре у зе то из: Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, 70) . 

14 За са да мо же мо ре ћи са мо сле де ће: и по ред не сум њи во са мо стал ног, ин ту и тив ног от по ра пре ма за-
пад ној ме та фи зи ци (и лич ног ис ку ства: два ра та и бом бар до ва ње од са ве зни ка), Ни ко лај и Ју стин свој 
кри тич ки став пре ма за па ду пре у зи ма ју од сло ве но фи ла (пре ко Хо мја ко ва?), док га Ата на си је на сле ђу је 
од њих дво ји це, и по том га још до след ни је фор му ли ше у кон так ту са је лин ским те о ло зи ма и ми сли о ци-
ма „па ри ског кру га“ . Ни је ис кљу че но да спе ци фи чан „ан ти за пад ни“ став је лин ске те о ло ги је ше зде се тих 
го ди на 20 . ве ка на свој на чин ути че и на Ата на си ја . О то ме ста ву, до ду ше са су ви ше сим пли фи ко ва ња 
и учи та ва ња го во ри Παντελής Λ . Καλαϊτζίδης, у свом док тор ском ра ду Ελληνικότητα και Αντιδυτικισμός 
στη «Θεολογία του ’60», Те са ло ни ка 2008 . 

15 Г . Фло ров ски,„Евро па, Све ти Оци и уну тра шње пам ће ње Цр кве“, Те о ло шки по гле ди, 1991, бр . 1–4,  
103–106 . Ви де ти и: http://verujem .org/teologija/evropa .html

16 Велики допринос дају Ј . Зизиулас, Х . Јанарас, И . Буловић, Р . Биговић . 
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зи ти и пре ћут ки ва ти . Нео п ход но је ства ра лач ки про ми сли ти и пре о бра зи ти сав тај 
опит за пад них ис ку ше ња и па до ва, под не ти сву ту „аго ни ју Евро пе“ (ка ко је го во-
рио До сто јев ски) . Са мо, јед но та кво са стра да ва ју ће са пре жи вља ва ње је сте пут на-
де ка сје ди ње њу раз дво је ног хри шћан ског све та и оде ље не бра ће“ . 

За кљу чак Фло ров ског је ви ше не го бри љант но по у чан и ин спи ри шу ћи: 
„Пра во слав но бо го сло вље је по зва но да из ду би не свог ка то ли чан ског и не пре-
ки ну тог опи та од го во ри на пи та ња ино слав них, и да за пад ној хе те ро док си ји 
пру жи не из об ли ча ва ње, не го све до че ње — исти ну Пра во сла вља“17 .

По ку шај мо да раз мо три мо не ко ли ко аспе ка та овог про бле ма са гле да них из 
оп тич ког угла го ре из не тих на че ла на при ме ру Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, Ју сти на 
По по ви ћа и Ата на си ја Јев ти ћа . 

„Заквашења“ у западној теолошкој мисли  
у 20. веку и одговор српских теолога

Ни је ла ко, чак ни па но рам ски, при ка за ти те о ло ги ју 20 . ве ка у окви ру ко је ства ра-
ју Ни ко лај, Ју стин и Ата на си је; упра во 20 . век је ока рак те ри сан као је дан од нај ин-
вен тив ни јих за хри шћан ску ми сао . Ис тра жи ва чу пред сто ји упо зна ва ње са нај зна-
чај ни јим мо мен ти ма, нај ве ћим те ма ма и нај е сен ци јал ни јим тек сто ви ма те о ло ги је, 
по чев ши од ки риг мат ске и ис по вед нич ке пре ко ли бе рал не те о ло ги је без пре се да на, 
за тим нео па три сти ке, све до нај ре цент ни јих ела бо ра ци ја еку ме ни зма, осло бо ђе ња 
и фе ми ни зма . За раз у ме ва ње би ло ко јег хри шћан ског те о ло га, по треб но је сте ћи 
увид у по сте пе но фор ми ра ње раз ли чи тих то ко ва, си ту и ра ју ћи их пре ци зно у фи-
ло соф ско-ре ли гиј ску ак ту ел ност раз ли чи тих епо ха . 

Ко ја је од ли ка епо хе Ни ко ла ја, Ју сти на и Ата на си ја ко јој су они да ро ва ли по-
себ но те о ло шко за квашéње? Од мах тре ба ре ћи да је оно што се од ви ја ло у Ср би-
ји дру ге по ло ви не (а по себ но по след њих де це ни ја) 20 . ве ка, са пред вод ни ком, бла-
же но по чив шим о . Ју сти ном По по ви ћем, до ве ло до оде ло тво ре ња јед не ак ту ел не и 
ства ра лач ке пра во слав не са мо све сти, по сле сло же ног и муч ног пе ри о да „ва ви лон-
ског роп ства“ и ње го вих по сле ди ца . Ка же мо „роп ства“ јер је за нас увер љи ва Фло-
ров ски је ва ана том ска ана ли за свих по сле ди ца ду ге пот чи ње но сти пра во слав не 
екли си јал не све сти за пад ној „ре ли ги за ци ји“ Цр кве . Ра зу мљи во, но ви по ли тич ко-
еко ном ски усло ви ко ји су обе ле жи ли исто ри ју чо ве чан ства у 20 . ве ку не ми нов но су 
ути ца ли на пра во слав ни жи вот, оба ве зу ју ћи га да се при ла го ди но вој ствар но сти . 
Ипак, за хва љу ју ћи нео па три стич кој син те зи ко ју је при гр лио ар хи ман дрит Ју стин 
По по вић (Ни ко лај се ов де не мо же увр сти ти у стро гом, тех нич ком сми слу, али мо-
же у су штин ском), но ве ге не ра ци је су упо зна ле дар и ра дост по нов ног от кри ва ња 
он то ло шког ре а ли зма Пра во сла вља . По ште но је при зна ти да се тај дар оте ло тво-
рио, по ла зи шно, у „ди си ден ти ма“ ру ске ди ја спо ре (по сле до ла ска на власт бољ ше-
ви ка у Ру си ји), и ве о ма бр зо се, као моћ ни ква сац, пре са дио се у све пра во слав не 
зе мље и у це ло куп ној пра во слав ној ди ја спо ри . 

Ка ко при ме ћу је Ја на рас, у том за ква ше њу, „по но во смо, ми пра во слав ни, про-
на шли ди на мич ку друг(ачиј)ост на ше цр кве не (уте ло вље не у чу де сној ци ви ли-
за ци ји) про шло сти: он то ло ги ју, ан тро по ло ги ју и ко смо ло ги ју на ших Ота ца, ре а-
ли зам на ше ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је, ем пи риј ско от кри ве ње ко је са чи ња ва ју 
на ше бо го слу же ње и на ше Ико не“ . На жа лост, ни је по сто јао од го ва ра ју ће „по сле-
до ва ње“ на оду ше вље ност . „Све смо то из но ва про на шли, из не на ђе ни и оду ше-

17 Г . Флоровски, „Европа, Свети Оци и унутрашње памћење Цркве“, Теолошки погледи, 1991, бр . 1–4, 104 .
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вље ни, али ни смо сти гли да то на ђе но пре ве де мо у кон крет ни пред ло же ни из раз 
да на шњи, спо со бан да се по ста ви на спрам гу ше ћих без из ла за про па да ју ће на ше 
за пад не, ци ви ли за циј ско-кул тур не, ’па ра диг ме’”18 .

Пра во слав на ми сао Ни ко ла ја, Ју сти на и Ата на си ја на ла зи се у по ме ну тим раз-
вој ним то ко ви ма и те шко се мо же оде ли ти од њих . Уоп ште гле да но, раз у ме ва ње 
раз логâ и об ликâ те о ло шке де ба те, са Фло ров ским, Ло ским, Бул га ко вим, Бер ђа је-
вим, Ја на ра сом, Јев ти ћем, Зи зи у ла сом, Ма јен дор фом, Шме ма ном и др . на Ис то ку, 
те са Бар том, Бул ма ном, Ти ли хом, Ше ни јем, Кон га ром, де Лу ба ком, Бал та за ром, 
Па нен бер гом и др . на За па ду сто ји као услов si ne qua non за плод но пре но ше ње 
нео па три стич ке син те зе у на шу епо ху кроз ус по ста вља ње од но са са про бле ми ма 
јед ног пост мо дер ног (да ли и пост па три стич ког?) вре ме на . 

Већ је при ме ће но да је раз ја шња ва ње и про су ђи ва ње од но са Пра во сла вља и 
За па да био сре ди шњи про блем ге не ра ци је го ре по ме ну тих пра во слав них те о ло га19 . 
Оно што сле ди је сте је дан дуг за сно ван на сле де ћим по стиг ну ћи ма ко ји из ви-
ру из Ни ко ла је ве, Ју сти но ве и Ата на си је ве бо го слов скокул тур не па ра диг ме: а) 
пре ва зи ла же ње ака дем ског схо ла сти ци зма и пи је ти стич ке по бо жно сти и „пра-
ва штва“ (но ми на ли зам) на ци о нал но-ре ли гиј ских по кре та и ор га ни за ци ја; б) 
по сти за ње истог нај пре кроз по вра так Оци ма, па са мим тим и кроз в) осло-
бо ђе ње срп ске те о ло ги је од „ва ви лон ског роп ства“ за пад ној те о ло ги ји и по бо-
жно сти; г) по нов но на ла же ње ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је; д) аутен тич но не-
го ва ње правoславног ето са и цр кве не са мо све сти са бо го сло вљем лич но сти и 
са пр вен ством дог ма та над ети ком; ђ) но во вред но ва ње Пре да ња и на род не по-
бо жно сти, под ви жни штва, ре не сан се мо на штва и фи ло ка лиј ског об но вље ња; и 
е) ин кул ту ра ци ја Је ван ђе ља кроз ко ри шће ње но вих об ли ка све до че ња . 

Ето да кле ка квим да ром је наш на ра штај за ду жен: јед ном про ле го ме ном за син-
те зу но ве па ра диг ме ко ју на ша ге не ра ци ја тре ба да из гра ди — не са мо за то што се 
то мо же, већ, ва жни је, за то што је то са да по ста ло нео п ход но, бу ду ћи да нео па три-
стич ка па ра диг ма, ко ју су гра ди ли на ша тро ји ца те о ло га — тра жи пре и на че ње и 
пре о бли ко ва ње у скла ду са дра ма тич ним исто риј ско-кул ту ро ло шким про ме на ма 
све та пост мо дер ног или гло ба ли стич ког по сто ја ња и жи во та .

Тра же ни иде ал и при о ри тет њи хо ве „те о ло шке па ра диг ме“ под ра зу ме ва, да-
кле, не што што они ни су до кра ја из ве ли (јер је дан жи вот ни је до во љан за та кве 
зах те ве али је то дуг на ра шта ји ма ко ји до ла зе): а) једнa здравa екс тра верт ност 
те о ло ги је, б) ди ја лог са са вре ме ним све том и ње го вим иза зо ви ма, в) ва се љен-
скост Пра во сла вља, г) на ди ла же ње екли си јал ног на ци о на ли зма, као и теолошкo г 
и кул тур но-ци ви ли за циј ског епар хи о ти зма („ет но ло шка он то ло ги ја“20) .

Вре ди, ма кар и си ноп тич ки, по гле да ти ка кви се те о ло шки им пул си зби ва ју на 
18 Пред го вор књи зи Фи ло со фи ја из но вог угла, Вр њач ка Ба ња, 2000 .
19 „Сре ди шњи про блем на ше ге не ра ци је и ге не ра ци је ко ја нас је ру ко во ди ла (од Фло ров ског, Ло ског, 

Ма јен дор фа, Шме ма на до Ни си о ти са, Зи зи у ла са, Јев ти ћа, Ра до ви ћа, Бу ло ви ћа) био је да раз ја сни и про-
су ди од нос Пра во сла вља и За па да“ (Ја на рас, Фи ло со фи ја из но вог угла, пред го вор срп ском из да њу) .

20 Из раз Д . Нај да но ви ћа, „Пра во сла вље и све то са вље“, Срп ски до го вор (кул тур ни ча со пис Ср ба у сло-
бод ном све ту), књи га пр ва, Вест монт-Аме ри ка 1973, 10 . Д . Нај да но вић ова ко де фи ни ше на ци ју: „ве ли ки, 
про ши ре ни, уве ћа ни чо век, на ци ја као би о ло шка је дин ка је сте исто вре ме но и ду хов на струк ту ра“;„све-
то са вље при ма, усва ја и ис по ве да хри стов ски и охри сто вље ни на ци о на ли зам као на ци о на ли зам ви ше га 
ре да, као над-на ци о на ли зам, на ци о на ли зам уз не сен и пре у зне сен у Хри сто ву ’но ос фе ру’, чи сти и опле-
ме ње ни све то сав ски, све то ла зар ски и све то цр кве ни на ци о на ли зам“… у: „Пра во сла вље и све то са вље“, 
Срп ски до го вор (кул тур ни ча со пис Ср ба у сло бод ном све ту), књи га пр ва, Вест монт-Аме ри ка 1973, 13 и 
15 . стр . и Ата на си јев ис каз: „Мо ра да умре Ср бин да би се ро дио но ви чо век“, по но вљен у мно гим ње-
го вим тек сто ви ма и из ла га њи ма . 
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„за пад ној“ стра ни у фа зи те о ло шког фор ми ра ња на „ис точ ној стра ни“ нај пре Ни-
ко ла ја и Ју сти на, а по том и Ата на си ја . Зна чај ни мо мен ти уну тар за пад ног „осло бо-
ђе ња“ по ве за ни су са име ни ма кла си ка два де се тог ве ка: Карл Барт, Ди трих Бон хо-
фер, Пол Ти лих, Ан ри де Лу бак (1896–1991), Карл Ра нер (1904–1994), фон Бал та зар, 
да по ме не мо са мо њих . Не ма ње ва жни су те о ло шки од го во ри на упи та но сти мо-
дер ни те та у Евро пи и САД . У Не мач кој су то Wol fhart Pan nen berg и Jürgen Molt-
mann; у Бри та ни ји T . F . Tor ran ce и An gli can The o logy; у САД H . Ric hard Ni e bu hr 
(Хри стос и кул ту ра), Re in hold Ni e bu hr, ре ви зи о ни сти и ли бе ра ли . При том не за не-
ма ру је мо уви де у тзв . пост ли бе рал ну те о ло ги ју, у си сте мат ску те о ло ги ју (по сле Бар-
та) са пред став ни ци ма у Jüngel-у, Jen son-у, и Gun ton-у . Про у ча ва ње ри мо ка то лич-
ке те о ло ги је по сле Ва ти ка на II пред ста вља по се бан по ду хват . Док Ни ко лај и Ју стин 
чи не бит на на сто ја ња у по ма ку те о ло шког фо ку са срп ске ми сли са ака дем ско-дог-
мат ског дре ме жа с јед не стра не и сте рил ног апо ло гет ско-по ле мич ког над ме та ња 
с дру ге, у Евро пи има мо за ни мљи ва на сто ја ња . Мо рис Блон дел (Ma u ri ce Blon del) 
спро во ди апо ло ге ти ку ме то де има нен ци је, а Pi er re Te il hard de Char din (1881–1955) 
по ку ша ва да „вен ча“ те о ло ги ју и на у ку, суб ор ди ни шу ћи пр ву дру гој . Jean Da ni e-
lou на по себ но успе шан на чин по ве зу је те о ло ги ју и исто ри ју, док Ma rie-Do mi ni que 
Che nu ну ди јед ну те о ло ги ју „зна ка вре ме на“ . Yves Con gar (1904–1996) по ка зу је ко-
ли ко је ра сто ја ње од екли си о ло ги је до еку ме ни зма, а Ro ma no Gu ar di ni об је ди њу је 
те о ло ги ју и ли те ра ту ру (по пут не ких Ни ко ла је вих прег ну ћа) . Karl Rah ner је у ве ку 
„ан ти-тран сцен ден ци је“ по ну дио јед ну тран сцен ден тал ну те о ло ги ју ко ја се ба зи ра 
на Тро ји ци, али је тек Hans Urs von Balt ha sar из нео јед ну це ло ви ти ју три ни тар ну те-
о ло ги ју . Оскар Кул ман пре до ча ва те о ло ги ју као исто ри ју спа се ња . 

Раз ли чи ти пу те ви пра во слав не и за пад не те о ло ги је не спа ја ју се у је дан, али 
су ме ђу соб ни ути ца ји не сум њи ви . Уко ли ко па жљи во пре гле да мо те о ло шки опит 
на ше тро ји це те о ло га при ме ти ће мо да код њих, с јед не стра не, до не кле од су ству-
је те мељ ни је и до ку мен то ва ни је чи та ње за пад не те о ло ги је21 (Бог дан); с дру ге стра-
не, сти че се ути сак да је то чи та ње би ло у функ ци ји по твр де јед ног ми шље ња ко је је 
код пра во слав них већ би ло фор ми ра но . А фор ми ра но је би ло под ути ца јем ру ске 
кри ти ке за пад не кул ту ре, укљу чу ју ћи за пад ну те о ло ги ју . Овај за кљу чак нас при мо-
ра ва да овај мо мент пре по зна мо као мањ ка вост а по том и као из вор из ве сне „ра-
њи во сти“ њи хо ве син те зе, па ра диг ме и пред ло га . Јер, ако је њи хо ва кри ти ка за пад-
не те о ло ги је про из ла зи ла уз по моћ већ „пред руч но“ по сто је ће ру ско-пра во слав не 
а не из уну тра шњег лич ног и ди рект ног  раз ра ђи ва ња сaмих за пад них те о ло га он да 
ту кри ти ку тре ба узе ти са до зом ре зер ве . . . Про сто го во ре ћи, да је у ме то до ло шком 
сми слу ствар би ла дру га чи ја та да би и по ле мич ка стра на њи хо вог бо го сло вља би ла 
би још ду бље и со лид ни је за сно ва на . A мо жда би ре зул та ти би ли уне ко ли ко и дру-
га чи ји?

По ре ђе ња ра ди, зар упра во је дан де Лу бак не вр ши слич но нео па три стич ко де-
ло као Ју стин и то го то во у исто вре ме! По кре ће еди ци ју „Хри шћан ски из во ри“, и 
по пут Ју сти на ре а гу је про тив ака де ми зма, схо ла сти ци зма и кон зер ва тив ног фор-
ма ли зма, и то ору ђем нео па три стич ке син те зе, вас по ста вља те о ло ги ју ев ха ри сти-
је, пи ше о „дра ми ате и стич ког ате и зма“ и ути че на ге не ра ци је до ла зе ћих22 ути цај-

21 Ви ше у сту ди ји Б . Лу бар ди ћа, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја.
22 Са чу ва но је још јед но Ра цин ге ро во све до чан ство о кар ди на лу де Лу ба ку ко је у нај бо љем све тлу пред-

ста вља ње го ву лич ност и де ло: „Ка да је мој лич ни пут у пи та њу, ка ко ду хов ни та ко и те о ло шки, су срет 
са де лом и лич но шћу оца де Лубакa био је од при мор ди јал ног зна ча ја . Већ 1948 . го ди не ка да су се про-
зо ри Не мач ке ра зо ре не ра том по че ли по ла ко отва ра ти мо гао сам да про чи там чу ве ну књи гу „Sur na tu-
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них те о ло га . . . Уко ли ко за тре ну так упо ре ди мо де Лу ба ка и Ју сти на По по ви ћа, 
из све при па да ју ће раз ли ке, уочи ће мо бит не слич но сти: и за јед ног и за дру гог 
су коб са схо ла стич ко-ака дем ским бо го сло вље био је пра во „му че ње“ . Обо ји ца 
су ду ги низ го ди на по об ја вљи ва њу сво јих де ла би ли на па да ни, и ло ше ту ма че-
ни . Обо ји ци је би ло за бра ње но да пре да ју те о ло ги ју: јед ном на Ка то лич ком ин-
сти ту ту у Ли о ну а дру гом на бе о град ском уни вер зи те ту (обо ји ца су пре да ва ли 
си сте мат ско-дог мат ско бо го сло вље, или ра до ве на уско те о ло шке те ме ко је за-
ди ру у дог мат ско уче ње Цр кве) . Ове за бра не су у пот пу но сти по што ва ли . До ду-
ше, ова за бра на им је оста ви ла до вољ но про сто ра да на пи шу мно го број на дру-
га де ла и то на нај ра зли чи ти је те ме, ко јих ве ро ват но не би би ло да ни је би ло и 
са ме за бра не . Обо ји ца су би ли оду ше вље ни До сто јев ским, и обо ји ца су кри ти-
ко ва ли европ ски ате и зам . 

Трагање за стварним одговорима на „безизлазе“ цивилизације
За раз ли ку од та да шње уста но вље не те о ло шке па ра диг ме оли че не у апо ло гет ско-
по ле мич ком бо го сло вљу, по узо ру на за пад не обра сце, Ни ко лај, Ју стин и Ата на си је 
се нај пре суочaвају са вла сти тим те о ло шким и исто риј ским ко ре ни ма ка ко би из-
ву кли на дах ну ће и во ди љу за но ви пред лог . По узо ру на Све те Оце, они тра га ју за 
ствар ним од го во ри ма на „без из ла зе“ ци ви ли за ци је у ко јој жи ве . Ју стин је за бри нут 
због ато ми зи ра но сти чо ве ка, због со лип си зма и его и зма ко ји дез ин те гри шу чо ве-
ка и из во де га из „ме ре ра ста ви си не Хри сто ве“ на ко ју је по зван . Кључ на Ју сти но-
ва те за је да да се ово стра ним не мо же об ја сни ти ни тран сцен дент но ни има нент но . 
Он се при дру жу је Ни ко ла је вом осе ћа њу од го вор но сти пред ства ра лач ким иза зо-
ви ма што их под сти че свест о да ру исто риј ског све ште но слу же ња Кр сту и Је ван-
ђе љу . Уоча ва ју ћи про зор љи вим оком су штин ске про бле ме мо дер ног вре ме на, они 
по узо ру на ми ло сти вог Са мар ја ни на, пру жа ју ру ку по мо ћи ти ме што пре вла да ва ју 
не са мо фи ло со фи ју ху ма ни зма, не са мо кон фе си о нал но не пра во слав не те о ло ги је, 
већ и од ре ђе не мањ ка во сти пра во слав не „нео с хо ла стич ки“ фор ми ра не те о ло ги је .

Ју стин је, кад је од нос пре ма дру штву у пи та њу, спро во дио нај у зви ше ни ји за-
да так . Сво јим кри тич ким (а „кри сис“, раз-су ђи ва ње је са ра спе ће) упо зо ре њи ма он 
је же лео да се Евро па спа се, да се очу ва за веч ност, а по ње му је то мо гло да бу де је-
ди но Цр квом . У овом на сто ја њу пре суд ни су мо ти ви и са др жај кри ти ке а не је зик 
и во ка бу лар . Тре ба под се ти ти да су нај ве ћи си но ви Евро пе ис тој упу ћи ва ли бес по-
штед ну кри ти ку . Ју стин је из ду би не свог ка то ли чан ског и не пре ки ну тог опи та од-
го ва рао на пи та ња ино слав них и за пад ној хе те ро док си ји пру жао по не кад из об ли
ча ва ње, а још че шће све до че ње исти не Пра во сла вља . Сто га би би ло по гре шно ка да 
би из ве сни ста во ви Ни ко ла ја, Ју сти на и Ата на си ја пред у пре ди ли пра во слав не од 
по ку ша ја да Евро пу и са ду хов но-ци ви ли за циј ског гле ди шта до жи вље као сво ју . 

На осно ву Ни ко ла је вих спи са мо же се ла ко са гле да ти сва ду би на ње го ве за-
бри ну то сти над европ ском суд бом, јер је он, по ре чи ма Ам фи ло хи ја, пом но пра тио 

rel“ (Нат при род но) . Књи гу ко ја је иза зи ва ла та ко жи ву и ди на мич ну рас пра ву . Ди вио сам се том но вом 
на чи ну ту ма че ња све тог То ме Аквин ског . По при лич но дру га чи јем од све тог То ме нео с хо ла стич ке фи-
ло со фи је ко ју смо до та да из у ча ва ли . Ова но ва ди на мич на ан тро по ло ги ја раз у ме ва ла је људ ско по сто-
ја ње, ег зи стен ци ју, као по крет жуд ње за ви ђе њем Бо га . Ује ди ни ти на је дан са свим нов на чин нат при-
род ни дар ко ји нам је од Бо га сло бод но дат са ди на ми змом свој стве ним Бо жи јим ство ре њи ма ко ја су 
по ли ку Ње го вом, пред ста вља ло је за ме не фа сци нант ну ан тро по ло шку ви зи ју . Она то ни је би ла са мо 
на ин те лек ту ал ном пла ну, не го и на ду хов ном . Ја сам у то ме про на шао јед ну но ву све тлост ко ја је оза-
ри ла мој ду хов ни жи вот . Ре као бих да је ова син те за из ме ђу на уч не до след но сти и пре ци зно сти и ду-
хов но сти је дан од основ них аспе ка та вас це лог бо го сло вља оца де Лу ба ка“ .
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ре ли ги о зна, со ци јал на и кул тур на23 пре ви ра ња у Евро пи и све ту сво га вре ме на . 
Та же ља за об је ди ње њем иде ја па нан тро пи зма, пан ху ма ни зма је сте раз лог на-
стан ка-пи са ња чу ве ног Ни ко ла је вог спи са Ре чи о Све чо ве ку24 . Ако је Ни ко ла јев 
Све чо век био те о ло шки не до вољ но „ис кле сан“ по јам за ре ше ње мо дер не ва се-
љен ске по ма ме за све је дин ством25, у том по ду хва ту се не сме на бр зи ну пре по-
зна ти на ив на за не се ност уто пи змом . Фло ров ски је сво јом та ко ре ћи ме ди цин-
ском ди јаг но зом уто пи зма и ње го вих ме та фи зич ких прет по став ки (тај текст 
је услов si ne qua non за раз у ме ва ње зам ки ко је су вре ба ле пре све га ру ске ми-
сли о це с по чет ка 20 . ве ка), от кло нио сва ку илу зи ју о исто риј ском оства ре њу 
чо ве ка . Слич ном ан ти у то пи стич ком емо ци јом ин то ни ра не су Ни ко ла је ве ре-
чи: „Че ти ри су идеј не си ле ко је се и са да из Евро пе ши ре и деј ству ју по це ло ме 
гло бу су . Три су не га тив не и уби тач не, а са мо је јед на по зи тив на и спа со но сна . 
Не га тив не су: ла жна на у ка, ла жна ети ка и ла жна со ци о ло ги ја, из ра же не пр во-
бит но у три по зна те лич но сти: у Дар ви ну, Ни чеу и Марк су . По зи тив на и спа со-
но сна си ла пак, чо веч на и бла га, је сте са мо Хри шћан ство . . . Уста ни те у од бра ну 
Евро пе, мла ди Евро пеј ци!“26 . 

Сво јим ин си сти ра њем на „бо го чо ве чан ској“ ди мен зи ји свих аспе ка та ху-
ма но сти (дру штво, исто ри ја, Цр ква) Ју стин је јед ним ер ми нев тич ким на чи ном 
по ну дио од го вор на мо дер на хо ми ни стич ка (ка ко их је ка рак те ри стич но на-
звао) ба у ља ња по жи вом бла ту на по до би је Ба ро на Мин ха у зе на ко ји по ку ша-
ва са мог се бе да из ву че ву ку ћи се за ко су (а не ви де ћи из над се бе већ пру же ну 
ру ку), или по узо ру на ин диј ског фа ки ра ко ји ба ца уже у ва здух и хо ће да се по 
том уже ту по пе ње .

Двозначни став према хришћанском „западу“  
(као културно-религијском феномену)

За пад је си лом су прот ног деј ства на ис то ку у по след ња два ве ка по сте пе но по стао 
по грд ни по јам, док је по за пад ња че ње по ста ло рав но гу бит ку вла сти тог иден ти те та . 
Сим пли фи ко ва ње у кри ти ци за па да пра ти сву тро ји цу на ших те о ло га, с тим што је 
ова кри ти ка по не кад плод ис ку стве ног уви да, а по не кад са мо ре зул тат па у шал них 
про це на, без из не се них ар гу ме на та . Па ипак, уко ли ко њих тро ји цу схва ти мо као 
Евро пља не (ко ји су vo lens no lens део Евро пе), он да се мо же твр ди ти да је кри ти ка 
Ни ко ла ја, Ју сти на и Ата на си ја ви ше мо гућ ност да За пад вр ши кри ти ку соп стве ног 
са мо о ту ђе ња (а не про сто кри ти ка ко ја до ла зи, са ве ли ком же сти ном, од не ког са 
стра не, са „Ис то ка“) . Пре ма то ме, пи та ње њи хо вог од но са пре ма Евро пи ни је пу-

23 На ши ауто ри су искре но, оком хи рур га, уоча ва ли ду бље и ши ре про бле ме мо дер ног за пад но е вроп-
ског дру штва . И ни су мо гли да их пре ћу те . Кри ти ка се пру жа на сва по ља људ ског де ло ва ња и при су-
ства . „Умет ност је по ста ла чу до ви шна . Бо ле сна те жња за хи пер-ин ди ви ду ал ним и хи пе ро ри ги нал ним 
про из ве ла је уни кум од ру го бе, ко ја тре ба да про сла ви ле по ту по уку су са вре ме ном . Ви ће те мо ра ти ре-
ха би ли ти ра ти ле по ту и оздра ви ти обо ле ли укус љу ди . Ре ли ги ја ко ја ре ли ги ра умет ни ка с Бо гом, и љу-
ди ма, и при ро дом, мо же по слу жи ти ов де као је ди ни си гур ни лек“ . Сан о сло вен ској ре ли ги ји . Ви ди о ово-
ме Ам фи ло хи је Ра до вић, „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, Све ти Вла ди ка Охрид ски и Жич ки 
НИ КО ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, стр . 509 .

24 Ка ко при ме ћу је Р . Би го вић, „Све чо век је био пан дан Ни че о вом пој му над чо век . Док је Ни че ов над чо
век озна ча вао нај ду бље те жње за пад но е вроп ске, кар те зи јан ске ме та фи зи ке су бјек ти ви зма, до тле је све-
чо век озна ча вао нај ду бља стре мље ња бал ка ни стич ко-ме ди те ран ског, сло вен ског и да ле ко и сточ ног чо-
ве ка . . . Циљ је био из гра ди ти свет на хри шћан ским осно ва ма, по ка за ти и пред ста ви ти Пра во сла вље као 
ка то ли чан ску Исти ну и пу но ћу, јед ном реч ју, де кон фе си о на ли зо ва ти га“ . Ра до ван Би го вић, „Јед на ме та-
фи зи ка пан ху ма ни зма“, Све ти Вла ди ка Охрид ски и Жич ки НИ КО ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, стр . 385 .

25 Вла сти ти од го вор на Све чо ве ка Ни ко лај је, по ре чи ма Ата на си је вим, дао у де лу Срп ски на род као Те о дул .
26 Ни ко лај, „Три аве ти европ ске ци ви ли за ци је“, у збор ни ку Све ти Ни ко лај Жич ки, 92 .
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ка ре то рич ка по за, не го су штин ска бри га ко јом они по ка зу ју да им је до Евро пе за-
и ста ста ло27 . 

За ни мљи во је да Ни ко лај дру га чи је го во ри и пи ше за па ду у сво јој пр вој фа зи 
а дру га чи је у дру гој, прем да ни је пар ча ње ње го вог жи во та не мо же да ти ону сли ку 
ко ју пру жа це ли на; уоста лом не ким сво јим ста во ви ма пре ма за па ду из мла до сти 
он се вра ћа у сво јим по зним го ди на ма . Ре ци мо, го во ре ћи у цр кви Св . Па вла у Co-
vent Gar den, у Лон до ну, 12 . ја ну а ра 1920 . го ди не на те му „Осло бо ђе ње Све те Со фи-
је“28, Ни ко лај пи та: „Да ли схва та те да ће по вра так Све те Со фи је Хри шћан ству 
до при не ти по нов ном ује ди ње њу и за по че ти сло бо ду ис точ них хри шћа на“? У 
свом Пи сму хри шћан ској омла дин ској кон фе рен ци ји у Ам стер да му29, 1939, Ни-
ко лај крај ње афир ма тив но и са сим па ти јом го во ри о хри шћан ству као нео ду зи-
мљи вој од ли ци Евро пе . А у тек сту „Би ти и ра ди ти“30, ко ји је у ства ри про по вед 
у ан гли кан ском хра му Цр ква ми ло сти у Њу јор ку, 6 . ма ја 1946 . г ., Ни ко лај крај ње 
по мир љи во го во ри: „По гле дај те на на шег Го спо да и Спа си те ља . Ис ток и За пад 
су се сре ли у Ње му из ван ред но . Он је био са вр ше ни Ис точ њак, али у исто вре-
ме са вр шен За пад њак . Он је био са вр шен Ази јат и са вр шен Аме ри ка нац у исто 
вре ме“ . Исту бе се ду за вр ша ва оп ти ми стич ким ре чи ма: „Ја се на дам да ће Аме-
ри ка за ди ви ти свет сво јим ду хов ним бу ђе њем и сво јом хри шћан ском сна гом и 
ве ли чи ном, као што га је за ди ви ла сво јим ма те ри јал ним раз во јем и сво јим на-
уч ним из у ми ма“31 . И за вр ша ва овај аме рич ки, а ти ме и за пад ни, све ти тељ, ре-
чи ма охра бре ња и хри шћан ског оп ти ми зма, са стра дал ног ис точ ња ка за пад ној 
бра ћи: „Не ка вам Ми ло сти ви Бог по да ри ми лост да иде те из сла ве у сла ву; не-
ка вас Дух Све ти на дах не са би ти и ра ди ти пре ма уче њу Го спо да на ше га Ису-
са Хри ста“ . Ипак, он у јед ној сво јој „аме рич кој“ бе се ди одр жа ној у Са ут Ка на ну, 
Пен сил ва ни ја, не за не ма ру је раз ли ке из ме ђу пра во слав них и про те ста на та32, те 
јед ном ће ка рак те ри стич но ус твр ди ти: „Про те стан ти зам бо га ти свет књи га ма 
а Пра во сла вље бо га ти свет Све ти те љи ма“33 .

О кон ти ну и те ту Ни ко ла је вог од но са са хри шћан ским за па дом го во ри ми-
27 Ка ко за кљу чу је В . Пе ри шић („Да ли је Евро пи по треб но хри шћан ство?“ ), „мо ра нам би ти ста ло до 

Евро пе нај ма ње из два раз ло га: a) део смо Евро пе хте ли то ми или не, и хте ла то Евро па или не, и б) 
хри шћа ни смо, и као та кви ма мо ра нам би ти ста ло до вас це ле тво ре ви не, а ка ко он да не би до на шег 
соп стве ног до ма“ пре да ва ње одр жа но на ме ђу на род ној кон фе рен ци ји на те му „Евро па и хри шћан ске 
ин те гра ци је“ у ор га ни за ци ји Хри шћан ског кул тур ног цен тра и бе о град ске кан це ла ри је не мач ке фон-
да ци је Кон рад Аде на у ер, а део овог пре да ва ња об ја вљен је у По ли ти ци, 12 . фе бра у ра, 2003 . 

28 У збор ни ку ра до ва: Све ти Ни ко лај Жич ки, 83 .
29 Об ја вље но у збор ни ку, Све ти Ни ко лај Жич ки, 88–94 .
30 У збор ни ку Све ти Ни ко лај Жич ки, „Би ти и ра ди ти“, стр . 93–98 .
31 „Би ти и ра ди ти“, стр . 94, 97 . 
32 Ве ли ка је раз ли ка из ме ђу нас пра во слав них и по је ди них про те ста нат ских ску пи на . Они не по шту-

ју Све ти те ље, за то што ми сле да ду ше упо ко је них хри шћа на не све сно ле же ску па са те ли ма у гро бо ви-
ма, че ка ју ћи у пра ху дан Стра шног су да ка да ће се про бу ди ти… Ми смо не у по ре ди во бо га ти ји од њих . 
Ми зна мо, из ис ку ства Цр кве да су упо ко је ни жи ви и све сни упра во са да; и да се бри ну за нас, мо ле се 
за нас и че ка ју нас с ра до сном љу ба вљу да им се при дру жи мо у дру гом све ту . Бла го дар ни смо Аме ри-
ци што је овај дан се ћа ња /на упо ко је не/ про гла си ла за на ци о нал ни пра зник . Овај дан, као и сва ке За-
ду шни це у на шем ка лен да ру, не што је ви ше од пу ког се ћа ња . То је жи ви од нос, уз ви ше ни су срет ду ша 
на ших са они ма ко ји се од нас пред ста ви ше . То је ствар ни су срет љу ба ви са љу ба вљу, и жи во та са жи-
во том . Да, то је Дан за див на на дах ну ћа“ (стр . 99) .

33 Пред го вор књи зи: Св . Се ра фим Са ров ски, Циљ Хри шћан ског жи во та, у збор ни ку Све ти Ни ко лај 
Жич ки, 80 . Је ди но, за са да, от кри ве но ме сто где се не што по хвал но го во ри о ри мо ка то лич кој цр кви је-
сте јед на бе ле шка о „до бром др жа њу Ка то лич ке цр кве у Аме ри ци: она је про тив: com pul sory ste ri li za tion 
сла бих љу ди; про тив: con tra cep tion; про тив: eut ha na sia; про тив: birth con trol; про тив: di vor ce . Ини ци ја-
ти вом Ка то лич ке цр кве осно ва на: Le gion of De cency про тив не мо рал них фил мо ва у Хо ли ву ду“ (За пи си 
Епи ско па Ни ко ла ја, у збор ни ку Све ти Ни ко лај Жич ки, 66) . 
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тро по лит Ам фи ло хи је: „Бо ра ве ћи у Швај цар ској, из ра дом сво је ди сер та ци је ’О 
Хри сто вом вас кр се њу’ он се хва та у ко штац са су штин ским пи та њи ма сми сла 
жи во та . Бо ра ве ћи у Ен гле ској већ 1908 . г . он јој се стал но вра ћа, кон так ти ра ју-
ћи са њом и са ње ним углед ним љу ди ма све до сво је смр ти . У Ен гле ској је из го-
во рио сво је чу ве не бе се де, ба вио се ан гли кан ским бо го сло вљем и бо го сло ви ма, 
пи сао о Шек спи ру, до пи си вао се са би ску пом Бе лом и са дру ги ма, до за ран ка 
свог зем ног жи во та . Без Ен гле ске се те шко мо же ра зу мје ти ње го во дје ло, ”34 . 
Очи глед но је, да кле, да по сре ди ни је би ла тек уз гред на и при вре ме на са рад-
ња не го је дан трај ни пе ри од раз ме не . Су де ћи по Ни ко ла је вим ра ним ра до ви ма 
екли си о ло шке аспек те од но са са за па дом он ни је кри тич ки раз ма трао . „У ње го-
вим кра ћим спи си ма, на ста лим то ком Пр вог свет ског ра та, ја вља ју се из ве сни 
спор ни ста во ви мла дог је ро мо на ха Ни ко ла ја у ве зи са сје ди ње њем Хри шћан-
ских Цр ка ва . Иако је Ни ко лај ту оста јао увек уз Хри ста и ње го ву истин ску Цр-
кву, има ипак у тим спи си ма не пот пу не Хри сто ло ги је и Екли си о ло ги је . . . Тре ба 
при зна ти да у то вре ме он ис по ља ва сла би је по зна ва ње Све тих Ота ца Цр кве и 
њи хо во бо го сло вље о пра вој ве ри и пра вој Цр кви“35 . Ипак ње го ве сле де ће ре-
чи го во ре о ја сном кри тич ком ста ву пре ма ри мо ка то лич ком схва та њу Цр кве: 
„Хри шћан ска Цр ква је Хри сто кра ти ја . . . Не ми љу ди, не го Хри стос у на ма је не-
по гре шив“ . 

Ипак, упр кос све му, Ни ко лај је на сво је за пад не са вре ме ни ке оста вљао 
ути сак од ме ре ног чо ве ка, без крај но сти, до при но се ћи бит ном пре ве зи ла же њу 
уста ље них кли шеа . „По ре чи ма Ка но на Едвар да Н . Ве ста, пре до ла ска ар хи ман-
дри та Ни ко ла ја 1915 . го ди не, Ан гли кан ска за јед ни ца је сма тра ла да је ’ег зо тич-
на Пра во слав на ве ра’ не што да ле ко од ње . У ње го вим „Се ћа њи ма на Вла ди ку 
Ни ко ла ја“ он пи ше да је ствар но Ни ко лај био тај ко ји је от крио Пра во сла вље 
дру гим гра на ма Хри шћан ства и у Ен гле ској и у Аме ри ци“36 . Из гле да да је Ни ко-
лај „пре ма Ан гли кан ци ма и по је ди ним про те стант ским де но ми на ци ја ма би вао 
у по чет ку бла жи и ми си о нар ски снис хо дљи ви ји . Ње гов текст ’Пи та ње о сје ди-
ње њу Цр ка ва’ из 1909 .г . од но си ће се углав ном на сје ди ње ње Пра во слав не Цр-
кве и Ан гли кан ске, али је то текст до ста пли так екли си о ло шки; он на гла ша ва 
са мо љу бав, у тек сту не ма бо го сло вља о Цр кви . Сли чан став он ће по но ви ти и 
1915 .г ., али не ку го ди ну ка сни је (1917, у тек сту Аго ни ја Цр кве, гл 4: По бе да Цр-
кве), он ће ипак ја сни је ис та ћи пра во слав ни прин цип сје ди ње ња Цр ка ва: ’Ми 
се мо ра мо вра ти ти је ди ном из во ру хри шћан ске сна ге и ве ли чи не — ду ху Хри-
сто вом . Ово но во ожи вље ње и но во ро ђе ње Хри шћан ства, мо гу ће је оства ри-
ти са мо у ује ди ње ној Цр кви Хри сто вој . Ује ди ње ње Цр кве је мо гу ће са мо на те-
ме љу пр во бит не Цр кве’”37 . 

Упра во на овом ме сту до ла зи мо до бит не по ен те . По зна то је да ће о . Ју стин, 
при ја тељ Ни ко ла јев, сво ју кри ти ку за па да у ве ли кој ме ри за сно ва ти на сту ди-
ји В . Зјен ков ског, а Зјен ков ски 1923 .г . пи ше кри ти ку упра во го ре из не тих Ни-
ко ла је вих ста во ва, док по хва љу је ње го ву кри ти ку де хри сти ја ни зо ва не Евро пе . 

34 Ам фи ло хи је Ра до вић, „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, Све ти Вла ди ка Охрид ски и Жич
ки НИ КО ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, 507–515 .

35 Ам фи ло хи је Ра до вић, „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, Све ти Вла ди ка Охрид ски и Жич
ки НИ КО ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, 507–515 .

36 Је ро мо нах Ири неј (До бри је вић), „Све ти Ни ко лај Жич ки: са вре ме ни све док Пра во сла вља“, Све ти 
Вла ди ка Охрид ски и Жич ки НИ КО ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, 456 .

37 Са бра на де ла 3, 128, пре ма Ата на си ју, „Хри сто ло ги ја Св . Епи ско па Охрид ског и Жич ког Ни ко ла ја“, 545 .
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(„По кли чи по је ди на ца у про те стант ском све ту: ’Zu ruck zu Je sus’, ’Back to Je sus!’ 
са мо су не моћ ни кри ци у мр клој но ћи ху ма ни стич ког хри шћан ства, ко је је на-
пу сти ло бо го чо ве чан ске вред но сти и ме ри ла, и са да се гу ши . . .”38) . Зењ ков ски, 
ка ко ве ли Ата на си је, бит но за ме ра Ни ко ла ју што као да „оцр та ва те о крат ски 
пут хри шћан ског жи во та“ ко ји је туђ ду ху Хри сто ве сло бо де, и као да се при-
бли жа ва сво је вр сном „ка то лич ком им пе ри ја ли зму“ ко ји упра во и је сте глав ни 
кри вац за кри зу за пад не кул ту ре, док, по Зјен ков ском „пут Пра во сла вља оста-
је је дин стве ни пут, јер се он са др жи у де ло ва њу из ну тра, кроз пре о бра же ње из-
ну тра исто риј ске сти хи је“ и са мо „у пу но ћи Пра во сла вља и у ду ху сло бо де, ко-
ја ди ше у Пра во сла вљу, на ла зи се осно ва за сје ди ње ње Цр ка ва“39 .

Meђутим, да ли пан сло ве ски по јам „са бор но сти“ уисти ну пред ста вља пра-
во слав ни Ис ток и у ко јој ме ри тај кон цепт и сам мо же под не ти озбиљ ну те о-
ло шку кри ти ку? Кључ на те за-од ли ка пој ма са бор но сти, ка ко су га пред ста ви-
ли сла ве но фи ли, гла си да за јед ни ца пред ста вља тре ћи тер мин из ме ђу при ро де 
и лич но сти, где се лич но сти од у зи ма он то ло шко пр вен ство и да је јој се ме сто 
уну тар за јед ни це али кроз пот чи ње ње оп што сти за јед ни це40 . Овај про блем Зи-
зи у лас ло ци ра и у фран цу ском пер со на ли зму (J . Ma ri tain, E . Mo u ni er и круг Es-
prit) ко ји, под ути ца јем то ми зма, лич ност пот чи ња ва оп што сти при ро де или 
су шти не те на кра ју оста вља про сто ра са мо за јед ну со ци о ло шку ди мен зи ју пој-
ма лич но сти, а не обрат но (дру штво тре ба да по ста не ди мен зи ја лич но сти, а не 
лич ност ди мен зи ја дру штва) .

 Ина че, го то во је са свим из ве сно да је Ју сти но ва кри ти ка за па да го то во у пот-
пу но сти на дах ну та ру ских ми сли о ци ма, што и Лу бар дић кон ста ту је: 

„Пре ко сту ди је Зењ ков ског отац Ју стин успе ва да упо зна раз ло ге за кри ти ку европ ског 
За па да без ауто мат ског од ба ци ва ња иде је „дру ге“ но во хри шћан ске Евро пе . Раз лу чи ва-
ње кри ти ке ри мо ка то ли ци зма, про те стан ти зма и аутар хи је ху ма ни стич ког ате и зма (за 
ко је отац Ју стин, сле де ћи До сто јев ског, ми сли да су у има нен тој ди ја лек тич ког ве зи) од 
де струк ци је иде је ин те грал не Евро пе (Евро пе ка дре да ин те гри ше и до при нос Пра во-
сла вља, од но сно соп стве ног Ис то ка) — а про тив но Ју сти ну им пу ти ра ној „евро фо би ји“ 
— убе дљи во по ка зу је, ре ци мо, сле де ћи ње гов ис каз из раз ми шља ња о књи зи Зењ ков-
ског: «Евро па је обо го тво ри ла чо ве ка — у то ме је цен тар ње не са да шње и бу ду ће не сре-
ће и тра ге ди је . Ру ски ми сли о ци во ле то под ви жни штво у име чо ве ка, но и жа ле јер зна ју 
че му оно во ди […] они жа ло шћу љу бе Евро пу, и љу ба вљу је кри ти ку ју . Оту да се кри ти ка 
За па да ’про вла чи као цр ве на нит кроз сву исто ри ју ру ске са мо све сти’«”41  .

Иако ће за па ду при пи са ти мно го то га, Ју стин ипак не „иде а ли зу је“ ис ток, ни 
Ру си ју („ниг де стра шни јег па кла . . . но у ду ши ру ској“42) .

Тре ба ре ћи да Ата на си је има не ко ли ко ра до ва ко ји се ба ве за пад ним фи ло-
со фи ма, од ко јих је пр ви ње го во пре да ва ње на те о ло шко-ан тро по ло шком ску-
пу у Грч кој, 1960 . го ди не са ин ди ка тив ним на сло вом „Чо век у Бо го чо ве ку Хри-
сту и ни хи ли за ци ја чо ве ка у Сар тро вом ег зи стен ци ја ли зму“43 у ко ме пи ше о 
овом фран цу ском фи ло со фу, ко га и у ка сни јим ра до ви ма ци ти ра са до ста сим-

38 J . По по вић, „Вр хов на вред ност и не по гре ши во ме ри ло“, у Фи ло соф ске ур ви не, Бе о град 1987, 69 .
39 Зјен ков ски ово пи ше у збор ни ку Пра во сла ве и ку ьл ту ра, Бер лин 1923, стр . 225–7, а ми пре у зи ма мо 

од Ата на си ја, „Хри сто ло ги ја Св . Епи ско па Охрид ског и Жич ког Ни ко ла ја“, 549 .
40 Овој кри ти ци ко ју је упу тио Зи зи у лас још увек ни ко ни је по ну дио те о ло шки ре ле ван тан од го вор .
41 Б . Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, стр . 76–77 .
42 „О ра ју ру ске ду ше“, Са бра на де ла 8–9, 429 .
43 „Чо век у Бо го чо ве ку Хри сту и ни хи ли за ци ја чо ве ка у Сар тро вом ег зи стен ци ја ли зму“; Гла сник СПЦ 

7/1970, 194–205; об ја вље но на фран цу ском: Con tacts 81/1973 .
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па ти ја . Мо же се ре ћи да је овај текст по на сло ву, са др жа ју и сти лу пот пу но у ју-
сти нов ском ду ху и дис кур су: обо же ње у Бо го чо ве ку и ни хи ли за ци ја у го лом 
чо ве ку до ми нант не су те ме и ће лиј ског све ти те ља . По том тре ба по ме ну ти не-
ко ли ко ра до ва44 са освр ти ма на фи ло соф ске прав це (Хе гел, Дир кем, Сар тр, и 
др .) . Ин те ре сан тан је ње гов став пре ма за пад ној ми сти ци, по себ но фе но ме ну 
„imi ta tio Chri sti“, ко ји он об ја шња ва као јед но стра ни од нос са мо са чо ве ком 
Ису сом, где се пре не бре га ва ње го во бо жан ство . Ис ти чу ћи раз ли ку из ме ђу пра-
во слав не и ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је, Ата на си је екс пли цит но твр ди да се 
у пра во слав ној те о ло ги ји екли си о ло ги ја не сво ди „на јед ну уско схва ће ну ’те-
о ло шку ди сци пли ну’, на јед но си стем ско из ла га ње ’еле ме на та уче ња’ о Цр кви, 
би ло . . . до ми ни ра ју ћег ’екли си си о ло шког уче ња’ у XI II ве ку у пра во слав ној Ви-
зан ти ји или на ла тин ском, ри мо ка то лич ком За па ду (упра во су та кви ра до ви 
са вре ме ног фран цу ског ри мо ка то лич ког екли си о ло га Ива Кон га ра)“45 .

Не ко ли ко тек сто ва из ра них осам де се тих го ди на, од ко јих су не ки јав на 
обра ћа ња на три би на ма („Хри шћан ство и ми сти ка и Фи ло со фи ја и ми сти ка“46, 
„Афир ма ци ја чо ве ка“47, као и „Марк си стич ко и хри шћан ско схва та ње ре ли ги-
је и фи ло со фи је“48,„Пра во сла вље — ве ра мла дих“49 оби лу ју освр ти ма на за пад-
ну фи ло соф ско-те о ло шку тра ди ци ју . Текст „Су срет схо ла сти ке и иси ха зма код 
Ни ла Ка ва си ле“50 пре до ча ва нам Ата на си је ву пред ста ву о схо ла сти ци и ње ним 
сла бо сти ма .

Не тре ба смет ну ти с ума да је упра во Ата на си је Јев тић у не ко ли ко на вра та 
об ја шња вао при ро ду кри тич ког ста ва пре ма за па ду код Ју сти на и Ни ко ла ја51, 
пру жа ју ћи као глав но обра зло же ње њи хо во тра же ње јед ног ду бљег ху ма ни зма 
од оног по вр шног52 . Ата на си је се из гле да сла же са Ју сти но вом оце ном Евро пе, 
ко ја мно го ду гу је До сто јев ском53, али ис ти че да „не би Ју сти на сле до вао у је зи ку 
и реч ни ку“ . Не ко ли ко ра до ва је по све тио сва ком од њих по је ди нач но54 . 

Отво ре но су че ља ва ње са ри мо ка то лич ком те о ло ги јом (у окви ру тра ди ци-
је ме ђу фа кул тет ских те о ло шких сим по си о на Бе о град-За греб) по чи ње са сим-

44 „Фи ло со фи ја и те о ло шко ми шље ње“, The o ria 2–3 (1981) 11–48 . 
45 А . Јев тић, „Екли си о ло ги ја све то га Са ве“, За гр љај све то ва, Ср би ње 1996, стр .142 . Ата на си је ци ти-

ра сле де ће Кон га ро ве ра до ве: Yves Con gar, L’ecclési o lo gie du ha ut MoyenAge, Pa ris (Cerf) 1968 . и L’Egli se 
de St. Augu stin a l’épo que mo der ne, Pa ris (Cerf) 1970 . Ме ђу тим, осим у док со ло шком ка рак те ру Ју сти но ве 
екли си о ло ги је (и укуп не дог ма ти ке) те шко је ре ћи у че му је струк ту рал на раз ли ка из ме ђу ње га и Кон-
га ра, по што упра во обо ји ца из но се „еле мен те екли си о ло ги је“ . Оста је не ја сно шта Ата на си је су штин
ски за ме ра Кон га ру .

46 „Хри шћан ство и ми сти ка и Фи ло со фи ја и ми сти ка“, Те о ло шки по гле ди 1–3 (1983) 1–25 .
47 „Афир ма ци ја чо ве ка“, Ре ли ги ја и ми сти ка, (збор ник ра до ва), Ср би ње–Бе о град–Ва ље во–Мин хен 

2000, 249–255 .
48 „Марк си стич ко и хри шћан ско схва та ње ре ли ги је и фи ло со фи је“, Те о ло шки по гле ди 1–3/1983, 131–144 .
49 Те о ло шки по гле ди 1–3/1985, 177–186 .
50 „Су срет схо ла сти ке и иси ха зма код Ни ла Ка ва си ле“, Те о ло шки по гле ди 4/1985, 201–212; на франц . у L’ 

art de The sa lo ni que 1987, 149–157; и у књи зи Etu des Hesycha stes, 106–121 .
51 У ства ри не ко ли ко је ње го вих тек сто ва о њи ма . „Вла ди ка Ни ко лај и отац Ју стин о из гра ђи ва њу Цр-

кве“, Бо го сло вље 1–2/1986, 131–143 .
52 „Цр ква и кри за ху ма ни зма да нас“ (пре да ва ње на ску пу Фи ло зоф ског дру штва Ср би је и Ин сти ту та 

за фи ло зо фи ју у Бе о гра ду, 1988); об ја вље но у За гр љај све то ва, 43–64 .
53 При каз књи ге: Ју стин По по вић, До сто јев ски о Евро пи и Сло вен ству (Бе о град 1981), Пра во сла вље бр . 

350 (15 . 10 . 1981) 11; под на сло вом: „О . Ју стин о До сто јев ском“, Те о ло шки по гле ди 4/1981, 74–76 . „О лич-
но сти и за јед ни ци људ ској — два тек ста Ф . М . До сто јев ско га“, Те о ло шки по гле ди 4 (1981) 61–73 (пре ве-
де но на грч ки и фран цу ски) .

54 О Ни ко ла ју: „Епи скоп Ни ко лај — по во дом 30-го ди шњи це“, Жи во Пре да ње у Цр кви, 419–444; „По во-
дом на па да на Вла ди ку Ни ко ла ја“, Пра во сла вље бр . 467, 1 . септ . 1986, 11–12 .
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по си о ном у За гре бу где је Ата на си је из нео ре фе рат под на зи вом „Исус Хри стос 
је ди ни Спа си тељ све та у пра во слав ној ми сли да нас“55 . Ди ску си ја о пнев ма то-
ло ги ји („Пра во слав на те о ло ги ја о Све том Ду ху“56) ите ка ко пре до ча ва те мељ не 
раз ли ке из ме ђу пра во слав ног и ри мо ка то лич ког схва та ња ме ста Све то га Ду ха 
у три ја до ло ги ји и уло ге у иконoмији . 

У по гле ду екли си о ло шке прак се уни ја ће ња57, Ата на си је не дво сми сле но осу-
ђу је исту, као што чи ни и Ни ко лај ко ји, у сво ме тек сту „Нај стра шни ја ин кви зи-
ци ја“ на во ди из ја ву чла на пар ла мен та За пад не Не мач ке Ја ко ва Алт ма је ра, ко ја 
гла си: ”’За пад је био за бе зек нут кад је гле дао сли ке ка ко уста ше са ба јо не ти ма те-
ра ју Срп ско пра во слав но ста нов ни штво да се по кр шта ва у ка то лич ку ве ру’…”58 .

По зна та је Ата на си је ва пре пи ска са мо стар ским би ску пом Рат ком Пе ри-
ћем59, и то у ви ше на вра та а раз ли чи тим по во ди ма .

Кад је реч о про те стант ском за па ду, Ата на си је је ја сну кри ти ку упу тио на 
ра чун Мил то на и ње го вог Из гу бље ног ра ја .60 Ин ди ка ти ван је ње гов ја сан од-
го вор про те стан ти ма, још 1971 .г . на јед ном ску пу у Бо сто ну . Ње гов нај но ви ји 
осврт на про те стан ти зам по ти че од ње го ве по се те САД ма ја ме се ца 2007 . го ди-
не са вр ло кра так те ри стич ним те о ло шким про це на ма .

„Аме ри ка је углав ном про те стант ска зе мља (при су ство ри мо ка то ли ци зма у се вер-
ној Аме ри ци ни је на ро чи то осет но) али про те станст ка ис пар ча ност и пар ци јал ност 
у ши ре њу Је ван ђе ља и на ро чи то де фект ност у пи та њу ре ал но сти Цр кве Хри сто ве ни-
је до при не ла и не до при но си ствар ној еван ге ли за ци ји и пу ној цр кве ној хри сти ја ни-
за ци ји Аме ри ке . Да се не би смо за др жа ва ли ду же на про це њи ва њу про те стан ти зма 
уоп ште, укљу чу ју ћи епи ско пал це (ан гли кан це), ре ћи ће мо са мо то да је про те стан-
ти зам од вре ме на ре фор ма ци је де гра ди рао и се бе и уоп ште хри шћан ство као цр кву . 
Про те стан ти зам је на стао из ре ак ци је на не пра вил но сти и за стра ње ња ри мо ка то ли ци-
зма, али он ни је на шао свој пут по врат ка аутен тич ном хри шћан ству . Ако су и по сти гли 
мно го шта на ху ма ни тар ном, со ци јал ном итд . пла ну, у све ве ћој су опа сно сти да по ста-
ну се ку ла ри зо ва не, ма кар то би ле и до бро твор не ор га ни за ци је ко ји ма зва нич на Аме-
ри ка по го ду је и по др жа ва их ра ди ово зе маљ ског бла го ста ња сво га дру штва . Али Цр ква 
ни је „дру штво од ово га све та“, ма да је сте у овом све ту, и она, Цр ква Хри сто ва, а не Аме-
ри ка, је спа се ње све ту“61 . 

Ата на си је по га ђа у са му срж про бле ма про те стан ти зма ка да ка же:
„Аме ри ка има, да та ко ка же мо, Ису са, али не ма Хри ста . Чу ће те про по ве ди или на и ћи 
на мно ге књи ге или уста но ве про те стан ске где се спо ми ње Исус (на не ким ко ли ма не-
ких про те стан ских ми си о на ра пи ше „po we red by Je sus“ — осна же но Ису сом), Али, не ће-
те чу ти Је ван ђе ље о Бо го чо ве ку Хри сту и ње го вој Цр кви, а то зна чи о Хри сту Ова пло-
ће ном, о Хри сту са Те лом, о Хри сту у Цр кви и као Цр ква . Стра шно је то што код мно гих 
про те ста на та по сто ји сум ња да ли је Хри стос уоп ште вас кр сао, а не ки чак то сма тра ју 
и не ва жним . Ти ме се у ства ри по ри че су шти на хри шћан ства, по ри че Бо жи је Је ван ђе ље 

55 Те о ло шки по гле ди 1–2 (1984) 49–68 .
56 „Пра во слав на те о ло ги ја о Све том Ду ху“, Бо го сло вље 1–2 (1986) 6–19 .
57 „О уни ја ће њу на те ри то ри ји Срп ске Пра во слав не Цр кве“, Те о ло шки по гле ди 1–4 /1991, 131–146 .
58 У збор ни ку Све ти Ни ко лај Жич ки, 100 .
59 „Узми мо Кр сно ва скр сно Је ван ђе ље — од го вор Вла ди ке Ата на си ја би ску пу Рат ку Пе ри ћу“, Ви до слов 2 

(1994) 72–75 . По се ду је мо и нео бја вље но пре да ва ње о Ев ха ри стиј ској екли си о ло ги ји на три би ни „Кр шћан-
ске са да шњо сти“, у За гре бу 4 . ју на 1987 . г . а вре ди по ме ну ти и ње го во из ла га ње „Ри мо ка то лич ка екли-
си о ло ги ја по Све том Нек та ри ју Егин ском“ (пре да ва ње на сим по си о ну на остр ву Еги ни, ок то бра 1999) .

60 „Ка ко су Све ти Оци ви де ли Све то Пи смо“, На пу те ви ма Ота ца II, 21–35 .
61 Ин тер вју „Аме ри ка има пра во слав ну бу дућ ност“ (раз го вор са Бо ри сла вом Пе три ћем и Сне жа ном 

Ден кер), Пра во сла вље, бр . 967, 2007, 6–7 .
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спа се ња све та и чо ве ка . Пра во сла вље не зна за Хри шћан ство без Хри ста Ова пло ће ног, 
Рас пе тог и Вас кр слог, и не зна за Хри ста без те ла Цр кве, без бла го дат не За јед ни це на ро-
да Бо жи јег, у ко јем је Он Пр ве нац ме ђу мно гом бра ћом“ 62 .

Ње гов ути сак оди ше оп ти ми змом:
„Вра ћа ју ћи се из Аме ри ке то ком ду гог пу то ва ња раз ми шља ли смо и још раз ми шља мо 
о чуд ним пу те ви ма и де ла њи ма Бо жи јим у све ту и исто ри ји: да се Је ван ђе ље као бла го-
вест спа се ња про по ве да до кра ја ва се ље не и до кра ја ве ко ва, и да се сви љу ди и на ро ди 
као де ца Бо жи ја по зи ва ју и удо мљу ју у Цр кву Хри сто ву бла го да ћу Ду ха Уте ши те ља на 
сла ву Бо га Оца . Гор чи не аме рич ке по ли ти ке пре ма Ср би ма на Ко со ву и Ме то хи ји ни-
су у ста њу да по му те ис ку ства ра до сти и на де за бу дућ ност Пра во сла вља у Аме ри ци“ 63 .

Ипак, у тек сту „Хри шћан ска ви зи ја Евро пе из пра во слав не пер спек ти ве“64 у 
Сан ти ја го де Кам по сте ла, ите ка ко од ме ре но го во ри о бу ду ћем је дин ству .

Беспоштедна критика као искрено састрадавање  
и православље као одговор на агонију Европе и запада

Са стра да ва ју ћи са европ ским чо ве ком, Ју стин је те жио јед ном уну тра шњем су сре
ту са За па дом ко ји још увек ни је био оства рен, та ко да ства ра лач ки од го вор или 
про тив пре длог ни је са свим по ну ђен . Ве ру је мо да је Ју стин уочио да се, у ства ри, 
ра ди о јед ној и је дин стве ној хри шћан ској суд би ис то ка и за па да . Ка ко је већ ис-
так ну то, ови те о ло зи на не ки на чин ла мен ту ју над европ ским усу дом, и ево јед не 
илу стра ци је . Пи шу ћи 1953 . го ди не пред го вор Ју сти но вом тек сту „Све то са вље као 
фи ло со фи ја жи во та“, ко ју сма тра за нај бо ље Ју сти но во де ло, Ни ко лај на сле де ћи 
на чин об ја шња ва вла сти ти и Ју сти нов став пре ма Евро пи . Вре ди га про чи та ти да 
би се сте кла ја сни ја сли ка о овом про бле му .

„Ју стин је не по ште дан у кри ти ци Евро пе, јер ’не ма сум ње, ка же он, сва је Евро па ми-
ни ра на вул кан ским про тив реч но сти ма, ко је ако се не от кло не мо гу уско ро екс пло ди-
ра ти за вр шним уни ште њем европ ске кул ту ре’ . Но по сле по дроб ног оштрог ана ли зи ра-
ња европ ских ку ми ра и из ми шље них су ро га та хри шћан ства (ху ма ни зам, по зи ти ва зам, 
ево лу ци о ни зам и др .) наш аутор у ства ри не пред ви ђа уни ште ње европ ске кул ту ре, не-
го пла че . . . над ње ним гро бом“65 . 

Ме ђу тим, не ми ре ћи се са европ ским ан тро по цен три змом и ан тро по ло шким 
мак си ма ли змом, Ни ко ла ја је кри ти ка не смо тре но од ве ла у ни шта ма њу опа сност, 
у ан тро по ло шки ми ни ма ли зам и ра ди кал ни те о цен три зам66, што се не би мо гло 
ре ћи за Ју сти на и Ата на си ја . Но оно што нас да нас за ти че за чу ђе ним је сте при-
ста ја ње пр ве дво ји це на ших ауто ра на, по ка за ће се, не тач ну те зу да је Евро-
па „За пад“, а Пра во сла вље „Ис ток“ . Да кле, не ка вр ста пре ћут ног при стан ка на 
усту па ње Евро пе са мо Ри мо ка то ли ци ма и Про те стан ти ма . Јер, ни ти је то исто
риј ски тач но, ни ти са вре ме на по ли тич ка и дру штве на ствар но сти до пу шта та-
кав при ста нак . Ме ђу тим, по ра зно би би ло ка да би Ју сти но во гле ди ште пред-
у пре ди ло пра во слав не од по ку ша ја да Евро пу и са ду хов но-ци ви ли за циј ског 
гле ди шта до жи вља ва ју као сво ју . Ово нас во ди сле де ћем раз ми шља њу . 

62 Ин тер вју „Аме ри ка има пра во слав ну бу дућ ност“, Пра во сла вље, бр . 967, 2007, 8 .
63 Ин тер вју „Аме ри ка има пра во слав ну бу дућ ност“, Пра во сла вље, бр . 967, 2007, 9 .
64 „Хри шћан ска ви зи ја Евро пе из пра во слав не пер спек ти ве“ (пре да ва ње на кон фе рен ци ји свет ских 

цр ка ва у Сан ти ја го де Кап мпо сте ла, Шпа ни ја, но вем бра 1991, на франц .), Бо го сло вље 1–2/1991, 49–55; 
„Vi sion chréti en ne de l’Euro pe dans une per spec ti ve ort ho do xe“, Bul le tin de la Fra ter ni te ort ho do xe Ser be Pe
re Ju stin, Pa ris, april 1994, 12–17 .

65 „Све то са вље — срп ско пра во слав но хри шћан ство“ у збор ни ку Све ти Ни ко лај Жич ки, 103 .
66 Р . Би го вић, „Јед на ме та фи зи ка пан ху ма ни зма“, 401 .



СУСретизаједничарењеУразличитоСти:СрПСкатеологијаУдијалогУСазаПадом 661

Вла ди ка Ни ко лај и отац Ју стин су од са мог по чет ка би ли европ ски љу ди, све-
сло вен ски и све чо вје чан ски на стро је ни . Ци ти ра ју за пад не фи ло со фе, ми сли о це, 
пе сни ке, по пут Фран си са Томп со на (1907), ен гле ског по е ту и аске ту — аске ту — 
ко ји је био ови сник о дро ги, и жи вео не у рав но те же но, али је Ју стин пре ма ње му 
га јио сим па ти је . Пи та ње њи хо вог од но са пре ма Евро пи ни је пу ка ре то рич ка по за, 
не го су штин ска бри га .

Пре по зна тљив став ко ји про ве ја ва из спи са Ни ко ла ја, Ју сти на и Ата на си-
ја је сте у ства ри гле ди ште да Пра во сла вље је сте и мо же да бу де од го вор на аго-
ни ју Евро пе и за па да, и то не, на рав но, као иде о ло ги ја не го као жи вот, жи вот-
ни став и етос, као „све до че ње и све до чан ство“67 . Упра во за хва љу ју ћи ова квој 
син те зи жи вот но-те о ло шког све до че ња, но ве ге не ра ци је пра во слав них су упо-
зна ле дар и ра дост по нов ног от кри ва ња он то ло шког ре а ли зма Пра во сла вља, 
те „не про мен љи ве ве ре за ме ња ју ћи свет“ по ре чи ма Ва се љен ског Па три јар-
ха Вар то ло ме ја68 . По ште но је при зна ти да се тај дар оте ло тво рио, по ла зи шно, у 
по ни же ним и прог на ним „ди си ден ти ма“ ру ске ди ја спо ре, и ве о ма бр зо се, као 
моћ ни ква сац, пре са дио у све пра во слав не зе мље и у це ло куп ној пра во слав ној 
ди ја спо ри .

Тро ји ца на ших те о ло га до жи вља ва ју За пад „уну тра шњи део“ на шег Ис то ка — 
по што је и За пад при зван пра во слав ном Хри сту ве ре, исти не и спа се ња ка квим се 
Он са мо от кри ва у Ду ху и Цр кви сво јој, што зна чи — у исти ни . Као што по сто је две 
Ру си је, и две Ср би је, та ко за њих по сто је два За па да: а) „За пад“ тех но крат ске мо ћи, 
и б) За пад ве ру ју ћих у Хри ста ко ји до ла зи, тј . За пад жи вих ев ха ри стиј ских за јед ни-
ца Ита ли је, Шпа ни је, Фран цу ске, ју жне Аме ри ке . . .

Однос према Римокатоличкој теологији
Ако по гле да мо са мо ре флек си ју за пад не те о ло ги је о се би, уочи ће мо го то во иден-
тич не оце не ко је упу ћу ју тро ји ца на ших те о ло га .

Ка да је Ан ри де Лу бак у Ри му ра дио на при пре ми Дру гог ва ти кан ског са бо ра, 
во дио је не ку вр сту днев ни ка у ко ме је бе ле жио сво је им пре си је69 . Ре дов но је при-
су ство вао свим сед ни ца ма те о ло шке ко ми си је . Ево јед ног при ме ра:

„Не во лим ову ма лу гру пу рим ских те о ло га . Они се по не кад ме ђу со бом рас пра вља ју, 
али на ба зи исто вет ног мен та ли те та, са иден тич ним ре флек си ма . Ви ди се да они по зна-
ју свој по сао, али ни шта ви ше од то га . Осе ћа мо код њих при су ство сво је вр сне ин ди фе-
рент но сти пре ма Све том Пи сму, Оци ма Цр кве, Ис точ ној Цр кви . Ма њак ин те ре со ва ња 
и бри ге пре ма са вре ме ним уче њи ма и ду хов ним кре та њи ма, да кле код њих је при сут но 
све оно што је у су прот но сти са Хри шћан ском ве ром . Све њи хо во бо го сло вље је у нај-
бо љем сми слу уски школ ски си стем ул тра ин те лек ту а ли стич ки на стро јен, али без не ког 
ве ли ког ин те лек ту а ли зма . Је ван ђе ље је са ви је но по ме ра ма тог си сте ма ко ји је увек сам 
се би иден ти чан“ .

Да кле, код Ју сти на и де Лу ба ка уоча ва мо слич ну те ма ти ку, сро дан при ступ, 
бли зак „дис курс“ . И по ред сна жне кри ти ке цр кве ног вођ ства и ауто ри те та (је рар-
хиј ске струк ту ре) обо ји ца ис по ве да ју са бор но-ка то ли чан ски ка рак тер Цр кве, ве-

67 Ата на си је, „Пра во сла вље да нас — све до че ње и све до чан ство“, го во ре но на са бо ру „Брат ства Отац 
Ју стин“ у Mont ge ron-у крај Па ри зу, 12 . ју на 1994; у Жи во Пре да ње у Цр кви, 162–175 .

68 Бе се да Ње го ве Све то сти Ва се љен ског Па три јар ха Вар то ло ме ја на Џорџ та ун уни вер зи те ту, у Ва шинг-
то ну, об ја вље но у По ли ти ци, 07 .11 .2009 .

69 По сто је об ја вље не и све ске, као не ка вр ста днев ни ка ко је је он на тим сед ни ца ма во дио, а ко је је по-
сле пре ку ца вао и сре ђи вао . Оне да нас пред ста вља ју пра во ма ло бла го, јер при ка зу ју ат мос фе ру ко ја је 
вла да ла у Ри му пред и у вре ме одр жа ва ња Дру гог ва ти кан ског кон ци ла .
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ру ју ћи и ис по ве да ју ћи да „из ван Цр кве не ма спа се ња“ . Де Лу бак је још у свом пр вом 
де лу „Ка то ли чан ство“ на пи сао: „Ка то ли чан ска Цр ква ни је ни ла тин ска, ни грч ка, 
већ уни вер зал на“, она је „на след ни ца свих до ба ра Са мог Бо га“, и „ме сто су сре та че-
жње чо ве ко ве и че жње Бо жи је“ . Код де Лу ба ка на ла зи мо фло ров ски јев ско-ју сти-
нов ске фор му ла ци је да је Цр ква ка то ли чан ска, не то ли ко у ге о граф ском сми слу, 
ко ли ко у оном нај ду бљем: обра ћа ју ћи се сва ком чо ве ку и це лом чо ве ку . По де Лу ба-
ку Све те Тај не оства ру ју, вас по ста вља ју и ја ча ју лич ност но је дин ство са Хри стом, 
оства ру ју, вас по ста вља ју и ја ча ју дру штве ни аспект за јед ни це . Сто га је Ханс Урс 
фон Бал та зар про ко мен та ри сао: „Са де Лу ба ко вље вом књи гом Ка то ли чан ство за-
у зет је став про тив сва ког јан се ни стич ког уче ња о ис ку пље њу „иза бра них“, али и 
про тив сва ког об ли ка ин ди ви ду а ли зма у по и ма њу спа се ња . Да се Цр ква увек др жа-
ла по стра ни од ова квих де ви ја ци ја си гур но не би би ло ме ста за марк си зам“ .

Од нос пре ма па пи зму код Ата на си ја за сно ван је ан тро по ло шко-екли си о ло-
шки . О то ме све до че сле де ће ње го ве ре чи .

„За то у Пра во сла вљу то ли ко про бле ма има, и не мо же не би ти про бле ма јер се ра ди о 
жи вим лич но сти ма . Не мо же те ви Пра во слав ни ма ко ман до ва ти: у строј, на пред, марш . 
Ни ка да у исто ри ји . Што ми не при зна је мо па пу, то ни је што ми мр зи мо, ре ци мо Ла ти не 
или мр зи мо Рим, не, не го што то на ма не од го ва ра . Ни је ни Апо стол Пе тар ко ји је имао 
јед ну по част ме ђу Апо сто ли ма, ни је мо гао да ко ман ду је, од бру сио би му у очи Апо стол 
Па вле или оста ли Апо сто ли . За то што не ма ко ман де у Пра во сла вљу, не мо же . Хри стос 
ко ји је имао пра во да ко ман ду је чо ве ку, ни је до шао да ко ман ду је, не го: „Ако хо ће да иде 
за мном“ . А то по ве ћа ва, та сло бо да у Пра во сла вљу по ве ћа ва од го вор ност на шу . Сло-
бо да је увек спо је на са љу ба вљу и са од го вор но шћу . За то је те шко би ти Пра во сла ван“70 .

Да кле, пра во слав на про тив те жа хи пер тро фи ји при ма та је сте са бор ност, ко ја 
до ду ше по не кад во ди у хи по тро фи ју а ти ме и дез ор га ни за ци ју .

„У сва ком слу ча ју, са бор ност је ка рак те ри сти ка Пра во сла вља и ту се оно раз ли ку је од 
ри мо ка то ли ци зма ко ји је цен тра ли стич ки . Има ју они ло кал не са бор но сти, али су свe 
оне под ре ђе не јед ном цен тра ли зму и та ко се до би ја јед на вр ста ко ор ди на ци је . Ма ле ће-
ли ји це, он да иде мо ви ше и, на кра ју, опет ко нач но па па, глав ни, ко ји од лу чу је . Код про-
те ста на та, не код свих, то се пре тво ри ло у је дан вид де мо кра ти је, где прак тич но од лу чу је 
број гла со ва, што ни ка да ни је био слу чај у тра ди ции Пра во слав не Цр кве . Не го са мо та-
мо где је ве ћи на . А не ма ни ка кве га ран ци је да ве ћи на бу де у за блу ди (мо же не кад да бу де; 
има у Све том Пи сму ре чи да бу де је дан као хи ља ду, ко ји је бли же Бо гу, ко ји је бо ље осе-
тио до тич но пи та ње и да бу де бо љи из раз то га) . Та ко ни про сти број ни је од лу чу ју ћи“71 .

Ме ђу тим, ко ли ко је на ме сту Ата на си је ва (и још не ких пра во слав них те о ло га) 
оп ту жба за хри сто мо ни зам у ри мо ка то лич кој те о ло ги ји, то јест ко ли ко она ре ал но 
при ка зу је, и да ли јој чи ни не прав ду? Ни је ја сно по че му би то ри мо ка то лич ка те о-
ло ги ја (про те стант ска, да) мо ра ла да бу де „хри сто мо ни стич ка“ ка да се зна за ис ти-
ца ње на Све то ме Ду ху на за па ду . Мо жда би фо кус тре ба ло да се усме ри на на чин на 
ко ји је Дух де ла тан у еко но ми ји Си на . Ти ме би ства ри сва ка ко би ле мно го ја сни је .

„Ангажована „патриотска теологија  
или јеванђелско-пастирска брига?

Ни је ла ко па сти ру да се дис тан ци ра од пре о ку па ци ја сво га ста да, а то зна чи од дру-
штве них зби ва ња . Ни ко лај је вр ло илу стра ти ван при мер то га . Ње гов ху ма ни стич ки 

70 „На бо го чо ве чан ском пу ту — Чо век бо го чо ве ка Хри ста“, пре да ва ње оца Ата на си ја о го ди шњи ци 
оца Ју сти на у Па ри зу 11 . ма ја 1980 . го ди не .

71 Нео бја вље на пре да ва ња под на зи вом Хри стос, Цр ква и под виг спа се ња, ар хи ва Ви до сло ва .
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ре ли ги о зни за нос од пре 1920 . го ди не, и „сан о све сло вен ској ре ли ги ји“ (као и о је дин-
стве ном еку ме ни стич ком Хри шћан ству) ни је не ве зан, ка ко ве ли А . Ра до вић, „са ре-
ал но шћу дру штве них зби ва ња и ме си јан ских за но са ње го вог вре ме на, свој стве ним 
Евро пи и европ ским ин те лек ту ал ним и цр кве ним кру го ви ма пр ве по ло ви не два де-
се тог ви је ка“72 . Ни Ју сти нов дру штве ни ан га жман пре ко те о ло ги је ни је из у зе так73 . 
Узми мо при мер Ата на си ја Јев ти ћа ко ји у сво јој те о ло ги ји по ка зу је за ди вљу ју ћу 
спо соб ност да би ло ко ју би блиј ску или па три стич ку те му при ка же мо дер ном и 
ре ле вант ном: за ње га ни је до вољ но [само] зна ти раз ли ко ва ти апо фа тич ко од ка-
та фа тич ког бо го сло вља, не го је по треб но по ка за ти на сва ко днев ним при ме ри ма 
ту раз ли ку; по том по ве зи ва ње фуд ба ла са ес ха то ло ги јом, или ге ни јал но ту ма че-
ње па ла мит ског бо го сло вља енер ги ја у све тлу лич но сног ис по ља ва ња . 

„Европ ски За пад нас пра во слав не не мо же да раз у ме и схва ти, јер су на ша ве ра и би то-
ва ње, не са мо да нас, апо фа тич ки, а апо фа ти ка зах те ва ве ли ки ин те лек ту ал ни и још ве-
ћи ду хов ни на пор и под виг . На ше да на шње ста ње, ско ро сва на ша исто ри ја је сте апо фа-
тич ко . Ми смо сво је вр сни па ра докс-чу до исто ри је, као што је то и би блиј ски на род, као 
што је то и Цр ква Хри сто ва“ .

По је ди ни су Ата на си је ву те о ло ги ју опи сао као „ан га жо ва ну“, што мо же упр-
кос дво сми сле но сти да бу де пра ви ком пли мент: ег зи стен ци јал но ту ма че ње дог ма-
та и је зик ко ји „го во ри“ са вре ме ном све ту је сте бо го сло вље ко је ни је дог мат ско у 
уском сми слу не го по ста је „ства ра лач ко раз ре ше ње жи вот них за да та ка“74, у шме-
ма нов ском обра сцу бо го сло вља „за жи вот све та“75 . Па ипак, не ра зу ме ва ње овог 
ан га жо ва ног бо го слов ско-је ван ђел ског од го во ра до во ди до оштрих су до ва, ка-
кав сре ће мо код П . Ка ла и зи ди са76 .

Ју стин је пи сао пр о тив срп ског на ци о на ли зма, а Ни ко лај ис ти цао да Хри стос 
на ди ла зи ка те го ри је ис то ка и за па да . Пре ма то ме, не сто ји оп ту жба за уски на ци о-
на ли зам а још ма ње шо ви ни зам . Го во ре ћи о Срп ском на ро ду као бо го но сном и сл . 
Ју стин не за сту па ни ка кав екс клу зи ви зам не го јед но став но ука зу је на бли скост у 
кон тек сту јед не ши ре, а за јед нич ке пра во слав не бал кан ске по ро ди це . У том сми-
слу, ње гов „бал ка ни стич ки дис курс“ се мо же оправ да ти не на ни воу иде о ло шких 
убе ђе ња, не го раз у ме ва њем да се ра ди о цр кве ном осми шље њу на род ног жи во та 
„у за јед нич ком исто риј ском те лу јед не ци ви ли за ци је и кул ту ре (на чи на жи вље ња) 
ко ју „опи па ва мо“ као на шу за јед нич ку на ду за жи во том сло бод ним од пр о па дљи-
во сти и смр ти . Сво јом „ан га жо ва ном“ те о ло ги јом Ју стин до при но си вер ском осве-
шћи ва њу цр кве не бла го ве сти и ме та фи зич ке на де . Ти ме се ис по ста вља да је ње гов 
за хват и смер ми шље ња са мо при вид но „ин тро вер тан“ .

У по гле ду Ни ко ла ја, кад је реч о цр кве но-на ци о нал ној јав но сти, би ло је по ку-
ша ја да се он све де на на ци о на ли сту:

72 А . Ра до вић, „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, Све ти Вла ди ка Охрид ски и Жич ки НИ КО
ЛАЈ, Жи ча — Кра ље во 2003, 506 .

73 О то ме ви ше у сту ди ји Б . Лу бар ди ћа .
74 Из раз Г . Фло ров ског у Пу ти рус ска го бо го сло вия, YMCA-press, Па риж 1983, xvi .
75 Шме ман је још је дан пред став ник нео па три стич ке син те зе ко ји је пр о го во рио је зи ком ре ле вант ним 

за са вре ме ног чо ве ка, „пре во де ћи“ ли тур гиј ско-ев ха ри стиј ско на сле ђе Цр кве у „но ве ме хо ве“… Вид . 
књи гу За жи вот све та, Бе о град, 2004 .

76 ”Για τον Σεβ . Πρώην Ερζεγοβίνης κ . Αθανάσιο Γιέβτιτς δεν διαθέτουμε ακόμη κάποια μελέτη που να εξε-
τάζει τη διολίσθηση από την θεολογία στην εθνο-θεολογία και την «πατριωτική θεολογία» ― διολίσθηση που 
όπως είναι ευνόητο δεν είναι άσχετη με τα τραγικά γεγονότα και τις δραματικές συνθήκες διάλυσης της πρώ-
ην Γιουγκοσλαβίας . Η προσεκτική όμως ανάγνωση των μετά το 1992 κειμένων και παρεμβάσεών του μπορεί, 
νομίζουμε, να είναι αρκούντως διαφωτιστική για τη θέση που εδώ υποστηρίζουμε” . Ελληνικότητα και Αντιδυ
τικισμός στη «Θεολογία του ’60» (елек трон ска ко пи ја) .
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”…мно ги Ср би пре ви ђа ју, [ш то] пре ви ђа ју на ро чи то гле да ју ћи на ње га кр оз при зму по-
гре шно и по вр шно схва ће не ’Не бе ске Србиjе’, по ис то вје ћу ју ћи је са шо ви ни змом, ап со-
лу ти зо ва ним на ци о на ли змом, ис кљу чи во шћу и за тво ре но шћу у се бе, у свој би о ло шки 
ен ти тет . . . Вла ди ка Ни ко лај је био и остао ве ли ки пр о по вјед ник уни вер зал них хо ри зо на-
та, фи ло соф, бо го слов, пе да гог, ри јет ки му драц и пје сник . У нај ма њем је от кри вао тај ну 
нај ве ћег и уни вер зал ног; у ва се љен ском, ко смич ком и над ко смич ком је от кри вао и на-
ла зио сми сао нај ма њег и на из глед нај бе зна чај ни јег“77 .

Мо же у овим кри тич ким ре чи ма на ра чун „па три от ске те о ло ги је“ да ле жи и 
раз лог оспо ра ва ња ове тр о ји це те о ло га у вла сти тој сре ди ни . Ни ко лај умро у Са ут 
Ка на ну, Ју стин у Ће ли ја ма, а Ата на си ја део је рар хи је СПЦр кве оп ту жу је за но во та-
ре ње . За кљу чу ју ћи ре ци мо да сва тр о ји ца на ших ота ца сво јом „ан га жо ва ном“ те о-
ло ги јом до при но се вер ском осве шћи ва њу цр кве не бла го ве сти и ме та фи зич ке на де . 
Цео њи хов пр о јект је, по ре чи ма Бог да на Лу бар ди ћа, „ре дак по ку шај оду хо вље ног 
и оцр кве ње ног ин те гри са ња срп ске со цио-по ли тич ке и кул ту рал не исто ри је у нео-
па три стич ки ин то ни ра ну иде ју Пра во сла вља“78 .

Критички осврт на изазов екуменизма
Уко ли ко ће свет за и ста јед ног да на по ста ти ује ди њен у пра во слав ној ве ри Цр кве 
пр во га ми ле ни ју ма (што је ве ра свих пра во слав них) то ће би ти је ди но кроз бли-
ску и ства ра лач ку са рад њу и ис кре ни ди ја лог са за пад ним хри шћан ством и кул ту-
ром . Уко ли ко Пра во сла вље не бу де бе жа ло од сво је од го вор но сти за за пад ну кул-
ту ру, не го се као се ме уса ди у тле за пад не кул ту ре, као њен са став ни део, та да ће 
као плод до не ти за пад ној Евро пи окус и опит жи ве за јед ни це са дру гим, и то на је-
дан лич ни на чин, а све на осно ву три ја до ло шког, хри сто ло шког и ев ха ри стиј ског 
ви ђе ња по сто ја ња . Овај по ду хват не мо же без ке но тич ког при су ства и истин ског 
уз ра ста ња са дру ги ма .

Је ван ђел ска од го вор ност за спа се њем свих и све га у на ше да не је ста вље на под 
знак пи та ња и то по гла ви то од оних ко ји ни ка кво ис ку ство еку мен ског ди ја ло га 
не ма ју, а че сто ни ди ја ло га као та квог . Ста во ви о . Ју сти на ко ји кри тич ки го во ре о 
еку ме ни зму углав ном исту па ју про тив ових или оних тен ден ци ја у еку мен ском по-
кре ту или ди ја ло гу а не про тив са ме чи ње ни це ди ја ло га са ино слав ни ма . Ју стин не 
сма тра ди ја лог с ино слав ни ма за је рес, не го ра ди је кри ти ку је ме то де и те ма ти ку, 
из об ли ча ва иде о ло ги ју еку ме ни зма као не ку ва ри јан ту „но вог хри шћан ства“, ко јим 
су се ба ви ли не ки еку мен ски кру го ви, и то као екли си о ло шку је рес . Нај но ви ји от-
кри ће Ју сти но вих бе ле жа ка на те му еку ме ни зма на ја вљу је јед ну са свим дру га чи ју 
сли ку (бе ле шке о „све то тро јич ном еку ме ни зму“ и слич не) . 

Па ипак, ка ко Ата на си је ка рак те ри стич но за на шу те му ве ли, „Отац Ју стин, ко-
ји сту ди ра ју ћи у Ен гле ској (1916–1919), ни је имао при ли ке да уче ству је у еку мен ским 
су сре ти ма и ди ја ло зи ма, али је знао да је то чи нио Епи скоп Ни ко лај, па га је, и по ред 
то га, још за жи во та, сма трао и на зи вао Све тим . Знао је та ко ђе и за еку мен ско све до-
че ње свог по зна ни ка и по бо го сло вљу срод ни ка о . Ге ор ги ја Фло ров ског, али ни у ње га 
ни је сум њао, као што ни је сум њао и у мла дог и „нај ду бљег бо го сло ва“, ка ко га је сам 
на звао, Јо ва на Зи зи у ла са, ка да га је овај као ла ик по се тио у Ма на сти ру Ће ли ја ма“79 .

Они ко ји твр де да је Ни ко лај био „еку мен ски“ рас по ло жен са мо у сво јој 
пр вој фа зи, тре ба сва ка ко да па жљи ви је про чи та ју не ка де ла ко ја је пи сао пред 

77 Ам фи ло хи је Ра до вић, „Бо го чо вје чан ски етос Вла ди ке Ни ко ла ја“, 507 .
78 Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, 23 .
79 А . Јев тић, За блу де рас кол ни ка тзв. Ста ро ка лен да ра ца, Бе о град, 2004, 112 .
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крај свог жи во та, по пут ре ци мо ње го вог де таљ ног из ве шта ја80 са Дру ге скуп-
шти не Свет ског са ве та цр ка ва у Еван сто ну (од 15 . до 31 . ав гу ста 1954 . го ди не) . 
Те шко је пре не бре ћи „еку мен ске“ им пре си је Ни ко ла је ве, про же те ду бо ким све-
хри шћан ским рас по ло же њем: „Јед но име збли жа ва ло је и сро ђа ва ло све — Исус 
Хри стос“ (стр . 43, под вла че ње на ше) . Крај ње је за ни мљи во и зна чај но да Ни ко-
лај вер но пре но си ста во ве ко је је лич но из нео о . Ге ор ги је Фло роф ски, и да се у 
пот пу но сти сла же са њи ма . Ис ти че мо по себ но ци ти ра ње сле де ћег: 

„Да ље се го во ри [у Фло ров ски је вом реферату], ка ко сва ка де но ми на ци ја са др жи са мо је-
дан део хри шћан ске ве ре, је ди но пра во слав на цр ква са др жи це ли ну и пу но ћу те исти ни-
те ве ре, ко ја је ’је дан пут за сваг да да на све ти ма’ (Јуд 3) . На да у Хри ста [алузија на те му 
скуп шт ине] за сно ва на је на пра вој пу ној ве ри, јер је пи са но: пр во ве ра, па на да, па љу-
бав, без ко је је она као ку ћа без те ме ља . Исто та ко и Ес ха то ло ги ја са др жа на је од по чет ка 
у тој ве ри . Без те ве ре те шко је пра вич но ра су ђи ва ти о Хри сту као На ди све га и о Хри сту 
ес ха то ло шком као Кон су ма то ру људ ске исто ри је и веч ном Су ди ји . Је дин ство свих цр ка-
ва не мо же се по сти ћи уза јам ним кон це си ја ма не го са мо усва ја њем од сви ју је ди не пра ве 
ве ре у це ло сти, ка ко је она за ве шта на од апо сто ла и фор му ли са на на Ва се љен ским Са бо-
ри ма; дру гим ре чи ма, вра ћа њем свих хри шћа на оној је дин стве ној и не по де ље ној цр-
кви ко јој су при па да ли прет ци свих хри шћа на це ло га све та пр вих де вет сто ле ћа од Хри-
ста . А то је све та пра во слав на Цр ква . . . . Де ле га ци ја пра во слав них пред став ни ка па ла је 
као ме те ор у мно го људ ни са бор Еван стон ски . И она је би ла је дан до га ђај у Еван сто ну“81 .

Нада за савремену ситуацију
Пут је дин ства Цр кве је пут бу ду ћег до ла ска Хри сто вог, те за то не по мир љи ве раз ли ке 
у пре да њи ма ис то ка и за па да ни су ни чи сте „гре шке“ ни пу ке „мањ ка во сти“ про шло-
сти, не го бол на отво ре на ра на пас хал не са да шњо сти Цр кве ко јом рас по ла же Онај ко-
ји има кљу че ве Да ви до ве (Апо кал . 3, 7) . Упра во ово ис ку ство До ла зе ћег је сте кључ за 
раз ре ше ње про бле ма раз де ље них хри шћа на . Ни ко лај, Ју стин и Ата на си је су отво-
ре ни пра во слав ни ику ме ни сти, спрем ни да све до чи исти ну на сва ком ме сту, а по-
себ но са хри шћа ни ма све та, сло бод ни од ксе но фо би је, ве ру ју ћи да се до бром во-
љом и искре но шћу мо же мно го ви ше до при не ти не го со лип си стич ким по вла че њем 
у вла сти ти ге то .

„Од ка ко су по че ли свет ски цр кве ни по кре ти за сје ди ње ње, пра во слав не цр кве су се ода-
зва ле по зи ву са пу но до бре во ље и при ја тељ ске са рад ње . Као што су чи ни ли пре Еван-
сто на та ко ће сва ка ко чи ни ти и по сле Еван сто на . Ова кве кон фе рен ци је би ле су и до са-
да од уза јам не ко ри сти, јер су слу жи ле ме ђу соб ном упо зна ва њу и ства ра њу до бре во ље 
за при ја тељ ску са рад њу, на прак тич ном по љу . . . Они су се уве ри ли у Еван сто ну, ка ко те-
шко иде и са сје ди ње њем свих про те стант ских гру па, а ка мо ли са Пра во сла вљем . Ако их 
је из не на ди ла пра во слав на Де кла ра ци ја, тре ба да це не искре ност са ста вља ча Де кла ра-
ци је . И ми це ни мо њи хо ву по зна ту про те стант ску искре ност . Све дру го на стра ну, али 
кад су у пи та њу на че ла ве ре и по јам Цр кве, пра во слав ни не ма ју ни пра ва ни по тре бе, да 
ме ња ју свој став“82 .

Нов, свеж, ства ра лач ки од го вор ко ји оче ку је на шу ге не ра ци ју не тре ба бр ка ти 
са ре ви зи о ни змом . Об но вље ње ве ре и жи во та — ко је је у ви ду кон крет ног обра сца 
по ну дио Ју стин — је сте трај на и су штин ска од ли ка је ван ђел ског жи во та Цр кве . Са-
мо аутен тич на тео-ло ги ја мо же да ти све до чан ство оне не слу ће не ес ха то ло шке но-

80 Ни ко лај, „До га ђај у Еван сто ну“ (лист Сло бо да, 20 . Окт . 1954), Са бра на де ла 13, Хи мел стир 1986, 42–46 .
81 Ни ко лај, „До га ђај у Еван сто ну“, 45–46 .
82 Ни ко лај, „До га ђај у Еван сто ну“, 46 .
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ви не Бо га и чо ве ка ко ја зра чи са ли ца Оно га ко ји до ла зи (ὁ ἐρχόμενος, Апо ка лип се) . 
Оно што ће нам од Ју сти на оста ти као стан дард је сте же ља за син те зом свих те о-
ло шких ди мен зи ја, јед на вр ста дог мат ско-етич ког хо ли стич ког при сту па . Син те-
зу хри сто ло ги је и пнев ма то ло ги је ко ју је Ју стин у сво јој Дог ма ти ци по сти гао уоп-
ште ни је пи та ње „ака дем ско“ и „схо ла стич ко“ . На да мо се да Ју сти но во осве шће ње 
ре ал но сти пас хал нопен ти ко стал не уста но ве Цр кве, на ко јој је ин си сти рао ка ко 
у сво јој дог ма ти ци та ко и у сво ме ис по вед нич ком жи во ту, бу де трај ни дар ге не ра-
ци ја ма ко је до ла зе . 

Ве ру је мо да ће све ти тељ Жич ки Ни ко лај и пре по доб ни отац Ју стин из мо ли-
ти од Ису са Хри ста у Ду ху Све том да се Пра во сла вље код Ср ба на ста ви пре во ди-
ти у жи вот, да се ег зи стен ци јал но пре но си у кул тур не и со ци јал не про ја ве, са свим 
спон та но, и плод но, пру жа ју ћи са да шњим и до ла зе ћим Пра во слав ни ма из ве сност 
и сло бо ду од ме ра ва ња са сва ким иза зо вом, би ло да до ла зи са ис то ка или са за па да 
— а на ко рист ро да људ ско га . 




