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Са же так: При ло же ни рад ба ви се го ру ћим пи та њем у фи ло соф ској и би блиј ској хе­
р ме ну ти ци, као и те о ри ји књи жев но сти, у ко јој ме ри је аутор јед ног тек ста тај ко ји 
му да је сми сао. Да ли су би блиј ски ауто ри сво јим тек сто ви ма ути сну ли је дан сми­
сао ко ји ег зе ге та уз по моћ ис прав не ме то до ло ги је са мо тре ба да из на ђе, да кле пр­
во бит ни сми сао? Или је на ме ра би блиј ских ауто ра да не што ис ка жу, да из ра зе од­
ре ђе ни сми сао у тој ме ри не пре по зна тљи ва да су њи хо ви тек сто ви пре пу ште ни на 
во љу чи та о ци ма? Или се по сва ку це ну тре ба за ла га ти да се из на ђе „ми сао“ по је ди­
них би блиј ских ауто ра? Ко нач но, ко ја је уло га ауто ра тек ста у из на ла же њу ње го вог 
сми сла? По сле увод ног де ла у ко ме се по ста вља про бле ма ти ка сле ди крат ка исто риј­
ска ре тро спек ти ва, крат ко раз ма тра ње те ме у окви ру би блиј ске хе р ме ну ти ке и за­
кључ ни уви ди.

Кључ не ре чи: Аутор, пр во бит ни сми сао, зна че ње, би блиј ска хер ме ну ти ка 

„Мо ја је на ме ра би ла да не при ла го ђа вам Пи сма соп стве ној во љи, већ да ка жем оно што 
по мо ме схва та њу Пи сма же ле да ис ка жу. За да так ту ма ча се са сто ји у то ме да из ло жи не 
оно што сам хо ће, већ што је ми сао оно га ко га ту ма чи.“

Је ро ним, ep. 49,17

Овај на из глед јед но ста ван зах тев бла же ног Је ро ни ма у цр кве ној прак си ту ма че ња 
Би бли је по ка зао се као те шко спро во дљив. У по гле ду ту ма че ња би блиј ских тек сто ва 
ни је се мо гло до ћи до оп ште са гла сно сти шта не ки текст зна чи, од но сно ко ји је ње­
гов сми сао, а по ку ша ја да се не ко ту ма че ње про гла си за оба ве зу ју ће и нор ма тив но 
го то во да ни је би ло.1 У ту ма че њу Би бли је не по сто ји con sen sus pa trum (са гла сност 
ота ца), ни ти је до ла зи ло до по се за ња ан тич ког ар гу мен та e con sen su om ni um (са гла­
сност свих). Са вре ме ни пра во слав ни ту мач ко ји би же лео да се на до ве же на па три­
стич ка ту ма че ња Пи сма и у њи ма про на ђе ре ше ња за број не ег зе гет ске про бле ме 
су о чи ће се са јед ном не слу ће ном по ли фо ни јом у ин тер пре та ци ји би блиј ских тек­
сто ва.2 По чев од упо тре бе раз ли чи тих вер зи ја тек ста у ра зним ру ко пи сним тра ди­

1 Да ва ње раз ли чи тих сми сло ва јед ном тек сту фе но мен је ко ји се мо же сре сти и уну тар ка но на Би бли је. 
На ве ди мо са мо је дан при мер: текст о при зи ву Авра ма и ње го вом оправ да њу пред Бо гом из Пост 15,4–6 
чи тан је на раз ли чи те на чи не код Па вла и код ауто ра по сла ни це Ја ко вље ве. Не ула зе ћи у де та ље и сло је­
ви тост ег зе гет ских за хва та дво ји це те о ло га ра не Цр кве, на овом ме сту је до вољ но уви де ти да док Па вле 
сма тра да се Аврам пред Бо гом ни је оправ дао де ли ма не го ве ром (Рим 4,1сс), у по сла ни ци Ја ко вље вој 
се овај текст ту ма чи кроз при зму опи са жр тво ва ња Иса ка, при ли ком ко га се Аврам овим де лом оправ­
дао пред Бо гом (Јак 2,21с). Тек при стан ком да жр тву је си на је дин ца ис пу ни ло се Пи смо из Пост 15,6: „И 
ис пу ни се Пи смо ко је го во ри: Аврам по ве ро ва Бо гу, и при ми му се у прав ду, и при ја тељ Бо жи ји на зва 
се.“ (Јак 2,23). Са сво је стра не Па вле кон ста ту је да се Аврам ни је оправ дао де ли ма За ко на, већ ве ром 
(Рим 4, 13), док Ја ков пи та: „Ви ди те ли да кле да се де ли ма оправ да ва чо век, а не са мо ве ром?“ (Јак 2, 24).

2 О то ме нај бо ље све до че ка те не ко је су ра ном Сред њем ве ку пр во бит но слу жи ле да са чу ва ју отач ка 
ту ма че ња ко ја су тре ба ла да бу ду не ка вр ста при руч ни ка за отач ко и пра во слав но ту ма че ње Пи сма у 
ци љу да се ста не на пут са мо стал ним ту ма че њи ма Би бли је (уп. нпр. 19. пра ви ло Пе то­ше стог ва се љен­
ског са бо ра). Ме ђу тим, ма да им то сва ка ко ни је био циљ, ка те не су до да на шњег да на са чу ва ле из ра зи­
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ци ја ма, пре ко раз ли ка у ме то до ло ги ји, па све до раз ли чи тих те о ло шких ак це на та, у 
па три стич кој ег зе ге зи мо же се сре сти је дан спек тар раз ли ка у при сту пу Пи сму, ко ји 
је од раз не са мо хро но ло шких и кул ту ро ло шких дис тан ци из ме ђу по је ди нач них ег­
зе ге та, већ и раз ли чи тих хер ме не у тич ких на че ла ко ја су на раз ли чи те на чи не вред­
но ва ла уло гу чо ве ка, тј. људ ског фак то ра у на стан ку би блиј ских тек сто ва. 

За што је то та ко? Зар ни су ауто ри сво јим би блиј ским тек сто ви ма ути сну ли је­
дан сми сао ко ји ег зе ге та уз по моћ ис прав не ме то до ло ги је и цр кве не ве ре са мо тре­
ба да из на ђе, да кле пр во бит ни сми сао, и по том га, по соп стве ном на хо ђе њу, ак ту а­
ли зу је за са вре ме ни тре ну так? Да ли је на ме ра би блиј ских ауто ра да не што ис ка жу, 
да из ра зе од ре ђе ни сми сао у тој ме ри не пре по зна тљи ва да су њи хо ви тек сто ви пре­
пу ште ни на во љу чи та о ци ма или се по сва ку це ну тре ба за ла га ти да се из на ђе „ми­
сао“ по је ди них би блиј ских ауто ра? Ко нач но, ко ја је уло га ауто ра тек ста у из на ла­
же њу ње го вог сми сла? Да ли „ро ђе ње чи та о ца“ ауто мат ски зна чи и „смрт ауто ра“? 3

На ова пи та ња ту ма чи се у но ви је вре ме де ле у два та бо ра: на „хер ме не у тич­
ке ре а ли сте“ ко ји ини си ти ра ју на објек тив но сти сми сла и сма тра ју да у тек сту по­
сто ји је дан од ауто ра ин тен ди ра ни сми сао ко ји је ста би лан, фик сан и де тер ми ни­
сан и ко ји ту мач у про це су ин тер е пре та ци је тре ба да „от кри је.“ Ре а ли сти сма тра ју 
да по сто ји не што што је a pri o ri у од но су на ин тер пре та ци ју, не што што ту мач тре­
ба да из на ђе/про на ђе. Ова кав при ступ ту ма че њу ка рак те ри сти чан је де ли мич но за 
сред ње ве ков ну хе рем не у ти ку и за пе ри од мо дер не где до ла зи до фо ку си ра ња на су­
ве ре ни су бје кат ко ји у пот пу но сти кон тро ли ше свој дис курс. С дру ге стра не, „хер­
ме не у тич ки не ре а ли сти“ сма тра ју да не ма сми сла у тек сту ко ји прет ход ни ин тер­
пре та тив ној ак тив но сти („in ter pre ta ti ve flux“) ту ма ча. Ту ма че ње тек ста пред ста вља 
про цес да ва ња сми сла тек сту од стра не чи та о ца. Сми сао је не што што кре и ра чи та­
лац, а не не што што де тре ми ни ше аутор. Кла си чан пред став ник пр вог та бо ра је Е. 
Д. Хирш (E. D. Hirsch). Он сма тра да је сми сао тек ста сми сао ко ји му да је аутор и да 
је овај сми сао ста би лан кроз вре ме. Он до пу шта мо гућ ност да тај ста бил ни сми сао 
бу де раз ли чи то схва тан од чи та ла ца под раз ли чи тим окол но сти ма, али то не до во­
ди у пи та ње ње го ву ста бил ност ко ја по сто ји не за ви сно од ре цеп ци је. Хирш сма тра 
да би сва ки дру га чи ји при ступ не у мит но во дио у ре ла ти ви зам и отва рао ши ро ко 
по ље да сва ко схва та текст ка ко хо ће.4 Као пред став ни ка дру гог та бо ра, сме ште ног 

ту по ли фо ни ју у па три стич ком ту ма че њу Пи сма, по што су ком пи ла то ри углав ном до слов но на во ди­
ли отач ка ту ма че ња не тру де ћи се да их хар мо ни зу ју. Та ко се ка те не да нас по ја вљу ју као јед на го то во 
„пост мо дер ни фе но мен“ ко ји про те жи ра мно штве ност у од но су на цен три ра но је дин ство. Уп. „Die Be­
de u tung der Kirchenväter für die Ausle gung der Bi bel. Eine we stlich­pro te stan tische Sicht,“ у: J. D. G. Dunn 
и др. (прир.), Ausle gung der Bi bel in ort ho do xer und we stlic her Per spek ti ve. Ak ten des west­östlichen Ne u te sta­
men te lr/in nen­Sympo si ums von Ne amt vom 4.–11. Sep tem ber 1998, WUNT 130, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2000, 
42. Про блем је, ме ђу тим, што су у пра во слав ној би бли сти ци ка те не по ста ле мо дел по ко ме се ту ма чи 
Пи смо, не за ви сно од вре ме на у ко ме се то до га ђа. Уп. S. Ago u ri dis, „The Ort ho dox Church and Con tem­
po rary Bi bli cal Re se arch“, у: J. D. G. Dunn и др. (прир.), Ausle gung, 141: „… a se lec ti ve col la tion of the pa tri­
stic bi bli cal le gacy … was a task which, whi le un do ub tedly ser ving the pe riod and its ob jec ti ves, at the sa me 
ti me un wit tingly laid the hi sto ri cal and psycho lo gi cal fo un da ti ons and be ca me the mo del for studying the Bi­
ble in the cen tu ri es that fol lo wed.“

3 R. Bart hes, „De ath of the Aut hor“, у: The Ru stle of Lan gu a ge, Hill and Wang, New York 1986, 55: „On ce the 
Aut hor is re mo ved, the cla im to de cip her a text be co mes qu i te fu ti le … The birth of the re a der must be at the 
cost of the de ath of the Aut hor.“ У окви ру би блиј ске хер ме не у ти ке на овој ли ни ји J. S. Cro at to, Bi bli cal Her­
me ne u tics: To ward a The ory of Re a ding as a Pro duc tion of Me a ning, Or bis, Maryknoll NY 1987, 16–17. Кро а то 
сма тра да „смрт“ ауто ра да је се ман тич ку сна гу тек сту да про ду ку је сми сло ве. „Смрт“ или „од су ство“ 
ауто ра је услов да би је дан текст мо гао да „жи ви“.

4 Уп. E. D. Hirsch, Va li dity in In ter pre ta tion, Yale Uni ver sity Press, New He a ven 1967, 6–14. За раз ли ку од 
сво јих хер ме не у тич ких пред ход ни ка из пе ри о да мо дер не — про све ти тељ ства и ро ман ти зма (в. ни­
же) — Хирш сво ју хре ме ну ти ку од ауто ра ин тен ди ра ног и де тре ми ни са ног сми сла не за ни ва на из ве­
сном са жи вља ва њу са ауто ром као прет по став ком раз у ме ва ња, већ на Ху сер ло вој фе но ме но ло ги ји, 
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углав ном под окри ље постструк ту ра ли зма и нео праг ма ти зма5, мо же мо на ве сти С. 
Фи ша (S. Fish) ко ји за сту па став да „у“ тек сту не по сто ји ни ка кав сми сао ко ји би 
био „ван“ чи та о ца. По ла зна тач ка ин тер пре та ци је ни је текст већ чи та лац, од но сно 
„ин тер пре та тив на за јед ни ца“ ко ја „осми шља ва“ тек сто ве ру ко во ђе на соп стве ним 
ин те ре си ма и по тре ба ма.6 То отва ра мо гућ ност за без број ин тер пре та ци ја и уки да 
сва ку кон трол ну ин стан цу по пут ауто ра или пр во бит ног сми сла.7 

Чи та ва пост(мо дер на) ди ску си ја о од но су ауто ра и тек ста, чи та о ца и тек ста, 
јед ног сми сла и мно штва сми сло ва отво ри ла је мно га пи та ња и у Би бли сти ци и ту­
ма че њу Би бли је. Ка ко се ту ма чи Би бли је по зи ци о ни ра ју у окви ру на ве де не про бле­
ма ти ке?8 Овим пи та њем украт ко ће мо се по за ба ви ти у ре до ви ма ко ји сле де.

A) Кратка истријска ретроспектива

Док се у ан ти ци и Сред њем ве ку у ег зе ге зи Би бли је ма ло па жње по кла ња ло ин­
ди ви ду ал ним ауто ри ма све тих тек сто ва, у сми слу да се тра га ло за њи хо вом на ме­
ром (διάνοια) и са мим тим за пр во бит ним сми слом јед ног тек ста, за но во ве ков ну 
хер ме не у ти ку ка рак те ри стич но је упра во окре та ње ауто ри ма би блиј ских тек сто­
ва и тра же ња мо гућ но сти њи хо вог раз у ме ва ња из пер спек ти ве њи хо вог аутор ства. 
Фри ди рих Да ни ел Ернст Шла јер ма хер (1768–1834) сма тра се нај ва жни јим те о ре ти­
ча рем „хер ме не у ти ке ауто ра“. Он је сма трао је раз у ме ва ње древ них тек сто ва мо­
гу ће по што љу ди свих вре ме на по се ду ју за јед нич ки пси хо ло шки до жи вљај ко ји се 
мо же ис ко му ни ци ра ти пу тем је зи ка. За Шла јер ма хе ра „раз у ме ва ње је ре про дук­
тив но по на вља ње из вор не ми са о не про дук ци је на осно ву кон ге ни јал но сти ду хо ва 
(aufgrund der Kongenialität der Ge i ster)“9, од но сно спо соб ност са жи ма ња са ауто ром 
(Sich–Hi ne in ver set zen).10 Вил хелм Дил тај (1833–1911) је по ку шао да по ја сни про цес 

по сма тра ју ћи ин тен ци ју ауто ра као мен тал ни фе но мен (та мо, 58). Ауто ро ва ин тен ци ја је објек ти ви­
зо ва на у тек сту као сми сао ко ји је њен про дукт. За да так ту ма ча је да тај исти сми сао ре про ду ку је (та­
мо, 126). Вред но ва ње и кри ти ку Хир шо вог кон цеп та ви ди код T. Eagla ton, Li te rary The ory: An In tro duc­
tion, Blac kwell 21996, 58сс.

5 Уп. за ову те ма ти ку не за о би ла зну збир ку тек сто ва у F. Jan ni dis и др. (прир.), Tex te zur The o rie der Autor­
schaft, Rec lam, Stut tgart 2000. Мо ну мен тал но и не за о би ла зно де ло из обла сти би блиј ске хе ре ме ну ти ке 
ко је се ис црп но ба ви упра во овим те ма ти ка ма K. J. Van ho o zer, Is The re Me a ning in This Text? The Bi ble, 
the Re a der the Mo ra lity of Li te rary Know led ge, Zon der van, Grad Ra pids, Mic hi gan, 1998, 43сс, 48–57. Кључ на 
пор ме на па ра диг ме у по гле ду ауто ра је да он у пост мо дер ни гу би функ ци ју ко ју је у мо дер ни по се до­
вао, од но сно пре ста је да бу де „su ve re ign su bject of the sign“ (та мо, 48).

6 Уп. S. Fish, Is The re a Text in this Class? The Aut ho rity of In ter pre ta ti ve Com mu ni ti es, Har vard Uni ver sity Press, 
Cam brid ge MA 1980.

7 Уп. R. Bart hes, S/Z, Hill and Wang, New York, 1974, 200–201. Барт сма тра да је чи та лац у про це су ин тер­
пре та ци је про дук тив ни играч и да ин тер пре та ци ја ни је ствар пре по зна ва ња тач ног сми сла. Уп. та ко ђе R. 
Mor gan — J. Bar ton, Bi bli cal In ter pre ta tion, Ox ford Uni ver sity Press, Lon don 1988, 7: „Texts, li ke dead men and 
wo men, ha ve no rights, no aims, no in te rests. They can be used in wha te ver way re a ders or in ter pre ters cho o se.“

8 Уп. K. J. Van ho o zer, Me a ning, 43–97.
9 H.­G. Ga da mer, „Klas sische und phi lo sop hische Her me ne u tik“, у: J. Gron din (прир.) Ga da mer Le se buch, 

Mo hr Si e beck, Tübin gen 1997, 56, 38.
10 M. Oeming, Bi blische Her me ne u tik. Eine Einführung, Wis sen scha ftlic he Buc hge sellschaft, Darm stadt 22007, 

15. Ко цепт хер ме не у тич ког кру га у про це су раз у ме ва ња јед ног тек ста (да би се раз у ме ла це ли на мо ра ју 
се раз у ме ти де ло ви и обр ну то), Шла јер ма хер је до пу нио исто риј ским кон тек стом: да би смо раз у ме ли 
тек то ве јед не епо хе, мо ра мо раз у ме ти епо ху из ко је по ти чу и обр ну то. Ипак, по Шла јер ма хе ру, до пу­
ног раз у ме ва ња се до ла зи пу тем ин троп сек ци је, ка да се ту мач ужи ви у ду шу ауто ра јед ног тек ста. Ова­
кву су бјек ти ви за ци ју хер ме не у ти ке кри ти ко вао је ка сни је Га да мер (1900–2002) ар гу мен ту ју ћи да она, са 
сво јим ро ман ти чар ским ин си си ти ра њем на ужи вља ва њу, пре ти да оду зме тек сту ње го во пра во. По Га­
да ме ру, раз у ме ва ње ни је та јан стве на ко му ни ка ци ја две ду ше, већ зах те ва уче шће у за јед нич ком сми слу 
уну тар јав ног ми­про сто ра. Уп. R. Ruf ng, Einführung in die Phi lo sop hie der Ge gen wart, W. Fink, Pa der born 
2005, 88. За оп ши ран при каз Шла јер ма хе ро ве хер ме ну ти ке уп. A. C. Thi sel ton, New Ho ri zons in Her me ne u­
tics. The The ory and Prac ti ce of Tran sfor ming Bi bli cal Re a ding, Zo der van, Grand Ra pids, Mic hi gan 1992, 204cc.
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пси хо ло шког са жи вља ва ња љу ди из раз ли чи тих епо ха. Он је хер ме не у ти ку схва тао 
као „раз у ме ва ње“ пи са них из ра за жи во та, с тим што по је ди нач ни аутор ни је то ли­
ко би тан ко ли ко оп шти исто риј ско­ду хов ни раз вој ко ји он из ра жа ва сво јим је зи­
ком. Кључ ни по јам је „до жи вљај“ (Er leb nis be griff): оно што не ко мо же да до жи ви, 
пре ра ди и из ра зи као до жи вљај, омо гу ћа ва и дру ги ма да тај стра ни до жи вљај до­
жи ве и са ми.11 Дил та је во раз ли ко ва ње из ме ђу „об ја сни ти“ (Erklären) што се од но си 
на при род не на у ке и „раз у ме ти“ (Ver ste hen) што се од но си на ду хов не на у ке12 јед­
но је од кључ них хер ме ну тич ких по став ки ко ју је на по љу би блиј ске ер ми нев ти ке 
усво јио и кре а тив но раз вио Ернст Фукс (1903– 1983) на во де ћи да чин раз у ме ва ња 
јед ног би блиј ског тек ста ни је про дукт ин те лек ту ал не ак тив но сти, већ је дан до га ђај 
(Ere ig nis) ко ји узро ку је (жи вот ни) по крет.13 

Пре по зна ва ње ва жно сти ин ди ви ду ал них ауто ра за раз у ме ва ње исто риј ских 
тек сто ва по ја ви ло се још ра ни је у пе ри о ду Ре фор ма ци је, Ху ма ни зма и Ре не сан се у 
окви ру но вог апе ла ко ји је тре бао да уне се ви ше све тла у мрак Сред ње ве ко вља: ad 
fon tes. Убе ђе ње да је исто риј ско­кри тич ка ег зе ге за мо гу ћа по што тек сто ви не по­
се ду ју је дан ви ше стру ки или пак ди фу зни, већ је дан ја сан, од ауто ра ин тен ди ра ни 
сми сао ко ји се мо же раз у ме ти без об зи ра на исто риј ску дис тан цу, упе ча тљи во је 
из ра зио Фи лип Ма лан хтон (1497–1560):

„Же ли мо кон стант но има ти у ви ду да сву да тре ба тра жи ти је дан је ди ни, из ве сни и јед­
но став ни сми сао (unam qu an dam ac cer tam et sim pli cem sen ten ti am) — по пра ви ли ма 
гра ма ти ке, ди ја лек ти ке и ре то ри ке. По што је дан го вор ко ји не ма је дан је ди ни и јед но­
став ни сми сао (unam ac sim pli cem sen ten ti am) не по у ча ва ни шта што је из ве сно (cer ti)“.14

Из на ла же ње пр во бит ног сми сла јед ног би блиј ског сма тра се да кле глав ним за­
да та ком сва ког ту ма че ња Све тог пи сма.15 Пр во бит ни, од ауто ра ин тен ди ра ни сми­
сао по сто ји и ње го во из на ла же ње је кон сти ту тив ни део раз у ме ва ња јед ног исто­
риј ског тек ста. На ро чи то је исто риј ско­кри тич ка ме то да ин си сти ра ла на то ме да је 
за да так ег зе ге те да уз по моћ од го ва ра ју ћих на уч них ме то да из на ђе пр во бит ни сми­
сао јед ног би блиј ског тек ста.16 Ме ђу тим, основ но пи та ње ко је се по ста вља у окви ру 
но ви је фи ло соф ске и би блиј ске хер ме не у ти ке је да ли пр во бит ни сми сао увек мо ра 
би ти „је дан је ди ни, из ве стан и јед но ста ван“ и да ли мо гу ће из на ћи оно што је аутор 
имао на уму пи шу ћи сво је тек сто ве. У том кон тек сту тре ба се освр ну ти на две те ме: 
на спе ци фич ност би блиј ских тек сто ва ка да је реч о њи хо вом „аутор ству“ и из то га 
ре зул ти ра ју ће по сле ди це по мо гућ ност из на ла же ња пр во бит ног сми сла.

11 Oeming, Her me ne u tik, 18.
12 Уп. ову чу ве но Дил та је во раз ли ко ва ње: „Die Na tur erklären wir, das Se e len le ben ver ste hen wir“. W. Dilt hey, 

„Die ge i sti ge Welt. Ein le i tung in die Phi lo sop hie des Le bens“, у: исти, Ge sam mel te Wer ke V, Göttingen 1957, 144.
13 Уп. E. Fuchs, Mar bur ger Her me ne u tik, HUT 9, Mo hr Si e beck, Tübin gen 1968, 19.
14 Ph. Me lanchthon, Ele men ta Rhe to ri ces (1542), CR 13 (1846) 468. Текст пре у зет из O. Ho fi us, „Ne u te sta men­

tlic he Exe ge se in syste ma tisch­the o lo gischer Ve rant wor tung. Er wägun gen zu den Auf ga ben einer the o lo gischen 
Dis zi plin“, у: исти, Exe ge tische Stu dien, WUNT 223, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2008, 272. Сли чан став из ра жа­
ва и Ж. Кал вин: „Пр ви по сао ту ма ча је да до пу сти сво ме ауто ру да ка же оно што има да ка же, уме сто да 
му при пи су је оно што ми ми сли мо да би тре бао да ка же.“ Ци тат пре у зет од K. J. Van ho o zer, Me a ning, 47.

15 Би блиј ски ауто ри су пу тем сво јих тек сто ва ко му ни ци ра ли са кон крет ним за јед ни ца ма и по је дин­
ци ма, ба ве ћи се кон крет ним про бле ми ма и по сре ду ју ћи по ру ке ко је су има ле за циљ да по бу де и учвр­
сте ве ру. Сто га је сва ко оспо ра ва ње ва жно сти из на ла же ња пр во бит ног сми сла уз по моћ на уч не ме то­
до ло ги је те о ло шки нео сно ва но и мо же до ве сти до озбиљ не кон фу зи је и те о ло шких са мо­про јек ци ја. 
Уп. на ту те му П. Дра гу ти но вић, „Има ли сми сла тра га ти за пр во бит ним сми слом“, Са бор ност — Те о­
ло шки го ди шњак 3 (2009), 1–17.

16 Ва жност од ауто ра ин ден ди ра ног сми сла (διάνοια) по себ но је на гла ша ва на још у ан тич ким гра ма­
тич ким шко ла ма, и ме сти мич но се и код све тих ота ца мо же на и ћи на на гла ша ва ње ва жно сти ње го вог 
из на ла же ња за раз у ме ва ње би блиј ских тек сто ва (уп. нпр. Aug., De doc tr. chr. 1,88–89). Уп. M. Fi e dro wicz, 
The o lo gie der Kirchenväter. Grun dla gen früchri stlic her Gla u ben sre fle xi on, Her der, Fre i burg i. Ber. 2007, 114–115.
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Б) Аутори и ауторство библијских текстова 

У по гле ду аутор ства би блиј ски тек сто ви Ста ро га и Но во га за ве та по ка зу ју ши ро ку 
ле пе зу мо гу ћих при сту па. Но ви за вет, да се кон цен три ше мо на дру ги део ка но на хри­
шћан ске Би бли је, је збир ка од 27 спи са ко ји су на ста ја ли у ду жем вре мен ском пе ри о­
ду, на ре ла тив но ши ро ком ге о граф ском про сто ру и пи са ни су од стра не мно гих ауто­
ра, о ко ји ма, као исто риј ским лич но сти ма — са из у зет ком апо сто ла Па вла — зна мо 
ве о ма ма ло или го то во ни шта. Њи хо во са ку пља ње у ка нон, јед ну књи гу, је хро но ло­
шки се кун дар ни исто риј ски по сту пак, ко ји се из ме ђу оста лог ру ко во дио од ре ђе ним 
прин ци пом „аутор ства“: у ка нон су при мље не оне књи ге чи ји су ауто ри апо сто ли 
или не по сред ни апо стол ски уче ни ци. Ре ле вант ност овог прин ци па је у ве ли кој ме ри 
оспо ре на од мо дер не исто риј ске кри ти ке ко ја је уста но ви ла је дан ком плек сан си стем 
од но са ка да је реч о ауто ру и тек сту. Но во за вет ни тек сто ви по ка зу ју ве ли ку ша ро ли­
кост у том по гле ду.17 Не ко ли ко при ме ра: ка да је реч о Еван ђе љи ма по ред пој ма аутор 
сту па по јам ре дак тор: Еван ђе ли сти су ре дак то ри по сто је ћих тра ди ци о нал них ма те­
ри ја ла што је са став ни део њи хо ве „аутор ске“ уло ге. По том, по јам  ко а у тор ства ко­
ји се сре ће код не ких Па вло вих по сла ни ца, а ко ји је, по мом ми шље њу, пред ста вљао 
по ла зну тач ку за на ста нак ка сни јих псе у до граф ских спи са под име ном апо сто ла Па­
вла. Па вле је као аутор нај бли жи да на шњем раз у ме ва њу пој ма „аутор ство“18, док су 
тек сто ви се кун дар но ве за ни за име апо сто ла Јо ва на про шли кроз је дан спе ци фи чан 
про цес пре чи та ва ња и ре дак ци ја.19 Но во за вет ни спи си су де лом ано ним ни (Еван ђе­
ља), де лом ор то ним ни (Па вле, про рок Јо ван, аутор От кро ве ња), псе у до ним ни (део 
са бор них по сла ни ца) и деф те ро ним ни (део по сла ни ца ко је се при пи су ју апо сто лу 
Па влу). Све ове мо мен те тре ба има ти у ви ду при ли ком ту ма че ња по је ди нач них но­
во за вет них спи са. Те шко ћа у по гле ду „аутор ства“ код но во за вет них спи са и ауто ра 
као ме ро дав не ин стан це да ва ња сми сла ко ји ту мач тре ба да из на ђе мо же се по ста ви­
ти на два ни воа: 1) она је у ве ли кој ме ри ве за на за чи ње ни цу да ми о пи сци ма (=ауто­
ри ма) има мо ма ло по да та ка из ван њи хо вих тек то ва, да кле не ма мо гућ но сти по ре ђе­
ња ко ја би нам по мо гла да не ку ауто ро ву ми сао ме ри мо на осно ву ви ше тек сто ва и 
та ко за кљу чи мо: „ово он ве ро ват но ни је мо гао да ми сли“ или „да, то је са свим у ду ху 
ње го ве ми сли“, 2) ано ним ност, псе у до ним ност и деф те ро ним ност до дат но оте жа ва ју 
ста ње, по што пре по зна ва ње та квих тен ден ци ја упу ћу је ту ма ча ис кљу чи во на текст и 
евен ту ал но про ми шља ње мо ти ва ко ји ма се ствар ни пи сац ру ко во дио, на при мер ла­
жно се пред ста вља ју ћи. На при мер, пи сац 2. Со лу ња ни ма се пред ста вља као Па вле, 
а ту мач по сле чи та ња тек ста то мо ра да до ве де у пи та ње и на но во се од ре ди у по гле­
ду „аутор ства“ по сла ни це чи та ју ћи је за тим као „усво је но“ де те. Мо ти ви пак за ово 
усва ја ње про ве ја ва ју кроз текст и мо гу се из на ћи.20

В) Првобитни смисао/смислови

Чи ње ни ца је да мно ги би блиј ски тек сто ви не ма ју та ко ја сан и не дво сми слен сми­
сао да би се до след но мо гла спро во ди ти ре фор ма тор ска мак си ма sac ra scrip tu ra sui 

17 Уп. П. Дра гу ти но вић, Увод у Но ви за вет. Осно ви но во за вет не на у ке I, ИТИ, Бе о град 2010, 123сс.
18 О Па влу као ауто ру у (пост)мо дер ном сми слу ре чи уп. O. Wischmeyer, „Pa u lus als Autor“, у: иста, Von 

Ben Si ra zu Pa u lus. Ge sam mel te Aufsätze zu Tex ten, The o lo gie und Her me ne u tik des Frühju den tums und des Ne­
uen Te sta ment (прир. Eve­Ma rie Bec ker), WUNT 137, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2004, 298–307.

19 За „аутор ство“ као те о ло шки уну тра цр кве ни про цес у окви ру јо ва нов ске за јед ни це уп. J. Zum stein, 
„Der Pro zess der Re lec tu re in der jo han ne ischen Li te ra tur“, у: исти, Kre a ti ve Erin ne rung. Re lec tu re und Ausle­
gung im Jo han ne se van ge li um, ATh ANT 84, The o lo gischer Ver lag Zürich, Zürich 2004, 15–30.

20 Уп. П. Дра гу ти но вић, Увод, 106–107.
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ip si us in ter pres.21 При ли ком ту ма че ња Пи сма по ка зу је се да пр во бит ни сми сао ни је 
увек ла ко из на ћи као је дан. Ка да би бли сти го во ре о по је ди ним тек сто ви ма Све тог 
пи сма као crux in ter pre tum, он да се та те шко ћа пр вен стве но од но си на пр во бит ни 
сми сао јед ног тек ста, би ло да по сто је фор мал ни (тек сту ал ни, гра ма тич ки, син так­
тич ки и др.) или са др жај ни (те о ло шки, ло гич ки и др.) про бле ми. У ова квим слу ча­
је ви ма се мо же тра га ти са мо за по тен ци јал ним, мо гу ћим, ма ње или ви ше ве ро ват­
ним од ауто ра ин тен ди ра ним сми сло ви ма. По се бан про блем ко ји је пре по знат још 
у па три стич кој еге зге зи пред ста вља de fec tus lit te rae код ко га је ин тен ци ја ауто ра 
пот пу но не по зна та. То зна чи да у по гле ду пр во бит ног сми сла има не ко ли ко оп ци ја 
у ег зе ге зи, а све оне че сто за ви се од књи жев не вр сте тек ста ко ји се ту ма чи:

А) Пр во бит ни сми сао је ја сан и пре по зна тљив као је дан. То је че сто слу чај у му дро сној 
ли те ра ту ри ко ја уста но вљу је етич ке нор ме. Та ко ђе је то чест слу чај и у епи сто ло гра­
фи ји (нпр. у Па вло вој ар гу мен та ци ји). Па вле је же лео да ње го во пи сма бу ду ја сно раз­
у ме ва на: „Јер вам дру го не пи ше мо не го што чи та те и раз у ме те, а на дам се да ће те до 
кра ја раз у ме ти“ (2 Кор 1,13).

Б) Пр во бит ни сми сао је пре по зна тљив али не као је дан. Као при мер мо же мо на ве сти 
текст Мт 25,31–46 где је пр во бит ни сми сао де ли мич но пре по зна тљив у сми слу што су 
„нај ма њи“ у ства ри не за шти ће ни и бес по моћ ни ми си о на ри у чи јем ли ку је при су тан 
сам Го спод: „Ко ји вас при ма, ме не при ма, а ко ји при ма ме не, при ма оно га ко ји ме је по­
слао“ (Мт 10,40; уп. та ко ђе Мт 18,4–6.10; 23,8; 28,10). Ме ђу тим, пр во бит ни сми сао не 
мо же би ти по сту ли ран као је дан, по што ни је ја сно да ли се Хри стов ес ха то ло шки го­
вор од но си са мо на цр кве не за јед ни це, Изра ил или има уни вер зал ну ди мен зи ју. Про­
блем је са син таг мом „сви на ро ди“ ко ја се код Ма те ја мо же од но си ти на не зна бо шце, 
без Ју де ја ца и хри шћа на, што би зна чи ло да се суд вр ши са мо над њи ма.22

В) Пр во бит ни сми сао је пот пу но не пре по зна тљив. Еван ђе ље по Лу ки (Лк 22, 35–38) 
при мер је пот пу не не пре по зна тљи во сти пр во бит ног сми сла. Код овог тек ста те шко је 
од ре ди ти и sen sus pror pri us (до слов ни сми сао), да кле да ли „До ста је“ зна чи „за вр ша­
ва мо“, „ов де пре ки да мо раз го вор“, али и евен ту ал ни sen sus im pro pri us (пре не се ни до­
слов ни сми сао), где би „До ста је“ има ло зна че ње „до ста је два но жа“, при че му би но­
же ви би ли ме та фо ра. Ко ји од ова два сми сла ко ре спон ди ра са mens auc to ris? Шта је 
Лу ка имао на уму пи шу ћи ову епи зо ду? Исто ри ја ту ма че ња и учин ка по ка зу је да два 
но жа мо гу би ти два за ве та, две вла сти, ду ша и те ло итд.23 Пр во бит ни сми сао из ми че 

21 M. Lut her, As ser tio om ni um ar ti co lo rum M. Lut he ri per Bul lam Le o nis X. no vis si mam da man to rum (1952) 
(WA 9, 97, 23). Схва та ње да Пи смо ту ма чи са мо се бе (ἡ ἁγία γραφὴ ἑαυτὴν ἑρμηνεύουσα, scrip tu ra per 
scrip tu ram, уп. Ев те ри је из Ти ја не, con fut. 4) по сто ја ло је још у па три стич кој еге зег зи, с тим што ак це­
нат ни је био то ли ко на ја сно ћи (M. Lut her, De ser vo ar bi trio, WA 18, 609) и при јем чи во сти би блиј ског ис­
ка за ко ли ко на по ве за но сти би блиј ских тек сто ва ко ји се ме ђу соб но ту ма че. Јо ван Зла то у сти на при мер 
прин цип са мо ту ма че ња Пи сма при ме њи вао на але го риј ско ту ма че ње, сма тра ју ћи да раз ре ше ње за але­
го ри ју тре ба тра жи ти уну тар са мо га Пи сма (Is. in ter pr. 5, 3). Овај прин цип код ота ца био је ба зи ран на 
њи хо вом ду бо ком убе ђе њу да све де ло ве Би бли је об је ди ње не у ка но ну по ве зу је је дин стве ни план Бо­
жи ји. Код ре фор ма то ра пак ак цент код хер ме не у тич ког на че ла sac ra scrip tu ra sui ip si us in ter pres на ла зи 
се на до вољ но сти Пи сма као та квог и не по треб но сти би ло ка кве спољ не ин стан це ко ја би га ту ма чи­
ла, нпр. Пре да ња или уче ња Цр кве. Та ко ђе је ин те ре сант но да су про те стан ти ко ји су про тив ри мо ка­
то ли ка ис ту пи ли са прин ци пом cla ri tas scrip tu rae и са ми ве о ма бр зо на пу сти ли ова кав при ступ и по­
ку ша ли да нор ма ти зу ју од ре ђе на ту ма че ња. Уп. ви ше о то ме B. Scrib ner, „He te ro doxy, Li te racy and print 
in early Ger man Re for ma tion“, у: P. Bil ler — A. Hud son (прир.), He resy and Li te racy: 1000–1530 (Cam brid ge 
Stu di es in Me di e val Li te ra tu re 23), Cam brid ge 1994, 275сс. О не мо гућ но сти прак ти ко ва ња прин ци па so la 
scrip tu ra у би блиј ској ег зе ге зи уп. сам про те стант ски став: U. Luz, „Was he isst ‘So la Scrip tu ra’ he u te? Ein 
Hil fe ruf für das pro te stan tische Schrift prin zip“, EvTh 57 (1997) 28–36.

22 Ви ди фор му ла ци ју и по ку шај ре ше ња овог про бле ма код U. Luz, Je sus geschic hte des Matthäus, Ne u kir­
che ner, Ne u kir chen­Vluyn 1993, 146–147.

23 Уп. бо га ту исто ри ју ту ма че ња и учин ка ове сце не код F. Bo von, Das Evan ge lum nach Lu kas (Lk 19,28–24, 53), 
EKK III/4, Ne u kir che ner/Pat mos, Ne u kir chen­Vluyn 2009, 282–290.
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са вре ме ном ег зе ге ти. Сли чан, ма да дра стич ни ји при мер пред ста вља при ча о Ана ни­
ји и Сап фи ри (Дап 5,1–11). Ко ји је пр во бит ни сми сао ове тра гич не при че ко ја отва­
ра низ пи та ња и про бле ма? Не мо гућ ност из на ла же ња пр во бит ног сми сла ове при по­
ве сти оте жа ва ње но ту ма че ње, о че му све до чи и бо га та и ра зно вр сна исто ри ја ту ма­
че ња и учин ка.24

Закључни увиди

На осно ву до са да из ло же ног мо же мо за кљу чи ти да цр кве но, на уч но и мо рал но од­
го вор но ту ма че ње би блиј ских тек то ва тре ба да узи ма у об зир сле де ће хер ме не у­
тич ке мо мен те:

1) Хер ме ну тич ки је ва жно осве сти ти да је текст имао пр во бит ни сми сао ко ји је дру га­
чи ји од зна че ња ко ја је текст до би ја то ком исто ри је ре цеп ци је.25 То је ва жно на гла си ти 
због чу ва ња исто рич но сти те о ло шког ис ка за и из бе га ва ња зам ке да се го во ри о то ме 
да је не ки текст у по је ди нач ним вре мен ским раз до бљи ма бо ље или ло ши је раз у ме ван; 
он је јед но став но дру га чи је раз у ме ван.

2) Ми сао јед ном пре то че на у текст оти ма се кон трол ној ин стан ци ауто ра (чак и ка да је 
аутор жив!). Од мо мен та за пи си ва ња ње гов текст ула зи у не из ве стан про цес ко му ни­
ка ци је.26 Аутор је у то ку пи са ња сва ка ко имао на уму је дан сми сао ко ји је же лео да ар­
ти ку ли ше у тек сту, али од мо мен та ка да је ње го ва ми сао пре то че на у текст она би ва 
под ло жна мно гим ин тер пре та ци ја ма, та ко да, по што ту мач ра ди ис кљу чи во на тек­
сту, утвр ђи ва ње пр во бит ног сми сла не зна чи увек утвр ђи ва ње јед ног сми сла, већ че­
сто мо гућ но сти не ког сми сла, ко је пак оста је у сфе ри прет по став ке и не мо же пре тен­
до ва ти на не спор ну објек тив ност. Из ве сност у овом по гле ду го то во да не по сто ји.27

3) Би блиј ски тек сто ви на ста ја ли су ду го, не ки су на ста ја ли ве ко ви ма, не ки де це ни ја ма. 
Због то га, на ро чи то код на ра тив них тек сто ва, тре ба има ти у ви ду ин клу зив ност од но­
сно сло је ви тост пр во бит ног сми сла. Ре чи Го спод ње у Еван ђе љи ма на при мер, про шле 

24 Уп. C. D. Mar gu e rat, The First Chri stian Hi sto rian. Wri ting the ‘Acts of Apo stles’, So ci ety for New Te sta ment 
Stu di es, Mo no graph Se ri es 121, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 2004, 155сс.

25 Ри ке ро во раз ли ко ва ње из ме ђу „сми сла“ („me a ning“) и „зна че ња“ („sig ni fi can ce“) јед ног тек ста од 
ве ли ке је по мо ћи у про це су ту ма че ња. Уп. P. Ri co e ur, „Pre fe ce to Bult mann“, у: исти, Es says on Bi bli cal In ter­
pre ta tion, For tress Press, Phi la delp hia 1980, 68: „… the task is to sub mit one self to what the texts says, to what it 
in tends, and to what it me ans … Two thres holds of un der stan ding then must be di stin gu is hed, the thres holds 
of ‘me a ning’, which is what I just de scri bed, and that of ‘sig ni fi ca tion’, which is the mo ment when the re a der 
grasps the me a ning, the mo ment when the me a ning is ac tu a li zed in exi sten ce.“ Слич но раз ли ко ва ње сре ће 
се и у Хир шо вом хер ме не у тич ком кон цеп ту. Уп. E. D. Hirsch, Va li dity, 63. По Хир шу од ауто ра ин тен­
ди ра ни сми сао тек ста је фик сан и не про мен љив, док је зна че ње не ис црп но. Из на ла же ње сми сла Хирш 
на зи ва „ин тер пре та ци ја“, док ди ску си ју о зна че њи ма на зи ва „кри ти ци зам“. Нор ма ин тер пре та ци је је 
ауто ро ва ин тен ци ја ко ја је кри те ри јум ко рект ног, ис прав ног ту ма че ња и оно га ко је то ни је. Ов де се ме­
ђу тим на ла зи и кључ на раз ли ка из ме ђу Ри кер и Хир ша, јер по Ри ке ру по сто ји „се ман тич ка ауто но ми­
ја“ тек ста у од но су на ауто ра. Уп. P. Ri co e ur, In ter pre ta tion The ory: Di sco ur se and the Sur puls of Me a ning, Te­
xas Chri stian Uni ver sity Press, 1976, 29: „The autor’s in ten tion and the me a ning of the text ce a se to co in ci de.“ 

26 Је дан од фун да мен тал них тек сто ва на ту те му је J. Der ri da, „Sig na tu re Event Con text“, у: исти, Li mi ted 
Inc., Nor thwe stern Uni ver sity Press, Evan ston IL, 1977, 1–23. По Де ри ди, сми сао зна ка у је зи ку је не да ре­
пре зен ту је ствар, већ да функ ци о ни ше као ди фе рен ци јал у од но су на дру ге зна ко ве. Пер ма нент на ка­
рак те ри сти ка зна ка је ње го ва по на вља ност, ре пе ти тив ност. Из тог раз ло га је сва ко чи та ње тек ста као 
зби ра зна ко ва у но вом кон тек сту но во и дру га чи је. Ре пе ти тив ност зна чи не­иден тич ну ре пе ти ци ју. Уп. 
та ко ђе L. Law lor, „Di a lec tic and Ite ra bi lity: The Con fron ta tion Bet we en Paul Ri co e ur and Ja qu es Der ri da“, Phi­
lo sophy To day 32 (1988), 189: „Ite ra bi lity ab sents any in ten tion.“ 

27 У том сми слу за и ста је пи та ње ко ли ко је тра га ње за „исто риј ским ауто ром“ као не ком ин стан цом 
ван тек ста уоп ште оправ да но. На тек сту ори јен ти са не син хро не ме то де по ку ша ће да „са чу ва ју“ ин­
стан цу ауто ра, али са мо као текст­има нент ну ин стан цу, уз по моћ пој ма „имли цит ног ауто ра“ ко ји се 
ја вља за реч као део на ра тив не стра те ги је тек ста. Аутор је у тек сту, он је „the sum of his own cho i ces“. 
Уп. W. C. Bo oth, The Rhe to ric of Fic tion, Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go 1961, 75. Уп. та ко ђе П. Дра гу­
ти но вић, „Осно ви на ра тив не ме то де и њен зна чај за ту ма че ње Но во га за ве та“, Бе се да 6 (2004), 119–142.
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су кроз ви ше стру ки про цес ин тер пре та ци је док ни су за пи са не у Еван ђе љи ма. За да так 
ту ма ча је сте да по ку ша да ре кон стру и ше то ко ве тог про це са, али је ди ни пр во бит ни 
сми сао о ко ме мо же би ти ре чи на ни воу на уч ног дис кур са је сми сао ко је те ре чи има­
ју у са мим тек сто ви ма Еван ђе ља, да кле сми сао ко ји су им Еван ђе ли сти као ауто ри или 
ко нач ни ре дак то ри на го ве сти ли у окви ру сво јих при по ве сти.

4) У би блиј ској тра ди ци ји — ка ко усме ној, та ко и пи са ној — по сто ји пер ма нент на тен­
ден ци ја тран сцен ди ра ња пр во бит ног сми сла ста ри јих тек сто ва од стра не но вих пре­
чи та ва ња. Пр во бит ни сми сао се увек из но ва тран сцен ди ра у ко рист „зна че ња“ за 
ак ту ел ну ге не ра ци ју у окви ру ко је се вр ши пре чи та ва ње би блиј ске тра ди ци је.28 Из на­
ла зи ти ове мо мен те — пр во бит ни сми сло ве и ме ха ни зме ка да и ка ко се они пре чи та­
ва ју — чи ни те о ло шку стра ну ту ма че ња Би бли је: на тај на чин се учи ка ко функ ци о­
ни ше те о ло ги ја и ка ко се чо век увек из но ва оспо со бља ва да го во ри о Бо гу из но се ћи, 
по пут до брог пи смо зна на ца на у че ног Цар ству не бе ском, из сво је ри зни це ста ро и но­
во (Мт 13,52).

Zusammenfassung: Die Frage nach dem Autor ist eine wichtige Frage der philosophi­
schen, literaturtheoretischen und biblischen Hermeneutik. Autor ist traditionell die ver­
ursachende und sinngebende Grösse in der literaturwissenschaftlichen Dreierbeziehung 
von Autor — Text — Leser. Die Autorenintention ist als Sinn des Textes dem Text inhä­
rent. Die Aufgabe des Interpreten ist demnach den im Text stehenden Sinn herauszufin­
den. Dieser Sachverhalt, der so charakteristisch für die Hermeneutik der Moderne war, 
ist im postmodernen Denken mehrfach in Frage gestellt. Der vorliegende Beitrag unter­
sucht diese komplexe Thematik in Bezug auf die neutestamentlichen Schriften. Im Neu­
en Testament beobachten wir ein Spektrum unterschiedlichen Autorschaften: sie sind teils 
anonym, teils orthonym, teils pseudonym. Anderseits, der Ursprungsinn ist nicht immer 
deutlich greifbar. In dieser Hinsicht bedarf es einer klaren hermeneutischen Orientierung 
in dem Interpretationsprozess.

28 Ви ше о то ме код A. J. Ha u ser — D. F. Wat son, “In tro duc tion and Over vi ew“, у: исти (прир.), A Hi story 
of Bi bli cal In ter pre ta tion. Vo lu me I: The An ci ent Pe riod, Eerd mans, Grand Ra pids/Mic hi gan — Cam brid ge, U. 
K. 2003, 1–13.


