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Са же так: Под пој мом кон тек ста нај че шће се под ра зу ме ва окру же ње у ко ме се на ла
зи би блиј ски текст и пред ста вља ва жан фак тор де тер ми на ци је ње го вог зна че ња. Кон
текст се нај че шће узи ма као чвр ста осно ва на ко ју се мо гу осло ни ти ту ма че ња би блиј
ског тек ста. Ме ђу тим, че сто се пре ви ђа да са те о риј ске тач ке гле ди шта, ма те ри јал ко ји 
чи ни „кон текст“ ни је ни шта при сту пач ни ји, опе ра тив ни ји, или чи тљи ви ји од основ
ног тек ста. Кон текст ни је јед но став но дат, већ пред ста вља тек сту ал ни кон структ ко
ји и сам уну тар се бе са др жи низ нео д ре ђе но сти као и текст на ко ји се од но си. Пре по
зна ва ње кон тек ста као тек ста, је дан је од зна чај ни јих до при но са са вре ме не се ми о ло
шке те о ри је, јер је и сам кон текст про из ве ден као текст ко ји зах те ва ин тер пре та ци ју.
Кључ не ре чи: текст, кон текст, те о ри ја тек ста, чи та лац

„А Фи лип при тр чав ши чу га гдје чи та про ро ка Иса и ју, и ре че: Да ли ра зу ми јеш  
то што чи таш? А он ре че: Ка ко бих мо гао ако ме ко не упу ти?“ (Де ла 8,30–31)

Пи та ње ко је је Све ти апо стол Фи лип по ста вио Ети о пља ни ну от кри ва да зна че ње 
тек ста по сто ји са мо у ње го вој ре а ли за ци ји у све сти чи та о ца. Оно ни је ни кад фик си
ра на су шти на тек ста, већ на ста је за хва љу ју ћи ак тив но сти у про це су чи та ња. У XIX 
ве ку под ути ца јем ро ман ти зма и кул та ин ди ви дуе, ин те ре со ва ње књи жев не кри
ти ке би ло је нај ви ше усме ре но на ауто ра, ње го ву би о гра фи ју, дру штве ни кон текст 
и исто риј ски тре ну так у ко ме је ства рао, као и на све дру ге окол но сти ко је су мо гле 
ути ца ти на на ста нак пи са ног де ла. У тра ди ци о нал ној те о ри ји нај ви ше па жње се по
кла ња из у ча ва њу ре ла ци је аутор — књи жев но де ло. Ху ма ни стич ки при ступ у исто
ри ји књи жев но сти сма тра да је књи жев но де ло ре зул тат лич но сти пи сца, а да се раз
у ме ва ње и ин тер пре та ци ја де ла за сни ва ју на ре кон струк ци ји пр во бит не за ми сли 
пи сца као ње го вог ауто ра. При ступ јед ном де лу је мо гућ са мо пре ко ауто ра као ње
го вог је ди ног ле ги тим ног вла сни ка и ства ра о ца. За то је те ма аутор ства би ла у сре ди
шту па жње сва ког озбиљ ни јег ис тра жи ва ња. Тра ди ци о нал на кри ти ка је сма тра ла да 
зна че ње јед ног де ла мо же мо зна ти са мо у ме ри у ко јој по зна је мо ин тен ци ју ауто ра. 
Тре ба ло је упо зна ти ње гов жи вот, на ви ке и вред но сти ко је при хва та, иде је, ин спи
ра ци ју, би о гра фи ју, пси хо ло шки про фил и дру штве не окол но сти у ко ји ма је ства
рао, као и све оста ле де тер ми нан те ко је су мо гле има ти ути цај на ства ра ње де ла. Ту
ма чи би блиј ског тек ста су се дав но су о чи ли са овим пи та њем: „Би бли ја, на про тив, 
по ка зу је за чу ђу ју ћу не за ин те ре со ва ност за пи та ње ко ју је на пи сао. Да се пре ци зни
је из ра зи мо, ова не за ин те ре со ва ност је за бри ња ва ла је вреј ске чи та о це ко ји су жи
ве ли у хе ле ни стич ком дру штву, у ком је ауто ри тет књи жев ног де ла био те сно по ве
зан са ње го вим ауто ром. Она и да нас за бри ња ва мно ге по бо жне чи та о це ко ји су на
сле ди ли хе ле ни стич ки прин цип по ве зи ва ња ауто ри те та са ауто ром.“1 По на ве де ном 

1 Шни де винд, В., Ка ко је Би бли ја по ста ла књи га, тек сту а ли за ци ја древ ног Изра и ла, Ка ле нић, Кра
гу је вац, 2011, стр. 28.
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мо де лу, чи та лац пред со бом има за вр ше но де ло, као јед ну је дин стве ну, не про мен
љи ву, ста бил ну и за тво ре ну струк ту ру зна че ња, ко ја се мо же из у ча ва ти ‘објек тив
но’ у ду ху про вер љи вих исто риј ских чи ње ни ца. До жи вљај чи та о ца се сма трао су
бјек тив ним ис ку ством ко је је у до ме ну лич ног уку са, о ко ме не вре ди рас пра вља
ти. По чет ком XX ве ка, лин гви сти ка у сре ди ште па жње ста вља текст као струк ту
ру, а од сре ди не XX ве ка све ви ше се из два ја по зи ци ја чи та о ца као кључ ни фак тор 
у ар ти ку ла ци ји јед ног тек ста.2 У при сту па њу тек сто ви ма не по сто ји ар хи ме дов ска 
тач ка ко ја би би ла с оне стра не исто ри је, ути ца ја кул ту ре и дру штве ног кон тек
ста, као не ко иде ал но ме сто ко је би уки ну ло на шу су бјек тив ну по зи ци ју. Ре цеп ци
ја ни је са мо лич ни до жи вљај јед ног тек ста, или раз у ме ва ње ње го вог зна че ња; она је 
при јем тог тек ста у да том тре нут ку у од ре ђе ној ду хов ној, дру штве ној и кул ту рал
ној сре ди ни.

Под пој мом тек ста нај че шће се под ра зу ме ва на пи са ни или од штам па ни низ 
ре чи, фра за, или ре че ни ца, ко је пре но се од ре ђе но зна че ње. Тра ди ци о нал но схва
та ње текст ви ди као ауто но ман, ста би лан и ко хе рен тан про из вод на ме њен чи та
лач кој пу бли ци. У нај оп шти јем сми слу, текст се од но си на све оно што мо же би
ти ‘про чи та но’ или ‘ин тер пре ти ра но’. Текст је дру штве ни и кул ту рал ни фе но мен 
кон сти ту и сан од зна ко ва, ко до ва и пра ви ла, ко ји за чла но ве јед не људ ске за јед ни це 
има не ко зна че ње. У се ми о ло ги ји текст се од ре ђу је као сва ко пра ви ли ма ре гу ли са
но ни за ње или ком би но ва ње је ди ни ца зна ков ног си сте ма у вре ме ну или про сто ру.

Са вре ме на те о ри ја тек ста сво је по чет ке има у струк ту ра ли зму ко ји је зик ви ди 
као ком плек сну и кру ту струк ту ру у ко јој ме ђу соб ни од нос из ме ђу ре чи про из во
ди од ре ђе но зна че ње. Струк ту ра ли сти ве ру ју да је зик ко ри сти мо ка ко би смо име
но ва ли по ја ве у све ту, та ко што струк ту ри ра мо на чин на ко ји опа жа мо свет. Са мо 
по сред ством функ ци о нал них струк ту ра мо же мо има ти свест о ре ал но сти. Струк
ту ра ли зам зна че ње узи ма као ста бил но, та ко да ин тен ци ја ауто ра мо же би ти успе
шно ре а ли зо ва на пи са њем же ље ног тек ста, ко ји је од ре ђен фик си ра ним си сте мом 
је зи ка и зна че ња. На осно ву ова квог при сту па, у тек сту је мо гу ће про на ћи зна че ње 
и при пи са ти га ауто ру ко ји се ко ри стио ста бил ним си сте мом је зи ка. Ако се ин тен
ци ја ауто ра не по кло пи са зна че њем тек ста, то је гре шка ауто ра, а не је зи ка; текст и 
да ље за др жа ва сво је ста бил но зна че ње. Са струк ту ра ли стич ког ста но ви шта текст 
мо же мо де фи ни са ти као за тво рен, ко хе рен тан и ста би лан си стем зна ко ва ко ји из
ра жа ва ре ла тив но је дин стве но зна че ње. Струк ту ра ли стич ка те о ри ја текст из у ча ва 
на осно ву ње го ве има нент не струк ту ре као од но са из ме ђу при па да ју ћих еле ме на
та; у ре а ли за ци ји зна че ња при мар на је струк ту ра тек ста, а не оста ли фак то ри као 
што су аутор, кон текст тек ста, или ре ци пи јен ти. Струк ту ра ли сти су су про ста ви
ли по јам тек ста тра ди ци о нал ном пој му књи жев ног де ла ко је сво је је дин ство ду гу
је спо ља шњим ауто ри те ти ма. Да би смо у пот пу но сти раз у ме ли ову иде ју, об ја сни
ће мо раз ли ку из ме ђу пој мо ва де ла и тек ста. Озна ке на па пи ру мо же мо зва ти де
лом, ко је чи та о цу пру жа ју по чет ну по зи ци ју и од ре ђе не пу то ка зе, али не и ко нач
но и јед но знач но ре ше ње. Де ло не пре зен ту је зна че ње чи та о цу, ка ко се то нај че шће 
сма тра, већ чи та лац у ин тер ак ци ји са де лом кре и ра текст и ње го во зна че ње. Пра
зна мар ги на на стра ни ци мо же би ти ме та фо ра про сто ра у ко ме чи та лац ре а ли зу

2 „Ако ег зе ге те озбиљ но при хва те по зив да об ја сне и ин тер пре ти ра ју текст у са да шњем кон тек сту по
сле струк ту ра ли стич ког пре о кре та, они не мо гу иг но ри са ти те о риј ске ве зе са тек сту ал ним и ин тер
тек сту ал ним сту ди ја ма ко ји ма су се ба ви ли ми сли о ци као што су Со сир, Перс, Барт, Де ри да, Фу ко, Де 
Ман, Кри сте ва и Бал, да на ве де мо са мо не ке.“, Phil lips, G., „Sign/Text/Dif e ran ce“, у: Plett, H. (ed.), In ter
tex tu a lity, Wal ter de Gruyter, Ber lin, 1991, стр. 79.
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је од ре ђен текст. Тек ка да чи та лац од ре ђе не озна ке на па пи ру пре по зна као зна ко
ве, мо же да на ста не текст. Текст је про цес, јер је ре зул тат ак тив ног и про дук тив ног 
чи та ња. Де ло мо же мо де фи ни са ти као скуп озна ка, а текст као скуп зна ко ва. У све
тлу но вих те о ри ја де ло је не што што је до вр ше но, го тов про из вод, док је текст про
це су а лан, јер се стал но из ла же но вим ту ма че њи ма и кре а тив ној ак тив но сти чи та
ла ца. Сми сао тек ста нам ни је дат, већ га са ми от кри ва мо ту ма че њем. Нај ва жни је 
свој ство тек ста схва ће ног као зна ков ног си сте ма је сте да тек у су сре ту са ре ци пи
јен том ре а ли зу је сво ја зна че ња. Про цес на стан ка тек ста за по чи ње од тре нут ка ка
да чи та лац пре по зна по сто је ће озна ке као зна ко ве ко је до во ди у ме ђу соб не ре ла
ци је, до де љу је им зна че ња и ин тер пре ти ра их. Ка ко тај про цес ни ка да ни је ни ста
би лан ни јед но зна чан, чи та лац од јед ног де ла мо же про из ве сти нео гра ни чен број 
раз ли чи тих тек сто ва.

У те о ри ји ко му ни ка ци је се сма тра да аутор као по ши ља лац ин фор ма ци је и 
чи та лац као њен при ма лац мо ра ју де ли ти исте ко до ве ка ко би мо гли ме ђу соб
но ко му ни ци ра ти. Ме ђу тим, кôд ауто ра је због исто риј ске дис тан це и кул ту рал
них раз ли чи то сти че сто раз ли чит од ко да чи та о ца, та ко да текст ко ји је про из вео 
аутор ни кад не ће би ти иден ти чан тек сту ко ји ће про из ве сти чи та о ци у про це
су ре цеп ци је. Све то до во ди до раз ли ке из ме ђу ‘из вор ног’ тек ста и ње го ве ка сни
је ак ту а ли за ци је код чи та лач ке пу бли ке. На чи та о цу је да де ши фру је или ре кон
стру и ше зна че ње јед ног тек ста. Текст је на лик на сла га ли цу ко ју чи та лац сла же, 
а да при то ме не ма са мо јед но тач но ре ше ње. То зна чи да сва ки текст мо же има
ти ви ше од јед не ин тер пре та ци је. Јед ном тек сту сва ка ге не ра ци ја и сва ки по је ди
нац при ла зе са вла сти тим по гле ди ма на свет, по себ ним си сте мом дру штве них и 
кул ту рал них вред но сти, као и са раз ли чи тим оче ки ва њи ма и раз ли чи тим кон тек
сти ма у ко ји ма се са њим су сре ћу. Ка да го во ри мо о би блиј ском тек сту ова чи ње
ни ца омо гу ћа ва ње го ву не пре кид ну ак ту ел ност: „Пра во слав но пре да ње по се ду је 
бо га то ег зе гет ско на сле ђе. Цр кве ни оци су не у мор но ту ма чи ли Би бли ју и њи хов 
глав ни циљ је био да ак ту а ли зу ју би блиј ски текст, та ко да он не оста не за ро бљен 
у исто риј ском тре нут ку сво га на стан ка, не го да бу де про жи вљен и ак ту е лан у сва
кој но вој жи вот ној си ту а ци ји. Свест да са вре ме ни ту мач не оства ру је не по сре дан 
и не у тра лан кон такт са тек стом ко ји ту ма чи, већ је по след ња ка ри ка у лан цу ду ге 
исто ри је ту ма че ња тек ста ко ји га од ре ђу је, усло вља ва и су штин ски ути че на ње го
во соп стве но ту ма че ње.“3 Иако се стал но ја вља ју но ва чи та ња, а са мим тим и но
ва ту ма че ња, мо гу ће је го во ри ти о раз у ме ва њу тек ста, јер чи та ње ни ка да ни је са мо 
изо ло ва на ре ла ци ја из ме ђу тек ста и чи та о ца, већ укљу чу је и це ло куп ни кон текст у 
ко ме се про цес чи та ња до га ђа.

Сма тра се да су зна че ње, раз у ме ва ње и тач на ин тер пре та ци ја би блиј ског тек
ста усло вље ни по зна ва њем оно га што тра ди ци о нал но на зи ва мо ‘кон тек стом’. Ка ко 
у ве ћи ни ху ма ни стич ких на у ка, та ко и у бо го слов ским на у ка ма, не мо гућ је озби
љан на уч ни при ступ без из у ча ва ња кон тек ста у сми слу лин гви стич ких, дру штве
них, кул ту рал них, исто риј ских, пси хо ло шких, или дру гих ре ле вант них ‘окол но сти’. 
У од но су на кон текст, осим што опи су је мо од ре ђе не фе но ме не, ми их и об ја шња ва
мо. У би блиј ским на у ка ма, на при мер, ве о ма је ва жно узи ма ње у об зир да тог кон
тек ста. Ње го вом про ме ном ме ња се зна чењ ски и вред но сти ста тус би блиј ског тек
ста ко ји ту ма чи мо.

3 Дра гу ти но вић, П., „Сми сао или сми сло ви би блиј ског тек ста? При лог за је дан хер ме не у тич ки на црт“, 
Срп ска те о ло ги ја да нас 2010: Збор ник ра до ва дру гог го ди шњег сим по си о на, Ин сти тут за те о ло шка ис тра
жи ва ња ПБФ, Бе о град, 2011, стр. 25.
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Ети мо ло шки гле да но, context је сте оно што до ла зи са не ким тек стом и пред
ста вља ње го во тек сту ал но окру же ње.4 Оп ште је при хва ће но да све оно што окру
жу је је дан текст и на не ки на чин се од но си на ње га, а да ни је део ње га, на зи ва мо 
кон тек стом. У лин гви сти ци, кон текст је од ре ђен пи са ним или из го во ре ним ис ка
зи ма ко ји прет хо де или сле де по сле спе ци фич не ре чи, ре че ни це, или од лом ка јед
ног тек ста, и ути чу на њи хо во зна че ње. Схва ћен у ши рем сми слу, кон текст се од но
си на дру штве не, по ли тич ке, кул ту рал не, еко ном ске, или исто риј ске окол но сти и 
чи ње ни це ко је пред ста вља ју окру же ње од ре ђе не си ту а ци је или до га ђа ја.

Ве ру је се да ће на ше раз у ме ва ње ком плек сних по ја ва би ти тач ни је и пот пу ни
је ако њи хо ва свој ства из у ча ва мо у од ре ђе ном кон тек сту. Од кон тек ста се оче ку
је да раз ре ши нео д ре ђе но сти тек ста та ко што ће на ње га пре не ти сво је ја сне де тер
ми нан те. За то че сто чу је мо да ства ри тре ба ста ви ти у „пра ви кон текст“, да их тре ба 
са гле да ти у „од го ва ра ју ћем кон тек сту“ и да их не тре ба на во ди ти „из ван кон тек
ста“. Кон текст пред ста вља ва жан фак тор де тер ми на ци је зна че ња тек ста. Иден ти
чан текст у раз ли чи тим кон тек сти ма има ће раз ли чи то зна че ње. Ка да је дан би блиј
ски текст по ста ви мо „у кон текст“, ми при ку пља мо од го ва ра ју ћи ма те ри јал у на ди 
да ће он от кри ти де тер ми нан те ко је по ме ну ти текст чи не оним што он је сте.5 Текст 
из ван кон тек ста по сто ји са мо као са зна њу не до вољ но до ступ на, аморф на, нео бли
ко ва на и не за вр ше на гра ђа.

По јам кон тек ста под ра зу ме ва да је ре фе рент но по ље би ло ко јег тек ста већ тек
сту а ли зо ва но, од но сно струк ту ри ра но се ми о ло шким за ко ни ма. То зна чи да је дан 
текст мо же ре фе ри ра ти на ствар ност са мо пре ко дру гих тек сто ва, јер је ње го во 
окру же ње тек сту ал но по сре до ва но. Ипак, ску пу ма те ри ја ла ко ји су кла си фи ко ва
ни као ‘кон текст’ при сту па се та ко као да не зах те ва исти на чин чи та ња као основ
ни текст. То зна чи, да ако је текст по зи ци о ни ран као ‘тек сту а лан’ у сми слу сво је 
ком плек сно сти и ви ше знач но сти, та да је кон текст из у зет и за шти ћен од та кве вр
сте тек сту ал но сти. 

Ме ђу тим, кон текст не са мо да и сам као вр ста пред ста вља текст, већ је он у ве
ћи ни слу ча је ва, у сво јој ор га ни за ци ји и оби му, мно го ком плек сни ји од основ ног 
тек ста на ко ји се од но си. Дру гим ре чи ма, кон текст је са мо још мно го ви ше тек ста 
ко ји при до да је мо основ ном тек сту. Из тог раз ло га, ма те ри јал ко ји чи ни ‘кон текст’ 
ни је ни шта при сту пач ни ји, опе ра тив ни ји, или чи тљи ви ји од са мог тек ста. Са вре
ме на се ми о ло шка те о ри ја до во ди у пи та ње иде ју кон тек ста као чвр сте осно ве на 
ко ју се мо гу осло ни ти ту ма че ња би блиј ског тек ста, јер је кон текст за пра во не спо
со бан да за у ста ви фун да мен тал ну мо бил ност се ми о зе бу ду ћи да и сам, уну тар се бе, 
са др жи сли чан прин цип тек сту ал не нео д ре ђе но сти. Прет по ста ви мо да је дан ис
тра жи вач пред ло жи од ре ђен број фак то ра ко ји кон сти ту и шу кон текст би блиј ског 

4 „По сто ји текст и по сто ји дру ги текст ко ји га пра ти: текст ко ји је ‘са’, на и ме контекст. По јам оно га 
што је ‘са тек стом’, ме ђу тим, пре ва зи ла зи оно што је ре че но или на пи са но јер укљу чу је дру га не вер бал на 
до га ђа ња — ком плет но окру же ње у ко ме се текст про из но си.“, Hal li day, M. and R. Ha san, Lan gu a ge, con
text, and text: aspects of lan gu a ge in a so cialse mi o tic per spec ti ve, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 1989, стр. 5.

5 „У нај оп шти јем сми слу, од но се ћи се на дру штве не и лин гви стич ке мре же у окви ру ко јих је го вор по
ста вљен и има сво је зна че ње, по ка за ло се да је ‘кон текст’ ве о ма ела сти чан по јам у ру ка ма би блиј ских 
ту ма ча. Овај по јам се нај че шће ко ри сти за (1) дру штве но и сто риј ско окру же ње у ко ме је текст ство рен, 
у чи јем окви ру су се од и гра ли до га ђа ји о ко ји ма текст го во ри, као и фор ми ра ла пре да ња ко ја ће би ти 
из ра же на и пре да та по сред ством тек ста. Кон текст мо же зна чи ти (2) не што на пи са но што прет хо ди ре
чи или па су су тек ста, или им сле ди. Он се та ко ђе мо же од но си ти и на (3) по зи ци ју чи та о ца, схва ће ну у 
дру штве но и сто риј ском и бо го слов ском сми слу, ко ја од ре ђу је на чин ње го вог при сту па тек сту, као и на
чин ре а ли за ци је ње го вог зна че ња.“, Van ho o zer, K. (ed.), Dic ti o nary for The o lo gi cal In ter pre ta tion of the Bi
ble, Ba ker Bo ok Ho u se Com pany, Lon don, 2005, стр. 229.
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ме ста ко је из у ча ва. Увек је мо гу ће за ми сли ти до да ва ње но вих фак то ра, или од у зи
ма ње по сто је ћих. Због то га је не мо гу ће за кљу чи ти ли сту ко ја чи ни је дан кон текст, 
та ко да је он сам под ло жан истом мо бил ном про це су као и сам текст ко ји је тре ба
ло да огра ни чи и кон тро ли ше.

Ин тер пре та ци ја зна ко ва ко ји су се из про шло сти по ја ви ли у са да шњо сти зах
те ва два исто риј ска хо ри зон та: ‘та да’ и ‘са да’. Ме ђу тим, ‘та да’ је до ступ но на шем 
са зна њу са мо у окви ру ‘са да’, што зна чи да су зна ко ви за ви сни од исто риј ског про
це са и њи хо во зна че ње ни ка да не мо же оста ти из ван ути ца ја исто риј ских де тер
ми нан ти.6 Ка да се од ре ђе ни ‘кон текст’ ло ци ра у не ки тре ну так у про шло сти, увек 
по сто ји ри зик да се пре ви ди ‘кон текст’ са да шњи це. Не мо гућ ност да се при ин тер
пре та ци ји де ла дис тан ци ра мо од на шег вре ме на ни је знак на ше не мо ћи или хен
ди ке па, већ ап со лут на по твр да при су ства ја сне по зи ци је ана ли ти ча ра уну тар јед
не ана ли зе, чи ме она по ста је ви ше исто риј ски од го вор на. Дру гим ре чи ма, би блиј
ски текст би ва кон сти ту тив но про ме њен у од но су на раз ли чи те усло ве ре цеп ци је, 
јер он не по сто ји из ван окол но сти у ко ји ма му чи та лац при сту па. Ка рак те ри сти ка 
зна ко ва је да мо гу у про сто ру и вре ме ну на пу сти ти кон текст у ко ме су се по ја ви ли и 
ући у не ки дру ги кон текст, а да при том не пре ста ну би ти зна ко ви. За то се тра ди ци
о нал но схва та ње кон тек ста као из вор них окол но сти и усло ва у ко ји ма на ста је јед но 
де ло мо ра де фи ни са ти на нов на чин. У увод ном де лу сво је књи ге Frаming the Sign: 
Cri ti cism аnd Its In sti tu ti ons Џо на тан Ка лер (Jonаthаn Cul ler) пред ла же да се не го
во ри о кон тек сту, већ о уокви ра ва њу (fra ming): „По што су фе но ме ни ко ји ма се ова 
кри ти ка ба ви зна ко ви, фор ме чи је је зна че ње дру штве но кон сти ту и са но, на ме ће се 
раз ми шља ње не о кон тек сту, већ о уокви ра ва њу зна ко ва, пи та ње на ко ји на чин се 
кон сти ту и шу (уокви ру ју) зна ко ви уз по моћ раз ли чи тих дис кур зив них прак си, ин
сти ту ци о нал них до го во ра, си сте ма вред но сти, се ми о тич ких ме ха ни за ма?“7 Про у
ча ва ње дру штве них фак то ра ко ји уокви ру ју зна ко ве не сме за не ма ри ти на шу соп
стве ну ин тер ак ци ју са њи ма, ко ја је у ве ли кој опа сно сти да про ђе пот пу но нео па
же но: „Кон тек сти за то ни су не ка вр ста објек тив ног ста ња или ди рект ног узро ка, 
већ пре (ин тер)су бјек тив ног кон струк та ди зај ни ра ног и стал но об на вља ног у ин
тер ак ци ји уче сни ка као чла но ва гру па и за јед ни ца. Ако би кон тек сти би ли објек
тив ни дру штве ни усло ви или огра ни че ња, сви љу ди у ис тој дру штве ној си ту а ци ји 
би го во ри ли на исти на чин. За то те о ри ја мо ра да из бег не дру штве ни по зи ти ви зам, 
ре а ли зам и де тер ми ни зам у исто вре ме: кон тек сти су кон струк ти уче сни ка.“8 Кон
текст ни је не што што сто ји око јед ног тек ста као ње го ва по за ди на у од но су на ко ју 
га мо же мо тач но раз у ме ти и об ја сни ти. Текст је са став ни део оно га што на зи ва мо 
кон тек стом и са њим чи ни не раз дво ји ву це ли ну.

По зи ва ње на кон текст не ре ше ва основ ни про блем не до вољ не ја сно ће тек ста 
— он га са мо пре ме шта у дру ги до мен. Те шко ћа је у то ме што се си гур ност окви ра 
ту ма че ња на ко ју се по јам кон тек ста од но си уки да соп стве ном опе ра ци јом, ко ја је 
не ка вр ста ре гре си је. Иде ја кон тек ста нас по зи ва да учи ни мо ко рак уна траг од не
ја сно ће тек ста ка ‘кон тек сту’ по зи ци о ни ра ном као плат фор ме са ко је је је ди но мо

6 „На пи са на на древ ним је зи ци ма и у кул ту ра ма ве о ма уда ље ним од на шег вре ме на и кон стант но ре
кон тек сту а ли зо ва на пре во ди ма, ка но ни за ци јом, вре ме ном, исто ри јом, дру штвом и са вре ме но шћу, чи
та ње Би бли је да нас је ве ли ка аван ту ра ства ра ња но вих на ра ти ва од ста рих ме та фо ра — про цес ко га је 
ла ко де тек то ва ти у окви ру са ме Би бли је, али са да са свим тран сфор ми сан про ме ном па ра диг ме у зна
њу и те о ри ји.“, Car rol, P., „The Re a der and the Text“, у: Mayes, A. (ed.), Text in Con text, Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford, 2000, стр. 4.

7 Cul ler, J., Fra ming the Sign: Cri ti cism and Its In sti tu ti ons, Uni ver sity of Okla ho ma Press, Nor man, 1988. стр. XIV.
8 Van Dijk, T., Di sco ur se and Con text, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2008, стр. X.



милан радовановић24

гу ће при сту пи ти јед ном тек сту. Ме ђу тим, чим је јед ном овај ко рак учи њен, си гур
но тло под но га ма је из гу бље но. Кон текст ни је јед но став но дат, као не што што са
мо че ка да бу де про на ђе но или от кри ве но, већ се ства ра, он је кон структ, ре зул тат 
из бо ра ко ји је од ре ђен на шим ин тер пре та тив ним стра те ги ја ма. Дру гим ре чи ма, и 
сам кон текст је текст те се сто га са сто ји од зна ко ва ко ји зах те ва ју ин тер пре та ци
ју. Оно што узи ма мо за очи глед но по зи ти ви стич ко зна ње, у ства ри је про из вод ин
тер пре та тив них из бо ра, а ис тра жи вач је увек при су тан у кон струк ци ји ко ју про из
во ди. За то про у ча ва ње фак то ра ко ји од ре ђу ју је дан кон текст не сме за не ма ри ти ни 
на шу соп стве ну ин тер ак ци ју са њи ма, ко ја је у ве ли кој опа сно сти да про ђе пот пу
но нео па же но. Пи та ње кон тек ста јед на је од нај ва жни јих обла сти при ме не се ми о
ло шке пер спек ти ве. Са вре ме на те о ри ја тек ста се су про ста вља оп ште при хва ће ном 
схва та њу по ко ме су текст и кон текст у опо зи ци ји, та ко да се са јед не стра не на ла зи 
би блиј ски текст, а са дру ге кон текст, ко ји је ту да уре ди нео д ре ђе но сти тек ста пре
но се ћи на ње га соп стве ну од ре ђе ност и опре де ље ње. Кон текст не мо же би ти узет 
као глав ни осло нац на ко ме се за сни ва ин тер пре та ци ја, ка ко би нам по мо гао у ре
ша ва њу про бле ма нео д ре ђе но сти и по ли се мич но сти тек ста, јер ни сам као тек сту
ал ни про из вод не мо же би ти ни до вољ но ста би лан, ни ти фи нал но од ре ђен.


