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Увод
Цен трал на те ма овог члан ка је пи та ње по тре бе но ве па ра диг ме пра во слав не те о
ло ги је у ХXI ви је ку. Са ма по став ка про бле ма им пли ци ра ана ли зу раз во ја те о ло шке 
ми сли по след њег сто ље ћа чи ји је вр ху нац до сег нут у Hеопатристичкој син те зи.

По вра так Оци ма гла си мо то ко ји је оби ље жио глав ну смјер ни цу пра во слав не 
те о ло ги је ХХ ви је ка и у осно ви пред ста вља из раз те о ло шке ми сли, насталe пре га
ла штвом нај ве ћих пра во слав них те о ло га ми ну лог сто ље ћа.1

Зна чај и ути цај овог те о ло шког по кре та на раз вој пра во слав не ми сли прет ход
ног сто ље ћа је ви ше стран и нај ја сни је се при мје ћу је на усред сре ђе њу пра во слав
ног бо го сло вља на те ме чи ју осо ви ну чи ни пи та ње иден ти те та Цр кве. Ово основ
но екли си о ло шко пи та ње би ва по ла зна тач ка свих да љих сту ди ја ко је пра во слав ну 
те о ло ги ју ХХ ви је ка усмје ра ва ју са јед не стра не на ана ли зу соп стве не бо го слов ске 
тра ди ци је, а са дру ге стра не на ди ја лог са За пад ном те о ло ги јом и са вре ме ном фи
ло со фи јом. По сле ди це раз во ја но во па тро ло шке ми сли су вид не на под руч ју дог ма
ти ке, ли тур ги ке, па тро ло ги је, хри шћан ске ан тро по ло ги је, итд. 

Ме ђу тим, на по чет ку но вог ми ле ни ју ма све гла сни је се чу ју кри ти ке упу ће не 
на ра чун нео па тро ло шке те о ло ги је оли че не у за хтје ву са про мје ном па ра диг ме По
вра так ка oцима но вим мо том — Из над oтаца.

Ова тен ден ци ја, при мјет на у са вре ме ном пра во слав ном бо го сло вљу, за слу жу
је па жњу и из и ску је ана ли зу ње них ар гу ме на та. Сва ка ко је по треб но на по ме ну ти 
да је ар гу мен та ци ја кри ти ча ра Нео па тро ло шке син те зе ви ше стра на и јед на све у
куп на сту ди ја ње них те за би уве ли ко пре ма ши ла обим овог ра да. Из тог раз ло га 
фо кус овог члан ка је усмје рен на ана ли зу кри ти ке нео па тро ло шке те о ло ги је из ло
же не у члан ку са вре ме ног грч ког те о ло га Пан те ли са Ка ла и ци ди са Од „По врат ка 
ка oцима“ ка по тре ба ма са вре ме не пра во слав не те о ло ги је2. Овом ме то дом ана ли зе 
се же ли са гле да ти основ на по став ка ар гу мен та ци је на ко јој по чи ва кри ти ка нео па
три стич ке ми сли, ка ко би се на тај на чин до шло до од го во ра на пи та ње да ли пра
во слав на те о ло ги ја у ХХI ви је ку по тре бу је но ву па ра диг му.

1. Основне карактеристике критике неопатристчке мисли

Ка ко је већ у уво ду на зна че но, као по ла зна тач ка за ана ли зу кри ти ке нео па три стич
ке ми сли слу жи те о ло шка по зи ци ја Пан те лис Ка ла и ци ди са. За овог те о ло га Нео

1 Отац Ге ор ги је Фло ров ски је пр ви пут по ми ње овај из раз у сво ме пре да ва њу на све пра во слав ној кон фе
рен ци ји 1936 у Ати ни. Ви ди: Flo rowsky, Ge or ges, We stlic he Einflüsse in der rus sischen The o lo gie, in Procès — Ver
ba ux du Pre mi er Con grès der Théolo gie Ort ho do xe à Athènes, 29 no vem bre — 6 de cem bre 1936, At hen, 212–231.

2 Ka la it zi dis, Pan te lis, From the „Re turn to the Fat hers“ to the Need for a Mo dern Ort ho dox The o logy, St. Vla
di mir The o lo gi cal Qu ar terly, v. 54, n. 1, 2010, 5–36.
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па тро ло шка син те за др жи мо но пол ну по зи ци ју у пра во слав ној те о ло ги ји ХХ ви је
ка што узро ку је не га ти ван од нос пра во слав ног бо го сло вља, и Пра во сла вља уоп
ште, пре ма кул ту ри и фи ло со фи ји мо дер не и пост мо дер не.3 Раз ло ге овог не га тив
ног ста ва пре ма тра ди ци ји за пад не ми сли Ка ла и ци дис из ла же у пет та ча ка.

а) Запостављање и одбацивање библијских студија4

Цје ло куп ни пр о цес раз во ја би блиј ских сту ди ја је ду го вре ме на од пра во слав не 
стра не по сма тран не га тив но и као стран ду ху пра во сла вља. Но ве ди сци пли не и 
ме то де би блиј ских ис тра жи ва ња су по грд но на зва не пр о те стант ским.5 Ка ла и ци
дис се при то ме пи та ода кле јед на ова ква оп ту жба по ти че и за што би бли сти ка у 
кон цеп ту пра во слав ног бо го сло вља ду го вре ме на ни је сте кла ле ги тим ну по зи ци
ју. Основ ни раз лог јед ног ова ко кри тич ког ста ва пра во слав ног бо го сло вља пре ма 
са вре ме ној би блиј ској на у ци Ка ла и ци дис ви ди у то ме што се пра во слав на те о ло
ги ја при сво јој кри ти ци би блиј ских ис тра жа ња ве о ма сна жно на сла ња на ауто ри
тет све тих ота ца. Пре на гла ше но по зи ва ње на ауто ри тет oтаца по ка зу је да пра во
слав на те о ло ги ја ни је од ма кла пре да ле ко од оно га што је са ма озна ча ва ла као пр о
те стан ско у за пад ној би бли сти ци од по чет ка Но вог ви је ка. Прин цип so lo scrip tu ra 
је за мје њен прин ци пом con se sus pa tri. На тај на чин су дје ла све тих ота ца сте кла ве
ћи ауто ри тет не го ли сам текст Све тог пи сма. Овим је пра во слав на те о ло ги ја за не
ма ри ла би блиј ску осно ву хри шћан ске вје ре, не рас ки ди ви са вез из ме ђу Све тог пи
сма и ев ха ри сти је. Ка ла и ци дис под сје ћа да су све ти оци би ли нај ве ћи ту ма чи Све
тог пи сма те да је пра во слав на тра ди ци ја, као и пра во слав на те о ло ги ја, ко ли ко па
три стич ка то ли ко и би бли стич ка.6

б) Неисторијски приступ неопатристичке теологије  
и каснија ескалација традиционализма

Не ис то риј ски при ступ па три стич кој те о ло ги ји је по Ка ла и ци ди су по сле ди ца пре
ви ђа на кул тур ног, по ли тич ког и ци ви ли за циј ског кон тек ста у ком су Оци жи вје ли 
и дје ла ли. Су срет са хе ле ни стич ком кул ту ром и фи ло со фи јом је за ра но хри шћан
ство пред ста вљао ве ли ки иза зов ко ји је по та као раз вој хри шћан ске ми сли. Ју део
хри шћан ска ми сао ни је без те шко ћа пре у зе ла пој мо ве грч ке фи ло со фи је.

Та ко ђе, ова кав при ступ све то о тач кој те о ло ги ји за не ма ру је ак ту е лан исто риј
ски кон текст у ко ме је нео па тро ло шки по крет на стао, од но сно чи ње ни цу да се у 
тре нут ку на ста ја ња овог по кре та код пра во слав них у за пад ној те о ло ги ји од ви ја
ла ре фор ма слич ног ка рак те ра, без ко је те о ло ги ја По врат ка ка оци ма не би мо гла 
ни да поч не.7

в) Затвореност православне теологије и њена одсутност  
у развојном путу теологије ХХ вијека

Ка ко Ка ла и ци дис ис ти че, пра во слав на те о ло ги ја је би ла прак тич но од сут на из 
свих ве ли ких те о ло шких ди ску си ја 20. ви је ка, ба ве ћи се са мо сво јим, уну тра
шњим, про бле ми ма и од бра ном од ути ца ја За па да. На тај на чин ди ја лек тич ка, ег
зи стен ци јал на и хер ме не у тич ка те о ло ги ја, као и те о ло ги ја исто ри је и кул ту ре, те

3 Пр во по гла вље у: „From the ‚Re turn to the Fat hers’ to the Need for a Mo dern Ort ho dox The o logy“, стр. 1–8.
4 Ibid. Стр. 9.
5 Ibid. Стр. 9.
6 Ibid. Стр. 9.
7 Ibid. Стр. 10
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о ло ги ја се ку ла ри за ци је и мо де ре не, ‚no u vel le théolo gie’, кон тек сту ал на те о ло ги ја, 
те о ло ги ја на де и по ли тич ка те о ло ги ја, те о ло ги ја сло бо де (li be ra tion the o logy), цр
на, фе ми ни стич ка, еку мен ска те о ло ги ја, те о ло ги ја ми си је, ре ли ги је и оста ли прав
ци раз во ја те о ло шке ми сли у ХХ ви је ку оста ју прак тич но не по зна ни ца за пра во
слав ну те о ло ги ју. 8

г) Поларизација на Исток и Запад, успостављање антизападног  
и антиекуменског духа

Кри ти ка За па да од стра не пра во слав не те о ло ги је је по ста ла јед но стра на, при че му 
се за бо ра вља на хи ља ду го ди шњу за јед нич ку исто ри ју јед не Цр кве. 9

По Ка ла и ци ди су је не при ја тељ ство пре ма За па ду при мјет но већ у те о ло шким 
кру го ви ма нео па три сич ког по кре та (у пр вој по ло ви ни ХХ ви је ка се ис ти че Emi
gré шко ла). За пад на те о ло ги ја је у пра во слав ним те о ло шким шко ла ма ја ко ма ло 
про у ча ва на, а и то из уџ бе ни ка пре пу них пред ра су да. Ти ме су ове дви је те о ло шке 
тра ди ци је пред ста вље не на ди ја лек тич ки на чин. Са јед не стра не се пра во слав но 
те о ло шко на сле ђе са гле да ва кроз бо га ство и аутен тич ност све то о тач ке ми сли, бо
га то ли тур гиј ско ис ку ство, ми стич ку те о ло ги ју, док је са дру ге стра не ду хов но за
кр жља ли За пад остао ве зан за ско ла сти ку, пи је ти зам, те о ло шки ра ци о на ли зам и 
ле га ли зам. Ова ко по ла ри зо ва на пред ста ва дви је те о ло шке тра ди ци је је до ве ла до 
то га да мла ди пра во слав ни те о ло зи, по го то ву они из тра ди ци о нал но пра во слав
них зе ма ља, уче по ин тер пре та тив ној ше ми: пра во слав ни Ис ток про тив је ре тич
ког За па да. 10

Ин те ре сант на је Ка ла ци де со ва при мјед ба да нео па три стич ка те о ло ги ја ни је 
на ста ла у зи лот ским, фун да мен тал ним кру го ва, не го за хва љу ју ћи ди рект ном кон
так ту са за пад ном те о ло ги јом и фи ло со фи јом. Ову исти ну о на стан ку и раз во ју 
нео па три стич ке те о ло ги је пра во слав ни фун да мен та ли сти не же ле да при хва те. 11

д) Слаб одговор православне теологије на изазове савременог свијета  
и нерјешени теолошки проблеми по питању односа  

Православља и Модерне
У овој тач ци сво је кри ти ке Ка ла и ци дис из ла же ми сао да су Фло ров ски и оста ли те
о ло зи нео па три стич ког прав ца, упр кос ин те ре со ва њу за фун да мен тал на те о ло шка 
пи та ња (хри сто ло ги ја, исто рич ност те о ло ги је, са бор ност Цр кве, пи та ње чо вје ко ве 

8 Ibid., Стр. 11.
9 „We re fer, rat her, to that sim pli fied „straw man”, to that onesi ded, inac cu ra te, and vi tu pe ra ti ve cri ti cism, 

which se es in the West only er rors, he re si es, be trayals, and al te ra ti ons to Chri sti a nity (whi le at the sa me ti me 
pra i sing the East for its fi de lity to tra di tion), and which, go ing beyond the hi sto ri cal facts, re sta ges re a lity by 
con ti nu ing to read the re la ti on ship bet we en East and West as a re la ti on ship of con stant con fron ta tion, con
flict, and di vi sion, thus era sing ten cen tu ri es of com mon Chri stian li fe and ec cle si a sti cal com mu nion, and for
get ting that the cat ho li city of the Church en ta ils both East and West.”, стр. 11.

10 „Thus Ort ho doxy was seen as ha ving the we alth and aut hen ti city of the Fat hers’ tho ught, a rich li tur gi
cal ex pe ri en ce, and mysti cal the o logy, whi le the spi ri tu ally ema ci a ted West lac ked all the se things and in
stead was con tent with scho la sti cism and pi e tism, the o lo gi cal ra ti o na lism, and le ga lism. As a re sult, youn
ger Ort ho dox the o lo gi ans, par ti cu larly in tra di ti o nally Ort ho dox co un tri es, le ar ned not only the in ter pre ti ve 
sche ma of an ort ho dox East ver sus a he re ti cal West, but it al so be ca me com mon pla ce to con trast, in a self
sa tis fied way, the bet ter ver sion which is Ort ho doxy (with the Cap pa do cian Fat hers, Ma xi mus the Con fes
sor, socal led „mysti cal“ the o logy, St. Gre gory Pa la mas, the Rus sian the o logy of the Di a spo ra, etc.) with the 
in fe ri or ver sion re pre sen ted by the West (with its scho la stic the o logy, Tho mas Aqu i nas, the Holy In qu i si
ti on, a the o logy of le ga lism and pi e tism, etc.). This is how the mo dern West re ma ins un der stood to day in 
many Ort ho dox co un tri es.”, S 13.

11 Упо ре ди, Стр. 15.
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сло бо де), сли је ди ли јед ну кон зер ва тив ну ли ни ју и ти ме при па да ју те о ло ги ји про
шло сти знат но ви ше не го те о ло ги ји са да шњо сти или бу дућ но сти. 12 

Нео па три стич ки те о ло шки по крет не успи је ва да ус по ста ви истин ски ди ја лог 
са мо дер ним сви је том13 из раз ло га што Пра во сла вље из исто риј ских раз ло га ни је 
уче ство ва ло у про це су мо дер не14. Оно ни је има ло не по сред но ис ку ство ре не сан се, 
ре фор ма ци је, кон тра ре фор ма ци је, Фран цу ске бур жо а ске и Ин ду стриј ске ре во лу
ци је, раз во ја фи ло со фи је су бјек та, иде је људ ских пра ва и ре ли ги о зно не у трал них 
на ци о нал них др жа ва. Ка ла и ци дис упра во у овом из о стан ку из исто риј ских про це
са, ко ји су оби ље жи ли раз вој за пад не ми сли и кул ту ре по след ња три ви је ка, ви ди 
раз лог про бле ма у ко му ни ка ци ји из ме ђу Пра во сла вља са вре ме ног сви је та. Због то
га Ка ла и ци дис по ста вља пи та ње на пу шта ња тра ди ци је нео п та ри стич ке ми сли15 и 
ин си сти ра ње по је ди них те о ло га на те о ло ги ји По врат ка ка оци ма ту ма чи као њи
хо во ро вов ско по зи ци о ни ра ње у бор би про тив Мо дер не.16 Ова кав при ступ спре
ча ва из ра жа ва ње исти не о Ова пло ће њу и От кро ве њу Ри је чи Бож је у сва ком со ци
ал ном, кул тур ном и исто риј ском кон тек сту је зи ком ко ји од го ва ра ду ху и вре ме ну 
ак ту ел не епо хе, што би на кра ју тре бао да бу де циљ пра во слав не те о ло ги је. У овој 
те зи се ви ди осно ва тач ка Ка ла и ци ди со ве кри ти ке нео па три стич ке те о ло ги је: тра
ди ци ја нео па три стич ке ми сли оне мо гу ћа ва пра во слав но бо го сло вље ХXI ви је ка да 
при хва ти до си тиг ну ћа раз во ја са вре ме не за пад не те о ло ги је (нпр на по љу хер ме не
у ти ке, би блиј ских и исто риј ских ис тра жи ва ња, си сте мат ског бо го сло вља, ан тро по
ло шких и фе ми ни стич ких сту ди ја, по ли тич ке те о ло ги је и те о ло ги је сло бо де). По
сле ди це јед ног ова ког од но са пра во слав не те о ло ги је пре ма са вре ме ном бо го сло вљу 
и сви је ту уоп ште су вид не у жи во ту Цр кве. Пра во слав на Цр ква је за то че ник пре
мо дер не те о ло шке ми сли и ње ног кон зер ва тив ног мен та ли те та. 17

За Ка ла и ци ди са Мо дер на и Пост мо дер на об у хва та ју ши ро ки исто риј ски, дру
штве ни и кул тур ни про стор и Цр ква је по зва на да у ње му ор га ни зу је свој жи вот и 
ми си ју.

Иако Нео па три стич кој син те зи при зна је ве ли ки до при нос у раз во ју пра во
слав не те о ло ги је ХХ ви је ка, при је све га по пи та њу по нов ног от кри ва ња ње ног екли
си о ло шког иден ти те та, Ка ла и ци дис сма тра да она ни је у ста њу да на кон стурк ти
ван на чин при сту пи пи та њи ма кул ту ре Мо дер не и Пост мо дер не.18

Ти пич но по зи ци о ни ра ње Пра во сла вља ка ври јед но сти ма и до стиг ну ћи ма Мо
дер не у ко ме се те о ри ја прет по ста вља прак си, од но сно ду хов на кон те пла ци ја су
прот ста вља дје ла њу је за Ка ла и ци ди са не при хва тљи ва.19 Због то га пред ла же уво ђе
ње но вог те о ло шког је зи ка по мо ћу ко га би пра во слав на те о ло ги ја би ла ста њу да во
ди ди ја лог са са вре ме ном ми шљу.

12 Упо ре ди, Стр. 15.
13 Упо ре ди: „And whi le this the o lo gi cal mo ve ment’s in ten tion is to push Ort ho doxy out of its iner tia and in

to a di a lo gue with the con tem po rary world on the ba sis of the neopa tri stic synthe sis, the mo ve ment it self is 
es sen ti ally ab sent from the the o lo gi cal agen da that esta blis hes the bro a der hi sto ri cal con text of this di a lo gue, 
viz. mo der nity and la te mo der nity.”, стр. 15сл.

14 Упо ре ди, стр. 16. Та ко ђе упо ре ди са: Ma kri des,Va si li os N., Ort ho do xes Chri sten tum und we ste u rop
äische Aufklärung: ein un vol len de tes Pro jekt?, Ökumenische Rundschau 57, 2008, S. 303–318. Упо ре ди: Stöckl, 
Kri sti na, Mo der nity and its Cri ti que in 20Th Cen tury Rus sian Ort ho dox Tho ught, Stud. East Euro pean Tho
ught 58, 2006, S. 243–269.

15 Ка ла и ци дис, стр. 16.
16 Упо ре ди, стр. 16.
17 Упо ре ди, стр. 16.
18 Упо ре ди, стр. 16сл.
19 Упо ре ди, стр. 17.
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2. Питање потребе новог теолошког језика

Ка ла и ци дис под сје ћа да се све то о тач ка те о ло ги ја раз ви ја ла за хва љу ју ћи су сре ту и 
ди ску си ји са фи ло со фи јом и кул ту ром хе ле ни стич ке епо хе те на по ми ње, да би сле
ду ју ћи ту (све то о тач ку) прак су и са вре ме на пра во слав на те о ло ги ја тре ба ла озбиљ
но да узме у об зир је зик и ми сао са вре ме не кул ту ре. За да так пра во слав не те о ло
ги је ни је од бра на јед не од ре ђе не ере, кул ту ре и је зи ка, не го из ра жа ва ње је ван ђе о
ске Исти не на ро ду Бо жи јем у сва ком вре ме ну, про сто ру, у сва кој кул ту ри и на сва
ком је зи ку. 20 Ка ко Ка ла и ци дис да ље на по ми ње да не по сто ји јед на ап стракт на уни
вер зал на те о ло ги ја, као не ка вр ста не ис то риј ског, без вре ме ног и мо но лит ског кон
цеп та, не го она мо же да ег зи сти ра са мо у јед ном од ре ђе ном исто риј ском и кул тур
ном кон тек сту, би ва ју ћи при то ме од го вор на за кон крет на пи та ња и иза зо ве сво
га вре ме на. 21

Овом за хтје ву од го ва ра кон тек сту ал на те о ло ги ја. Ка ла и ци дис кон тек сту ал ну 
те о ло ги ју ка рак те ри ше као дје лат ну те о ло ги ју, јер она спа ја дви је тач ке: текст и кон
текст, при то ме нас под сје ћа ју ћи да не мо же да по сто ји са мо ака дем ска, ап стракт
на те о ло ги ја, одво је на од вре ме на, исто риј ског и со ци ал нокул тур ног кон тек ста. 22

Те о ло ги ја је про роч ки глас Цр кве и као та ква мо ра да из ра жа ва ха ри зма тич
ко ис ку ство и тран сцен ден тал ну ре ал ност Цр кве. Ова ре ла ност се на ла зи из над и 
са оне стра не ри је чи, пој мо ва, име на. По што Цр ква жи ви у сви је ту, ње на те о ло ги
ја тре ба да те жи ка ди ја ло гу са са да шњо шћу и при то ме да при хва та је зик и ми сао 
сва ке ере. 23

Те о ло ги ја ни је и не мо же да бу де иден тич на са исто ри јом али исто та ко не мо
же да иг но ри ше ис ку ство исто ри је. Без ди ја ло га из ме ђу Цр кве и сви је та не мо гу ни 
Цр ква ни те о ло ги ја да по сто је, јер се От кро ве ње Бо жи је де ша ва у Цр кви за рад спа
се ња сви је та. 24 На кра ју, сми сао От кро ве ња мо же да се схва ти са мо у од но су на тво
ре ви ну и исто ри ју.

Те о ло ги ја ко ја из бје га ва да сту пи у кон такт са дру штве ном и кул тур ном ре ал
но шћу, ни је у ста њу да ко му ни ци ра са Мо дер ном и Пост мо дер ном. 25

Цр ква не сми је да оста не изо ло ва на од сви је та, јер је та кав од нос су про ста
вљен ње ном би ћу ко је се из ра жа ва у ње ном су сре ту са сви је том и исто ри јом, у њи
хо вој еван ге ли за ци ји и пре о бра жа ва њу. Због то га Цр ква и те о ло ги ја не сми ју да 
иг но ри шу сви јет, са мо због то га јер он ни је хри шћан ски или ни је она кав, ка кав би 
хри шћа ни же ље ли да бу де. 26

Ов дје Ка ла и ци дис до ла зи до сво је глав не те зе: пред пра во слав ном те о ло ги јом 
сто ји им пе ра тив, да уз по моћ Све тог Ду ха про на ђе но ве те о ло шке пој мо ве ко јим 
ће ус пје ти да се при бли жи по тре ба ма и иза зо ви ма са вре ме ног сви је та. Због то га је 
нео п ход но но во отје ло вље ње је ван ђељ ске ри је чи и исти не. 27

20 Упо ре ди, стр. 17.
21 Упо ре ди, стр. 18.
22 „It is evi dent that the abo ve analysis pre sup po ses an ap pro ach, at on ce con struc ti ve and cri ti cal, of con

tex tu al the o logy. Whi le it can so me ti mes go too far, con tex tu al the o logy hig hlights the clo se link bet we en the 
text and its con text, and re minds us that we can not do the o logy in a pu rely in tel lec tual or aca de mic way, ab
strac ted from ti me, hi story and the so ciocul tu ral con text, from pa sto ral ne eds and from the myriad dif e rent 
forms of hu man cul tu re and the o lo gi cal ex pres si on.”, стр. 18.

23 Упо ре ди, стр. 18.
24 Упо ре ди, стр. 18f.
25 Упо ре ди, стр. 19.
26 Упо ре ди, стр. 19.
27 Упо ре ди, стр. 19.



ПоСтПатриСтички Период као реалан иЗаЗов За ПравоСлавнУ теологијУ У XXI вијекУ (Питање Потребе За новим теолошким јеЗиком) 117

Те о ло ги ја по на вља ња, ко ја се за др жа ва са мо на По врат ку ка из во ри ма а са мим 
тим на По врат ку ка оци ма и Нео па три стич кој син те зи, ни је у ста њу да од го во ри 
на мно го број на ис ку ше ња пост мо дер ног плу ра ли стич ког сви је та.

Због то га Пра во сла вље при кон так ту са Мо дер ном и плу ра ли стич ким сви је
том не мо же да оста не су здр жа но и да се осла ња на по на вља ње у не кој дру гој епо
хи фор му ли са ног уче ња, већ мо ра да се осмје ли за кре а ти ван су срет и озби љан те
о ло шки ди ја лог са Мо дер ном и Пост мо дер ном, ка ко би ти ме по та кла на ре о ри јен
та ци ју Мо дер не. 28

Сво ју те зу Ка ла и ци дис за вр ша ва за кључ ком: ако пра во слав на Цр ква же ли да 
оста не вјер на те ан тро пи зму и аутен тич ној те о ло ги ји От кро ве ња тре ба да ус по ста
ви јед ну но ву син те зу са нај бо љим ври јед но сти ма Мо дер не. 29

2.1 Есхатолошко схватање историје као основа за успостављање  
нове парадигме

Свој за хтјев за пре у смје ре ње са вре ме не пра во слав не те о ло ги је са ње них тра ди ци
о на ли срич ких по зи ци ја, иза зва не при је све га до ми на ци јом нео па три стич ког бо го
сло вља, ка јед ном отво ре ни јем при сту пу пи та њи ма и је зи ку са вре ме не за пад не ми
сли Ка ла и ци дис обра зла же на осно ву ње них ес ха то ло шких прет по став ки.

Он ви ди у ре ак ци ји пра во слав не Цр кве на иза зо ве гло ба ли за ци је, ко змо по ли
ти за ци је и ин тер на ци о на ли за ци је ве о ма јак ути цај тра ди ци о на ли зма на њен жи
вот и те о ло ги ју.30 По сле ди ца тра ди ци о на ли зма је фун да мен та ли зам ко ји је за Ка
ла и ци ди са би јег у про шлост, у пе ри од при је Мо дер не и он то ло шки гле да ју ћи пред
ста вља сро за ва ње би ћа Цр кве на про ла зност то ка исто ри је.31 На су прот то ме сто
ји ес ха то ло ги ја ко ја из ра жа ва из че ки ва ње до лаз ка Цар ства Не бе ског. На овај на
чин се са да шњост отва ра за ес ха то ло шку ди мен зи ју Цар ства Не бе ског из ко је про
ис хо ди пу но ћа и иден ти тет Цр кве.32 Дру гим ри је чи ма, Цр ква не цр пи сво ју су шти
ну из са да шњо сти не го из бу дућ но сти, из ес ха то ло шког вре ме на, ко је је вас кр се
њем Хри сто вим и си ла ском Ду ха Све то га на Апо сто ле већ по че ло. Ово ес ха то ло
шко ври је ме освје тља ва са да шњост и ути че на ње га.33

У сви је тлу ес ха то ло ги је цр кве но Пре да ње до би ја но во зна че ње, но ву ди мен зи
ју и јед ну но ву пер спек ти ву. То по ка зу је да су шти ну цр кве ног Пре да ња не од ре ђу ју 
оби ча ји, тра ди ци је, иде је или уоп ште ње но исто риј ско об лич је, не го лич ност Ису
са Хри ста.34 

Та ко Ка ла и ци дис за сту па те зу да ако се цр кве но Пре да ње са гле да ва из аутен
тич не екли си о ло шке пер спек ти ве, оно не мо же да пред ста вља обра зац из про шло
сти, не го је окре ну то ка бу дућ но сти.35

Цр кве но Пре да ње ни је мр тво сло во, но стал гич но по на вља ње, не кри тич ка вје
ра или по нов но ожи вља ва ње про шло сти, не го оно по чи ва на отво ре но сти ка бу
дућ но сти, ка но вом сви је ту Цар ства Не бе ског.

28 Упо ре ди, стр. 19.
29 Упо ре ди, стр. 20.
30 Упо ре ди, стр. 20.
31 Упо ре ди, стр. 20.
32 Упо ре ди, стр. 20.
33 Упо ре ди, стр. 20.
34 Упо ре ди, стр. 21.
35 „Tra di tion is ori en ta ted to ward the fu tu re. It co mes prin ci pally and pri ma rily from the fu tu re of the King

dom of God, from the One who is co ming, from what has yet to be fully re ve a led and ma de ma ni fest, from 
what God’s lo ve and His plan is pre pa ring for us, for the sal va tion of the world and man.” стр. 21.
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Из есах то ло шке пер спек ти ве тре ба да се са гле да и све то о тач ко Пре да ње. На 
тај на чин се чу ве ни мо то По вра так ка оци ма по ка зу је са мо као ди о ни ца на ди на
мич ном пу ту об но вље ња пра во слав не те о ло ги је, ко је још ни је за вр ше но. То ме у 
при лог син таг ма хри шћан ски хе ле ни зам пред ста вља па ра диг му са мо јед ног ви да 
од но са из ме ђу Цр кве и сви је та а не вјеч ну ка тре го ри ју хри шћан ског по сто ја ња и не 
тре ба да се сма тра ње ним не из мје њи вим и без вре ме ним при мје ром.36

На осно ву из ло же не ар гу мен та ци је Ка ла и ци дис по ста вља смје ло пи та ње: да ли 
у пра во слав ном кон тек сту мо же да по сто ји јед на пост па три стич ка те о ло ги ја? 37

Као од го вор на ово пи та ње Ка ла и ци дис на кра ју сво га члан ка за кљу чу је да мо
то пра во слав не те о ло ги је ХХ ви је ка — По вра так ка оци ма — мо ра за рад ди ја ло га 
са плу ра ли стич ким сви је том пост мо дер не да бу де пре ва зи ђен.

Иако је нео па три стич ка те о ло ги ја има ла во де ћу уло гу у пра во слав ном бо го
сло вљу ХХ ви је ка, но ви ми ле ни јум тре ба но ви мо то јер је па ра диг ма По вра так ка 
оци ма за ста ри ла.38

3. Проблеми критике неопатристичке теологије

На прет ход ним стра ни ца ма су на осно ву Ка ла и ци ди со ве те о ло шке по став ке при ка за
ни глав ни ар гу мен ти кри ти ке нео па три си тич ке те о ло ги је. На осно ву пет та ча ка су из
ра же не по сле ди це те о ло ги је По врат ка ка оци ма а кон тек сту ал ну те о ло ги ју Ка ла и ци
дис ви ди као мо гу ћи пут ка ус по ста вља њу но ве па ра диг ме пра во слав ног бо го сло вља.

Ме ђу тим, ар гу мен ти Ка ла и ци ди со ве кри ти ке по ка зу ју озбиљ не не до стат ке на 
ко је ће се у овом по гла вљу обра ти ти по себ на па жња:

3.1. Запостављање и деградација библијских наука  
као и неисторијски приступ патристичкој теологији

Ка ла и ци дис оп ту жу је нео па три стич ку те о ло ги ју за за по ста вља ње и де гра да ци ју 
би блиј ских на у ка, за не ис то риј ски при ступ па три стич кој те о ло ги ји као и за ка сни
ју еска ла ци ју тра ди ци о на ли зма.39 Ме ђу тим, у сво јој оп ту жби он пре ви ђа чи ње ни
цу да се не га тив на по став ка пра во слав не те о ло ги је про тив раз во ја би бли сти ке по
ја ви ла још при је на стан ка Нео па три стич ке син те зе.

На ста нак и раз вој мо дер не би бли сти ке је сво је вре ме но иза звао не ми ре и у за
пад ној те о ло ги ји. Чи тав про цес је ка рак те ри сао сна жан кон фликт из ме ђу но вог 
при сту па би блиј ској ег зе ге зи и тра ди ци о нал не те о ло шке по зи ци је, имао је из ра
же ну кон фе си о нал ну ди мен зи ју (ка то ли ци зам про тив про те стан ти зма) и по сте пе
но је пре ни јет у пра во слав не зе мље. Ода тле се мо же за кљу чи ти да је не га тив но по
зи ци о ни ра ње те о ло ги је пре ма но во на ста лим ме то да ма ис тра жи ва ња у би бли сти
ци ни је ис кљу чи ва осо би на пра во слав ног бо го сло вља, ни ти мо же да се при пи ше 
са мо нео па три стич кој те о ло ги ји. 40

Ор ган ска ве за са све то о тач ким ду хом и рјеч ју ни је у пра во слав ној Цр кви ни
ка да пре ки ну та. То до ка зу је ду хов но ис ку ство жи во та пра во слав них ма на сти ра. 

36 стр. 22.
37 стр. 23.
38 стр. 25.
39 Ibid., стр. 9 и 10.
40 На при мјер по јам ре при сти на ци о на те о ло ги ја (Re pri sti na ti on sthe o lo gie) оби ље жа ва кон зер ва тив ни 

кон тра по крет у IX у XX ви је ку про тив мо дер не те о ло ги је. Ви ди: La u ster, Jörg, Prin zip und Met ho de. Die 
Tran sfor ma tion des pro te stan tischen Schrift prin zips durch die hi sto rische Kri tik von Schle i e rac her bis zur Ge
gen wart, Tübin gen 2004.
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У пе ри о ду по сле ко нач ног па да Ви зан тиј ског цар ства, као и оста лих бал кан ских 
сред ње ви је ков них др жа ва, под вла да ви ну Осман ског цар ства је до шло до те о
ло шке и кул тур не стаг на ци је, што ипак ни је до ве ло до пре ки да ве зе са ето сом и 
пре да њем све то о тач ке те о ло ги је. Дје ла све тих ота ца су у ма на си ти ри ма пре пи
си ва на и чи та на. Њи хо ва те о ло ги ја је оста ла при сут на у бо го слу жбе ним пје сма
ма. Та ко ђе је текст Све тог пи сма чи тан и ту ма чен на осно ву све то о тач ке ег зе ге
зе и те о ло ги је.

Од нос Цр кве пре ма Све тим оци ма је та ко ђе из ра жен не по сред ним ли тур гиј
ским ис ку ством. Кроз ње га се цр кве но Пре да ње по ка зу је жи во и уви јек ак ту ел но.

Пра во слав на Цр ква при зна је ауто ри тет све то о тач ке Те о ло ги је због то га што је 
она пре по зна је као на дах ну ту од Ду ха Све тог.

Сви го ре по ме ну ти раз ло зи во де ка за кључ ку, да нео па три стич ка те о ло ги ја ХХ 
ви је ка не мо же да бу де узрок не по вје ре ња пра во слав не те о ло ги је пре ма би бли сти
ци и ње ног не ис то риј ског при сту па ка све то о тач ком Пре да њу. Про тив то га го во
ри и чи ње ни ца да су упра во те о ло зи Нео па три стич ке син те зе ис тра ја ва ли на јед
ном кри тич ком, исто риј ском при сту пу ка бо го слов ском пре да њу пра во слав не Цр
кве и ње не те о ло ги је. 41

3.2 Неучествовање православне теологије на великим теолошким расправама 
ХХ вијека, њена одговорност за поларизацију на Исток и Запад  

и слаб теолошки одговор на изазове модерног свијета
У пр вом по гла вљу овог члан ка је при ка за на Ка ла и ци ди со ва тврд ња о нео па три
стич кој те о ло ги ји као глав ном крив ца за од су ство пра во слав ног бо го сло вља из ве
ли ких те о ло шких рас пра ва ма ХХ ви је ка. След бе ни ци те о ло ги је По врат ка ка оци
ма су та ко ђе од го вор ни за по ла ри за ци ју на Ис ток и За пад што за по сле ди цу има 
на ста нак ан ти е кум не ског ду ха.

На ве де не тач ке Ка ла и ци ди со ве кри ти ке не га тив ног ути ца ја нео па три стич ке 
те о ло ги је на цје ло куп но пра во слав но бо го сло вље су не при хва тљи ве из два раз ло га.

Пр ви раз лог по ка зу је исто риј ска чи ње ни ца, да су бо го сло ви Нео па три си тич ке 
син те зе не пре ста но во ди ли ди ја лог са са вре ме ном за пад ном те о ло ги јом и фи ло со
фи јом. Не ки од њих су жи вје ли на За па ду и из раз сво је те о ло шке ми сли су раз ви
ли упра во ба ве ћи се про бле ми ма мо дер не фи ло со фи је. То се на при мјер при мје ћу је 
у по ле мич ком ка крак те ру Бер ђа је ве фи ло со фи је. У сво јој ди ску си ји са по зи ти ви
змом, ра ци о на ли змом и тех ни ци змом он кон сул ту је ег зи стен ци ја ли стич ку фи ло
со фи ју.42 У свом уче њу о сло бо ди се по зи ва на све тог Гри го ри ја Ни ског, за чи ја дје
ла је за пад на па три сти ка у то ври је ме би ла ве о ма за ин те ре со ва на. И код оста лих 
во де ћих бо го сло ва нео па три стич ке те о ло ги је се пре по зна је отво ре ност ка ди ску си
ји да за пад ном те о ло ги јом и фи ло со фи јом. Хри стос Ја на рас ана ли зи ра Хај де ге ро
ву он то ло ги ју и фран цу ски ег зи стен ци ја ли зам.43 Ре флек си ја Сар тро ве фи ло со фи

41 Ви ди: Schmem man, Ale xan der, Hi sto ri cal Road of Eastern Ort ho doxy, Crest wo od, NY, 1977.
42 Ову ка рак те ри за ци ју ве о ма при клад но опи су је КО пел стон: „If exi sten ti a lism is ta ken to mean ‘emp

ha sis on the su bject as aga inst the ob ject, on the will as aga inst the in tel lect, on the con cre te and in di vi dual as 
aga inst the ge ne ral and uni ver sal’, Berdyaev was pre pa red to call him self an exi sten ti a list […] Sar tre and He
i deg ger in si sted that he was pri ma rily con cer ned with the pro blem of the me a ning of Be ing. Thus when Ber
dyaev as ser ted that he re jec ted on to logy and with it a long tra di tion from Par me ni des to So lovyev, he was al so 
dis so ci a ting him self, up to a po int, from so me of tho se to whom the la bel ‘exi sten ti a list’ has oft en been at tac
hed. He was cla i ming, in ef ect, to be mo re ge nu i nely an exi sten ti a list than they.”, Co ple ston, Fre de rick C., Phi
lo sophy in Rus sia, From Her zen to Le nin and Berdyaev, No tre Da me, 1986.

43 Упо ре ди: Yan na ras, Chri stos, On the Ab sen ce and Unk no wa bi lity of God, He i deg ger and Are o pa gi te, 
New York, 2005.
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је се сре ће у Зи зи у ла со вој по став ци пер со нал не ан тро по ло ги је.44 Са дру ге стра не, у 
исто риј ској ме то ди Јо ва на Ма јен дор фа и Алек сан дра Шме ма на се пре по зна је кри
тич ки при ступ исто ри ји пра во слав не Цр кве и те о ло ги је.

Сви по ме ну ти при мје ри по ка зу ју да те о ло зи Нео па три стич ке син те зе не са
мо да ни су од го вор ни за од сут ност пра во слав не те о ло ги је из ве ли ких рас пра ва, не
го су сво јим дје ли ма по ку ша ва ли да да ју од го вор на го ру ћа пи та ња сво га вре ме на.

Због то га се Ка ла и ци ди со ва при мјед ба на не га ти ван ути цај нео па три стич ке 
те о ло ги је на цје ло куп но пра во слав но бо го сло вље ХХ ви је ка по ка зу је као не тач на.

Глав на те ма нео п та ри стич ке те о ло ги је ХХ ви је ка је би ло пи та ње иден ти те та Цр
кве. Шта чи ни би ће Цр кве, гдје су ње не гра ни це, ода кле ис хо ди њен иден ти тет су пи
та ња ко ја су нај ви ше за о ку пља ла те о ло ге про шлог ви је ка. Из ових, у осно ви екли си
о ло шких пи та ња, су из во ђе на хри сто ло шка, три а до ло шка и ан тро по ло шка пи та ња.

Мо же се ре ћи да је основ ни циљ нео па три стич ке те о ло ги је био по нов но от кри
ва ње аутен тич них од го во ра пра во слав ног бо го сло вља на пи та ње от кри ве ња је ван
ђељ ске Исти не о од но су из ме ђу Бо га, чо вје ка и сви је та. У том кон тек сту се но во на ђе
но бо го сло вље све тих Ота ца от кри ва као из вор аутен тич ног пра во слав ног ми шље ња.

Ако се узме у об зир ко ли ко је за пра во слав ну те о ло ги ју по вра так на из во ре 
сво је ми сли био ва жан, мо же се ре ћи да она ни је уче сто ва ла на ве ли ким те о ло
шким рас пра ва ма ХХ ви је ка јер је из објек тив них раз ло га би ла за у зе та са мом со
бом. При је све га је мо ра ла да по но во пр о на ђе свој соп стве ни иден ти тет, соп стве
ни из раз, ка ко би уоп ште би ла у ста њу да се ухва ти у ко штац са пр о бле ми ма мо
дер ног сви је та.

Дру ги раз лог сум ње у ис прав ност Ка ла и ци ди со ве те за се пр вен стве но од но си 
на еку мен ски ди ја лог. Не са мо да су те о ло зи нео па три стич ког бо го сло вља за ла га ли 
за уз по ста вља ње и раз ви ја ње еку мен ског ди ја ло га45, не го су ука зи ва ли на еку мен
ску при ро ду пра во слав ног бо го сло вља, као и на нео п ход ност ди ја ло га из ме ђу Ис
точ не и За пад не Цр кве.46

На кон ана ли зе свих та ча ка Ка ла и ци ди со ве кри ти ке до ла зи се до за кључ ка, да 
су фе но ме ни по пут не га тив ног од но са пра во слав не те о ло ги је пре ма би бли сти ци, 
не ис то риј ски при ступ па три сти ци, тра ди ци о на ли зам, са мо за до вољ ност и за тво
ре ност пр о бле ми пр о тив ко јих пра во сла на те о ло ги ја тре ба и мо ра да се бо ри. Ме
ђу тим, ни у ком слу ча ју не мо же нео па три стич ка те о ло ги ја да се оп ту жи за њи хо во 
по сто ја ње. На про тив, за ступ ни ци те о ло ги је По врат ка ка оци ма су те исте пр о бле
ме пре по зна ли и бо ри ли се пр о тив њих.

Такође не може да се прихвати тврдња да је неопатристичка теологија одговорна 
за слаб одговор православног богословља на проблеме савременог свијета. Може да 
се дискутује о томе, да ли је савремена православна теологија довољно ангажована 
у актуелним дебатама о најважнијим питањима модерног човјечанства, али управо 
на примјеру традиције неопатристичке теологије се види да је она присутна у 
дијалогу са западном мишљу, и онда када га снажно критикује.47

44 Чу ве на и че сто ин тер пре ти ра на сце на из па ри шког ка феа. Упо ре ди: Зи зу лас, Joван Д., О људ ској 
спо соб но сти и не спо соб но сти, Бо го слов ско ис тра жи ва ње лич но сти, Бе о град, 1998.

45 Отац Ге ор ги је Фло ров ски спа да ме ђу че тр на ест осо ба ко је су ра ди ле на са ста вља њу пр вог ста ту та 
Са вје та цр ка ва. При то ме је имао во де ћу по зи ци ју у еку мен ском ди ја ло гу на свјет ском ни воу, у чи јем 
ра ду је пр о вео оста так сво га жи во та.

46 По зна та је те за Фло ров ског од два плућ на кри ла ко ју је и Зи зу лас че сто ци ти рао.
47 Један од најважнијих примјера анализе западних философских струјања од стране православне 

теологије чини студија Христа Јанараса Личност и ерос. Види: Yannaras, Christos, Person und Eros: Eine 
Gegenüberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenväter und der Existenzphilosophie des Westens 
Göttingen, 1982.



ПоСтПатриСтички Период као реалан иЗаЗов За ПравоСлавнУ теологијУ У XXI вијекУ (Питање Потребе За новим теолошким јеЗиком) 121

4. Да ли је православној теологији у ХХI вијеку потребна нова парадигма

На ово пи та ње Ка ла и ци дис од го ва ра по тврд но. Он ви ди у кон тек сту ал ној те о ло ги
ји мо гућ ност за мје не па ра диг ме По вра так ка оци ма но вом Из над ота ца. 48

Ка ла и ци ди со ва ар гу мен та ци ја мо же да се схва ти јер се он при ту ма че њу пој
ма Пре да ње сна жно на сла ња на прет по став ке пра во слав не екли си он ло ги је и пнев
ма то ло ги је. Ова кав при ступ пи та њу схва та ња и уло ге Пре да ња у пра во слав ном бо
го сло вљу ни је по се би по гре шан. Основ ни про блем Ка ла и ци ди со ве ар гу мен та ци је 
про тив нео па три стич ке те о ло ги је се огле да у чи ње ни ци да је она по гре шно усмје
ре на. Ес ха то ло шка по став ка об ја ше ња пој ма Пре да ње не мо же да бу де ар гу мент 
про тив те о ло ги је По врат ка ка оци ма, и то упра во из чи ње ни це што се јед но од нај
ве ћих до стиг ну ћа нео па тро ло шке те о ло ги је огле да у усмје рав њу па жње пра во слав
не ми сли на есах то ло шку ре ал ност Цр кве. На при мјер, Зи зи у лас у сво јој те о ло ги
ји стал но на гла ша ва ес ха то ло шку ди мен зи ју све те ли тур ги је, ко ја је исто вре ме но и 
пнев ма то ло шки до га ђај.49 Ову ес ха то ло шку пер спек ти ву по сто ја ња Цр кве у вре ме
ну и ре ал ност три и по ста сног по сто ја ња Бо га као ње ног он то ло шког из во ри шта је 
нео па три стич ка те о ло ги ја не пре ста но по тен ци ра ла као из вор иден ти те та Цр кве и 
ње ног Пре да ња. Из тог раз ло га се и у нео п та тро ло шкој ми сли не дво сми сле но пре
по зна је кри тич ки при ступ пра во слав ном тра ди ци о на ли зму.

Го ре на ве де не чи ње ни це по ка зу ју да је ар гу мен та тив на осно ва Ка ла и ци ди со ве 
кри ти ке те о ло ги је По врат ка ка оци ма не ста бил на.

По след ња тач ка ана ли зе Ка ла и ци ди со ве кри ти ке се до ти че пи та ња но вог те о
ло шког је зи ка. 

Ну ди ли кон тек сту ал на те о ло ги ја за и ста прав но слав ној те о ло ги ји је дан но ви 
је зик?

Сам Ка ла и ци дис под сје ћа да је све то о тач ка те о ло ги ја сво јим из ра зом од го ва ра ла 
кон тек сту сво је епо хе.50 Све ти оци су раз ви ја ли те о ло шки је зик у кон так ту и ди ску си
ји са хе ле ни стич ком фи ло со фи јом и на тај на чин чи ни ли ри јеч Је ван ђе ља ра зу ми љи
вим грч ком уму. Из ове исто риј ске чи ње ни це Ка ла и ци дис за кљу чу је да би са вре ме на 
пра во слав на те о ло ги ја тре ба ла да сли је ди исти циљ и да мо дре ном сви је ту от кри ве ну 
вјеч ну Исти ну свје до чи на је зи ку са вре ме не фи ло со фи је. Овој иде ји кон цеп том од
го ва ра кон тек сту ал на те о ло ги ја, јер је она сво јим тек стом (је зик, из раз) и кон тек стом 
(ак ту ел ни мо ме нат) у ста њу да од го во ри овом ва жном те о ло шком за хтје ву.

Ме ђу тим, ако се и при хва ти Ка ла и ци ди со ва иде ја о но вом те о ло шком је зи ку, 
исто вре ме но се на ме ће пи та ње из ко је би то фи ло со фи је тре бао да се пре у зме је
зик? Фи ло соф ски из раз Мо дер не, ка сни је и Пост мо дер не се раз вио у мно го пра ва
ца ко ји сво јим иде ја ма, кон цеп том и раз ли чи тим ме то до ло шким при сту пом сто је 
у ме ђу соб ном су ко бу. Ако се при хва ти прет по став ка да су нај бит ни ји пој мо ви пра
во слав не те о ло ги је, по пут προσοπον, υποστασισ, ουσιά, итд, ко је је те о ло ги ја пре у зе
ла из хе ле ни стич ке фи ло соф ске тра ди ци је и по мо ћу њих из ра зи ла сво је ис ку ство 
о отје ло тво ре ном Ло го су, са вре ме ном чо вје ку пост мо дер не не ра зу мљи ви, са ко јим 
би он да пој мо ви ма тре ба ли да се за мје не?

Ка ла и ци дис не да је ни је дан кон кре тан од го вор на пи та ња на ко ји на чин би 
тре ба ло да се раз ви је но ви је зик пра во слав не те о ло ги је и ко ји фи ло соф ски си стем 

48 О ово ме ви ше у 2. по гла вљу овог ра да.
49 Ин те ре сан тан при лог из у ча ва њу Зи зу ла со ве те о ло ги је је и чла нак Кон стан ти на Си го ва: Das Pro

blem des Bruchs zwischen On to lo gie und Et hik in den Wer ken des Me tro po li ten Jo han nes Zi zi o u las und Em
ma nuel Lévi nas, Fre i bur ger Ze itschrift für Phi lo sop hie und The o lo gie, 2005,

50 Ка ла и ци дис, 9сл.
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ну ди са вре ме ној те о ло ги ји пој мо ве ко ји би тре ба ли да за мје не ста ре? Са мо упу ћи
ва ње на мо гућ но сти кон тек сту ал не те о ло ги је ни је до вољ но.

Све го ре на ве де не сла бе тач ке Ка ла и ци ди со ве кри ти ке нео па три стич ке те о
ло ги је до во де до за кључ ка, да за хтјев за но вом па ра диг мом пра во слав не те о ло ги је 
ХХI ви је ка не рас по ла же за до во ља ва ју ћом ар гу мен та тив ном осно вом. Или она бар 
ни је пре по зна та у Ка ла и ци ди со вој ар гу мен та ци ји.
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