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За ни мљи во је ко ли ко се, два ауто ра по пут Ко ху та и Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, из 
то ли ко уда ље них и раз ли чи тих тра ди ци ја — хри шћан ске и пси хо а на ли тич ке, су
сре ћу у сво јим по ку ша ји ма да раз у ме ју чо ве ка. Овај рад ба ви се упра во слич но сти
ма у њи хо вим пси хо ди нам ским схва та њи ма, уз ну жно раз ма тра ње раз ли ка и огра
ни че ња при пра вље њу ова квих ком па ра ци ја. Фо кус је на пој му здра вог нар ци зма, 
од но сно ум ног се бе љу бља. Нар ци зам, као при ми тив на пси хич ка стурк ту ра, су про
тан је објект ној љу ба ви, за ко ју је по треб на уза јам ност од но са и при зна ва ње су бјек
ти ви те та дру ге осо бе. Да кле, им пе ра тив је ње го во пре вла да ва ње. Али, на гла ша ва 
Ко хут, нар ци зам се раз ви ја па ра лел но са објект ним од но си ма, и мо же би ти пре о
бра жен и ин те гри сан у зре лу лич ност у ви ду кре а тив но сти, ем па ти је, ка па ци те та 
за кон тем пла ци ју соп стве не про ла зно сти, ху мо ра и му дро сти. То би би ли ње го ви 
здра ви ви до ви. Да би смо раз у ме ли ова ко схва ћен по јам нар ци зма, и ње го ве слич
но сти са пој мом се бе љу бља, ну жно је да раз мо три мо ши ри пој мов ни кон текст — 
раз у ме ва ње са ме лич но сти. Оба ауто ра на гла ша ва ју кључ ни зна чај ди на ми ке, тј. 
по кре та, про це са и са од но ше ња. Лич ност је схва ће на као по тен ци јал, окре нут ка 
бу дућ но сти, и сва ка ста бил ност, рав но те жа и ре ла тив на це ло ви тост раз вој на су 
по стиг ну ћа. Иде се од рас пар ча но сти по ср ну лог чо ве ка, ка ко ка же Св. Мак сим, ка 
ује ди ње њу. То ује ди ње ње, та ста бил ност, од но сно са ма лич ност — ни је мо гу ћа без 
дру гог. Дру ги је ну жно и кон сти ту тив но по тре бан, по треб но је са од но ше ње. Са од
но ше ње као ко му ни ка ци ја — и ту се опет по ме ну ти ауто ри су сре ћу — у на гла ша ва
њу зна ча ја да се оно не вер бал но, тј. ало го сно, вер ба ли зу је, учи ни за јед нич ким, што 
ће има ти по зи ти ван ути цај на пси хич ко здра вље. Раз ма тра ње са од но ше ња опет нас 
вра ћа нар ци зму — јер нар ци зам је, за пра во, од су ство пра ве ко му ни ка ци је, по ри ца
ње дру гог чи не ћи га де лом се бе.

Иако тра ди ци ју са вре ме не пси хо а на ли зе и тра ди ци ју ра ног хри шћан ства де ли 
ви ше од јед ног ми ле ни ју ма, не ке слич но сти ипак су уоч љи ве. За по че так, обе тра
ди ци је има ју за пред мет ин те ре со ва ња лич ност. Ди на ми ку и раз вој лич но сти, ду
шев ни жи вот чо ве ка, ко ји је не ми нов но по ве зан са оним те ле сним. За ни ма их та
ко ђе чо ве ко во по зи ци о ни ра ње у све ту, ње гов од нос пре ма соп стве ном бив ство ва
њу, али и од нос пре ма дру гим, за ње га бит ним осо ба ма. Од нос пре ма оно ме што 
зна и што не мо же зна ти, што га пре ва зи ла зи, пре ма оном бо жан ском. Ни је ми на
ме ра да у пар ре че ни ца са жмем исто ри ју две по ме ну те тра ди ци је, већ да спо ме нем 
кон текст у окви ру ко јег ћу го во ри ти о два ве ли ка ми сли о ца, о Хајн цу Ко ху ту и Св. 
Мак си му Ис по вед ни ку.

Хајнц Ко хут био је је дан од нај у ти цај ни јих прак ти ча ра и те о ре ти ча ра са вре ме
не пси хо а на ли тич ке па ра диг ме. Уте ме љен на основ ним по став ка ма кла сич не (Фр
ој до ве) пси хо а на ли тич ке те о ри је и Егопси хо ло ги је, по сте пе но је раз ви јао и тран
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сфор ми сао сво ју ми сао, што је во ди ло ства ра њу но ве шко ле ми шље ња — пси хо ло
ги је сел фа. Ка ква је то пси хо ло ги ја, ка кво је ње но схва та ње чо ве ка и ко ји су ње ни 
(пре све га те ра пиј ски) ци ље ви?

Кла сич на (фрој ди јан ска) пси хо а на ли за ба зи ра ла се на ту ма че ње не у ро тич них 
симп то ма ко ји на ста ју као по сле ди ца кон фли ка та ли би ди нал не при ро де. У фо ку су 
је би ла не у ро тич на ор га ни за ци ја, и чо ве ко ве (ма хом не из ре че не) же ље ко ји ма се 
су прот ста вља ла не мо гућ ност њи хо вог за до во ље ња. Ко хут не по ри че ва жност не у
ро тич них кон фли ка та, али ис пи ту је шта су њи хо ви пред у сло ви, од но сно шта уоп
ште чи ни мо гу ћим не у ро тич ну ор га ни за ци ју, шта је то што су бјек та чу ва од не ке 
озбиљ ни је пси хо па то ло ги је1. Шта чи ни по ље у окви ру ко јег се де ша ва ју на гон ске 
те жње и кон флик ти? Ко ху то ва пси хо ло ги ја ни је ин ди ви ду а ли стич ка, она је ре ла
ци о на, ин тер пер со нал на. Де те не до ла зи на свет са мо, ни ти са мо на ста вља свој раз
вој — по тре бан му је дру ги, ко ји, као што ће мо ви де ти, за тај раз вој има кон сти
ту тив ну функ ци ју. Ово за па жа ње нас ујед но во ди од го во ру на прет ход но пи та ње 
— уз по моћ бри гу ју ћег дру гог, де те по сте пе но сти че мо гућ ност да све бо ље под но
си (не ми нов но по сто је ћу) тен зи ју, да се са њом су о ча ва са све ста бил ни је по зи ци је 
соп стве не лич но сти. Дру ги се сме шта на гра ни цу из ме ђу спо ља шњег и уну тра шњег 
све та, и ода тле до ла зи ње го во ста би ли шу ће деј ство. Ко хут за пра во го во ри о сел ф
об јек ти ма — то су тра го ви ис ку ства са бри гу ју ћим дру гим. Ефе кат сел фо бјек та је 
та кав да ње го ва функ ци ја омо гу ћа ва су бјек ту у на ста ја њу да под не се оно што сам 
не би мо гао, он од го ва ра на, за да ту фа зу ка рак те ри стич не, по тре бе су бјек та. То ни
су по тре бе ко је под ра зу ме ва ју за до во ље ње ли би ди нал них на го на — ефек ти сел фо
бјек та не до во де до та кве вр сте рас те ре ће ња, већ по ма жу су бјек ту да одр жи ка кав
та кав осе ћај соп стве ног ин те гри те та и кон зи стент но сти до жи вља ва ња са мог се бе. 
Реч је, да кле, о ди на ми ци на јед ном ба зич ни јем ни воу ко ји пред ста вља пред у слов 
сва ког ка сни јег за до во ље ња од но сно не за до во ље ња.

Кључ ни по јам Ко ху то ве те о ри је пред ста вља селф. „Селф је кон цепт ду бин ске 
пси хо ло ги је и од но си се на срж лич но сти на чи ње не од раз ли чи тих са чи ни те ља у ме
ђу и гри са нај ра ни јим сел фо бјек ти ма де те та.“2 Да кле, селф је ср жна струк ту ра лич
но сти, од но сно „кон фи гу ра ци ја раз ли чи тих (пре те жно не све сних и пред све сних) 
еле ме на та се ћа ња (ра ни мне стич ки тра го ви) осе ћа ња и пред ста вља ња су бјек тив не 
са мо и зве сно сти“3. Де те до ла зи на свет у ма три цу сел фо бје ка та у од но су пре ма ко
јим се огле да. Од њи хо ве ем па тич но сти за ви си ста бил ност и раз вој де те то вог сел
фа. Ме ђу тим, бри гу ју ћи дру ги ни ка да ни је са вр шен у сво јим те жња ма да за до во
љи де ти ње по тре бе. Шта ви ше, пре те ра но од го ва ра ње на де ти ње зах те ве ло ше је као 
њи хо во за не ма ри ва ње. Де те тов пси хич ки раз вој се од ви ја кроз си ту а ци је оп ти мал
них фру стра ци ја — по сте пе но, про гре сив но ин тер на ли зо ва ње функ ци ја бри гу ју ћег 
дру гог (се фо бјект них функ ци ја). Овај про цес Ко хут је на звао пре о бра жа ва ју ће по у
ну тре ње. „Ако је пси ха ли ше на из во ра на гон ске гра ти фи ка ци је, она се не ће пре да
ти гу бит ку, већ ће про ме ни ти објект ну сли ку у ин тро јект, то јест у струк ту ру пси
хич ког апа ра та ко ја пре у зи ма функ ци је ко је је прет ход но вр шио објект. Ин тер на ли

1 „Са вре ме на пси хо а на ли за мно го се ви ше ба ви пи та њи ма ста бил но сти струк ту ре, не го про бле ми ма 
осу је ће но сти же ље. Ин тер по ла циа се ми о ти ке у по ре дак ства ри са вре ме не пси хо а на ли зе бит но је нео
дво ји ва од раз во ја те о ри је нар ци зма.“ Је вре мо вић, П., Ис хо ди шта и пу те ви са вре ме не пси хо а на ли зе, 
Те ло, фан та зам, сим бол, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007.

2 Хајнц Ко хут, у пи сму Јир ге ну фон Шај хту, но вем бра 1975 (ви де ти Jürgen vom Sche idt, Der fal sche Weg 
zum Selbst, Mu nich: Kin dler, 1976, p. 166)

3 Је вре мо вић, П., По го вор књи зи Ко хут, Х., Пси хо а на ли за из ме ђу кри ви це и тра ги зма, За вод за уџ бе
ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 347.
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за ци ја је сто га (ма да се од и гра ва и спон та но) по ја ча на гу бит ком објек та.“4 У слу ча ју 
па то ло шке сел фо бјект не сре ди не (не ре спон зив не, ам би ва лент не, итд.) де те тов селф 
раз ви ја се у ма ње или ви ше не ста бил ну струк ту ру са од го ва ра ју ћом пси хо па то ло
шком симп то ма то ло ги јом.

Чо век о ко јем је Фројд го во рио био је рас тр зан кон флик ти ма, „чо век кри ви
це“. Ко хут не по ри че зна чај на гон ског, али од би ја ње гов кључ ни зна чај за ди на ми ку 
лич но сти. Он над гра ђу је Фрој до во схва та ње, сво јом кон цеп ци јом „тра гич ког чо
ве ка“5. Реч је о су бјек ту ко ји се су о ча ва са ду бљим стра хо ви ма и те жим зеб ња ма, са 
по љу ља ном соп стве ном (и ни кад ко нач ном) ста бил но шћу и це ло ви то шћу, са ни ка
да до кра ја оства ре ним и ни по што фик си ра ним ин те гри те том и иден ти те том, али 
са трај ном те жњом да тај ин тер ги тет до стиг не. Не ми нов но су о чен са ка ко уну тра
шњим, та ко и спо ља шњим иза зо ви ма ко ји пре те да угро зе ак ту ел ну кон фи гу ра ци ју 
ње го вог пси хич ког све та, али та ко ђе, пред ста вља ју мо гућ ност за раз вој и на пре дак. 
Ко хут, сто га, ис ти че јед ну но ву ди мен зи ју у раз во ју су бјек ти ви те та ко ја под ра зу
ме ва ста бил ност од но сно не ста бил ност сел фа. Та ко ђе, Ко хут нас под се ћа на од нос 
чо ве ка пре ма не че му са чим се су о ча ва већ од пр вих да на свог по сто ја ња — са не
до ста та ком, са пра зним ме стом за дру гог6. Те жња за ис пу ње њем, за пре ва зи ла же
њем тог мањ ка, је сте оно што ће га по кре та ти и мо ти ви са ти то ком це лог жи во та. У 
овом кон тек сту, нар ци зам би био схва ћен као не при хва та ње соп стве не ко нач но сти 
и мањ ка во сти, уз ом ни по тент не фан та зи је и из ра жен страх од смр ти. За пре вла
да ва ње нар ци зма, или ње го во пре о бра же ње, по тре бан је дру ги — ко ји ће по мо ћи у 
из град њи ста бил ног сел фа и осе ћа ња соп стве не ко хе зив но сти, без ко јег ни је мо гу
ће уну тра шње ис пу ње ње, ни ти ис ку ство љу ба ви.

Кул тур ноисто риј ски кон текст у ко ме је жи вео и ства рао св. Мак сим Ис по
вед ник уда љен је од Ко ху то вог ви ше од јед ног ми ле ни ју ма, Ви зан тиј ско цар ство с 
по чет ка 7. ве ка. Св. Мак сим се ис ти че као је дан од нај зна чај ни јих ми сли ла ца хри
шћан ске те о ло ги је, ко ји се, кроз соп стве ни из раз, на до ве зу је на, или бо ље ре че но 
ин те гри ше тра ди ци је Ка па до киј ских ота ца и хе ле ни зма. Ње го ва три ја до ло шка те о
ло ги ја ста вља на гла сак на лич ност (пер со нал ност), на по крет, на (ре ла ци о ну) мно
штве ност и на људ скост. На чо ве ко ву при ро ду и ње гов од нос пре ма Бо гу (што је јед
на од раз ли ка у од но су на Ко ху тов си стем ми шље ња — Мак си мов чо век је увек у 
не ка квом од но су пре ма Бо гу). Чо век је схва ћен као син те тич но би ће (ипо стас ко
ја об у хва та и ду шу и те ло) ко је сми сао свог по сто ја ња от кри ва и про на ла зи у љу
ба ви. Ми сли се ка ко на љу бав пре ма Бо гу, та ко и на љу бав у за јед ни ци, пре ма бли

4 Ко хут, Х., Об ли ци и пре о бра жа ји нар ци зма. Пси хо а на ли за из ме ђу кри ви це и тра ги зма, За вод за уџ
бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 30.

5 „Пси хо ло ги ја сел фа пред ста вља но ви ко рак у ду бин ској пси хо ло ги ји због то га што су ње на по сма
тра ња на чи ње на у од но су на по за ди ну ши ре кон цеп ци је чо ве ка и ње го вих про бле ма. Она ви ди чо ве ка 
не са мо као Чо ве ка Кри ви це, пси хич ку ор га ни за ци ју по це па ну кон флик ти ма ко ја функ ци о ни ше упр
кос њи ма или ло ше функ ци о ни ше због њих, пси хич ку ор га ни за ци ју ко ја је у сво јим ак тив но сти ма под
стак ну та на го ни ма и као да се или сла ма под њи хо вим по вре ме но пре те ра ним при ти ском или из др
жа ва при ти сак и пре о бра жа ва енер ги је ко је сто је у њи хо вој осно ви у адап тив ну ак ци ју. Она га та ко ђе 
ви ди као Тра гич ког Чо ве ка, селф ко ји има трај ну по тре бу за хра ном ко ја му је нео п ход на да би се ус по
ста вио и одр жао а при том је угро жен по гре шним од го во ри ма сел фо бје ка та то ком жи во та, селф ко ји 
је за пао у бо лест (фраг мен ти ра ни, осла бље ни или не ус кла ђе ни селф) ка да јаз из ме ђу по тре бе за по др
шком од стра не сел фо бје ка та и ствар но из во ђе ње ко јим они од го ва ра ју по ста не пре ве ли ки, или спо
соб ног да се хра бро одр жи, упр кос про пу сти ма сел фо бје ка та, на осно ву по др жа ва ју ћих од го во ра ко је 
је до жи вео у про шло сти и по у зда ног оче ки ва ња об но вље не рас по ло жи во сти сел фо бје ка та у бу дућ но
сти.“ у Ко хут, Х., Иза бра ни про бле ми те о ри је пси хо ло ги је сел фа (1980), Бу дућ ност пси хо а на ли зе — иза
бра ни есе ји, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 2001, стр. 183.

6 Ви де ти Је вре мо вић, П., Те ло, фан та зам, сим бол, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007.
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ским осо ба ма, тј. пре ма дру гим лич но сти ма. Чо век је не са вр ше но би ће, осу је ће но 
би ће ко је се су о ча ва и са смр ћу и са не зна њем, али ко је је сло бод но. Би ће ко је мо же 
ода бра ти да, уз угле да ње на Бо га (ко ји га во ли) и са од но ше ње са њим, се бе опле ме
ни, се бе обо жи. Тем по рал на ди мен зи ја ње го вог бив ство ва ња је ли не ар на, а не кру
жна — он стре ми бу дућ но сти, као по тен ци јал стре ми мо гу ћој бу ду ћој оства ре но сти 
је дин ства, јед ног са свим но вог ква ли те та, но ве кон сте ла ци је ко ју тре ба ство ри ти, а 
не ста ре ко јо јој се тре ба па сив но вра ти ти и ста тич ки у њој оста ти. На овом ме сту, а 
и на мно гим дру гим као што ће мо ви де ти, св. Мак сим се су сре ће са Ко ху том. И за 
Ко ху та је, а упра во о то ме го во ри ње го ва пси хо ло ги ја сел фа, чо век би ће по тен ци ја
ла, ди на мич ка кон фи гу ра ци ја ко ја се ства ра кроз про цес са од но ше ња са дру ги ма. 

Св. Мак сим, у кон тек сту хри шћан ске те о ло ги је, сво јом пер со но ло ги јом пре
ва зи ла зи ду а ли зам ду шате ло: ова два аспек та чо ве ко вог по сто ја ња, пер со нал ни и 
при род ни, су штин ски су у ње му сје ди ње ни и ме ђу соб ни про же ти. Он да кле од ба
цу је сва ку те жњу ка од ри ца њу те ла, али ис ти че да је оно ствар чул ног све та ко ји је 
ну жно осу је ћу ју ћи. Па лост би ћа од ра жа ва се у ње го вој он то ло шкој раз дро бље но
сти, не пот пу но сти и не са вр ше но сти. Чо век је би ће тен зи је, и сто га би ће че жње, од
но сно би ће у стал ној по тра зи за објек ти ма рас те ре ће ња. Мо же мо ви де ти ка ко се у 
овом ста ву Св. Мак сим сла же са ра ни је по ме ну тим Ко ху твим раз ми шља њи ма. Vis
àvis иде а ла хар мо нич но сти на ла зи се чо ве ко ва дис хар мо нич ност ко ја ис кљу чу је 
мо гућ ност пот пу ног за до вољ ства — оно је увек пар ци јал но, вре мен ски огра ни че
но, или у су ко бу са дру гим те жња ма.

Св. Мак сим схва та пер со нал ност као упу ће ност тј. отво ре ност ка све ту ко
ја има два нео дво ји ва аспек та: отво ре ност пре ма бо жан ском иде а лу, ко ји пред ста
вља осно ву раз во ја и са зре ва ња, и отво ре ност пре ма објек ти ма, тј. љу ди ма и ства
ри ма7. Ства ри по се би ни су ни до бре ни ло ше, би тан је чо ве ков од нос пре ма њи ма8. 
Тај од нос је увек схва ћен ди на мич ки, и опо сре до ван је (хи је рар хиј ском) струк ту
ром пси хи чих функ ци ја: чу ли ма, ра зу мом и умом. Ра зум је ана ли ти чан и ор га ни
зу је чул ност, док ум под ра зу ме ва по тен ци ју кре та ња ка бо жан ско ом иде а лу. Ме ђу
тим, ни ка ко не тре ба за бо ра ви ти на чо ве ко ву сло бод ну во љу, од ко је пр вен стве но 
за ви си ње гов од нос пре ма све ту. Чо век је по зван да уче ству је у бо го чо ве чан ској за
јед ни ци, и са мо од ње га за ви си да ли ће се пре пу сти ти про ла зним и чул ним за до
вољ стви ма, или ће по ку ша ти да спо соб но сти ду ше, ка ко их Св. Мак сим име ну је, 
упо тре би на до бар и сми слен на чин, у скла ду са хри шћан ским иде а ли ма.

Оства ре ње сва ке кон крет не пер со нал но сти омо гу ће но је три ја до ло шким иде
а лом, тј. уче њем о Све тој Тро ји ци. Оно пре све га на гла ша ва ре ла ци о ну при ро ду 
пер со нал но сти — сва ка лич ност мо гу ћа је је ди но у од но су са дру гом лич но сти, и то 
од но су у ком се љу бав по ста вља као вр хов на и, шта ви ше, кон сти ту и шу ћа вред ност. 

Нарцизам, себељубље и љубав

За Ко ху та нар ци зам не ма са мо па то ло шку ко но та ци ју, он, на про тив, ис ти че да нар
ци зам пред ста вља пси хо ло шку ди мен зи ју сва ког де те та, и има свој за себ ни раз вој
ни ток. Ус по ста вља ње нар ци стич ког сел фа ко рак је у са зре ва њу и раз вој но по стиг

7 Је вре мо вић, П., Ди на ми ка лич но сти у спи си ма Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, Отач ник, Бе о град, 1998, бр. 2, 
8 Ка ко и сам Мак сим на во ди: „Ни су је ла зла, већ сто ма ко у га ђа ње; ни ти ра ђа ње де це већ блуд; ни ти 

но вац већ сре бро љу бље; ни ти сла ва већ су је та (пра зно сла вље). Ако је да кле та ко, он да у би ћи ма (са
мим по се би) ни шта ни је зло, до зло у по тре ба (истих), ко ја се до га ђа због не мар но сти ума за при род но 
об де ла ва ње (ду шев них си ла).“, 400 Гла ва о љу ба ви (III сто слов), пре вод са грч ког Еп. Ар те ми је Ра до сла
вље вић, пре у зе то са Пра во слав на пре зен та ци ја Ве ру јем — http://www.ve ru jem.оrg.



Појам Здравог нарциЗма код хајнца кохУта и Умног СебељУбља  код Св. макСима иСПоведника 147

ну ће, али уко ли ко се де си ње го во пре ра но оме та ње, де ша ва се и фик са ци ја у тој 
тач ки раз во ја — нар ци стич ке те жње ка рак те ри стич не за да ту фа зу оста ју не мо ди
фи ко ва не. Тре ба има ти на уму да нар ци зам, као и дру ги пси хо па то ло шки син дро
ми (по пут гра нич ног по ре ме ћа ја), про ис ти че из од го ва ра ју ће ди на ми ке од но са сел
фа и ње го вих сел фо бје ка та. Као по сле ди це ове ди на ми ке, учвр шћу ју се раз ли чи те 
пси хич ке струк ту ре ко је мо гу би ти ви ше или ма ње ста бил не. На већ шу са мо не ки 
од при ме ра не ста бил них струк ту ра по пут не до вољ но сти му ли са ног, фраг мен ти са
ног, пре оп те ре ће ног или пре те ра но сти му ли са ног сел фа9.

Оно што је Ко хут за па зио у ра ду са сво јим па ци јен ти ма, и што га је на гна ло да 
из ме ни до та да шње ту ма че ње нар ци стич ких по ре ме ћа ја, је сте од ре ђе на симп то ма
то ло ги ја ових осо ба, али још ви ше њи хов од нос пре ма те ра пе у ту (тран сфер). То су 
би ле осо бе ко је је ка рак те ри са ла спе ци фич на по вре дљи вост: њи хо во са мовред но
ва ње би ло је нео бич но ла бил но, ви ли су из у зет но осе тљи ви на не у спе хе, раз о ча ра
ња и ома ло ва жа ва ња. Ана ли за ових па ци је на та ни је ре зул ти ра ла сма ње њем пат ње 
или же ље ни им пре стан ком не по жељ ног по на ша ња, већ су ре ак ти ви ра не њи хо ве 
спе ци фич не нар ци стич ке по тре бе, ус по ста вљен је „нар ци стич ки тран сфер“ ко ји је 
омо гу ћио ефи ка сан пси хо а на ли тич ки трет ман10.

Ко хут сма тра да нар ци зам ни је де фи ни сан ци љем на гон ског ула га ња (то јест, 
да ли је то сам су бјект или дру ги љу ди) већ при ро дом и ква ли те том на гон ског на
бо ја. Нар ци зам је, да кле, спе ци фи чан, нар ци стич ки опо сре до ван од нос осо бе пре
ма дру гим осо ба ма, у ко јем су дру ги до жи вље ни као сел фо бјек ти. „Оче ки ва на кон
тро ла над та квим (сел фо бјект) дру ги ма је он да бли жа кон цеп ту кон тро ле ко ју осо ба 
оче ку је да има над соп стве ним те лом и умом, не го кон цеп ту кон тро ле ко ју оче ку је 
да има над дру ги ма“11. За ни мљи во је, при том, да Ко хут нар ци зму не су прот ста вља 
објект ни од нос, већ објект ну љу бав, ин ве сти ра ност у дру го га као та квог.

Се бе љу бље, за св. Мак си ма Ис по вед ни ка, пред ста вља страст свих стра сти, од
но сно страст из ко је све дру ге стра сти про из ла зе. У овој стра сти чо век је не у ме ре
но усме рен на те ле сно, фе ти ши зу ју ћи свет око се бе. Се бе љу бље је пра зни ауто е ро
ти зам. Рас те ре ће ње на пе то сти по ста је циљ по се би, а чо век за ро бљен у бес циљ ном 
со лип си стич ком кре та њу. Слич но Ко ху то вом схва та њу сел фо бјек та, дру ги ту са мо 
слу жи као ствар, ко ја уче ству је у за до во ље њу по тре ба, а не као лич ност. Шта ви ше, 
по ри чу ћи ту ђу лич ност, чо век по ри че и сво ју, јер се у са мо љу бљи вом (нар ци стич
ком) од но су гу би њен су штин ски ре ла ци о ни аспект.

Шта мо же мо ре ћи о са мој струк ту ри љу ба ви? Пре све га, по треб но је да по сто је 
ста бил не гра ни це, да је на ше ме сто ја сно одво је но и раз ли чи то од ме ста дру гог. Али 
па ра док сал но, ка да је у пи та њу љу бав, раз дво је но сти је са при сут но за јед ни штво. 
Сто га љу бав не по чи ва на чи стом зна њу (схва ће ном као не ки не про мен љи ви га рант 
са ме за јед ни це), већ под ра зу ме ва из ве сну ве ру (Мак сим го во ри о ве ри у Бо га), по ве
ре ње у дру гог — ко ји има сло бод ну во љу. Су бјект се ту су о ча ва са соп стве ним гра
ни ца ма, са не до стат ком у се би због ко јег се упра во и окре ће дру гој осо би — ко ја има 
то то не што што он не ма, са огра ни че но шћу свог зна ња и сво је мо ћи12. По треб на 
је, на не ки на чин, бес по моћ на пре пу ште ност ту ђој сло бод ној во љи и суд би ни. Јер 

9 Ви ше о па то ло ги ји сел фа по гле да ти у: Ко хут, Х., По ре ме ћа ји сел фа и њи хов трет ман: кра так пре
глед, Пси хо а на ли за из ме ђу кри ви це и тра ги зма, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999.

10 Ко хут, Х., Пси хо а на ли за из ме ђу кри ви це и тра ги зма, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о
град, 1999, стр. 236.

11 Ko hut, H., The Ana lisys of the Self. New York: Int. Univ. Press, 1971, стр. 26.
12 О Ла ка но вом по и ма њу љу ба ви, по гле да ти есеј Жак Ла кан: тран сфер у књи зи Је вре мо вић, П. Пси

хо а на ли за и он то ло ги ја (се дам огле да), За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град.
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дру ги је дру ги, а ми смо ми. Ако га во ли мо, не мо же мо га за ро би ти, пот чи ни ти соп
стве ној кон тро ли, учи ни ти га на шом сво ји ном. Шта ви ше, не мо же мо ру ко во ди ти 
ње го вим жи во том, ни ти спре чи ти ње го ву не ми нов ну смрт. Са мим тим, мо ра мо од
у ста ти од соп стве них ом ни по тент них нар ци стич ких фан та зи ја. Мо же мо му пру жа
ти љу бав, и, уз уза јам но по ве ре ње, уз ве ру да нас дру ги во ли, и мо же мо при ма ти на
ма упу ће ну љу бав. Мо же мо „во ле ти у се би ту ђу љу бав пре ма се би“13. 

Св. Мак сим го во ри о то ме да љу бав има ује ди њу ју ћу свр ху, као про тив те жа 
раз ли чи тим стра сти ма ко је раз је ди њу ју чо ве ка14. Он на гла ша ва дво стру ку за по
вест о љу ба ви: љу бав пре ма Бо гу (ἀγάπη) и љу бав пре ма бли жњем (ἔρως).15 Кон цепт 
бе стра шћа се у овом кон тек сту огле да као зах тев за јед на ком љу ба ви пре ма свим 
љу ди ма16. Ова рав но те жа не ма ни фе сту је се па сив ним при су ством, већ пре све га 
ак тив ним вр ли на ма (до бро чин ство, раз де љи ва ње нов ца, итд.)

Појам здравог нарцизма и умног себељубља

Ко хут прет по ста вља по сто ја ње раз ли чи тих об ли ка нар ци зма ко ји не са мо да прет
хо де објект ној љу ба ви, већ пра те одво је ну ди мен зи ју раз во ја и пред ста вља ју сво је
вр сна до стиг ну ћа, од но сно „здрав нар ци зам“17. То су но ви не, раз вој но и ди нам ски 
ин ве сти ра не нар ци стич ким на го ни ма, али при ко ји ма Ја оста је ак тив но а не па сив
но. Кре а тив ност је пр ви при мер та квог пре о бра жа ја: иако од нос умет ни ка и дру
гих осо ба (нпр. ње го вих обо жа ва о ца) мо же би ти нар ци стич ки обо јен, од нос умет
ни ка пре ма свом де лу је тај ко ји је пре о бра жен. Ов де гра ни ца спо љауну тра ни је 
ја сно де фи ни са на, и не ма од но са уза јам ног да ва ња и узи ма ња као у објект ној љу
ба ви, али ипак по сто ји от клон од при мар них нар ци стич ких струк ту ра јер се умет
нич ким де лом мо ди фи ку је ре ал ност ства ра њем не чег но вог. За тим, ем па ти ја, спо
соб ност да се пре по зна ју и раз лу че сло же не пси хич ке кон фи гу ра ци је дру гих љу ди, 
сво је ко ре не има у при мар ној ем па ти ји ка да је де те још сто пље но са сел фом мај ке. 
Пр во опа жа ње ми сли, осе ћа ња и же ља дру ге осо бе де ша ва се уну тар нар ци стич ке 
кон фи гу ра ци је. Пре о бра жај се од и гра ва у ви ду све ве ће кон тро ле упо тре бе ем па
ти је од стра не Ја. Под здра вим нар ци змом Ко хут та ко ђе под ра зу ме ва и спо соб ност 
да се при зна огра ни че ност соп стве не ег зи стен ци је. Она по чи ва на „емо ци о нал ном 
ра ду Ја ко ји прет хо ди се па ра ци ја ма, пра ти их и сле ди“ и во ди то ме да чо век при
хва ти огра ни че ност тра ја ња не са мо објект них ула га ња, већ и соп стве ног сел фа. 
Ко хут ов де не оста вља ме ста пе си ми зму, смрт је ви ђе на као под стре кач за бо га ти ји 
и ис пу ње ни ји жи вот. Чо век ак тив но уз ди же свој нар ци зам на је дан ви ши, ко смич
ки ни во (отуд Ко ху тов по јам „ко смич ког нар ци зма“) кроз усме ра ва ње на над ин ди
ви ду ал не иде а ле, уз осе ћа ње „ти хог уну тра шњег три јум фа“. Та да се ја вља и здра
ви ху мор са ко јим осо ба од го ва ра на пре по зна ва ње не про мен љи вих ре ал но сти ко

13 Пре ма Тун берг, Л., Ми кро ко смос и по сред ник. Те о ло шка ан тро по ло ги ја Мак си ма Ис по вед ни ка, Исти
на, Бе о град, 2008, стр. 350–352. По гле да ти и Је бре мо вић, П., Ди на ми ка лич но сти у спи си ма све тог Мак
си ма Ис по вед ни ка., Отач ник, бр. 2, 1998, стр. 28–29.

14 Тун берг, Л., Ми кро ко смос и по сред ник. Те о ло шка ан тро по ло ги ја Мак си ма Ис по вед ни ка, Исти на, Бе
о град, 2008.

15 Занимљиво је да се св. Максим овде разилази са Евагријем, који је у многоме утицао на њега. За 
Евагрија су бестрашће и љубав према Богу врховне врлине, а љубав према ближњем није истакнута у 
тој мери као код Максима. Видети Thunberg, L., Man and the Cosmos: The Vision of St. Maximus the Con
fessor., New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1985.

16 Ma xi mus Con fes sor: Se lec ted Wri tings (Clas sics of We stern Spi ri tu a lity). Ур. Ge or ge C. Bert hold. Pa u list 
Press, 1985.

17 Кohut, H., Forms and tran sfor ma ti ons of nar cis sism. У: The Se arch for the Self; Vol. 1, Ур. P. H. Orn stein. 
New York: Int. Univ. Press, 1978, стр. 427–460.
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је осу је ћу ју афир ма ци ју сел фа. И на кра ју, Ко хут ви ди му дрост као кру ну здра вог 
нар ци зма — она пред ста вља ге шталт свих прет ход но опи са них пре о бра жа ја. Му
дрост ка рак те ри шу осе ћај над ин ди ви ду ал ног уче шћа у све ту, пу тем фор ми ра ња и 
одр жа ва ња ску па не го ва них вред но сти.

Ана лог но Ко ху ту, св. Мак сим го во ри о по зи тив ном, од но сно „ум ном се бе љу
бљу“. Оно се не од но си на при мат пу ког за до во ља ва ња тре нут них по тре ба, већ на 
им пе ра тив ис пу ње ња. Свест о соп стве ној не до вољ но сти на до ме шћу је се љу ба вљу 
ко ја до ла зи од стра не во ље ног дру гог. За св. Мак си ма Ис по вед ни ка, ум но се бе љу
бље зна чи, већ по ме ну то, во ле ти у се би ту ђу љу бав пре ма се би. Во ле ти, пре све га, 
Бо га у се би и ње го ву љу бав пре ма на ма, али та ко ђе и во ле ти љу бав бли жњег у на
ма. Во ле ти љу бав дру гог упу ће ну на ма, и та ко во ле ти и се бе, сје ди ње ног у тој љу
ба ви. Љу бав под ра зу ме ва бе стра шће, од но сно пре у сме ре ност од чи сто те ле сне ди
мен зи је бив ство ва ња ка оној уз ви ше ни јој, сми сле ној и ум ној. Тре ба има ти и на уму 
то да љу бав ме ђу љу ди ма не би би ла мо гу ћа без мо де ла бо жан ске љу ба ви за ло же не 
у ова пло ће њу. Ко хут на гла ша ва зна чај над ин ди ви ду ал них иде а ла, али их да ље не 
ела бо ри ра. Oн ре фе ри ра на ис пу ња ва ју ће осе ћа ње да по сто ји не што ви ше и ве ће 
од нас, не што што не мо же мо са зна ти и до сти ћи али што нас во ди и че му стре ми
мо, што нам да је сми сао и омо гу ћа ва да пре ва зи ђе мо се бе са ме, наш нар ци зам.18 За 
св. Мак си ма, ја сно је, љу бав пре ма Бо гу је иде ал и осно ва сва ке дру ге љу ба ви. Ва
жно је на гла си ти да бож ја за јед ни ца у ко јој се љу бав оства ру је има три чла на, три 
лич но сти од но сно ипо ста се, што је мо жда нај ва жни ја раз ли ка у од но су на Ко ху та, 
јер је ди на ми ка три јад них од но са у мно го ме раз ли чи та од ди на ми ке ди јад них (не
ки пси хо а на ли ти ча ри, по пут Ла ка на, уви де ли су овај зна чај). Украт ко ре че но, тре
ћа осо ба има функ ци ју да оне мо гу ћи сим би от ске тен ден ци је ко је по сто је у при мар
ном, нар ци стич ком од но су, чи ме се ди на ми ка са од но ше ња пре ме шта у јед ну ви шу, 
сим бо лич ку ра ван.

Уместо закључка

Жи вот у са вре ме ном све ту, као и у би ло ком дру гом исто риј ском пе ри о ду, од ре ђу ју, 
из ме ђу оста лог и по пу лар не те ме, те ме о ко ји ма се ра до ми сли, али и оне о ко ји ма се 
не ми сли. Осло бо ди ли смо се те ре та мно гих пре ђа шњих та буа, о њи ма смо ми сли ли, 
го во ри ли, пре и спи ти ва ли их, на не ки на чин пре ва зи шли. Али, као што се не мо же
мо у пот пу но сти ре ши ти та буа, не мо же мо се ре ши ти ни не све сног. Оно увек го во ри, 
са не ке дру ге сце не, мо жда не ра зу мљи во, али го во ри о на ма. Чак и ако не слу ша мо, 
симп то ми се ипак по ја вљу ју, јер, не мо же мо се у пот пу но сти од ре ћи соп стве ног ре а
ли те та о ко ји се не у мит но са пли ће мо — бол, бо лест, ра за ра ња, не зна ње, смрт су увек 
ту не где око нас, на овај или онај на чин, бли же или да ље. Пси хо ди на ми ка је до не кле 
уни вер зал на, мањ ка вост је свој стве на би ћу, не мо же се уки ну ти. Про блем је ако се 
ма њак по ри че, ако па то ло ги ја у на ма са ми ма ни је пре по зна та, ако је за та шка на. Та да 
се по сле ди це ја вља ју на још ни жим ни во и ма, у сфе ри пси хосо ма ти ке.

Слич но сто је ства ри са нар ци змом. Илу зи ја кон тро ле и са вр шен ства ипак је 
са мо илу зи ја. Пра зни на и мр тви ло оп ста ју не где у ду би ни, и под се ћа ју на сво је по
сто ја ње. Али то ни кад ни је крај при че, за да ти и до вр ше ни сце на рио. На кра ју кра
је ва, и од нас са мих за ви си ко ли ко ће мо же ле ти да чу је мо, ви ди мо, раз ми шља мо, да 
упо зна мо са ми се бе и да се ме ња мо.

18 Ko hut, H. The Se arch for the Self: Se lec ted Wri tings of He inz Ko hut 1987–1981 (Vol. 4), (P. H. Orn stein, Ed.), 
Ma dis son: In ter na ti o nal Uni ver si ti es Press, 1991.


