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Aпстракт: При про у ча ва њу по зно ан тич ких и ра но хри шћан ских пред ста ва о све
ти те љу, при мар но би би ло ра све тли ти основ не гра див не еле мен те ко ји би нам по
мо гли да слич но сти и раз ли ке из ме ђу ових по и ма ња бо ље уочи мо.
У пр вим ве ко ви ма на ше ере, по ред ра но хри шћан ског уче ња, ве ли ки ства ра лач ки 
за мах осве до чен је и у кру го ви ма по зно ан тич ких фи ло зоф ских стру ја ња, нај пре код 
нео пла то ни ча ра и ки ни ча ра чи ја би стре мље ња би ла нај при клад ни ја за ова кво ис
тра жи ва ње.
У свом де лу Con tra Hi e roc lem Jевсевије са ста вља вр сту од го во ра на Фи ло стра то во 
де ло са по чет ка че твр тог ве ка у ко ме је Апо ло ни је из Ти ја не при ка зан као чу до тво
рац. Јев се ви је у свом де лу де таљ но ана ли зи ра Фи ло стра тов спис, ло гич ком ана ли
зом до во де ћи у пи та ње Фи ло стра то во схва та ње и озна ча ва ње Апо ло ни ја као све
тог чо ве ка. На при ме ру Јев се ви је вог и Фи ло стра то вог де ла мо гу се уочи ти раз ли ке, 
али и слич но сти из ме ђу по зно ан тич ког и ра но хри шћан ског по и ма ња ха ри зма ти ка.

Kључне ре чи: Jевсевије, Фи ло страт, Апо ло ни је из Ти ја не, по зно ан тич ки чу до тво рац, 
ра но хри шћан ска пред ста ва о све ти те љу.

Спис Јев се ви ја Ке са риј ског Con tra Hi e roc lem, са ста вљен нај ве ро ват ни је пре 313. го
ди не н.е, на стао је као од го вор на спис Хи је ро кла Φιλαλήθης чи ји је ди рект ни узор 
би ло де ло Фла ви ја Фи ло стра та Vi ta Apol lo nii, у ко ме се при по ве да о жи во ту, пу то
ва њи ма и мак си ма ма Апо ло ни ја из Ти ја не. Циљ Јев се ви је вог де ла био је да се опо
врг не та да ме ђу па га ни ма увре же но ве ро ва ње пре ма ко ме је Апо ло ни је пред ста
вљао све тог чо ве ка (θεῖος ἀνήρ)1.

Те жња овог ра да би ће да се кр оз ком па ра тив ну ли те рар ну ана ли зу по ка же ка кав 
је од нос Јев се ви је са јед не, и Фи ло страт са дру ге стра не имао пре ма на зна че ној те ма
ти ци, при че му ак це нат не ће би ти ста вљен на де таљ ни је пред ста вља ње са ме са др жи
не Фи ло стра то вог и Јев се ви је вог де ла, већ са мо на не ке њи хо ве нај ре ле вант ни је еле
мен те и од ред ни це.

Филостратов спис Vita Apollonii2

У тре ћем ве ку на ше ере Хи је ро кле, ви со ки др жав ник Ис точ ног Рим ског цар ства, са
ста вља спис Φιλαλήθης, са ја сно из ра же ном ан тихри шћан ском но том. Аутор у ње му 
пред ста вља чу до твор ца Апо ло ни ја из Ти ја не као ан ти под Хри сту3. Ори ги нал ни спис је 

1 Flavius Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana, I–II, The Loeb Classical Library, London 1921. (= Vita 
Apollonii) I, 2.

2 О основној секундарној литератури о Vita Apollonii уп. Theios Sophistes: Essays on Flavius Philostra
tus’ Vita Apollonii, (прир.) K. Demoen — D. Praet, Leiden — Boston 2009 (= Theios Sophistes), Introduction.

3 Уп. J.J. Flin ter man, „The Ubi qu i to us Di vi ne Man”, Nu men 43 (1996), стр. 82–96; D. H. Raynor, „Phi lo stra
tus and Mo i ra ge nes: Two Vi ews of Apol lo ni us of Tyana”, Clas si cal Qu ar terly 34 (1984), стр. 222–226; G. Fow
den, „The Pa gan Holy Man in La te An ti qu ity So ci ety”, Jo ur nal of Hel le nic Stu di es 102 (1982), стр. 33–59.
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из гу бљен, а при мар ни из вор и узор на осно ву ко га ово де ло би са ста вље но бе ше Фи ло
стра то во де ло Vi ta Apol lo nii, о жи во ту, пу то ван ји ма, чу ди ма и фи ло соф ском дис кур су 
го ре по ме ну тог Апо ло ни ја. Фи ло страт, ро ђен 173. го ди не н.е. на Лем ну, био је со фи ста, 
бли зак ин те лек ту ал ним кру го ви ма оку пље ним око ца ри це Ју ли је Дом не. Упра во на њен 
зах тев Фи ло страт са ста вља спис о Апо ло ни ју, у ко ме пред ста вља Апо ло ни јев жи во то
пис у ци љу од ба ци ва ња оп ту жби за ча роб ња штво ко је су о ње му кру жи ле. Фи ло страт 
осли ка ва Апо ло ни ја као му дра ца и чу до твор ца на дах ну тог бо жан ском му дро шћу, про
ро ка ко ји се под вр га вао стро гој аске зи и ре фор ма то ра па ган ске ре ли ги је у ду ху пи та го
реј ске док три не4. Аутор је пр вен стве но ока рак те ри сао Апо ло ни ја као ре фор ма то ра по
што се бе ше про ти вио крв ној, жи во тињ ској жр тви и кон зу ма ци ји ме са.

Фи ло стра тов основ ни из вор пред ста вља ју за бе ле шке Апо ло ни је вог след бе ни
ка Да ми са, ко ји је свог учи те ља сле дио на ње го вим пу то ва њи ма и при су ство вао 
зна чај ним епи зо да ма из ње го вог жи во та ко је Фи ло страт при ка зу је. У про ло гу, Фи
ло страт на во ди да му је на ло же но да по но во на пи ше (μεταγράψαι) Де ми со ву при чу 
ко ја је до ду ше ја сна, али ло ше на пи са на5. Фи ло страт по ре ди Апо ло ни ја са Пи та го
ром, а му дра цу при пи су је и бо жан ски и ка рак тер смрт ног чо ве ка; на во ди ње го ва 
чу да, пу то ва ња, ста во ве и по у ке фи ло соф скоре ли ги о зне при ро де6.

Фи ло страт хро но ло шки из ла же о Апо ло ни је вом жи во ту, а сре ди шња тач ка и 
циљ це лог ка зи ва ња је да ука же чи та о цу на Апо ло ни је ву му дрост упра во због ко је 
и бе ше сма тран бо жан ским чо ве ком. У за ви сно сти од зна ча ја не ке од ре ђе не епи зо
де из Апо ло ни је вог жи во та, ко ји сам аутор про це њу је, Фи ло страт од лу чу је ко ли ко 
па жње у окви ру свог из ла га ња ће јој по све ти ти.

У спи су су при сут ни и ге о граф ски опи си, или дис кур си ко ји се од но се на ме
ста ко ји ма је Апо ло ни је у сво јим пу то ва њи ма про ла зио, и они би мо гли чи ни ти и 
за себ не це ли не, на ро чи то при сут не у тре ћој књи зи (опис Кав ка за, Ме со по та ми је, 
Ин ди је), чи ји је циљ, мо же би ти, био да се што пла стич ни је опи ше цео де кор Апо
ло ни је вог жи во та и да се чи та лац уве ри у ве ро до стој ност Фи ло стра то вих ре чи. Де
ло та ко ђе оби лу је фан та стич ним и умет ну тим при ча ма (μυθολογούμενα), ко је се 
мо гу при пи са ти од је ку тра ди ци је хе ле ни стич ког фан та стич ног ро ма на. Мо гло би 
се де фи ни са ти да је жа нр спи са би о граф ски, на пи сан па не ги рич ним то ном, па би 
се сто га де ло мо гло свр ста ти у оквир ро ман си ра не би о гра фи је.7 

Јевсевијев Contra Hieroclem као одговор на Φιλαλήθης

Jeвсевије као ди рек тан од го вор на Хи је ро клов Φιλαλήθης са ста вља спис Con tra Hi e
roc lem8, са основ ним ци љем да опо врг не по ре ђе ње Апо ло ни ја са Хри стом, ко је и за
у зи ма цен трал но ме сто у Хи је ро кло вом, али не и Фи ло стра то вом ка зи ва њу.9

4 Vi ta Apol lo nii VII, 38; Euse bi us Pamp hi li Ca e sa ri en sis Epi sco pus, PG, Con tra Hi e roc lem (= Con tra Hi e roc lem), 39.
5 Уп. W. Gyse linck — K. De moen, „Aut hor and nar ra tor: Fic tion and Me ta fic tion in Phi lo stra tus’ Vi ta Apol

lo nii” у: The i os Sop hi stes, стр. 95 — 125, 99.
6 O неопи та го реј ским еле мен ти ма у спи су Vi ta Apol lo nii, уп. W. Speyer, „Zum Bild des Apo i lo ni os von 

Tyana bei He i den und Chri sten”, Ja hr buch für An ti ke und Chri sten tum 17 (1974), стр. 47–63.
7 A. Bil la ut, „Les cho ix nar ra tifs de Phi lo stra te dans la Vie d’Apol lo ni os de Tyane”, y: The i os sop hi stes, стр. 3 

— 21; о тран сфор ма ци ја ма ко је је пре тр пео жа нр би о гра фи је у по зно ан тич ком пе ри о ду, уп. M. Ed wards, 
„Phi lo sop hic Li ves and the Phi lo sop hic Li fe” у: Gre ek bi o graphy and pa negyric in La te An ti qu ity, (прир.) T. Hägg 
— Ph. Ro us se au — Ch. Høgel, Ber ke ley — Los An ge les 2000 (= Gre ek bi o graphy), стр. 29–52.

8 Уп. M. Fre de, „Euse bi us’ Apo lo ge tic Wri tings”, у: Apo lo ge tics in the Ro man Em pi re, (прир.) M. J. Ed wards, 
M. D. Go od man, S. R. F. Pri ce, Ox ford 1999, стр. 223–250.

9 O Апо ло ни је вим бо жан ским ка рак те ри сти ка ма у Фи ло стра то вом де лу, као и о Хи је ро кло вом и 
Јев се ви је вом раз ли чи том по и ма њу ових осо би на, уп. A. Men del son, „Euse bi us and the Post hu mo us 
Ca re er of Apol lo ni us of Tyana”, у: (прир.) At trid ge & Hat ta, Euse bi us, Chri sti a nity, and Ju da ism, стр. 510–
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Ме тод ко ме Јев се ви је при бе га ва је сле де ћи: аутор из но си оштру кри ти ку Фи ло
стра то вог де ла (ко је је сма тра но за осно ву и по ла зну тач ку Хи је ро кло вог спи са), уз 
че сто при су тан иро нич носар ка стич ни тон10. Јев се ви је се у свом од го во ру во ди де
дук ци јом и ло гич ком ана ли зом Фи ло стра то вих ре чи, та ко да му је циљ да про на ђе 
и под ву че не до след но сти и не ло гич но сти у са мом Фи ло стра то вом ка зи ва њу, да би 
уве рио чи та о ца ка ко је реч о не ве ро до стој ном до ку мен ту ко ји не по дра жа ва исти ну. 
Јев се ви јев за кљу чак је да је Фи ло страт че сто кон тра дик то ран и да ни је из но сио тач
не, про ве ре не чи ње ни це, па да се сто га ни не мо же на зва ти исто ри ча ром11.

Философски и филолошки аспект Јевсевијеве критике
Позноантичка и ранохришћанска терминологија:

o пророштву, поимању судбине (μοίρα), предестинацији (ἀνάγχη)  
и Божјој промисли (πρόνοια);појам чуда (θαύματα, παραδοξοποιία);  

мага (γοής, μάγος) наспрам светог човека (θεῖος ἀνήρ)

Јевсевије о Божјој промисли
Ка ко сам на во ди, Јев се ви је од лу чу је да се у свом ка зи ва њу усред сре ди на ис тра жи ва
ње са мог Фи ло стра то вог де ла, из ко га ће по ка за ти да Апо ло ни је не мо же би ти осли кан 
као пан дан Хри сту12. Иако ипак при хва та да је Апо ло ни је био вр ста му дра ца, док чак и 
до пу шта дру ги ма да га ока рак те ри шу као фи ло со фа, Јев се ви је сма тра да би Апо ло ни ја 
пре тре ба ло до жи ве ти као со фи сту и ма га13. Јев се ви је раз ма тра њу пој ма Бож је про ми
сли (πρόνοια) по кла ња го то во чи та во ше сто по гла вље14. На и ме, про ви ђе ње, пре ма ауто
ро вом схва та њу, од ре ђу је све по ја ве и гра ни це сва ком ство ре њу, а осме ли ли се ко да 
пре ђе та ко по ста вље не окви ре, пре кр ши ће и сам Бож ји за кон, као и на че ло при ро де15.

Сто га, сој смрт ни ка тре ба да на у чи ка ко да об у зда свој дух обра зо ва њем и фи
ло со фи јом. Гла сни ци Бо га ће би ти они ко ји ће оста ви ти ути ца ја на љу де и тра га на 
по то ње ге не ра ци је, по што ће они у се би но си ти и при ка зи ва ти при мер бо жан ске 
и на дах ну те при ро де16. Јев се ви је при ме њу је ста но ви ште ис ка за но у ше стом по гла
вљу и на сле де ће и за кљу чу је да Апо ло ни је ни је оста вио тра га на по то ње ге не ра ци
је, као и да га ње го во соп стве но де ло ни је над жи ве ло17.

Као при мер фи ло со фа ко ји су оста ви ли тра га на по то ње ге не ра ци је и ве ли ко 
за ве шта ње сво је фи ло со фи је, Јев се ви је пак по ми ње Ем пе до кла, Пи та го ру, Де мо
кри та и Пла то на18.

Јевсевије о дару пророштва
Јев се ви је у осмој књи зи свог де ла Con tra Hi e roc lem на во ди ка ко је по ре чи ма Да ми
са, Апо ло ни је вог вер ног след бе ни ка, Апо ло ни је имао дар про ро штва19. Ре ђа ју ћи и 

522; E. Ju nod, „Polémi que créti en ne con tre Apol lo ni us de Tyane”, Re vue de théolo gie et de phi lo sop hie 120 
(1988), стр. 475–482.

10 O Јев се ви је вом сар ка стич ном то ну при сут ном у де лу Cоntra Hi e roc lem, уп. E. Des Pla ces, Eusèbe de Cé
sarée com men ta te ur: Pla to ni sme et écri tu re sa in te, Pa ris, 1982, стр. 139.

11 Con tra Hi e roc lem 39.
12 Con tra Hi e roc lem 4.
13 Con tra Hi e roc lem 5.
14 Јев се ви је по ми ње по јам бо жан ске при ро де (θεῖα φύσις) и бож је про ми сли (θεῖα πρόνοια): Con tra Hi e roc lem 6.
15 Con tra Hi e roc lem 6.
16 Ibid.
17 Con tra Hi e roc lem 7.
18 Con tra Hi e roc lem 40.
19 Con tra Hi e roc lem 8.
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на во де ћи опи се ме ста ко ји ма је пу то вао и си ту а ци ја у ко ји ма се на ла зио, Јев се ви је 
гра ди свој од го вор ауто ру ин спи ри са ним па ган ском ре ли ги јом пре ци зно, де таљ
но и до след но сво јој ме то ди ко јом на ме ра ва да са мим епи зо да ма опи са ним у Апо
ло ни је вом жи во то пи су оду зме ка рак тер ве ро до стој ног и ко хе рент ног шти ва. Та ко, 
по сле ни за дру гих се квен ци ко је пре при ча ва, Јев се ви је се у свом че тр на е стом по
гла вљу вра ћа на те му по ме ну ту у осмом, по ве за ну са да ром пред ви ђа ња, и на во ди 
при мер са Апо ло ни је вог пу то ва ња по Ин ди ји; том је, на и ме, при ли ком Апо ло ни
је тра жио да му до ве ду ту ма че, иако је ра ни је би ло ре че но да је по ред да ра про ро
штва Апо ло ни је имао и дар по зна ва ња је зи ка20.

Упра во на овај на чин Јев се ви је, ана ли зи ра ју ћи пе ту Фи ло стра то ву књи гу, опо
вр га ва ауто ро ву тврд њу да се Апо ло ни ју мо же при зна ти по се до ва ње про роч ког да
ра, већ на во ди раз ло ге у ко рист сво је тврд ње, на сто је ћи да про на ђе и под ву че уну
тра шњу не до след ност са мог Фи ло стра то вог ка зи ва ња21.

На и ме, Јев се ви је Апо ло ни ја ка рак те ри ше као ма га, чо ве ка ла жне му дро сти, за 
ко га су не по сто је ћи фе но ме ни из јед на че ни са ствар но шћу22 и под вла чи да су са зна
ња до ко јих Апо ло ни је до ла зи по сле ди ца де мон ског ути ца ја, а не бо жан ског на дах
ну ћа; ви ше пу та се ње го ва пред ви ђа ња ни су об и сти ни ла, што не би био слу чај да је 
за и ста био Бо гом на дах нут23.

Јев се ви је ви ше пу та из но ва за кљу чу је да је Фи ло стра то во пи са ње ви ше у до ме
ну мит ског, по што на не ко ли ко ме ста го во ри о не мо гу ћим ства ри ма, фи зич ки не
до ка зи вим и не ве ро ват ним24.

Јевсевијево поимање судбине
Јев се ви је ва кри ти ка на ро чи то је усме ре на про тив Фи ло стра то вог по и ма ња суд би
не; на и ме, ка ко Јев се ви је на во ди, Фи ло стра то во ка зи ва ње има за циљ да ума њи 
зна чај чо ве чи је од го вор но сти и за ме ни је пој мом ну жно сти и суд би не. Пре ма Јев
се ви ју, не тре ба све под ре ди ти суд би ни, већ чо век по се ду је сло бод ну во љу и из бор. 
У су прот ном, гу би се ин ди ви ду ал на од го вор ност за по ступ ке25.

Јевсевије о предестинацији
Јев се ви је се про ти ви пој му пре де сти на ци је, по што, у су прот ном, не би би ло 

по тре бе ни за му дро шћу ни за мо ли тва ма, уко ли ко би све уна пред би ло пред о дре
ђе но26.

Пре ма Јев се ви је вим ре чи ма исти на не мо же би ти у кон тра дик ци ји са ма са со
бом, ка кве су Фи ло стра то ве ре чи, ка ко је и по ка зао; и сам ко смос је ор га ни зо ван у 
са гла сно сти са бо жан ским устрој ством Бож је про ми сли (πρόνοια).

Да кле, Јев се ви је су прот ста вља по јам суд би не у Фи ло стра то вом де лу пој му 
Бож је про ми сли, а оне, ко ји се ру ко во де ми шљу да је за све људ ске по ступ ке од го
вор на суд би на, а не они са ми (алу ди ра ју ћи на Апо ло ни ја) — тре ба сма тра ти ате и
сти ма и без бо жни ци ма.27

20 Con tra Hi e roc lem 14.
21 Con tra Hi e roc lem 27, 28.
22 Con tra Hi e roc lem 38.
23 Con tra Hi e roc lem 31.
24 Con tra Hi e roc lem 22.
25 Con tra Hi e roc lem 41.
26 Ibid.
27 Con tra Hi e roc lem 42.
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Јевсевије као аутор списа Contra Hieroclem и Vita Constantini

Де таљ ни јом ана ли зом ме то до ло ги је и сти ла Јев се ви је вог спи са Vi ta Con stan ti ni, 
уоча ва се са свим дру га чи ји при ступ од оног ко ји аутор има у свом де лу Con tra Hi
e roc lem. Сам Јев се ви је на по чет ку го во ри да не ће из не ти и при ка за ти све епи зо де 
из Кон стан ти но вог жи во та, већ са мо оне ко је сма тра ре ле вант ним, од но сно оне у 
ко ји ма је на нај бо љи мо гу ћи на чин при ка за на Кон стан ти но ва по бо жност и ко је су 
од раз ње го ве ду бо ко уко ре ње не хри шћан ске ве ре28. Аутор нам та ко ђе на зна ча ва да 
је ње гов спис ди дак тич ке при ро де, по у чан и нео п хо дан29, по што при ка зу је вла да ра 
ко га је сам Бог по ста вио као при мер бо го у год ног чо ве ка30.

У Јев се ви је вом Vi ta Con stan ti ni реч је о, мо гло би се ре ћи, вр сти се лек тив не би
о гра фи је са из ра же ним па не ги рич ним то ном. Сам спис је ди дак тич ке при ро де, ка
ко сам аутор на во ди — и циљ му је да по у чи чи та о це хри шћан ској по бо жно сти 
и вр ли на ма31. Кон стан ти на ве ли ча као вла да ра, ње го ви не при ја те љи из јед на че ни 
су са не при ја те љи ма хри шћан ства, а сва ка ње го ва по бе да пот по мог ну та је и усло
вље на Бож јом по мо ћу и из јед на че на са зна ча јем ши ре ња хри шћан ске ве ре ко ју је 
Кон стан тин спро во дио32. На и ме, ка ко Јев се ви је на во ди, сам Бог је Кон стан ти на на
чи нио пред став ни ком сво је соп стве не мо ћи, по бед ни ком над не зна бо шци ма и бо
го хул ни ци ма, та ко га на гра див ши по што се Кон стан тин бе ше отво ре но про гла сио 
Бож јим слу гом33.

Аутор ве ли ча Кон стан ти на и као бо жан ског чо ве ка (при том по не кад и при бе
га ва ве ли ча њу не ких ње го вих осо би на34, али и као вој ско во ђу, од ко јег ве ћег ни је 
би ло. Дру ге вла да ре по ста ви ли су њи хо ви су на род ни ци, док је Кон стан ти на ода
брао и по ста вио сам Бог. У овој ми сли ле жи и нај ве ћа раз ли ка из ме ђу Кон стан ти
на и ње го вих прет ход ни ка35.

Сам Јев се ви је у Vi ta Con stan ti ni не ко ри сти исти при ступ ко ме при бе га ва у 
Con tra Hi e roc lem: у Vi ta Con stan ti ni ауто ров кри тич ки ме тод ни је у пот пу но сти при
ме њен — на при мер, по ре ди Кон стан ти на са пер сиј ским Ки ром и Алек сан дром 
Ма ке дон ским од ко јих је су пер и ор ни ји; ме ђу тим, ту тврд њу Јев се ви је не из во ди из 
ло гич ких су до ва и ме то дом де дук ци је као што је то чи нио у свом де лу Con tra Hi e
roc lem, већ са мо на во ди да по ме ну ти вла да ри ни су би ли бла го сло ве ни ду гим жи
во том као Кон стан тин, ко ји је и ви ше од њих по сти гао и учи нио и као виј ско во ђа 
и као вла дар36.

Да кле, Јев се ви је све по бе де Кон стан ти на као вој ско во ђе при пи су је Бож јој по
мо ћи и при ка зу је их као Бож је, од но сно као пер со ни фи ка ци ју по бе де хри шћан
ства над па ган ском ре ли ги јом, чи ме аутор и оправ да ва све Кон стан ти но ве по хо
де и вој не ак ци је37.

Ка ко већ бе ше по ме ну то, у свом спи су Con tra Hi e roc lem Јев се ви је Апо ло ни ја 
оп ту жу је за шар ла тан ство и ма ги ју, по што Апо ло ни је ни је био про рок по пут Ста

28 Euse bi us Pamp hi li Ca e sa ri en sis Epi sco pus, PG, Vi ta Con stan ti ni (= Vi ta Con stan ti ni) I, 11.
29 Vi ta Con stan ti ni I, 10.
30 Vi ta Con stan ti ni I, 4.
31 Уп. А. Ca me ron, „Form and the Me a ning: The Vi ta Con stan ti ni and the Vi ta An to nii”, у: Gre ek bi o graphy, 

стр. 72–89.
32 Vi ta Con stan ti ni, I, 8.
33 Vi ta Con stan ti ni I, 6, 8, 24.
34 Vi ta Con stan ti ni I, 19.
35 Vi ta Con stan ti ni I, 24.
36 Vi ta Con stan ti ni I, 7, 8.
37 Vi ta Con stan ti ni II, 4, 19.
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ро за вет них, већ са мо маг (γοής), а чак иако је мо жда и учи нио по не ко чу до, за то су 
му по мо гли де мо ни. Јев се ви је на во ди ви ше при ме ра у ко ји ма се ја сно пре до ча ва да 
се Апо ло ни је во про ро штво ни је об и сти ни ло38.

За раз ли ку од Апо ло ни је вих чу да опи са них у Фи ло стра то вом де лу, у Vi ta Con
stan ti ni Jeвсевије на во ди ка ко је ви ше пу та Кон стан ти ну Ве ли ком уна пред би ло об
ја вље но пу тем Бож је про ми сли да му се за ве ре спре ма ју; на и ме, та вр ста про ро
штва је она аутен тич на, ко ја до ла зи од са мог Бо га39.

Пре ма Јев се ви је вом ми шље њу, све ти чо бек (θεῖος ἀνήρ) би ће онај, ко ји ће оста
ви ти тра га на по то ње ге не ра ци је и би ти на дах нут бо жан ским40. Јев се ви је се про
ти ви и Апо ло ни је вом ве ро ва њу у пре де сти на ци ју, и, ка ко је већ би ло на по ме ну то, 
суд би ну, ко ји ма су пот ста вља по јам Бож је про ми сли (πρόνοια)41.

Го ре на ве де ни при ме ри су од дра го це не вред но сти за про у ча ва ње и ду бље ис
тра жи ва ње ре ле вант не про бле ма ти ке, по што пру жа ју увид и омо гу жа ва ју раз гра
ни че ње по зно ан тич ког и ра но хри шћан ског по и ма ња све тог чо ве ка, као и пред ста ва 
о ње му, и то кроз пот цр та ва ње за јед нич ких и раз ли чи тих струк ту рал них еле ме на та 
у по зно ан тич ким са јед не, и ра но хри шћан ским кон цеп ти ма са дру ге стра не.

Историјски оквири и аспекти Јевсевијеве критике

За раз ли ку од Фи ло стра то вог ка зи ва ња ко је је обо је но не скри ве ном при стра сно шћу и 
ја сном на ме ром да се на по је ди ним ме сти ма мо жда чак и уве ли ча ју Апо ло ни је ве осо
би не, мо же се при ме ти ти да је Јев се ви јев тон и ме тод из ла га ња ко ји ко ри сти у свом 
спи су Con tra Hi e roc lem пот пу но дру га чи ји од оног ко ји је при су тан у де лу Vi ta Con stan
ti ni; у пр вом Јев се ви је ана ли зи ра и кри тич ки ко мен та ри ше Фи ло стра тов текст, тру де
ћи се да га до ве де у не склад и при ка же ње го ву уну тар њу про тив реч ност, ка ко би по
сти гао свој циљ — да уве ри чи та о ца ка ко Фи ло стра тов спис (баш као ни Апо ло ни је ви 
по ступ ци и ис ка зи) не по се ду је уну тар њу ко хе рент ност и ло ги ку. Ме ђу тим, са дру ге 
стра не, Јев се ви је у свом спи су Vi ta Con stan ti ni у па не ги рич ном то ну из но си са мо по је
ди не и бри жљи во ода бра не епи зо де из Кон стан ти но вог жи во та, ко је од го ва ра ју за да
том ци љу — ко ји је за пра во оли чен у ве ли ча њу вла да ра и ње го вом ши ре њу хри шћан
ске ве ре, уз при сут но екс пли цит но оправ да ње за све ње го ве по хо де ко ји у про це су 
ши ре ња хри шћан ства би ва ју не са мо оправ да ни, већ и ну жни и же ље ни.

Да кле, у овом свом де лу Јев се ви је не ма кри тич ки тон, за раз ли ку од оног ко
јим бе ше на дах нут Con tra Hi e roc lem, већ из но си ја сно и отво ре но иде о ло шки обо
јен став. На и ме, при ли ке у ко ји ма Јев се ви је ства ра свој спис Con tra Hi e roc lem су по
при лич но мо же би ти ути ца ле на сам тон де ла, као и на не дво сми сле ност и же сти ну 
у ка зи ва њу са ко ји ма аутор на по не ким ме сти ма, уз при ме се иро ни је и сар ка зма, 
чак и исме ва Апо ло ни ја; спис је, ну жно би би ло на по ме ну ти, на пи сан уочи Кон
стан ти но вог про гла ше ња хри шћан ства зва нич ном ре ли ги јом Цар ства.

Историјска позадина; политичка и религиозна конотација дела

На и ме, Хи је ро кле, аутор по ле мич ког де ла Φιλαλήθης са ан тихри шћан ски обо је
ним ста вом је, пре ма Лак тан ци ју, био са вет ник Ди о кле ци ја на и имао ве ли ку уло
гу у под стре ки ва њу, а мо жда чак и ор га ни зо ва њу по след њих ве ли ких про го на 

38 Con tra Hi e roc lem 31.
39 Vi ta Con stan ti ni I, 20, 47.
40 Con tra Hi e roc lem 6,7.
41 Contra Hieroclem 41, 42.
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Хри шћа на, ко ји су от по че ли 303. го ди не. Ње гов спис од и грао је ве ли ку уло гу у ин
те лек ту ал ној би ци ко ја про го ни ма бе ше прет хо ди ла, а Јев се ви је је у са мом де лу ви
део ве ли ку и пре те ћу опа сност по још све жи за мах хри шћан ства. Са дру ге стра не, 
по ли тич ка ко но та ци ја Јев се ви је вог Vi ta Con stan ti ni та ко ђе је би ла ја сна и не дво
сми сле на, мо жда чак и пре суд на за са мо де ло, у ко ме аутор на сту па као бра ни лац и 
гла сно го вор ник но ве ре ли ги је и у ко ме ве ли ча Кон стан ти на, ње го ву по бо жност и 
цен трал ну уло гу ко ју је у ши ре њу хри шћан ства и имао42.

По сма тра но из јед не дру га чи је пер спек ти ве, мо гло би се ре ћи да је у да том тре
нут ку Апо ло ни је био од го ва ра ју ћа фи гу ра ко ја је мо гла би ти и упо тре бље на у про
па ганд нопо ли тич ке свр хе јед них, од но сно па ган ских кру го ва, али и као те жи ште 
и по ла зи шна осно ва апо ло ге ти ке дру гих, од но сно у овом слу ча ју Јев се ви ја. У пр
вим ве ко ви ма но ве ере, уме сто ра ни јих би о гра фи ја ве ли ких вој ско во ђа и фи ло со
фа, са ста вља ју се би о гра фи је му дра ца, све та ца и му че ни ка. Апо ло ни је ни је био ни 
све тац ни ти му че ник, већ фи ло соф ко га су од ре ђе ни кру го ви до ми нант не па ган
ске ори јен та ци је сма тра ли бо жан ским чо ве ком. Це ли сми сао Фи ло стра то вог осли
ка ва ња Апо ло ни ја бе ше ве ли ча ње чо ве ка на дах ну тог бо жан ском му дро шћу. То би 
упра во и мо гла би ти јед на од основ них раз ли ка у ова два жи во то пи са са ста вље на 
у па не ги рич ном то ну — ко ја би мо гла и осли ка ва ти и у се би са др жа ва ти јед ну од 
основ них раз ли ка из ме ђу па ган ске и хри шћан ске ре ли ги је: у сре ди ште Vi ta Apol lo
nii по ста вљен је чо век, ма кар он био и му драц, док је у Vi ta Con stan ti ni — то хри
шћан ски Бог, ко ме се при пи су ју све Кон стан ти но ве за слу ге и ве ли чи на43.

На овај би се на чин мо гло уочи ти да при ли ке на стан ка јед ног од ре ђе ног тек
ста мо гу би ти од олу чу ју ће ва жно сти и ути ца ја на тон и стил ауто ра, па до не кле 
и на са му са др жи ну при ка за не те ма ти ке. Мо гло би се по ста ви ти и пи та ње у ко јој 
су ме ри дру штве не, по ли тич ке, ре ли гиј ске при ли ке и окол но сти у да том тре нут ку 
оцр та ле, од но сно до не кле и од ре ди ле ауто ро во ка зи ва ње, а у ко јој ме ри је, са дру
ге стра не, са ма су шти на да тог тек ста ко ји би се мо гао по ка за ти од лу чу ју ћим у из
ве сним се квен ца ма од ре ђе ног исто риј ског тре нут ка — та ко ја је мо жда бит но ути
ца ла на окол но сти и око ли ну у ко ји ма је са мо де ло по ни кло44.

42 Ово Јев се ви је во де ло из да то је ма ло на кон Кон стан ти но ве смр ти, 377. го ди не; уп. Gre ek bi o graphy, 
In tro duc tion.

43 Уп. P. Brown, „Ap pro ac hes to the Re li gi o us Cri sis of the Third Cen tury A.D.,” En glish Hi sto ri cal Re vi ew 83 
(1968), стр. 542–558.

44 Уп. T. Schir ren, „Irony vs Eulogy. The Vi ta Apol lo nii as Me ta bi o grap hi cal Fic tion”, у: The i os Sop hi stes, стр. 
161–187, 185.


