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Који је главни ерминевтички контекст за сваку епоху?
ἐγένετο ἡμῖν εἰς ἔλεγχον ἐννοιῶν ἡμῶν· βαρύς ἐστιν ἡμῖν καὶ βλεπόμενος, 

ὅτι ἀνόμοιος τοῖς ἄλλοις ὁ βίος αὐτοῦ, καὶ ἐξηλλαγμέναι αἱ τρίβοι αὐτοῦ 
(Прем. Солом. 2, 14–15)

Сажетак: Те о ло шко од ме ра ва ње уво ди у искуство при су ства Вас кр сло га Христа ме
ђу на ма и говори о нео п ход но сти тог при суства уко ли ко нас за ни ма веч но по сто ја
ње. За Цркву је од самог почетка ерминевтички кри те ри јум био у томе да ли дог ма ти 
ре ша ва ју пи та ње жи во та и смр ти, а не про сто да ли ко ре спон ди ра ју са не ким по
је ди нач ним (естетским, етичким, интелектуалним) зах те вом људ ске ду ше или ду ха. 
За аутора глав но пи та ње гла си где је и ко ја је тач ка до ди ра ко ја спа ја оно што прет
хо ди (дог мат) и оно што сле ди (им пли ка ци је)? Показују се разлике у схватању Бића 
детерминисаног суштином и Бића јављеног догађајем. После анализе односа између 
контекста и догађаја износи се став да су пој мо ви епи сте мич ки кон тек сту ал ни али 
да је про блем жи во та и смр ти увек исти, будући да су смрт и жи вот уни вер зал ни, 
не кон тек сту ал ни, мо ти ви. Христос својом пасхалнопентикосталном тајном пру
жа јединствени контекст за сваку епоху док је ерминевтички кључ догађај Васкрсења 
Његовог и опит истог у евхаристијском заједничарењу Цркве. Методологија бого
словља почиње од Васкрсења, јер је на њему заснована вера Цркве, али укључује и 
афирмише оваплоћење, жртву, подвиг и светотајински живот у Христу. Парусија и 
догађај се показују као sine qua non ерминевтички предуслови.

1. Потреба за новом студијом

Је дан од па ра док са ко ји да нас сре ће мо у те о ло шкој на у ци са сто ји се у сле де ћем: 
иако го то во сви има ју исти по глед на зна чај и ак ту ел ност дог ма та хри шћан ства, 
ипак по сто је озбиљ не раз ли ке (и оне све че шће до ла зе до из ра жа ја), ко је зна чај но 
ути чу на на чин жи во та, бо го слов ство ва ња и бо го слу же ња. Пра во слав на би блиј
скоотач ка те о ло ги ја се раз ли ку је од дру гих те о ло ги ја по то ме што иако при зна
је да су дог ма ти део исто риј ског кон тек ста От кри ве ња (као фор му ла ци је исти на о 
Бо гу), она их не по сма тра као ис кљу чи во кон тек сту ал не, а и ка да то чи ни она под 
тим кон тек стом же ли/мо ра да под ра зу ме ва и тран сцен дент ност и има нент ност1, 
то јест њи хов су срет у хо ро хро но су. При ме ра ра ди, ни кеоца ри град ски Сим вол 
ве ре, ко ји го во ри о су сре ту веч ног са про ла зним (тран сцен дент ног са има нент
ним), ни је јед на ис кљу чи во бо гом да на на ра ци ја или те о ри ја о веч но ме Бо гу — с 

1 Уп. про блем бо го на дах ну то сти (θεοπνευστία) ко ји у хри шћан ству под ра зу ме ва бо гочо ве чан ску си
нер ги ју, за раз ли ку од Ко ра на ко ји је Му ха ме ду дат као го то ва ствар ко ја се бес по го вор но при хва та.
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об зи ром да Хри стос ни је „ψιλὸς Λόγος“ („го ли Ло гос“ Очев), ни ти „прост чо век“, 
не го Богочовeк, сло же на ипо стас, јер је Ова пло ће ње у ство ре ну при ро ду уса ди ло 
на чин бо жан ства — не го јед но исто риј ско, људ ским је зи ком на пи са но, све до чан
ство цр кве ног до жи вља ја, те оту да са др жи и по да так о јед ном па ган ском вла да ру 
(„у вре ме Пон ти ја Пи ла та“). При том, под јед на ко ва жно, овај Сим вол не зах те ва 
про сто интелек туaлно са гла ша ва ње (иако је он, по се би, јед на са же та дог ма ти ка), 
не го жи вот но и сло бод но по ве зи ва ње чо ве ка са исто риј скоес ха то ло шким са др
жа јем ве ре овог Сим во ла2. Чин Кр ште ња „у смрт и вас кр се ње“ Хри сто во (Рим 6, 
3–4) и у Све ту Тро ји цу, нај бо љи је до каз ове прак тич не по ве за но сти, јер повлачи 
је дан нов на чин по сто ја ња, про ме ну са ста ва и ето са људ ске ипо ста си. Са мим тим, 
ер ми нев тич ки услов схва та ња Исти не је сте до жи вљај њеног сло бод ног при хва та
ња, ме та ниј ског пре о бра жа ја и очи шће ња (у) љу ба ви, а не про сто фи ло соф ска ре
флек си ја као огле да ње у већ да том до жи вља ју. Овај до жи вљај, као што ће мо ви де
ти, ни је ве зан за пу ко ин ди ви ду ал нопси хо ло шко ис ку ство, не го за екли си јал ни 
тро пос — ев ха ри стиј ски до га ђај Цр кве, до га ђај ко ји сто ји као кључ ни ре фе рент
ни кон тек сту ал ни оквир3.

Иако је ова те ма на пр ви по глед ја сна, над њом као сен ка леб де од ре ђе не те
шко ће, као што по ка зу ју, из ме ђу оста лог, но ви ји ра до ви из би бли сти ке. Да ли је 
мо гу ће и ка ко по ву ћи ли ни ју раз гра ни че ња из ме ђу чи ње ни це и ин тер пре та ци је? 
То пи та ње је по ста вље но и пре ти бин ген ске шко ле, али је у њој наглашена дилема 
између Ису са исто ри је (фак тич ност) и Хри ста за јед ни це (ин тер пре та ци ја)4, a зах
те ви за „де ми то ло ги зи ра њем“ Би бли је, као и ње ним (де)кон тек сту а ли зо ва њем у 
по тра зи за до слов ним сми слом, ни су не ве за ни са те мом ко ју ов де раз ма тра мо. Пи
та ње од но са тран сцен дент но сти и кон тек сту ал но сти је не са мо под сти цај но за раз
ми шља ње не го и им пе ра тив но да нас ка да се из но се са свим но ве те о ри је5 о од но су 
и ути ца ју Је ван ђе ља и ње го ве по ру ке на жи вот ни, ду хов ни, ме та фи зич ки и кул тур
ни  кон текст, ка ко у са мим по че ци ма хри шћан ства та ко и да нас. Но ви ја ис тра жи
ва ња се сво де на став да су гра ни це не чи јег дру штве ноег зи стен ци јал ног кон тек ста 
гра ни це ње го вог је зи ка6. Тaj став по вла чи при зна ње да сва ко по и ма ње Бо га пред

2 Вид. Ми ста го ги ју Св. Мак си ма Ис по вед ни ка (PG 91, 657–718) ко ји кључ не исто риј ске до га ђа је изнете 
у Сим во лу ве ре по ве зу је са есхатологијoм, су ге ри шу ћи да исти има ју зна чај са мо у све тлу Цар ства не бе
ског. О овом кру ци јал ном мо мен ту обрнуте перспективе и каузалности би ће ви ше ре чи да ље у овом ра ду. 

3 Хри шћа ни вре ме и про стор ме ре Ли тур ги јом, а не не ком дру гом ме ром, што ће ре ћи да је кон текст 
(хо ро хро нос) под врг нут не чем дру гом, а не vi ce ver sa. Хри шћан ско ис ку ство кон тек ста, тј. став пре ма 
ње му, не мо же се са гле да ти ниг де дру го не го у до га ђа ју ко ји кон сти ту и ше хри шћан ску за јед ни цу, а то 
је Ев ха ри сти ја као ин тер пре та тор исто риј скоес ха то ло шког ис ку ства. Текст Р. Ку ба та („Два аспек та 
[библијске] те о ло ги је“, Бо го сло вље 1–2, 2010, 6–34), иако пре гле дан у по гле ду хо ри зон тал не кон тек сту
ал но сти, не све сно пре ви ђа упра во ли тур гиј ско пре да ње.

4 Уп. но ви ји при ступ Мар га рет Бар кер, The Ri sen Lord: The Je sus of Hi story and the Christ of Fa ith, Tri nity 
Press In ter na ti o nal 1996. Не треба изгубити из вида да су од свих христолошких имена у Предању Цркве 
до данас остала најзаступљенија два, од којих Исус указује на сотириологију (Спаситељ), а Христос на 
онтологију заједнице (Помазаник од Оца Духом Светим).

5 Вид. следеће ра до ве о кон тек сту ал ној те о ло ги ји и ми си ји: Paul Til lich, „On the Idea of a The o logy of 
Cul tu re“, What is Re li gion, New York 1969; Da vid Tracy, The Ana lo gi cal Ima gi na tion: Chri stian The o logy and the 
Cul tu re of Plu ra lism, Cros sroad 1998; S.B. Be vans and R.P. Schro e der, Con stants in Con text. A The o logy of Mis
sion for To day, New York 2011; JeanLuc Ma rion, In Ex cess: Stu di es of Sa tu ra ted Phe no me na, trans. Robyn Hor
ner and Vin cent Ber raud, New York: Ford ham Uni ver sity Press, 2002; и, по себ но, J. P. Ma no us sa kis, God af er 
Me taphysics: A The o lo gi cal Aest he tic, In di a na Uni ver sity Press 2007.

6 Уп. из ре ку Л. Вит ген штај на, Trac ta tus 5, 6: „Гра ни це мо га је зи ка су гра ни це мог све та“, као и Пла то
но ву из ре ку: „Бо га је те шко за ми сли ти, а још те же реч ју ис ка за ти“ (Θεὸν μὲν νοῆσαι χαλεπόν, φράσαι 
δὲ χαλεπώτερον) и Гри го ри ја Бо го сло ва: „Бо га је не мо гу ће за ми сли ти, а још не мо гућ ни је реч ју ис ка за
ти“ (Θεὸν μὲν νοήσαι ἀδύνατον, φράσαι δὲ ἀδυνατώτερον).  Како  вели еп. А та на сије (Ј евтић), „у с воме II 
 Т ео лошком С лову Г ри го рије  Бо гослов  ци тира П ла тонов став о  бо го поз нању (из  Ти меја 28s:) ‘ Бога је 
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ста вља дуг људ ској ре ли ги ји од ре ђе ног до ба, не ку вр сту со фи сти ци ра ног ан тро по
мор фи зма. Ја сно је, као што све ти Гри го ри је Бо го слов ја сно ис ти че, да „ма ко ли ко 
се ум тру дио, не мо ћан је да иза ђе из те ле сно сти“7 (=кон тек сту ал но сти), док све ти 
Мак сим Исповедник ве ли да о Бо гу го во ри мо „пра те ћи ме ру на шег је зи ка (јер ни је 
мо гу ће пре ва зи ћи исти)“8. Ме ђу тим, пи та ње гла си да ли по сто је (из ве сне предло
гич ке) дог мат ске исти не ко је су не за ви сне од кон тек ста, упр кос кон тек сту, пре кон
тек ста и с ону стра ну кон тек ста? Да ли је за ми сли во опи то ва ње и са оп шта ва ње тих 
дог мат скожи вот них исти на ми мо је зи ка, ре ци мо, не ким ис ку ством ко је на ди ла
зи реч? Уко ли ко су дог ма ти за о де ва ња („де фи ни ци је“, „фор му ла ци је“) Исти не, ка
ко из бе ћи ри зик да Исти на — та чу де сна бо го чо ве чан ска „ино ва ци ја“ у Хри сту — не 
бу де ухва ће на у мре же исто риј ских и кул тур них об ли ка?

а) Је дан пр ви од го вор би мо гао би ти не га ти ван: не ма ни че га из ван кон тек ста 
От кри ве ња. Да се под се ти мо, при мар но пи та ње у Је ван ђе љу ни је да ли по сто ји 
или не по сто ји Нај ви ше Би ће или Исти на, до ко је би се до шло на осно ву ло ги
ке при ро де (φύσις)9, кон тек ста или је зи ка, не го ка ко оства ри ти за јед ни штво и 
жи вот веч ни (уп. по себ но Јо ва но во Је ван ђе ље) са по сто је ћим от кри ве ним Бо
гом (ὁ Ὤν), су штом Исти ном, ко ја је опи са на у тер ми ни ма не по сред ног лич ног 
од но са и за јед ни штва10 (отац, син, мај ка, по ро ди ца, обе до ва ње, и др. при ме ри 
су је зи ка ко ји се ту ко ри сти). Ја сно је, да кле, за што пи та ње ко је за ни ма дог ма
ти ку ни је пи та ње о „Бо гу уоп ште“, не го пи та ње о Тро јич но ме Бо гу исто риј ски 
от кри ве но м у Хри сту. Ово је због то га што се те о ло шки ло гос (дис курс), као и 
са мо спа се ње, не од ви ја у ва ку у му не го у хо ро хро но су. Ико но ми ја је, по ово ме, 
је ди на осно ва за те о ло ги ју и ов де би ва жио став да, на не ки на чин, ико но миј
ски кон текст прет хо ди. Кон текст је та ко на сле ђе на „оп ти ка“ кроз ко ју чо век 
опажа и схва та свет у ко ме је и учи ка ко да жи ви у ње му. Ме ђу тим, за што не би 
ва жи ло и обрат но? Зар Fi li o que ни је из ра зи ти при мер „кон тек сту а ли зо ва ња“11, 
тј. за кљу чи ва ња о веч ној Тро ји ци са мо на осно ву ико но ми је, то јест исто ри је? 
Ви ди мо, да кле, да пи та ње уоп ште ни је јед но став но.

б) По твр дан од го вор на по ста вље но пи та ње би по чи вао на ве ро ва њу да дог ма
ти ни су ни шта дру го не го на људ ски је зик пре ве де не по се би ина че ван вре ме
не исти не („је ван ђе ље — пре пев нат при род ног у при род но“12). Овај став по ла зи 
од прет по став ке да мо ра да по сто ји не ка ква уни вер зал на пер спек ти ва гле да ња 
на исти ну (ко јој се при ла го ђа ва ју по је ди нач ни, кон тек сту ал ни усло ви). По сре

 за мис лити  тешко, а  из рећи  не мо гуће’, па  онда  до даје да је то П латон ‘ изг леда не  тако  не вешто  рекао’, јер 
је,  вели, хтео да ‘ рек авши оно „ тешко“ ипак то  изг леда да је он сх ватио  Бога, а  дод авши оно „ не из ре циво“ 
хтео је да  изб егне п ро веру’.  Ме ђутим,  до даје на то Г ри го рије и  из носи свој став,  којим б итно  ко ри гује 
П ла то нову и у опште  јел инску ‘ т ео ло ги ју’: ‘Ја бих  ре као да је  Бо га  из ре ћи  не мо гу ће, а  за мис ли ти још 
 не мог ућ ни је’ ( Бе се да 28, 4)“ (Атанасије Јевтић, Патрологија (друга свеска): Источни оци и писци 4. и 5. 
века, Хришћанска мисао, Београд 2004, стр. 147–148).

7 Бе се да 28, 13. Уп. и Св. Јо ван Да ма скин, Апо ло гет ска сло ва про тив оних ко ји кле ве та ју све те ико не, II, 5. 
8 Схо ли је О бо жан ским име ни ма, PG 4 189b. Он та ко ђе ве ли на дру гом ме сту „Ὁ γὰρ ἑκάστου ἡμῶν βίος 

χαρακτηριστικὸς ἐστὶ τοῦ ἐν ᾧ ἐστι τόπου“ (PG 91, 1369). Ова не моћ је зи ка и кон тек ста је, па ра док сал но, 
пред у слов за по зна ње, будући да „си ла Бо жи ја се у не мо ћи по ка зу је са вр ше ном“ (2Кор. 12, 9).

9 Се ти мо се, за Ари сто те ла и Пла то на Бог је фи ло соф ско ре ше ње про бле ма кре та ња, πρῶτον κινοῦν 
ἀκίνητον, до к ога се д ол ази на осн ову л ог ике ф ис иса. Уп. и сре дњ ов еко вни м етод an al ogia e ntis.

10 Индикативан је Хри стов раз го вор са дво ји цом уче ни ка на пу ту за Ема ус ко ји не пре по зна ју Ису са 
на осно ву је зи ка, тј. ду го ча сов ног раз го во ра са њим (Лк 24, 27), не го на осно ву чи на (прак сис) ло мље ња 
хле ба (ст. 30–32). По ен та ко ју ов де мно ги не уоча ва ју је у то ме да Бог оста ју ћи из ван до ма ша ја на шег је
зи ка (и ра зу ма), не оста је из ван до ма ша ја на шег ис ку ства.

11 Лу те ра ни Ти бин ге на су бра ни ли fi li o que ре зо ну ју ћи да би без исто га уче ње о Тро ји ци из гу би ло својe 
епи сте мо ло шко оправ да ње у исто ри ји от кри ве ња.

12 Отац Ју стин По по вић, На бо го чо ве чан ском пу ту, Бе о град 1980, стр. 150.
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ди би би ла the o lo gia pe ren nis, или не ка вр ста пла то нов ског иде а ли зма13. У том 
сми слу, исти на о Тро јич ном Бо гу и Хри сту те шко да има ика кве ве зе са кон тек
сту ал но шћу и она мо ра да гла си исто вет но у сва кој епо хи; кон тек сту ал но је је
ди но ње но саоп шта ва ње (у) људ ским иди о ми ма, ко ји, у на став ку, за до би ја ју 
из ве сну ди ја хро нич ност. Ме ђу тим, по што су гра ни це на шег је зи ка гра ни це и 
на шег све та, то зна чи да је на ше ис ку ство за ви сно од гра ни ца људ ског осе тил
ног опи та, од пси хо ло шких ефе ка та ко је он про из во ди, од ства ра лач ког (об је
ди њу ју ћегсин так тич ког) про из во да ума, ма ште и ин ту и ци је14. У том сми слу, 
тре ба при зна ти да је зи ком са мо ре ла тив но и фи гу ра тив но (као „у огле да лу и 
за го нет ки“) мо же мо озна чи ти ре ал ност Бо га, ко га је хри шћан ско ис ку ство от
по чет ка де фи ни са ло као не ис ка зи вог, не појм љи вог, не до сти жног, не у хва тљи
вог (ре чи из ли тур гиј ске ана фо ре Св. Јо ва на Зла то у ста). Ипак, је зик је сте огра
ни чен, али ис ку ство ни је. „Знам, али не мо гу да ис ка жем“, ре као би Ап. Па вле 
по сле ис ку ства тре ће га не ба (2Кор. 12, 2–4), јер осе ћа да су му је зич ка сред ства 
су ви ше бле да да из ра зе ду би ну ви ђе не тај не и опи то ва не ствар но сти бо жан ске. 
Ис ку ство исти не се ипак на ла зи с ону стра ну фи гу ра тив них опи са, ме та фо ра и 
фор ми пре у зе тих из кон тек сту ал ног кул тур ног за ле ђа и оп ште ат мос фе ре од
ре ђе ног (кла сич ног, мо дер ног, пост мо дер ног) све та. Ти ме не ва жи став да не 
по сто ји ни шта ван (кон)тек ста или је зи ка, су прот но гле ди шту „име но сло ва ца“.

Ово би, да кле, би ла два по сто је ћа при сту па.
Ипак, еви дент но је да би блиј скоотач ко бо го сло вље, као сло ве сно ар ти ку ли

са на реч о до га ђа ју спа се ња у Хри сту, има свој ди ја хро ниј ски из раз, иако се не мо
же огра ни чи ти на ње га. Оно је сте кло осве шта не, кри ста ли зо ва не и тра ди ра не пој
мо ве ко ји су за до би ли трај ни, „ес ха то ло шки“ ка рак тер, по пут из ра за „ипо стас“, 
„су шти на“, „ико на“, „омо у си ос“ и сл. Бо го сло вље је не сум њи во от по чет ка но си ло 
вре мен скопро стор ни пе чат и на то же ли да ука же реч кон текст. Оци Цр кве ни
су го во ри ли ван кон тек ста, ни у вер бал носе ман тич ком ни у дру штве ном сми слу. 
То се ви ди по то ме што, на при мер, бо го слов ски из раз или дис курс XIV ве ка нео
п ход но има дру га чи ју фор му или „оде жду“ у по ре ђе њу са не ком дру гом, прет ход
ном или по то њом, епо хом. Овај мо мент, ка ко се да ви де ти у мо дер ним рас пра ва
ма, на жа лост, из ми че јед ном бу ква ли стич ком (и сто га, фун да мен та ли стич ком) ту
ма че њу те о ло ги је и Ли тур ги је ка кво по не кад сре ће мо15. Ме ђу тим, Оци Цр кве су 

13 The o lo gia pe ren nis полази од иде је да по сто ји уни вер зал ни ток ста бил них те о ло шких уви да не за ви сних 
од епо ха или кул ту ра, укљу чу ју ћи уни вер зал не исти не о при ро ди ствар но сти, људ ској при ро ди или с(а)
ве сти (тзв. ан тро по ло шке уни вер за ли је). По Пла то ну, пак, са мо Иде је ствар но је су јер са чи ња ва ју би ти је 
по се би, док би ћа на про сто уче ству ју у би ти ју, по ме ри у ко јој се са о бли ча ва ју са про то ти пи ма Иде ја. Ово 
пак саоб ли ча ва ње је  у век не са вр ше но, будући да су би ћа огра ни че на ма те ри јом, те ти ме и вре ме ном, про
сто ром и про па дљи во шћу.

14 Новија би о ло шка ис тра жи ва ња уста но вљу ју ге нет ску усло вље ност мно гих „емо ци ја“ и по ка зу ју да 
раз ли чи те ра се има ју раз ли чи те ин кли на ци је за исте. О то ме ви ше у „Tran spor ter of De light“, Eco no mist, 
Oc to ber 15th, 2011, 90–91. Mноги од битних кон тек сту ал них пој мо ва (сре ћа, до бро та, му дрост, ле по та, 
правда, ети ка, и сл.) су по себи вр ло ре ла тив ни, и за то их је ра на Цр ква по ве зи ва ла са Хри стом од мо
мен та (тач ни је: у све тло сти) Вас кр се ња. Ка ко при ме ћу је М. Хен гел (The Son of God: The Ori gin of Chri
sto logy and the Hi story of Je wishHel le ni stic Re li gion, Wipf & Stock Pu blis hers, 2007, стр. 72), „even Wis dom, 
which was as so ci a ted with God in a uni que way from be fo re ti me, co uld not lon ger be re gar ded as an in de pen
ded en tity over aga inst the ri sen and exal ted Je sus and su per i or to him“. П. Фло рен ски je, ску па са дру гим 
ру ским сим бо ли сти ма, од ко јих је же лео да се дис тан ци ра (Со ло вјев, Тру бец кој и др.), био оп чи њен те
мом ле по те сма тра ју ћи исту за кри те ри јум цр кве но сти(sic!). „Шта је цр кве ност? То је но ви жи вот, жи
вот у Ду ху. Ко ји је кри те ри јум пра вил но сти то га жи во та? Ле по та“ (Стуб и твр ђа ва Исти не, изд. Ло
гос Ант, Бе о град 1997, стр. 8). Уп. на ше на по ме не не што ни же.

15 При ме ри су ли тур гич ке рас пра ве 2007–2008. го ди не у нашој помесној Цркви, ка да су по је ди ни из
но си ли „ми то ве“ о вер но сти Ли тур ги ји „баш она ко ка ко је слу жио Све ти Са ва“, и слич не дру ге ми то
ман ске те зе. Епи скоп Ата на си је је убе дљи во ука зао на ви до ве при ма ња и пре да ва ња жи вог Пре да ња кроз 
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рас ту ра ли не са мо „идо ле“ па ган ства и ми сти ци зма не го и „ку ми ре“ гно стич ке, 
формалне, кру те ака дем ске, те о ло ги је ко ја пре тен ду је да Бо га пот чи ни ра зум ско
логичкоj ана ли зи. У раз го во ру око пи та ња мо же ли бо го сло вље би ти кон тек сту
ал но, мо же се од го во ри ти кон тра пи та њем: „а мо же ли бо го сло вље да не бу де кон
тек сту ал но?“ (што је ла кон ски и афир ма тив но учи нио је дан срп ски те о лог, ина
че епи скоп). Уисти ну, ко ји је пра ви од го вор на ово пи та ње? Дру гим ре чи ма, а ко 
желимо да твар ним сред стви ма са оп шти мо исти ну Бо га како при том са чу ва ти Бо
жи ју „дру гост“ у од но су на тво ре ви ну (кон текст)? Ово пи та ње је то ком исто ри је 
до би ло раз ли чи те од го во ре и на не ке од њих ће мо се освр ну ти16.

О про бле му кон тек сту ал но сти све до чи по себ но епо ха по сле Ми лан ског едик
та 313. го ди не, ка да је Хри шћан ска Цр ква сте кла ле гал ни по ло жај у грч корим ском 
све ту. До тада, хришћанство је била једина „религија“ којој је гоњење удахнуло 
мисионарски елан. Ипак, дра ма тич но по ве ћа ње бро ја обра ће ни ка ко ји су хте ли да 
уђу у Цр кву по сле три ве ка го ње ња има ло је сна жан од раз на све ви до ве цр кве
ног жи во та, а по себ но на те ме кр штењ ске при пре ме и ли тур гич ке прак се17. С дру ге 
стра не, већ је пр ва хри шћан ска за јед ни ца би ла по зва на да чи ње ни ца ма соп стве ног 
са знај ног ис ку ства од го во ри на мно га пи та ња, али пре све га на он то ло шка пи та
ња Је линâ, као што се ја сно ви ди већ код Апо сто ла Па вла. Од тог до ба до да нас во
ди се јед на не пре ста на бор ба у ко јој је Цр ква при ну ђе на да ко ри сти „ма јев ти ку“ 
ка ко би по ра ђа ла но ву де цу, и но ви фро ни ма, но ву твар уоб ли че ну Хри стом; а по
ро ђај је увек бо лан18. Но во би ће, лич ност ко ју овај свет не мо же да да ру је, ко је се 
ра ђа из но вог кон тек ста од носâ у Цр кви, по ста је све док надкон тек сту ал них ства
ри, „не од ово га све та“. То је за то што по сто је ствар но сти (иако опи са не људ ским 
пој мо ви ма), ко је Цр ква ни је по зај ми ла из дру штве нофи ло соф ског кон тек ста ка ко 
би их при ме ни ла на Бо га — то би за и ста био ути цај и за ви сност од кон тек ста. Свет 
не при хва та без те шко ће оно што је „не од ово га све та“. „Кад би сте би ли од свeта, 
свет би сво је љу био, а ка ко ни сте од све та не го вас ја иза брах од све та, за то вас мр
зи свет“ (Јн 15, 19).

Оно што у овој рас пра ви о кон тек сту ал но сти пред у зи ма мо је сте јед но сло бод
но, прем да еле мен тар но, ука зи ва ње на из ве сне „то по се“ у би блиј ској тра ди ци ји, на 
по је ди не пој мо ве и па ра диг ме, ко ји обич но про ми чу па жњи те о ло га, а по не кад су 
пре не брег ну ти или за бо ра вље ни. Ли те ра ту ра ко ја да нас ме ша кон тек сту ал ност са 

исто риј ски жи вот Цр кве. Уп. Ата на си је (Јев тић), Хри стос — Но ва Пас ха (у че ти ри то ма), 2007–2009; 
та ко ђе, Не над Ми ло ше вић, Мо ли тво слов: Исто риј скоте ле тур гиј ски раз вој по сле до ва ња па ро хиј ског 
ти пи ка, Бе о град 2012, као и „To Christ and to the Church“, Se ba stian Press 2012. Све до ци смо трен да ко ји 
же ли да при ка же срп ски кон цеп ту ал ни си стем као аутох тон, иако он то ни је, јер су Ср би не го ва ни на 
Све тим Оци ма, ви зан тиј ским фи ло со фи ма, Или ја ди, Оди се ји и др. (ина че, от куд Плу тарх и Пла тон у 
при пра ти Бо го ро ди це Ље ви шке у При зре ну?).

16 Ов де се пак не тре ба за у ста ви ти са мо на „мо дер ном“. При јед ном исти но љу би вом при сту пу дог ма
ти ма, исти на ма и пре да њу у пра во слав ној те о ло ги ји, да ли је до пу сти во — при ту ма че њу уче ња ве ре 
— за о би ла зи ти пост мо дер ни кон текст вре ме на у ко ме жи ви мо? Мо же ли се за о би ћи пост мо дер на ер
ми нев ти ка, ко ја ура чу на ва им пли ка ци је исто риј ске дис тан це на чин раз у ме ва ња и укљу чу је на ше прет
по став ке и оче ки ва ња у чин ин тер пре та ци је? Јер, у ме ђу вре ме ну, но ва пи та ња су по ста вље на а ста ра 
уве ре ња су оспо ре на. Сва ова пи та ња се сво де на про блем ка кво ће, про фи ла и ка рак те ра бо го сло вља 
ко је би од ли ко ва ло Пра во сла вље у да том ве ку. Да ли ће у но вом ве ку оно оста ти јед на вр ста син те зе 
све то о тач ког бо го сло вља, или ће ићи с ону стра ну отач ког на сле ђа? Да ли је та ко не што мо гу ће? Да ли 
мак си ма о. Ге ор ги ја Фло роф ског „на пред ка Оци ма“ и син таг ма „нео па три стич ка син те за“ тре ба да ва
же и да ље, или ва ља тра жи ти не ки дру ги пут? До ко је ме ре је пра во слав но бо го сло вље усло вље но кон
тек стом и ка ко про це ни ти тај од нос?

17 Уп. A. Te rian, „In tro duc tion“ in Ma ca ri us of Je ru sa lem, Let ter to Ar me ni ans, ed. A. Te rian, SVS Press & St 
Ner ses Ar me nian Se mi nary, 2008, 13.

18 Вид. о томе Св. Ме то ди је Олим пски, Сим по си он VI II, 8; та ко ђе, Је ро мо нах Ата на си је Јев тић, „Пра
во слав на ве ра и жи вот: дог ма и мо рал у Пра во сла вљу“, Тра га ње за Хри стом, Бе о град 1989, стр. 190–191. 
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тран сцен дент но шћу не мо же да на ста ви та ко без кри ти ке. На ше раз ма тра ње пру
жа са мо ма те ри јал за је дан те мељ ни ји при ступ.

2. Појам и искуство контекстуалности и натконтекстуалности  
(икономија и иманентност)

По јам и ис ку ство кон тек сту ал но сти ду бо ко су уко ре ње ни у исто риј ска ис хо ди
шта и са мо би ће Цр кве. Као што је ван вре ме ни и пре веч ни Бог Ло гос ро ђен у кон
тек сту и осве штао исти по став ши Хри стос Бо го чо век — унев ши исти ну у хо ро хро
нос и да ру ју ћи не на да не бла го сло ве не тру ле жно сти — та ко је и Цр ква, иако веч
но пред за ми шље на у во љи Бо жи јој, ипак у вре ме ну ро ђе на из про це са кон тек сту
а ли за ци је, и на ста вља да по сто ји, ра сте и спа са ва кроз кон текст хо ро хро но са. Те о
ло зи су по зва ни да се ду бо ко за ми сле над овим, по себ но у вре ме ка да се са те о риј
ског ста но ви шта ар гу мен ти ше да не по сто ји ни шта ван (кон)тек ста („il n’y a pas de 
horstex te“, по ре чи ма фран цу ског фи ло со фа Де ри де). Без об зи ра на (не)ва ља ност 
ово га ста ва, мо же се услов но твр ди ти да је кон тек сту ал ност по се би на чин оства
ре ња до га ђа ја Цр кве. Цр ква, да кле, у кон тек сту и до га ђа ју при ма без вре ме ну, над
кон тек сту ал ну Тај ну Све те Тро ји це, кроз ан тро по ло шке пој мо ве ОтацСинДух, 
ко ји ука зу ју на јед ну ре ла ци ју љу ба ви и за јед ни штва. Не при ма је у не ком фик тив
ном вре ме ну ни ти ма гиј ским пу тем, не го у лич но сти Хри ста, Ова пло ће ног и Вас
кр слог19. Ме ђу тим, тре ба на гла си ти да иако су ови пој мо ви ан тро по ло шки (тј. по
зајм ље ни из људ ског ис ку ства, као и сви дру ги из ра зи), они не за во де (с пра вог 
пу та) не го уво де — у он то ло шку тај ну по сто ја ња Тро јич но га Бо га ко ји ван вре ме
но по сто ји с ону стра ну сва ког твар ног кон тек ста20. Го во ре ћи је зи ком Је ван ђе ља, 
Хри стос све до чи о Бо гуОцу и Цар ству Све те Тро ји це ко ри сте ћи је зич ке озна ке 
ко је цр пи из ис ку ства зна ња ство ре них ум них би ћа. Ов де би се, као пр ви ути сак, 
мо гло уочи ти да сва ки дог мат, сми са о но и исто риј ски, прет хо ди, док ње го ва про
јек ци ја (и ин тер пре та ци ја) у жи во ту и кул ту ри сле ди, да ру ју ћи чу де сне им пли ка
ци је, по пут оних ко је сле де из Ова пло ће ња и Вас кр се ња Хри сто во га21. Хри стос го
во ри о не ство ре ном Бо гу Оцу ко ји је с ону стра ну свих би ћа, али опет све до чи о 
Ње му као о Лич но сти и Би ћу, при том чи не ћи то по мо ћу са мо све сти, ра зу ма, ми
шље ња, ра су ђи ва ња, се ћа ња, во ље, ви ђе ња итд. Глав но пи та ње гла си, где је и ко
ја је то тач ка до ди ра ко ја спа ја оно што прет хо ди (дог мат) и оно што сле ди (им
пли ка ци је)? Није искључено да од го вор на ово пи та ње слу жи као лак мус па пир 
истин ског бо го сло вља.

19 Св. Гри го ри је Ни ски ве ли: да нам је би ло сви ма до ступ но Мој си је во ис ку ство ви ђе ња Бо га у обла ку, 
или Па вло во уз но ше ње до тре ће га не ба, или Или ји но уз но ше ње на не бо итд. та да не би би ло по тре бе за 
Бо жи јим ја вља њем у те лу (οὐδ’ ἂν ἐγένετο πάντως χρεία τῆς διὰ σαρκὸς τοῦ θεοῦ ἡμῶν ἐπιφανείας) (Про
тив Апо ли на ри ја Те о фи лу Алек сан дриј ском, Gre go rii Nysse ni Ope ra, ed. Ja e ger, III, I, 124).

20 У том сми слу нео прав да но је ре ла ти ви зо ва ње (кон те ксту а ли зо ва ње) би блиј ских име но ва ња Бо
га (Отац, Син, Дух) услед про мен љи во сти је зи ка, ме та фо ра и дру штве них па ра диг ми. На ову тему се 
враћамо у другом делу ове студије. 

21 Хри стос же ли да се тај на ње го вог Ова пло ће ња на да ље са вр ша ва у свим на ра шта ји ма, вре ме ни ма, 
кон тек сти ма: Βούλεται γὰρ ἀεὶ καὶ ἐν πᾶσιν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος καὶ Θεὸς τῆς αὐτοῦ ἐνσωματώσεως ἐνερ
γεῖσθαι τὸ μυστήριον (Св. Ма ксим И сп ове дник, PG 91, 1084cd). Ове р ечи ук аз ују на тра нсп он ов ање до
гм ата у н ове усл ове х ор охр он оса, отв ар ај ући га за б уду ћност, ко нт ин у ит етом к оји обе зб еђ ује Ц рква, 
Њ ег ово Т ело к оја Д ухом Св етим у ово Т ело укљ уч ује, к ен оти чки и љ уба вно, н ове ли чн ости, н ове ку
лт уре, н ове ко нте ксте, је дном ре чју — ва сц елу тв ор ев ину у свим њ еним р азн ол ик ост има. Кад је реч о 
до гм ату Ва ск рс ења, ту се и мпл ик ац ије м огу с агл ед ати на свим п ољ има, од к ојих н ав од имо с амо ик он
огра фски: Св ет ит ељи се сл ик ају као већ ва ск рсли љ уди, са н агл аш еним об еле жј има ва ск рслог н ач ина 
п ост ој ања, по уз ору на Ва ск рслог Хр иста.
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Пре не го што од го во ри мо на по ста вље но пи та ње, сма тра мо да ва ља ис та ћи сле
де ће ве за но за уло гу Цр кве у овом пр о це су. Бо го слов ству ју ћи из да тог јој кон тек
ста (не ма ју ћи дру ги кон текст), Цр ква је у пр о це су при ма ња/усва ја ња све та, ње го
ве исто ри је, кул ту ре. По узо ру на рас пе то га Хри ста ко ји „узи ма на се бе гре хе све
та“ (Јн 1, 29)22, Цр ква при ма људ ска гре хов на ис ку ства и пр о ма ша је, јер је она Те ло 
рас пе то га Го спо да. Да би спа си ла свет Цр ква мо ра при хва ти ти ње го ву ствар ност, а 
то је смрт ност тво ре ви не (уп. „та ко да смрт деј ству је у на ма [Апостолима], а жи
вот у ва ма [Коринћанима]“ — 2Кор. 4,12), опет по узо ру на Хри ста23. Без овог по и
сто ве ће ња са тра гич ном суд би ном све та не ма спа се ња све ту. Апо стол Па вле го во
ри о овом па ра док су: „Јер Ње га, ко ји ни је знао гре ха, учи ни гре хом нас ра ди, да ми 
по ста не мо прав да Бо жи ја у Ње му“ (2Кор 5, 21). Ово не тре ба схва ти ти иде а ли стич
ки: у свом ди ја ло гу са оним што „ни је цр ква“, Цр ква не на ме тљи во, тј. без агре сив
не ми си је, же ли да се бе пру жи све ту и учи ни се бе при хва тљи вим све ту, осло ба ђа ју
ћи га. Она у то ме ко ри сти сред ства при па да ју ћа до тич ној епо си, али не пре да је не
што од се бе (ре ци мо, гно се о ло шку или етич ку по ру ку) не го са му се бе (он то ло шко 
би ће). Ово, на рав но, не чи ни са мо Цр ква као ка то ли чан ска, не го и кон крет не ло
кал не за јед ни це; упра во су оне ду жне да Хри сто ву гет си ман ску мо ли тву за сав свет 
до жи ве као сво ју, та ко да та да не ће „пр о по ве да ти“ (пр о зе лит ским са мо на ме та њем), 
не го пру жа ти се бе све ту.

Вра ћа мо се пи та њу о тач ки до ди ра ко ја спа ја дог мат са ње го вим до жи вља јем 
и им пли ка ци ја ма. Тре ба ре ћи да je да нас све ви ше при ме ра кри ти ке сте рил ног бо
го слов ског ста ва о веч но сти дог ма та и њи хо вој над вре ме но сти до ко јих се сти же 
ин те лек тал ним уз во ђе њем. У пра во слав ној те о ло ги ји је до не дав но, с по че ци ма у 
но во ве ко вљу, упра во то био пре о вла ђу ју ћи на чин бо го слов ство ва ња, а то се мо же 
ви де ти у на чи ну на ко ји су дог мат ски при руч ни ци об ја шња ва ли не про мен љи вост 
дог ма та (Ан дру цос, Трем бе лас и дру ги, са из у зет ком у Ју сти ну По по ви ћу), ко ри
сте ћи аргу мен те при ро де. Ова об ја шње ња Бо га на осно ву веч них атри бу та при ро де 
до ве ли су до за кључ ка јед не уси јан ске та в то ло ги је о не че му што по сто ји за то што 
по сто ји, до ло ги ке „са мопо сто је ћег“, тј. ста ва да Бог по сто ји за то што мо ра да по
сто ји. Ме ђу тим, ин те лек ту ал ни при ступ пр вим нaчелима24 (prin ci pia), ко ји је ду
го био ка рак те ри сти ка за пад не фи ло соф ске тра ди ци је, за сно ван је на по гре шним 
пре ми са ма. Ми ствар ност не мо же мо су сре сти пр о сто кр оз кон цеп ту ал но зна ње, у 
схо ла стич ком ма ни ру где по је ди нач ни ра зум схва та и ис цр пљу је све у куп ну исти
ну и где не по сто ји исти на из ван ум ног схва та ња (ergo nec ve ri tas ni si in in tel lec tu — 
ve ri tas est rec ti tu do so la men te per cip ti bi lis)25. Зна ње исти не се не ис цр пљу је ни у ње
ном лин гви стич ком из ра зу (на вит ген штај нов ски на чин), ни ти са мо исто риј ским 
уви дом, не го се сти че не по сред ним са бор ним ис ку ством26 Исти не као не пред ви

22 Већ са мо ово ме ста ни је по се би ра зу мљи во без кон тек сту ал ног ту ма че ња. Ре чи да је Хри стос „јаг
ње Бо жи је пре ве ко ва за кла но за жи вот све та“ (ина че, не схва тљи ве за чо ве ка по стин ду стриј ског до ба) 
мо гу се раз у ме ти нај пре у кон тек сту је вреј ског вер скодру штве ног кон тек ста, али је за пу но схва та ње 
нео п ход на те о ло ги ја вас кр се ња са ло ги ком ко ја пр о ис хо ди из ње.

23 Он ко ји бе ше „леп ши од свих си но ва људ ских“ (Пс. 45, 2), ни је имао ни об лич ја ни ле по те (Ис. 53), 
упра во за то што је по нео на ше гре хе и на шу де фор ми са ност — да би по сле кр ста и гр о ба „устао у ле
по ти из гр о ба“, у „дру гом об лич ју“ (Mк. 16, 12).

24 „... the re are no ti ons... that can not be con ce i ved ot her wi se than as we con ce i ve them, and which mo re o ver, 
it is im pos si ble not to con ce i ve as soon as one thinks... If what I can not not af rm is not true, not hing is. In the 
order of the prin ci ples, truth is iden ti cal with ne ces sity“ (Gil son, „Can the Exi sten ce of God Still be De mon
stra ted?“, у: The McA u ley Lec tu res, West Hart ford, Conn.: Sa int Jo seph Col le ge, 1960, стр. 12).

25 Sum ma The o lo gi ae, Q.16. Оста је пи та ње да ли је исти на јед на вр ста от кри ве ња пра ве при ро де јед не ства
ри, ка ко је ве ро вао Хај де гер, пре не го што она по ста не под врг ну та кон цеп ту а ли за ци ји и кла си фи ка ци ји.

26 Уп. Еф. 3, 18. Ов де по јам ис ку ства мо же би ти схва ћен и на на чин ка ко га је, између осталих, схва тио 
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ди ве Лич но сти чи ји је тр о пос по сто ја ња љу бав но и ек ста тич ко са мо при но ше ње у 
сло бо ди: Тр о ји це у веч но сти а Си на Бо жи јег у ико но ми ји. То је јед но по сто ја ње ко
је — и ов де је сва ње го ва ре ле вант ност — ни је ве за но „уси јан ском та в то ло ги јом“ 
већ је узро ко ва но сло бод ном лич но шћу. А је ди но Лич ност (πρόσωπον) мо же да се 
отво ри за ли це (по глед и при су ство) дру го га (ἄλλος, ἕτερος) и да бу де установље
на дру гим27, тач ни је: мно ги ма (уп. „мно гом бра ћом“ — Рим. 8, 29). Tиме Лич ност и 
Исто ри ју отва ра за Цар ство и омо гу ћа ва јој да бу де установљена Ес ха то ном на на
чин Пе де сет ни це.

Пре ма то ме, ино ва ци ја28 на по љу кон тек сту ал но сти ти че се на чи на на ко ји Бог 
де лу је уну тар тво ре ви не и исто ри је. Овај на чин са да узро ку је да сло бо да по ста не 
кључ но ору ђе ко је ће омо гу ћи ти да се у кон тек сту де ша ва ју ства ри „ко је ухо ни је 
чу ло, око ни је ви де ло, ср це чо ве ко во ни је осе ти ло“ (1Кор. 2, 9). Све ово пру жи ће 
Цр кви мо гућ ност да отво ри уске окви ре људ ске ло ги ке ка но вом по зна њу Бо га — 
тач ни је, да ис цр пе и све ло гич ке им пли ка ци је Исти не — због то га што све што се 
зби ва у Цр кви има раз лог — логос — ко ји пре ва зи ла зи при ро ду29.

3. Биће детерминисано суштином и Биће (про)јављено догађајем

На ве де не те ме мо гу да зву че су ви ше те о рет ски и ака дем ски, али ипак то ни су — 
упра во за то што не ми нов но ути чу на Wel tan scha u ung (поглед на свет). По гле дај
мо их још бли же. Уко ли ко је Бо жи је по сто ја ње де тер ми ни са но по тре бом Ње го ве 
уси је, ако је Бог, Ари сто те ло вим ре чи ма ка за но, „са мо са вр шен, са мо де ла тан, ко
ји сам се бе со бом по сма тра“30, или „јед но нео п ход но Би ће“31, или „Би ће по Се би“32 
итд., та да је све у куп но по сто ја ње ве за но ну жно шћу (ка у зал ном, ло гич ком, при
род ном). Ме ђу тим, уко ли ко Лич но сти има ју пред ност над не ми нов ним ен ти те ти
ма та да смо у пер спек ти ви сло бо де и не пред ви ди во сти. За што је то бит но? Је дан 
од раз ло га је што у том случају — са да смо на те ре ну кон тек сту ал но сти — по сто
ји на да за тво ре ви ну ко ја, по де фи ни ци ји, је сте су о че на са пр вен ством су шти не (у 
овом слу ча ју: „би ћем на смрт“), при ма том „да тих ствар но сти“, и због то га „уз ди ше 

Ј. Ро ма ни дис, ко ји је ис ку стве ни ка рак тер дог ма та ис та као као те мељ ну од ли ку пра во слав не те о ло ги је.
27 Ов де „Дру ги“ не тре ба схва ти ти у арит ме тич ком сми слу, не го као пер со нал ну раз ли чи тост. У Све тој 

Тр о ји ци за Оца је Дру ги и Син и Дух, као и обрат но. Све ти Мак сим је ви ше не го ја сан по овом пи та њу: 
„Πῶς ἡ ἄκρα ἕνωσις καί ταυτότητα ἔχει, καί ἑτερότητα; Ἤ ταυτότητα οὐσιῶν καὶ ἑτερότητα προσώπων, καὶ 
τὸ ἔμπαλιν. Οἷον ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος, ταυτότης μέν ἐστιν οὐσίας· ἑτερότης δὲ προσώπων· μίαν γὰρ οὐσίαν 
ὁμολογοῦμεν· τρεῖς δὲ ὑποστάσεις“ (Κεφάλαια θεολογικὰ καὶ πολεμικά, PG 91, 145b). Уп. и сле де ће: „…οὐδὲν 
τῶν ὄντων· ἑτέρῳ ταὐτόν ἐστι κατ᾿ οὐσίαν καὶ ὑπόστασιν· ἀλλὰ τὰ μὲν κατ᾿ οὐσίαν ταὐτὰ ταῖς ὑποστάσεσιν 
ἕτερα· τὰ δὲ ταὐτὰ καθ᾿ ὑπόστασιν, πάντως κατ᾿ οὐσίαν ἕτερα“ (PG 91, 549) као и „Ἑτεροϋπόστατα δέ, τῷ 
λόγῳ τῆς αὐτὰ διακρινούσης προσωπικῆς ἑτερότητος“.

28 „The Hel le ni stic myste ri es did not know of sons of God who died and ro se again, nor did the mystic him
self be co me a child of the god of the myste ri es“ (M. Hen gel, The Son of God, стр. 25).

29 Πάντα ὑπερφυῆ λόγον ἔχουσιν τὰ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τελούμενα (Св. Мак сим Ис по вед ник, Πεύσεις καὶ ἀπο
κρίσεις, PG 90, 820). Уп. Е л ио тове с ти хове  који о пи сују „к онт екс ту ално  жив љење“: „У р итму  зем аљског 
 жи вота, у ма рамо се од с вет лости. / И о за рени смо кад се дан ок онча, и игра с врши; а  екс таза је:  су више 
 бола. /… У лов љени смо увек р итмом  крви, р итмом  дана,  ноћи и  го дишњих  доба (T.S. E liot, I zab rane 
 pesme,  Iz dav ač ko pr e du ze će RAD,  B eograd, 1977, стр. 114).

30 νοεῖ αὐτὸς ἑαυτὸν ὁ Θεός — Μετὰ τὰ φυσικὰ XXX, 1072b 19–21, 1074b 22. Уп. кри ти ку та квог ста ва од Св. 
Гри го ри ја Паламe, Три ја де III, II,24. 

31 „The First, the Ne ces sary Be ing, that is, God Him self, is the pu re act of exi sten ce… The Ne ces sary Be ing 
can not not be“ (E. Gil son, Be ing and So me Phi lo sop hers, To ron to 2005, стр. 81).

32 Кон цепт „Би ћа по се би“, ка же Ти лих, „po ints to the po wer in he rent in everything, the po wer of re si sting 
nonbe ing“ (M. Pal mer, „Paul Til lich’s The o logy of Cul tu re“, in P. Til lich, Wri tings in the Phi lo sophy of Cul tu
re, Ber lin 1990, стр. 16). Из гле да да су зна чај ни ји ми сли о ци (Хај де гер, Булт ман, Барт и Ни бур) од ба ци
ли Ти ли хо ву иде ју о би ћу по се би.
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и па ти“ (Рим. 8, 22), жар ко по сто је ћи у на ди да ће се осло бо ди ти од ових „да то сти“ 
(уп. Рим. 8, 19–21) уко ли ко пре ко „си но ва Бо жи јих“ стек не не твар ни „на чин по сто
ја ња“. То је оно што Апостоли и (је лин ски) Оци на зи ва ју μετοχὴ Θεοῦ (уче ство ва
ње у Бо гу) или још конкретније: κοινωνία Христа (Јн гл. 6 и 1Кор. 10, 16–17), Све
тога Духа (2Кор. 13,13), Свете Тројице (Јн гл. 14–17 и цела 1Јованова), „заједница у 
божанској природи“33 (2Петр. 2,4) и θέωσις (обо же ње). Јед ном реч ју, уко ли ко се Би
ти је не по и сто ве ћу је са сло бо дом та да не ма спа се ња: спа се ње би би ло бе сми сле но 
и не по треб но уко ли ко чо ве ку не би да ри ва ло сло бо ду не ги ра ња де тер ми ни зма, и 
самовласт (αὐτεξούσιον) на спрам ње го ве при ро де (уки нув ши са да шњи — због гре
хом нарушене хармоније дате богостварањем — де тер ми ни зам при ро де над лич
но шћу). Овим се испоставља да једино теолошка онтологија има тај ексклузиван 
дар да говори сваком контексту по питању истинског постојања34. На осно ву древ
ног прин ци па слич но се слич ним по зна је схо ла сти ча ри су по ве ро ва ли да је мо гу
ће по сти ћи сво је вр сно уз во ђе ње у ап со лут но Би ће по што се истом при пи шу са вр
шен ства би ћа ко ја чо век де ду ку је из за па жа ња по је ди нач них чул них би ћа та ко да 
се ана ло ги јом до спе до зна ња тран сцен дент них свој ста ва Бо га35. Оно што ова кав 
при ступ пре ви ђа је сте да Би ти је (Бо жи је) не по сто ји по се би, с ону стра ну или пре 
свог триипо ста сног битовања; Бо жи је Би ти је по сто ји са мо „у лич но сти ма“, и са мо 
Три Лич но сти чи не Би ти је ег зи стен ци јал ном ствар но шћу. А Лич но сти су — гледа
но из угла твари — до га ђај и са мо од до га ђа ја мо же кре ну ти про цес по зна ња Би ти
ја. По гле дај мо још по дроб ни је за што је ово ва жно.

У хри шћан ском пре да њу Бог се от кри ва, са оп шта ва и по зна је као са вр ше на за
јед ни ца Три ју Лич но сти, а не про сто као Би ће, или као без лич но На че ло или Си ла. 
Та ко, бо го сло вље као по ла зи ште има бо го на чал не Ипо ста си или, тач ни је, из вор
ну лич ну ипо стас Бо га Оца. Из то га од мах про из и ла зи [закључак] да при ро да Бо га 
— Ко ји по сто ји у од но су исто вре ме но — је сте за јед нич на36, бу ду ћи да је тро јич на. 
Име на Лич но сти Све те Тро ји це: Отац, Син и Дух Све ти ис ка зу ју од нос ко ји по сто
ји из ме ђу њих, то јест по ка зу ју да је ту по сре ди за јед ни ца, а не „та у то ло ги ја мо на де“ 

33 Реч „природа“ код Апостола Петра има итекако позитивно значење. Василије Велики ће је користити 
скоро радије него „усиа“, док ће Св. Палама под тим подразумевати Божанске Енергије коју јесу сами 
Бог у Свом присуству и дејству, наравно увек личном. Ипак, значај и улога природесуштине у говору 
о значају и несумњивом првенству Личности не сме бити потцењен. „Поларизација“ ПриродаИпостас 
изискује велику пажњу и трезвеномудро разматрање, кроз облагодаћени „ум Христов“ у нама.

34 „Jелинство“ заиста не би ничему користило када би било само у томе да се буде „рационалан и де
финисан“ или просто „апстрактан и метафизичан“. Отуда није академски легитимно стављати у исту 
раван јелински светоотачкоонтолошки реализам са контекстуалном тематиком других теолошких 
традиција, било да је реч о латинској, сиријској или некој другој. Кад је реч о латинској традицији, так
ву, прилично натегнуту, анализу пружа Le wis Ayres у сво јој књи зи Ni ca ea and Its Le gacy: An Ap pro ach to 
Fo urthcen tury Tri ni ta rian The o logy (Ox ford Uni ver sity Press, 2004, стр. 288–295). На неке од слабости ове 
књиге указује Sarah Coaklеy, „Introduction: Disputed Questions in Patristic Trinitarianism“, Harvard Theo
logical Review 100:2 (2007), 125–138. Што се тиче сиријске теолошке традиције, произвољност показује 
И. Алфејев у свом раду „Патристичко наслеђе и савременост“, Православље, бр. 1031, http://pravoslavlje.
spc.rs/broj/1031/tekst/patristickonasledjeisavremenost/приступ 20.3.2012. Опширније разматрање овог 
питања дајемо у другом делу ове студије.

35 Ка ко је пи сао о. Ге ор ги је Фло ров ски, „оп сед ну тост све том на го ни чо ве ка да у све ту оцр та ва и ове
штаствљу је свој стве ну и при сут ну у ду ши ње го вој сли ку без у слов ног са вр шен ства“ („Ме та фи зич ки 
пред у сло ви уто пи зма“, Теолошки погледи 4/1978, стр. 200). Le wis Ayres у поменутој књи зи, Ni ca ea and 
Its Le gacy, ис ти че да упо тре ба пси хо ло шких ана ло ги ја код Ота ца че твр тог ве ка све сно по ка зу је и њи
хо ву не до вољ ност.

36 Божанска природа се састоји у слободном и љубавном постојању Трију Личности у вечном односу и 
заједници. Вид. напр. Василије Велики:„...οὔτως ἐπὶ τῆς θείας καὶ ἀσυνθέτου φύσεως ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητός 
ἐστιν ἡ ἕνωσις“ (Περὶ τοῦ ̔ Αγίου Πνεύματος, 18, 45, 23; SCh 17bis, 406; PG 32·149c). Св. Василије лоцира божанско 
јединство у заједницу.
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(уп. па ра док си чан из раз „тро ји ца у је ди ни ци и је ди ни ца у тро ји ци“37). На тај на чин, 
не би уоп ште би ло ис прав но ре ћи да Бог нај пре по сто ји а тек да је по том у за јед
ни ци, тј. да има би ће чи ји је дру го сте пе ни атри бут личноипостасна од но шај ност, 
сту па ње у ве зу. Ово су исти не ко је је Цр ква при ми лаот кри ла и пре но што се по
ја ви ла си сте мат ски ар ти ку ли са на он то ло ги ја Је лин ских Ота ца, иако је већ Апо стол 
Па вле пред ста вио пр ву те о ло ги ју у све тлу син те зе ју деј ства и је лин ства38. Ипак, 
им пли ка ци је ре че ног по схва та ње укуп ног по сто ја ња из на шли су упра во Је лин ски 
Оци Цр кве, по ка зу ју ћи да је ди ле ма ме та фи зич ка ана ли за или све то пи сам ска ег
зе ге за ла жна и не по треб на.

Је ван ђел ским је зи ком — ко јим је Цр ква про го во ри ла у са мом свом за чет ку — 
озна ке или име на Три ју пер со нал них ипо ста си Бо жи јих су Отац, Син и Дух. Бла
га вест о ово ме гла си да хри шћан ски Тро јич ни Бог от кри ва се бе не као са моса
др же ћи ато ми ци тет, не као је ди ни цу ег зи стен ци јал не ауто но ми је — по узо ру на 
сва дру га по зна та нам би ћа — не го као на чин од но ше ња, са мона ди ла же ња, љу ба
ви, „тропос ипарксеос“. Та ко име Отац „ука зу је на од нос“39 и у том од но су љу ба ви 
се по сто ја ње сва ке од Ипо ста си оства ру јепројављује, по твр ђу је као љу бав40. „Бог 
је сте љу бав“ (1Јн 4,16). Ов де ни ка кав ан тро по мор фи зам ни је учи тан/тран спо но
ван у Те о ло ги ју јер ипо ста зи ра на ег зи стен ци ја би ва саоп ште на исто риј ски и ев
ха ри стиј ски: уме сто тран сцен ден та ли зо ва не су шти не бо жан ства (о ко јој го во ри 
фи ло со фи ја ре ли ги је) има мо Ема ну ла (Бо гасана ма); уме сто људ ских стра те ги ја 
за творењe исти не (оли че не у хуманистичкој ети ци) има мо не на да не да ро ве ето са 
бла го да ти ко ји нас учи ства ри ма не на у чи вим „из кон тек ста“.

4. Животно-егзистенцијални значај Тројичнога Бога
У на ве де ној пер спек ти ви до ла зи мо до уви да о Бо гу ко ји је ва жан за нас не про сто 
као Бог, не го као Отац (да кле, ро ди тељ41 ко ји ра ђа Си на и ис хо ди Ду ха, узроч ник 
жи во та — на су прот смр ти). На овом ме сту је нео п ход на посебна па жња. На и ме, 
јед но је от кри ве њемдо жи вља јем пре по зна ти у Бо гу не ку исти ну жи вот но зна чај
ну за нас (ре ци мо, да је отац), а са свим дру го би би ло учи та ва ти ту исти ну у Ње
му. А то је не што што чо век спон та но и ин стинк тив но чи ни: Тра га ње за сми слом 
по сто ја ња во ди ка у зал ном об ја шња ва њу би ћа, у јед ну ну жност ме та фи зич ког уз
во ђе ња ка Пр вом На че лу бићâ, што је пу ка, ово стра на, про це на ка кво са вр ше но 
Би ће тре ба да бу де. На су прот то ме, Мој си је је, по ре чи ма Св. Гри го ри ја Ни ско га, 
тра жио да ви ди Бо га као што је сте, а не на осно ву сво јих људ ских при јем них мо
ћи42. Те о лог, на и ме, мо ра до пу сти ти да оно што мо же мо ре ћи о Бо гу из Бо жи јих де

37 Ова фор му ла по ти че од Ка па до ки ја ца и слу жи то ме да ис кљу чи мо гућ ност при ме не ма те ма ти ке на 
схва та ње да је Бог и је дан и тро ји ца. 

38 Ка ко убе дљи во по ка зу је M. Hen gel, „The Te sti mony of Paul“, The Son of God: The Ori gin of Chri sto logy 
and the Hi story of Je wishHel le ni stic Re li gion, Wipf & Stock Pu blis hers, 2007, стр. 7.

39 Уп. Гри го ри је Бо го слов, Мак сим Ис по вед ник итд. 
40 Свакако, није љубав та која Тројицу чини Тројицом, него се Тројица пројављује као Љубав; тако да 

је опасно љубављу каузално објашњавати Бога, у августиновском и флоренскијевском маниру. 
41 Овај при ступ од су ству је у књи зи Ила ри о на Ал фе је ва, The Mystery of Fa ith, SVSP 2010. От по чи ња ње 

го во ра о Бо гу на осно ву ње го ве су шти не и атри бу та пре ва зи ђенo је као не бли блиј ски при ступ. Је ди ни 
аутентичан го вор о Бо гу мо гућ је на осно ву за јед ни це са Ње го вим Си ном, у ком слу ча ју не ма ме ста за 
на ту ра ли стич ку фе но ме но ло ги ју. 

42 „ἐμφανῆναι αὐτῷ τὸν Θεὸν ἱκετεύων, οὐχ ὡς μετέχειν δύναται, ἀλλ’ ὡς ἐκεῖνός ἐστι“ (Ἅγιος Γρηγόριος Νύσ
σης, Είς τὸν βίον Μωυσέως, 2.230). Уп ркос пра кти чним пр епр ек ама т аквом п озн ању (Св. Ма ксим као да 
с уг ер ише др уг ач ији став: ј авља им се и сј ед ињ ује „не к ако Сам ј есте, н его к ако они ј есу“ — Т ал ас ију 28, 
прев. еп. Ат ан ас ије, „Сх ол ија на Сх ол ије Св. Ма кс има о ст ању љ уди у Б уд ућем В еку“, В ид ослов, Б ожић 
2012, стр. 18), овај Гр иг ор ијев и сказ је в рло зн ач ајан за цео наш а рг умент.
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ла у исто ри ји ите ка ко мо же да се раз ли ку је од оно га што мо же мо ре ћи „по сма тра
ју ћи“ Бо га ка кав је веч но. Па вле Фло рен ски је сво јим ду бо ким ана ли за ма и ма те
ма тич ким об ја шње њи ма Бо га до шао до ста во ва ко ји су ко ли ко ге ни јал ни то ли ко 
и про бле ма тич ни, смет нув ши с ума да Бог не под ле же ни ка квим за ко ни ма (ло гич
ким или естет ским)43. Да ли Бог мо ра да бу де Тро ји ца? На рав но да не мо ра (неко 
би могао рећи да је мо гао да бу де „нетро ји чан“). Али, Он је сте за у век Тро ји ца и 
не по сто ји обра зло же ње (ка у зал но, логичко, пси хо ло шко, те ле о ло шко итд.) ни за
што је сте ова кав ни за што ни је дру га чи ји44. Уоста лом, по пи та њу ка ко Бог је сте Бог 
увек ће вла да ти апо фа ти ка. Ри чард од Св. Вик то ра (у тре ћој књи зи De Tri ni ta te) об
ја шња ва за што је Бог Тро ји ца, али опет јед ним ло гич ким пу тем45. „Ова Ри чар до
ва ана ло ги ја, за сно ва на на де ље њу љу ба ви ме ђу љу ди ма, ни је при мен љи ва на Бо га; 
али“ — како при ме ћу је Ка ли стос Вер — „у Ри чар до ву од бра ну мо гло би се по ста
ви ти пи та ње, ко ли ко је уисти ну хри шћан ска пред ста ва Аквин ског о Бо гу као са мо
до вољ но сти, без по тре бе за con so ci a tus?“46 И код Бул га ко ва по сто ји јед на ну жност 
у те о ло ги ји услед со фи јан ског уз во ђе ња у три је дин ство и јед но сушт ност47. Слич но 
ва жи и за сва ку вр сту ан тро по мор фи зма, „со ци јал ног три ни та ри зма“ и би ло ко
јег дру гог про јек то ва ња твар них зах те ва (макар и из аспекта Ико но ми је) у веч ну 
Тро ји цу (ов де се кри је зам ка схо ла сти ци зма: ве ра да људ ски ум пред ста вља ми ни
ја ту ру бо жан ског ра зу ма). Пре ма то ме, ни је до пу ште но пре тва ра ти те мељ ну хри
шћан ску исти ну о Све тој Тро ји ци у ап стракт ну иде ју о три ма лич но сти ма (Отац, 
Син и Дух), „у три раз ли чи та фи ло соф ска од ре ђе ња јед ног бо жан ства, схва ће ног 
ап стракт но као Ап со лут, Дух уоп ште, Ло гос или сми сао исто ри је, и то ме слич но“48. 
„Хри шћан ски Бог, Све та Тро ји ца“, бе ле жи Еп. Ири неј Бу ло вић, „ни је ап стракт на 
иде ја до ко је се до шло си ло ги сти чим пу тем. Он ни је ну жност људ ске ло ги ке ни
ти по сле ди ца те ле о ло шког осми шља ва ња ко смо ло ги је“49. Пре ма то ме, по сто ја ње 

43 По Фло рен ском, ипак, исти на не мо же а да не бу де ре ла ци о на, јер је де фи ни са на као „са зер ца ње Јед
но сти кроз Дру го га у Тре ћем“ (Стуб и утр вр ђе ње исти не, енгл. пре вод: The Pil lar and the Gro und of the 
Truth, Prin ce ton Uni ver sity Press 1997, 39). Мно штво је та квих ме ста у овом ње го вом де лу, а ви ше о то
ме вид. у Еп. Атанасије Јевтић, „О књизи Павла Флоренског ‘Столп и утвержденије истине’“, Видослов 
56 (2012), стр. 32–61.

44 Уп. не по но вљи ве ре чи Св. Гри го ри ја Бо го сло ва: „Тро ји ца је истин ски Тро ји ца, не као на бра ја ње 
(три ју) не јед на ких ствар но сти, не го за јед нич ко схва та ње јед на ких и ис то вред но сних, ко је сaмо њи
хо во на зва ње [ОтацСинДух] сје ди њу је као већ сје ди ње не по при ро ди [Бо жан ства] и не до зво ља ва 
да се раз де љу ју ћим бро јем раз дво је они ко ји су не раз де љи ви… A ка кав пак ме ђу соб ни од нос и по ре
дак има ју Ли ца Тро ји це, то ми оста вља мо је ди но са мој Тро ји ци да Она то зна и они очи шће ни ко ји
ма Тро ји ца от кри је, би ло са да би ло ка сни је. Ми пак зна мо јед ну и исту при ро ду Бо жан ства, по зна ва
ну Бес по чет ним [Оцем] и Ро ђе ним [Си ном] и Про ис хо ђе ним [Ду хом], као што је у на ма ум и ми сао 
и дух ко ли ко је уоп ште мо гу ће чул ним и ма лим ства ри ма пред ста ви ти ду хов не и ве ли ке ре ал но сти, 
јер нас ни јед на сли ка [тј. упо ре ђе ње Св. Тро ји це] не до во ди до исти не. Она пак [Бо жан ска Тро ји ца] 
са ма је Се би са гла сна, сваг да иста, сваг да са вр ше на… ко ја ни ка да Се би ни је не до ста ја ла, ни ти ће не
до ста ја ти…Бог је Сва ко [Ли це] ако се за себ но по сма тра умом, ка да ум де ли оно што је не раз де љи во; 
а Бог су и Сва Три [Ли ца] схва та на за јед но иден тич но шћу по кре та и при ро де“ (Гри го ри је Бо го слов, 
Бе се да 23,11; [прев. Еп. Атанасије, Патрологија, стр. 154–155] уп. и Бе се ду 40, 41). Та ко ђе, „Μονὰς γὰρ 
ἀληθῶς ἡ Τριάς, ὅτι οὕτως ἐστί, καὶ Τριὰς ἀληθῶς ἡ μονάς, ὅτι οὕτως ὑφέστηκεν“ (Св. М  аксим, Περὶ διαφό
ρων ἀποριῶν, PG 91, 1036c).

45 Ја сно из ло жен ње гов ар гу мент ви ди код Ка ли стос Вер, „Чо ве ко ва лич ност као ико на Све те Тро ји
це“, Ка ле нић 5 (2010), 4–5.

46 Ка ли стос Вер, исто, 4–5.
47 Сла бо сти Бул га ко вље вог бо го сло вља као да се пре ви ђа ју у нај но ви јим ра до ви ма. Из ме ђу оста лих, 

вид. А. Па па ни ко лау, „Ort ho doxy, Post mo der nity, and Ecu me nism: The Dif e ren ce That Di vi neHu man Com
mu nion Ma kes“, Jo ur nal of Ecu me ni cal Stu di es 42:4, Fall 2007, 527–546. 

48 Ири неј Бу ло вић, „Фи ло соф ски и хри шћан ски по јам о Бо гу“, у По јам Бо га у фи ло зо фи ји, при ре дио 
Ми лен ко А. Пе ро вић, Кул тур ни цен тар Но вог Са да 1996, 125.

49 Ири неј Бу ло вић, „Фи ло соф ски и хри шћан ски по јам о Бо гу“, стр. 130.
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Бо га и ње го во са зна ње од стра не чо ве ка се ни по што не по и сто ве ћу ју, су прот но 
философским тезама Хе ге ла50.

Имајући ово у виду, Оци Цркве су одбацили „метафизику бола“, не 
допуштајући да се „страдање“ (као одлика тварног) уведе у недра Божанства51, по
пут Молтмановог „распетог Бога“ или кенотичке теологије појединих теолога и 
философа који говоре о „кеносису“ чак и у унутартројичном животу (Булгаков, 
Флоренски), о „теодрами“ (Балтазар), или о „трагедији божанства“ (Берђајев). Но, 
Црква је у трансцендирању страдања отишла корак даље, кроз Евхаристију, и у 
пракси показала да Света Литургија нема везе ни са тугом, па ни са „радосном ту
гом“, него само са радошћу. Ово је било могуће само захваљујући опиту Царства 
Свете Тројице на сабрању Цркве и доживљају Евхаристије као „лека бесмртности“. 
У раној Цркви све је било повезано за Св. Евхаристијом управо зато што се она 
приноси „за живот света и спасење“52. Једноставно, не постоји ништа у црквено
литургичком предању да није плод благодатног, егзистенцијалног и сотириолош
ког искуства живота у Христу Духом Светим.

Због чега није могућа контекстуализација Иманентне Тројице? Због тога што 
би тада Исту условили постојањем света и довели у опасност њену трансцендент
ност (космологија би одређивала Теологију). Ову замку није избегао Ориген53, који 
је, везан класичним монистичким јелинским — али и монотеистичким — погле
дом на живот, нераскидиво повезао постојање Бога и постојање света неком врстом 
блискости, контингентне условљености. Цео труд Отаца Цркве до петог века 
(од Иринеја до Атанасија) био је у обарању овог јелинског монизма, који управо 
контекстуализацијом доводи у опасност апсолутну онтолошку другост и слободу 
Божију, тј. Његову трансцедентност, Његову светост у библијском смислу. Када су 
Оци четвртог века кристалисали учење о стварању ex nihilo тада је и теоријски из
ашла на видело Божија „одрешеност“ од света и неопходност да се о Њему мисли 
без истовременог имплицитног или експлицитног указивања на свет. То што свет 
не може постојати без Бога не повлачи mutatis mutandis да ни Бог није могао бити 
без света. Зато је за православну теологију подједнако немогуће изједначење између 
Иманентне и Икономијске Тројице (Ранеров став54), као и увођење страдања и крста 
у вечнотројично постојање („Распети Бог“ једног Молтмана). Ови и слични њима 
други примери показују да се до јасног догмата о Тројици — као и опита Исте — не 
може доћи само на основу Икономије (откровења). Да ли Бог може бити познат као 
Тројица и изван Икономије (откровења)? Логичкиегзистенцијално гледано, aко 
Бог јесте Тројица Он то мора бити и ван Икономије, рећи ће Зизиулас. Оци Цркве 
су на ово тешко питање одговорили апофатичком теологијом која је омогућила да 

50 Хе ге ло ва те за гла си: „са мо са зна ње Бо га је зна ње ко је љу ди има ју о Бо гу — чо век о Бо гу са зна је то
ли ко ко ли ко и Бог зна о се би“.

51 „Barth, Rahner, and Moltmann develop even their Trinitarian theology on the basis of what in technical 
theological language is called economy, οἰκονομία, i.e., God’s acts in history. And for these reasons, theologians 
such as Barth and Rahner are forced to introduce time and history into the being of God, while Moltmann plac
es sufering and the Cross right in the heart of divine ontology“ (J. Zizioulas, The One and the Many, 128–129). 
С друге стране, Флоренски, Булгаков и Евдокимов (да поменемо само њих) су у Тријадологију увели 
„кеносис“, „патњу“, „трагичну љубав“, „самоиспражњење Бога“ и сличне драматичноромантичне идеје 
„трагедије“ у Богу. Владимир Лоски нешто од тога спомиње и критикује у свом Огледу о мистичком 
богословљу Источне Цркве, Хиландарски преводи бр. 42, Манастир Хиландар 2003.

52 Као што показује и Н. Милошевић у својој новијој књизи „To Christ and to the Church“, Sebastian 
Press 2012.

53 Уп. Флоровскијеву анализу оригенизма у: „Твар и тварност“ и „Појам стварања код Св. Атанасија 
Великог“. Сличан став Оригену срећемо код Хегела: без света Бог није Бог („Ohne Welt ist Gott nicht Gott“).

54 K. Rahner, The Trinity, trans. Joseph Doncel (London: Burns and Oates, 1970).
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се допре с ону страну (ἐπέκεινα) Откривења и да се тврди следеће: Бог откривења је 
једнозначан са Тројицом у вечности, али Бог ad extra не исцрпљује сву тајну Бога 
ad intra. Западна философија, као и англофона ортодоксија, није стању да оде изван 
Икономијске Тројице због тога што, попут античке јелинске философије, не раз
граничава онтологију и епистемологију, тј. проблем постојања и откровења. (Као 
што већ рекосмо, у основи свега налазило се веровања да би без овог поистовећења 
учење о Тројици изгубило својe епистемолошко оправдање у историји откривења).

Ка да се Вла ди мир Ло ски су прот ста вио за пад ним спе ку ла ци ја ма о Бо гу (пан
те и зам, ми сти ци зам, ра ци о на ли зам), он је ис ти цао це ло ви ти До мо строј спа се
ња; ме ђу тим, он ипак ни је одо лео сво је вр сној кон тек сту а ли за ци ји, ти ме што је 
увео „дво стру ку ико но ми ју“. У на ме ри да за пад ном „хри сто мо ни зму“ про тив ста
ви пу ни пра во слав ни до жи вљај Хри ста он је „је дин стве ни Све то тро јич ни До мо
строј спа се ња и обо же ња све та и чо ве ка у Хри сту, оства рен бла го во ље њем Оца, 
са мо де лат ним (ав тур гич ким–лич ним) Ова пло ће њем Си на и са деј ством и са вр
ше њем Све то га Ду ха, раз де лио на два ‘до мо стро ја’“55. Оци Цр кве су, ме ђу тим, 
би ли све сни овог услов ног из ло же ња ве ре. При мер је Мак си мо во ту ма че ње јед
ног ме ста код Гри го ри ја Бо го сло ва где он из ла же при вид но про гре сив но раз ви
ја ње у Све тој Тро ји ци по мо ћу иде је кре та ња: мо на дади ја датри ја да. Ту ма че ћи 
Гри го ри ја, Мак сим Исповедник об ја шња ва „кре та ње“ Бо жан ства не као Његов 
„пат хос“, не го као наш „пат хос“, тј. наш осе ћај, тач ни је као про јек ци ју на ших 
са знај них спо соб но сти да се би при бли жи мо ту тај ну ко ја је из над на шег по и ма
ња56. Ме та фи зич ка тај на Бо га ни је ухва тљи ва у окви ре епи сте мо ло шкора ци о на
ли стич ке има нент но сти. На и ме, твар на он то ло ги ја не ма шта да ка же о би ћу Бо
жи јем све док он то ло ги ја Бо жи јег по сто ја ња не ба ци своју сна жну све тлост на 
исти ну ство ре ног по сто ја ња. За да так те о ло ги је је да ука же на ове тро по се.

5. Психологија и теолошка онтологија
Пи та ње ко је из овог при сту па сле ди по ма ло усло жња ва ствар. Све ти Оци су на 
осно ву жи ве ве ре по ка за ли ка ко је то Бог ап со лут но тран сцен ден тан при ро дом, а 
исто вре ме но — сво јом сло бод ном одлуком, дејством и личним присуством — са
вр ше но има нен тан. Како ово бива? Као ло гич ки ма те ри јал за ова кве по став ке по
слу жио је сле де ћи ар гу мент: о Бо гу зна мо на осно ву на шег исто риј ског зна ња чи
ње ни цадогађаја Откривења: о Хри сту Спа си те љу, при че му се по и сто ве ћу ју тран
сцен дент ност и има нент ност Бо жи ја, али по ла зе ћи од има нент ног ис ку ства57. Ме
ђу тим, Оци су оба зри во из бе гли да исто риј ски от кри ве не дог ма те учи не не за мен
љи вим де лом Бо жи јег Би ћа. Те о ло ги ја, ма ко ли ко дис кур сив на би ла, не мо же се све
сти на сво ју фи ло соф скоин те лек ту ал ну пси хо ло ги ју58, че га у ве ли кој ме ри има код 

55 А. Јевтић, „Предговор“ поменутој књизи В. Лоскога Оглед о мистичком богословљу Источне Цркве, 
стр. 14 и 15. Ка же још еп. Ата на си је: „Основ на и уме сна за мер ка је у то ме што, по Ло ско ме, ис па да да 
се Хри сто ва уло га у До мо стро ју сво ди са мо на при ро ду људ ску, на те ло Цр кве, тј. у не ку ру ку има на
ту рал ни и ста тич ки ка рак тер, док уло зи Ду ха Све то га у До мо стро ју и Цр кви Ло ски при да је пер со нал
ни, ди на мич ки аспект, та ко да из гле да да Хри стос спа са ва са мо при ро ду и је дин ство у Цр кви, док Дух 
Све ти из гра ђу је лич ност и мно го о бра зност у Цр кви“. 

56 Εἰ δὲ κίνησιν ἀκούσας ἐθαύμασας πῶς ὑπεράπειρος κινεῖται θεότης, ἡμῶν, οὐκ ἐκείνης τὸ πάθος (Περὶ 
διαφ. ἀπορ. PG 91, 36).

57 До ба про све ће но сти је ин си сти ра њем на об ја шње њу це ле ствар но сти у тер ми ни ма има нент ног 
ути ца ло на то да на ше до ба има те шко ће да схва ти по јам тран сцен дент но сти. Ве ли ки број про те стант
ских де но ми на ци ја не ма тран сцен дент ну ди мен зи ју у те о ло ги ји, и сво ди Бо га ис кљу чи во на има нент
но људ ско ис ку ство.

58 „Пут фи ло соф ског ми шље ња или ло гич ке тран сцен ден ци је, или при род ноаскет ског „очи шће ња“ 
и ме ди ти ра ња, или ми стич ке „ек ста зе“ и „еле ва ци је“, не из во ди чо ве ка из за тво ре ног кру га твар не ово
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П. Фло рен ског и С. Бул га ко ва59. Код Ис точ них Ота ца, а на ро чи то код Гри го ри ја Бо
го сло ва и Све тог Мак си ма, до жи вља ји ду ше ни су ни ег зи стен цал ни ни ер ми нев
тич ки кри те ри јум бо го по зна ња (ка ко би би ло код, ре ци мо, си риј ских отаца или не
ких но ви јих ру ских теолога ко ји и „ке но тич ност“ ви де као од ли ку Бо га). На про
тив, кључ, пут и вра та ула же ња у тај ну Бо га као Тро ји це је сте Ипо стас Хри сто ва, 
а не људ ска ду ша или људ ски ум. И док се људ ска ду ша у том под ви гу мо же по сма
тра ти са мо као до бра са пут ни ца и са рад ни ца, „цео чо век, хри сто ло шки схва тан и 
до жи вља ван, да је мно го ви ше не го са мо пси хо ло ги ја бо го ли ко сти“60. Обра ти мо па
жњу на сле де ћи кон тек сту ал ни мо ме нат у ду хов но сти и по бо жно сти, ре чи ма Зи зи
у ла са: „По сто ји тен ден ци ја ка ми сти ци ме ђу пу но хри шћа на, ко ји би ра ди је окре ну
ли ду шу ка лич ном од но су са Ису сом, а на ро чи то ка Ње го вом чо ве штву, што је јед
на вр ста хри сто мо ни стич ке по бо жно сти, а дру ги би да уз не су ду шу у са му Бо жан
ску су шти ну као не ку вр сту гу бље ња се бе у љу ба ви Бо жан ства. У оба слу ча ја, Све
та Тро ји ца је за њих бе зна чај на. Не ко мо же да бу де ‘про ду хо вљен’ хри шћа нин а да 
и не по ми сли на Њу“61. На су прот то ме сто ји пра во слав ни „бо го чо ве чан ски ре а ли
зам“ (како је говорио Св. Јустин Ћелијски). Нај ве ћи „ми сти ци“ пра во слав ног Ис то
ка су би ли нај ве ћи бо го сло ви Тро јич не Тај не са из у зет но раз ви је ном три ја до ло ги
јом. Исто вре ме но, они су нај ве ћи хри сто ло зи62. 

По на вља мо, да кле, нео п ход ност опре зни јег при сту па те ми. Дог мат ске исти не 
тра же „опит“ (јер је ди но та ко мо гу би ти ре ле вант не), и сто га се, у из ве сном сми слу, 
мо ра ју — барем у почетној фази — одре ши ти од ин те лек ту ал не зна ти же ље, од по
тре бе за „ло гич ким“ ста во ви ма и пси хо ло шки ис ку стви ма, и најпре по ве за ти са ег зи
стен ци јал ним ис ку ством сло бо де. Схва ће не као из ра зи од но са Бо га и чо ве ка, дог мат
ске исти не се ти чу не ло гич ке са гла сно сти ума и ствар но сти; шта ви ше, оне мо гу да 
про тив ре че ис тој (при мер је скан дал ко ји је Ова пло ће ње пред ста вља ло за је лин ску 
те о ло шку ми сао). Ипак, „ис ку ство“ мо же да бу де не а де кват на реч, с об зи ром на то да 
оно ите ка ко мо же би ти ре ла тив но, под ло жно пси хо ло ги за ци ји, а то је не што што су 
Је лин ски Оци Цр кве — кад је реч о те о ло ги ји ad in tra — ите ка ко из бе га ва ли. За њих 
је кри те ри јум био тај да ли дог ма ти ре ша ва ју пи та ње жи во та и смр ти, а не про сто да 
ли ко ре спон ди ра ју са не ким, по је ди нач ним, зах те вом људ ске ду ше или ду ха. Пре ма 
то ме, кон тек сту ал ност као ис кљу чи ви ме тод, у свим сво јим ва ри ја ци ја ма, ни је ка
дра да по ву че ја сну раз ли ку из ме ђу Бо га и све та и за то она не успе ва да очу ва Бо жи
ју тран сцен дент ност у од но су на свет63.

Ва ља обра ти ти па жњу да је у Би бли ји пр ви кон крет ни осврт на по сто ја ње Бо
жи је у ства ри исто риј ски до га ђај по зи ваја вља ња Авраа му. А то ја вља ње је лич ног 
ка рак те ра: Бог по зи ва Авра а ма и раз го ва ра са њи ме „ли цем к ли цу, као што го во ри 

стра но сти и пан те и стич ког без лич ног ми сти ци зма“ (А. Јевтић, „Предговор“ књизи Лоскога Оглед о 
мистичком богословљу Источне Цркве, стр. 13).

59 Уп. на пр. Еван Фри ман, „Ис то ри ја спа се ња и сим бо ли сти чки ес те ти зам: кри ти ка Фло ров ског ек ли
си о ло ги је Фло рен ског“, прев. Љ. Јеф тић, Ви до слов 56 (2012), стр. 75–82. О при ме ни ма те ма ти ке у те о ло
ги ји, вид. 4. по гла вље Де кар то ве Рас пра ве о ме то ди, где се по сто ја ње Бо га за кљу чу је по мо ћу ге о ме три
је („par conséquent il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être si parfait, est ou existe, qu’aucune 
démonstration de géométrie le sauroit être“).

60 Ми сао Еп. Ата на си ја (уми ро вље ног За хум ско хер це го вач ког) у пи сму јед ном сту ден ту у Па ри зу.
61 „Дог мат о Бо гу Тро ји ци да нас“, Логос 4/92, 53–64.
62 По ме ни мо са мо не ке: Гри го ри је Бо го слов, Мак сим Ис по вед ник, Си ме он Но ви Бо го слов и Гри го ри

је Па ла ма. „Ни ка кав ми сти ци зам ван бо го чо ве чан ских ре ал но сти не ма вред но сти“ (Ју стин По по вић, 
„Под ви жнич ка и бо го слов ска по гла вља“, На бо го чо ве чан ском пу ту, Бе о град, стр. 149.

63 Оци Цр кве су по би ја ли сва ку „срод ност“ (платоновска συγγένεια) из ме ђу Твор ца и тва ри. Уп. су
про тан за кљу чак ко ји из во ди Д. Три бу шњи („Тај на при су ства: увод у он то ло ги ју Пре по доб ног Ју сти
на Ће лиј ског“, Бо го сло вље 2/2011, стр. 109): „Ство ри тељ и тво ре ви на не сто је у ра ди кал ном ра сто ја њу“.
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чо век са при ја те љем сво јим“ (Изл. 33, 11). Те о ло ги ја ју де о хри шћан ског пре да ња за
по чи ње од исто риј ског ис ку ства овог не слу ће ног по зи ва, а не од ум ног уз во ђе ња у 
ло гич ку нео п ход ност пр вог по кре та ча или узро ка (ac tus pu rus64). „Од тог от кри ве ња 
Бо жи јег по чи ње над вла да ва ње и пре ва зи ла же ње ко смич ке оп сед ну то сти, тј., оп сед
ну то сти све том“65. Ти ме се зна ње Бо га по ка зу је као до га ђај лич ног од но са са Њим 
и лич не за јед ни це са ис ку ством љу ди ко ји су до жи ве ли овај од нос — ве рапо ве ре
ње у на сле ђе но и пре не ше но ис ку ство чу де сних су сре та чо ве ка са Бо гом.66 Оту да је 
Бог цр кве ног пре да ња — Бог исто риј ског от кри ве ња и лич ног од но са — „Бог ота
ца на ших“67. Г. Фло ров ски за кљу чу је овим по во дом, „пу но ћа је не сме сти ва у окви ре 
ем пи риј ске исто ри је за то што је Бог — Бог Авра а ма, Иса а ка и Ја ко ва, Бог жи вих“68.

За кљу чу ју ћи ове увод не ми сли ре ци мо сле де ће. Дог мат ске исти не уод но суна
нас има ју веч ну ва жност и ауто ри тет (јер је су веч не исти не), али са мо због то га што 
се од но се на те мељ ну, ап со лут ну, ег зи стен ци јал ну исти ну о Су штом Жи во ту ко ја од
го ва ра на ве ко веч на пи та ња жи во та и смр ти нас љу ди. Да кле, не по се би, не го у од
но су на нас и као иза зов на шој сло бо ди. Ве ра ов де не ма за пред у слов пот чи ња ва
ње ин ди ви ду ал ног ра зу ма јед ном ак си о мат ском На че лу (ре ли ги о зног, иде о ло шког, 
етич ког, ауто ри тар ног ка рак те ра) ни ти је она са мо сен ти мен тал ни од нос са оним 
што се ве ру је. Јед на дог мат ска исти на, по пут дог ма та о Вас кр се њу, не ма ап со лут но 
ни ка ка вог зна ча ја уко ли ко не од го ва ра на про блем смр ти. Ег зи стен ци јал ни зна чај 
свих хри сто ло шких дог матâ се ис по љио оног мо мен та ка да се Вас кр се ње по ка за ло од 
жи вот ног зна ча ја за Апо сто ле (а ти ме и за свет); они ни су на сто ја ли да их на мет ну 
као ауто ри та тив не и не из ме њи ве, као не ка кве „пр ве прин ци пе“, или „хи по те зе“, на
про сто за то јер су то дог ма ти. Упра во за то Апо стол Па вле (Кор. 1 Кор. 15, 16) ка же, да 
Хри стос ни је устао уза луд би би ла ве ра (чи тај: све у куп на дог ма) на ша! Ка ко је не за
бо рав ни о. Ју стин Ће лиј ски го во рио, „јер ако Цр ква Хри сто ва не ре ша ва ве ко веч на 
пи та ња чо ве ко ва ду ха [и тела, тј. људског бића], она ни је ни по треб на“69. Раз у ме ва ње 
тај не ства ра ња ex ni hi lo ни је до ступ но ко смо ло шким на ви ка ма људ ског са зна ња, тим 
ла год ним кон тек сту ал ним обра сци ма ми шље ња70, та ко да је и разумевање те тајне 
само „по сле ди ца“ исти не о Вас кр се њу. За што? За то што се ту по ка за ло да Онај ко
ји је ка дар да вас кр сне, тј. по бе ди смрт и спасе нас, та ко ђе мо ћан да учи ни би ло што 
дру го спасоносно (а ти ме и да ство ри свет из не би ћа). Јер, чо век не тра жи про сто 
по бољ ша ње усло ва у гра ни ца ма неминовности — кон текст без Бо го чо ве ка је сво је
вр сна тамницa твар не оту ђе но сти — не го уки да ње безизлаза смр ти. Те о ло ги ја, и то 
не би ло ко ја не го она ко ја кре ће од „ло ги ке“ Вас кр се ња, је сте бла го вест овог уки да
ња смр ти („смр ћу смрт уни шти“) и ра до сна вест о сти ца њу но вог тро по са по сто ја
ња ко ји ни у ко ли ко не ме ња ње гов „ло гос“71. Оту да ни је дан вид цр кве ног уче ња или 

64 „A Tri ni ta rian on to logy can the re fo re be a dif e ren tial on to logy sur pas sing the Ari sto te lian ac tus pu rus.“ 
(J. Mil bank, „Post mo dern Cri ti cal Augu sti ni a nism“, Mo dern The o logy 7:3 [July 1991], p. 234).

65 Г. Фло ров ски, „Ме та фи зич ки пред у сло ви уто пи зма“, стр. 203.
66 На осно ву ово га о. Г. Фло ров ски је и мо гао да по ну ди је ди ну сми сле ну де фи ни ци ју исто ри је: „Исто

ри ја све та ни је раз ви так, ни је суд бин ско раз ви ја ње на след ноуро ђе них за да та ка, не го је под виг, без
број ни низ сло бод ночу де сних до ти ца ја Бо жан ске Сла ве, чу де сних су сре та чо ве ка са Бо гом“ („Ме та
фи зич ки пред у сло ви уто пи зма“, стр. 203). 

67 Уп. Х. Ја на рас, Фи ло со фи ја из но вог угла, Врњачка Бања 2000, стр. 217.
68 Г. Фло ров ски, „Ме та фи зич ки пред у сло ви уто пи зма“, стр. 206.
69 Све ти Ју стин Ће лиј ски, Пра во слав на Цр ква и Еку ме ни зам, 1974, стр. 7.
70 Кроз те му ства ра ња из не би ћа Оци ни су од го ва ра ли про сто на апо ри ју ака дем ске фи ло со фи је, не

го су до та кли ни ма ње ни ви ше не го те му сло бо де Бо жи је — бу ду ћи да Бог без сло бо де не би био Бог.
71 Мак си мов ским реч ни ком ка за но, кон тек сту ал ност би се ти ца ла „тро по са“ (ко ји је про мен љив) а не 

„ло го са“ (ко ји је ста би лан и не про мен љив). 
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жи во та не сме да се ко си са до га ђа јем Вас кр се ња. Кад је реч о те ку ћем исто риј ском 
жи во ту Цр кве, не ма го ре ства ри не го по ка за ти пра во слав но пре да ње не ве за ним са 
жи во том (он да шњег, да на шњег, сваг да шњег) чо ве ка, а то се, на жа лост, де ша ва кроз 
одва ја ње дог ма ти ке од прак тич ног и ли тур гиј ског жи во та Цр кве72.

6. Однос контекста и догађаја

Да нас се реч „кон текст“ (con text, на грч ком συνάφεια), ко ри сти ви ше у се ман тич
ком и кул ту ро ло шком сми слу не го ли у стрикт но те о ло шком73 сми слу. Пра во слав ни 
бо го сло ви по ка зу ју оба зри вост ка да је реч о ње говом до во ђе њу у ве зу са Хри сто
ло ги јом, и то с пра вом. Се ти мо се да је Не сто ри је ко ри стио тај из раз у Хри сто ло
ги ји да би из бе гао реч „сје ди ње ње“, за шта га је оп ту жио Све ти Ки ри ло Алек сан
дриј ски74. Не сто ри је је сма трао да је Син Бо жи ји ушао у утро бу Дје ве где се већ био 
обра зо вао чо век Исус с ко јим се Син Бож ји сје ди нио или, бо ље ре че но, здру жио 
(συνάφθη=спојиодотакао), без ова пло ће ња, тј. истинског очовечења Бога. Ту за
јед ни цу ко ја је на ста ла из ме ђу Бо га Ло го са и Си на Дје ви ног он је на звао си на фи ја, 
тј. до ди ри ва ње, здру же ње, „кон тек сту а ли зо ва ње“, а ко ри стио је и из раз συνάφεια 
σχετική (ре ла тив но сје ди ње ње). Осим ово га, па ра лел но је ко ри стио и из раз τέμπλον 
ве за но за Хри сто во те ло75. Ка ко ис ти че Бра јан Деј ли, „из гле да да је ствар на бри
га Ан ти о хи ја ца у њи хо вој Хри сто ло ги ји би ла не то ли ко да од бра не пу но чо ве штво 
Хри сто во ко ли ко да за шти те тран сцен ден ци ју Бо жи ју од ње ног ком про ми то ва
ња услед те сног укљу чи ва ња у људ ску исто ри ју“76. Пи та ње Хри сто вог од но са пре
ма исто ри ји, Ње го вог „кон тек сту а ли зо ва ња“, ни је не бит но, о че му све до чи по крет 
еви о ни та (=Хри стос се то ли ко аси ми ло вао са твар ним кон тек стом да је и ње му 
тре ба ло ис ку пље ње) и до ке та (ко ји су Хри ста ап стра хо ва ли из људ ског ро да и кон
тек ста — по нај ви ше због скан да ла кр ста77 — да су га учи ни ли ире ле вант ним за 
спа се ње). Ипак, не сто ри јан ски при звук пој ма „си на фи ја“ у Хри сто ло ги ји не тре ба 
ауто мат ски да нас од вра ти од ње го ве ши ре, и пажљиве, упо тре бе у те о ло ги ји. Да
нас се реч con text ко ри сти да ука же на окру же ње, сре ди ну, тек сту ру, по за ди ну, дру
гим ре чи ма на окол но сти ко је од ре ђу ју или раз ја шња ва ју сми сао не ког до га ђа ја. У 
грч ком је зи ку реч συνάφεια озна ча ва јед ну не по сред ну ве зу и до дир, па и ме ђу за
ви сност. Мо же се го во ри ти о успе шној си на фи ји или συνύφανση је лин ске pa i de iaе 
и хри шћан ског ду ха, и сл., при че му ипак не тре ба гу би ти из ви да ра ди кал на пре и
на че ња (сво је вр сна кр ште ња) ко ја је пре тр пе ла са ма pa i de ia. Из гле да да се о уло зи 

72 У на ше вре ме све до ци смо но вих ко ра ка ко ји бо го сло вље до во де у нај ду бљу ве зу са чо ве ко вим жи во
том кроз жи вот ноло го сну син те зу те о ло шких ди мен зи ја. Уте шна и под сти цај на је чи ње ни ца да по сто
је те о ло зи ко ји го во ре о ес ха то ло ги ји у сва ко днев ном жи во ту (еп. Ата на си је Јев тић), ко ји ев ха ри стиј ско 
бо го сло вље пре во де у жи вот (о. А. Шме ман), ко ји сво јим де лом до пу шта ју да се пре по зна ју фи ло со фи
ја, пси хо ло ги ја, књи жев ност, на у ка и те о ло ги ја (Х. Ја на рас), и мно ги дру ги при ме ри.

73 Ви ше о тер ми ну συνάφεια ви де ти код Lam pe, A Pa tri stic Gre ek Le xi con (Ox ford: Cla ren don Press, 1961–8).
74 Вид. код Св. Мак сима Ис по вед ника, „παρὰ δὲ τῶν κατὰ Νεστόριον προσφερομένην, ὕποπτον ποιεῖται 

τὴν φωνὴν τοῦ ἀδιαιρέτου, ἐπειδὴ κατὰ μόνην τὴν σχετικὴν συνάφειαν τὴν ἕνωσιν γεγενῆσθαι ἐδόξαζον“ 
(PG 91, 484).

75 Сличну терминологију користио је и сиријски писац Афраат, пратећи семитску традицију „обитавања“ 
(σκήνωσις) која, ипак, још увек није она онтолошки артикулисана Христологија оваплоћења какву срећемо 
код Јелинских Отаца Цркве.

76 B. Da ley, „Tran sla tor’s Fo re word“, in: H. Urs von Balt ha sar, Co smic Li turgy, Ig na ti us Press 2003, p. 19.
77 Иде ја стра да ју ћег Си на Бо жи јег је уисти ну пред ста вља ла не прихватљив па ра докс за тра ди ци о нал ну 

је лин ску иде ју Бо га, па не чу ди окре та ње ин те лек ту а ла ца дру го га ве ка ка гно стич ком до ке ти зму. Ни
ма ло слу чај но, Оци ра не Хри сто ло ги је нису укло ни ли скан дал кр ста из сво је ки риг ме (иако је то био 
зах тев ју деј скоје лин ског кон тек ста), не го су га, на про тив, још ви ше на гла си ли (уп. Ју стин, Ди јал. 10,3; 
Јевс. Цркв. ист., 2, 23, 12, итд.).
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кон тек ста по че ло го во ри ти тек од по ја ве ми си о нар ских по кре та услед су о ча ва ња 
хри шћан ских ми си о на ра са за и ста дру га чи јим кон тек сти ма78.

Из не се на за па жа ња мо гу послу жи ти као по ка за тељ да је про блем раз у ме ва ња 
„су шти не“ дог ма та, ка ко се он схва та да нас, по треб но из но ва раз мо три ти из сле
де ћих раз ло га.

По сто ји [општ е] ми шље ње око то га да је бо го сло вље су штин ски кон тек сту ал но 
(συναφειακὴ θεολογία), у сми слу да а) зна ча јом и си лом сво је исти не ути че на да ти исто
риј ски кон текст, али и да б) за ви си од људ ских, је зич ких, пси хо ло шких, дру штве них, 
по ли тич ких и дру гих окви ра79. Да кле, по ру ка Је ван ђе ља — иако веч на и ван вре ме на 
— је сте „усло вље на“, бо ље ре ћи при ла го ђе на је, ме та фи зич кофи ло соф ским и ши рим 
ду хов ним прет по став ка ма вре ме на у ко ме Цр ква жи ви и мо же се — иако не са свим 
— об ја сни ти тим кон тек стом (ми го во ри мо људ ским а не ан ђел ским је зи ком80). Ме ђу
тим, не сме нам про ма ћи једна ва жна ни јан са. На и ме, мо ра се пре по зна ти да је по ру ка 
Је ван ђе ља није об ли ко ва на на основу ефемерних него из над све га на осно ву есхатоло
шкoме си јан ских оче ки ва ња Ју де ја Хри сто во га вре ме на81, ка ко је убе дљи во по ка зао  
М. Хен гел82. А ес ха то ло шко под ра зу ме ва уво ђе ње но вог на чи на по сто ја ња ко ји, у 
окви ри ма ем пи риј ске исто ри је, иза зи ва чу ђе ње и за пи та ност. „Πόθεν μοὶ τούτο!“ пи
та Дјева Ма ри ја ан ђе ла на вест да ће ро ди ти Спа си те ља („Ка ко ће ми то би ти кад ја не 
знам за му жа“ — Лк. 1, 34)? Ово „ка ко“ (πόθεν, от ку да?) по ста је са да кри те ри јум од но
са Цр кве пре ма кон тек сту. По што је са мо Је ван ђе ље кон тек стом усло вље но — исто
вре ме но, на из ве стан на чин, усло вља ва ју ћи кон текст — исто ва жи и за бо го сло вље83. 

Ипак, ве о ма је ва жно раз у ме ти и уочити да по ру ка От кри ве ња, бу ду ћи тран
сцен дент ног ка рак те ра, исто вре ме но и на ди ла зи епо хе и кон тек сте. Ње на кључ
на од ли ка је, ипак, кр ште ње кон тек ста. Ти ме же ли мо ре ћи да у су сре ту са Исти
ном Је ван ђе ља Цр кве кон текст не би ва оста вљен истим; уми ре ста ри и вас кр
са ва но ви кон текст, са да пак усло вљен за јед ни цом ко ју гра де сло бо да и љу бав 
(„бла го дат Хри ста, љу бав Оца и за јед ни ца Ду ха“ у ев ха ри стиј ском при че шћу те
лом Хри сто вим84). Ев ха ри стиј ска мо ли тва — али и сва ка хри шћан ска мо ли тва 

78 Вид. S.B. Be vans and R.P. Schro e der, Con stants in Con text. A The o logy of Mis sion for To day, New York 2011.
79 „Lu ke is a the o lo gian. He wro te the bo ok of Acts, not simply to tell in te re sting sto ri es or to re cord facts 

for po ste rity, but in or der to put forth his own dis tin cti ve ide as abo ut God’s in ter ac tion with us thro ugh Je sus 
Christ and the Holy Spi rit“ (M. A. Po well, What Are They Saying abo ut Acts?, Mah wah, N.J., Pa u list Press 1991).

80 Рет ко ко по пут Апо сто ла Па вла осве тља ва про бле ма ти ку кон тек сту ал но сти. Та ко он у ову те му уво
ди љу бав (1Кор 13,1) као кри те ри јум ко ји иде с ону стра ну лин гви сти ке: „Ако је зи ке чо ве чи је и ан ђел
ске го во рим, а љу ба ви не мам... ни шта сам“.

81 По гле дај и сту ди ју Р. Јо сић, Ме си јан ска иде ја код кул тур них на ро да пре Христa, Бе о град 2011. У 
сво јим Qu e sti ons and Du bia (60), Св. Мак сим ка же да су иш че ки ва ња пре Хри сто вог ова пло ће ња би ла 
у сми слу то га „да онај ко ји је ство рио при ро ду бу де исти ко ји ће је из ба ви ти услед ње не про па дљи во
сти“. Уп. и из у зе тан увид је ро мо на ха (да нас епи ско па) Ата на си ја (Јев ти ћа): „То што се код чо ве ка ја
ви ла же ља за оним што му је ђа во пред ло жио, што је ђа во лов пред лог на и шао код чо ве ка на не ки од
јек и аде кват ност, то је за то што је у ње му по сто ја ла мо гућ ност од зи ва на по зив ‘да бу де као Бог’. (Да 
је ђа во пред ло жио чо ве ку не што дру го, на при мер, да по ста не ‘ки не ски цар’, ве ро ват но не би ни на и
шао на ика кав од јек и од зив, јер би та кав пред лог чо ве ку из гле дао туђ и не по знат, не по до бан и непод
хо де ћи.) Ђа во лов пред лог је на свој на чин за ин те ре со вао (‘за ин три ги рао’) чо ве ка, јер му је уну тра
шње био при вла чан (ско ро „кон ге ни ја лан“, ма да не у пла то нов ском сми слу), за то што је чо век имао 
уну тра шњи „ефе сис“ (по рив) ка обо же њу, ка ко ве ли Све ти Јо ван Да ма скин“ („Ду хов ни жи вот ви ђен 
из пра во слав не ан тро по ло ги је“, Тра га ње за Хри стом, Бе о град 1993, 143–144; подвлачење наше). Све ти 
Иг ња ти је Ан ти о хиј ски ће за то ре ћи, „Бо ље ми је умре ти (1Кор 9,19) у Хри сту Ису су, не го да ца ру јем 
над кра је ви ма зе маљ ским“ (Рим. 6).

82 На осно ву Па вло ве упо тре бе тер ми на „Син Бо жи ји“, Хен гел за кљу чу је да „this in di ca tes that for Paul the 
so te ri o lo gi cal rat her than the spe cu la ti ve sig ni fi can ce of the term stands in the fo re gro und“ (The Son of God…, стр. 8).

83 Овим се бави ин те ре сант ан [још необјављен] рад о. Вла да на Пе ри ши ћа са ску па у Во ло су 2010. го ди не.
84 Из ра зи „Је ди те...те ло мо је“, „пиј те…крв мо ју Но во га За ве та“ је су крај ње ан тикон тек сту ал ни.
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— по ста је ес ха то ло шко уми ва ње на ших очи ју за ви ђе ње ства ри нат кон тек сту ал
них (уп. црквену песму: „Силоам да ми буде... да узрим Тебе, Неприступну Свет
лост“). Од нос из ме ђу тог су штин ски ван вре ме ног аспек та дог ма та, са др жа ја ис
тог и кон крет не фор ме и фор му ла ци је, као што ви ди мо, ни је јед но ста ван85. Наве
димо један пример из Новога Завета.

Свој разговор са јудејским учитељем Никодимом (Јн 3, 1–15) Христос почиње 
речима: „Aко се ко не роди одозго, не може видети Царства Божијега“ (ст. 3). И 
онда појашњава како контекст по себи не помаже, него тражи спасење у догађају 
крштења: „Aко се ко не роди водом и Духом, не може ући у Царство Божије. Што 
је рођено од тела, тело је; а што је рођено од Духа, дух је“ (ст. 5–6). Онај који стекне 
натконтекстуално искуство добија одлике непредодредивости или слободе од 
статичног идентитета: „Дух дише где хоће, и глас његов чујеш, а не знаш откуда 
долази и куда иде: тако је свако који је рођен од Духа (ст. 8). Наравно, Никодим се 
чуди, попут многих данашњих учитеља: „Како може то бити?“ (ст. 9). Христос му 
прекорно указује да у јудејском предању одговор постоји, али да га Никодим није 
открио: „Ти си учитељ Израиљев, а то ли не знаш?“ (ст. 10). Потом следи Христова 
оцена „поузданости“ наших епистемолошких метода, по којој не само да нисмо 
кадри да спознамо натконтекстуално, него ни оно што нам наш контекст пружа: 
„Кад вам казах оно што је земаљско па не верујете, како ћете веровати ако вам 
кажем оно што је небеско?“ (ст. 12). Цео разговор добија пресудну поенту која, 
наравно, указује на онтологију Васкрсења и спасења које од њега долази: „И нико 
се није попео на небо осим Онај који сиђе с неба, Син човечији који је на небу. Да 
сваки који вјерује у њега не погине, него да има живот вечни (ст. 13–15).

За кљу чу ју ћи претходне ми сли, ис так ни мо још јед ном да сва ки дог мат „мо ра“ 
има ти јед но „про бит но је згро“ не у сло вље но кон тек стом, с тиме што се то је згро не 
сме схва ти ти као не ка кви „пр ви прин ци пи“ ко ји су фор му ли са ни са мо на осно
ву исто риј ског От кри ве ња86. На и ме, ер ми нев тич ки кон текст Пре да ња и дог ма та ни
је про сто гла го љи ва ак ту а ли за ци ја про шло сти (у ре чи и фор ми) ко ли ко ћу тљи воре
чи то при су ство, из ла зак на ви де ло аван гар де Бу ду ће га ко ји нам до ла зи у су срет (уп. 
Отк. 22, 12), а то је бли скост по врат ка Лич но сти Вас кр сло га, ко ји, не по кла па ју ћи се са 
кре та њем све та, пре о бра жа ва га, спасава и обо жу је, не за др жи вом „сла бо шћу“ сво је 
несхватљиве љу ба ви. Та ко са мо љу бав нaпојена сло бо дом (уп. „слобода Духа“ — 2Кор. 
3, 17) у Заједници Тела и Крви Спаситеља мо же от кри ти ре ле вант ност дог ма та у са да
шњо сти Пре да ња. На ше на по ме не о ре ле ват но сти дог ма та уод но сунанас не пре
ста ју да ва же, и оне тек са да до ла зе до из ра за. Погледајмо их.

7. Парусија и догађај као ерминевтички предуслови

Дог мат, као цр кве ни из раз ве ре, за по чи ње од до га ђа ја, и то, пре и из над све га, до
га ђа ја Вас кр се ња Хри сто вог. Ни је ни ма ло слу чај но да Апо сто ли по зна ју Спа си те ља 
тек по сле Ње го вог прак тич ног, личнодогађајног, од го во ра на про блем смр ти ко

85 Све ти Мак сим Ис по вед ник у сво јој Ми ста го ги ји ко ри сти дво стру ки ме тод (надткон тек сту ал ност 
и кон тек сту ал ност) та ко што Цр кву при ка зу је као ико ну Бо га („Ка ко и на ко ји на чин све та Цр ква  
је сте ико на и од раз Бо га“ — нат кон тек сту ал ност) и ка ко је она сли ка све та (кон тек сту ал ност). Ме ђу
тим, не го во ри ниг де о то ме да је Бог сли ка Цр кве, ја сно пред у пре ђу ју ћи ан тро по мор фи зам.

86 Уп. Ори ге но во из ла га ње „по че ла“, пр вих прин ци па (De prin ci pi is). Ка ко ис ти че В. Пе ри шић, је дан 
од при го во ра у су сре ту ра ног хри шћан ства и фи ло со фи је „био је да је хри шћан ска по ру ка без вред на и 
сто га што се не за сни ва на не кој без вре ме ној или ме та фи зич кој исти ни, не го на исто риј ским до га ђа ји
ма жи во та, смр ти и вас кр се ња Хри сто вог под Пон ти јем Пи ла том“ (В. Пе ри шић, „Ра но хри шћан ство и 
грч ка фи ло со фи ја“, И ве ра и ра зум, Слу жбе ни гла сник — Бе о град 2009, стр. 18).
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ји је глав ни не при ја тељ чо ве ка. Овај од го вор — ко ји је из не на ђе њеуте хаис пу ње
њера дост — ни је до шао за вре ме ње го вог учи тељ ства87, па ни при Ње го вој смр ти 
на Кр сту. До шао је он да ка да се Спа си тељ по ка зао као моћ ни По бе ди тељ „по след
њег не при ја те ља“ — смр ти. Тек по том је усле ди ла њи хо ва фор му ла ци ја тог од го во
ра, и то, исто вре ме но, и као тек сту ал на чи ње ни ца (књи ге Но во га За ве та) и као је
дан етос уса гла шен са рит мом оног по тре са ко ји је уни штио Ад и вас кр сао мр тве. 
Дог мат ска исти на (а мо же се ре ћи и це ло Све то Пи смо) ћу ти, не по зна та је, све док 
ни је прак тич но саоп ште на, проту ма че на у све тлу жи вот них ин те ре со ва ња чо
ве ка и кул ту ре88. Ово ту ма че ње се не сво ди на је зик (су прот но Вит ген штај ну), не
го има ви ше на чин ске из ра зе ко је нам пру жа цр кве ни жи вот. Мно ги за бо ра вља ју да 
„из ван Цр кве Је ван ђе ље је за пе ча ће на и не ра зу мљи ва књи га“89. О то ме ће мо ре ћи 
не што ви ше на дру гом ме сту, а са да са мо кон ста ту је мо да чо ве ка не ин те ре су ју пој
мо ви или уче ња, ни ти са ма Пи сма, не го лич ни од го вор на про блем по сто ја ња. Ово 
за то што су пој мо ви и док три не епи сте мич ки кон тек сту ал ни, док је про блем жи
во та и смр ти увек исти (смрт и жи вот су уни вер зал ни, не кон тек сту ал ни, мо ти ви). 
Тако се истина за хришћане показује идентичном са Сином Јединородним, који је 
као Пут, Истина и Живот, дошао у свет да живимо Њиме (1Јн.3,5)90. Сто га је „не мо
гу ће у аб стракт ну без вре ме ну фор му лу сме сти ти не по но вљи ве и не за мен љи ве тре
нут ке“91, спасоносне догађаје. Вер на тој исти ни, „Цр ква не при ма и не ове ко ве чу
је пој мо ве и док три не по се би, већ жи вот, љу бав, су шти жи вот и љу бав Бо га за чо
ве ка“ о ко ји ма оне све до че, ка ко ис ти че Ј. Зи зи у лас92. Ин ди ка тив но, а за мно ге би
блиј ске те о ло ге и про во ка тив но, је сте да дво ји ца уче ни ка на пу ту за Ема ус не пре
по зна ју Ису са на осно ву је зи ка, тј. ду го ча сов ног раз го во ра са њим где им об ја шња
ва ше Пи сма (Лк 24, 27), не го на осно ву једног чи на (прак сис за јед ни це): ло мље ње 
хле ба (ст. 30–32) — што је до га ђај с ону стра ну је зи ка и „хер ме не у ти ке“. Да кле, сва
ко ко по зна Вас кр слог Го спо да, по узо ру на Апо сто ле, по ста је сло бо дан и „као без
бри жно де те игра се у ју тро Вас кр се ња на пе ско ви тој оба ли мо ра, на ис тој оба ли 
ко јом је хо дио Вас кр сли Го спод; a без бри жно je за то што је Го спод усмр тио Ад бли
ста ју ћом све тло шћу Сво га Бо жан ства“93. Вас кр се ње је кључ за сва ку дру гу исти ну 
ве ре, а не vi ce ver sa94. Не до во ди по зна ва ње Пи сма до раз у ме ва ња Вас кр се ња, не го 
опит Вас кр се ња до во ди до по зна ња ка ко Пи сма та ко и свих раз ло га по сто ја ња. По
зна ње је усмерено ка си ли вас кр се ња Ње го ва (уп. Фил. 3, 10).

Ов де да кле од го ва ра мо на пи та ње: ка ко ми мо же мо зна ти шта Бог је сте с ону 
стра ну От кри ве ња? Да мо жда не уво ди мо из ве стан „ан тро по мор фи зам“ сва ки пут 

87 Пе тро во ис по ве да ње спа да у ванредно све до чан ство, сасвим дру гог ре да. 
88 „So we co uld say that all Chri stian te ac hing is simply in ter pre ta tion of the Scrip tu re“ (J. Zi zi o u las, Lec tu

res in Chri stian Dog ma tics, T&T Clark 2008, 3).
89 „Out si de the Church the Go spel is a se a led and in com pre hen si ble bo ok“ (Ar chi man dri te Va si le i os, Hymn 

of En try, SVSP 1998, 18).
90 Уп. Еп. Атанасије, „О књизи Павла Флоренског ‘Столп и утвержденије Истинe’“, Видослов, Васкрс 

2012, стр. 10.
91 Г. Фло ров ски, „Ме та фи зич ки пред у сло ви уто пи зма“, стр. 206.
92 „Те о ло шки про блем ре цеп ци је“, Бе се да 1–4, 1994, стр. 76.
93 Ar chi man dri te Va si le i os, Be a uty and Hesychia of At ho ni te Li fe, Ale xan der Press 1999, 16–17.
94 Све ти Мак сим ка же ја сно да Ова пло ће ње об ја шња ва про шлост, а Вас кр се ње циљ све у куп не исто

ри је спа се ња. „Онај који је по све ћен не из ре ци вом си лом Вас кр се ња, по знао је циљ ра ди ко га је Бог све 
прет ход но ство рио“ (Мак сим Ис по вед ник, Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, Ι, 66; PG 90·1108аb). На ве ди
мо цео оде љак: „Тај на ова пло ће ња Ло го са садржи сми сао свих за го нет ки и пра о бра за у [Све том] Пи
сму, и зна ње [свих] ви дљи вих тво ре ви на. И ко је по знао тај ну кр ста и по гре ба [Хри сто вог], по знао је 
ло го се [смисао] прет ход но ре че них [ства ри]. А ко је по све ћен не из ре ци вом си лом [у силу] вас кр се ња, 
по знао је циљ ра ди ко јег је Бог све прет ход но ство рио“.
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кад го во ри мо о Бо гу95? Од го вор на ово пи та ње гла си: да не по сто ји до га ђај Хри стос 
и Ње го во Вас кр се ње, ми ни ка да не би смо мо гли, ни на ко јој (ло гич кој, „прин ци п“
и јел ној) осно ви, зна ти не са мо ка ко Бог је сте96, не го ни шта је Бо жи ја на ме ра у од
но су на свет. Људ ске не у то љи ве чеж ње и огром ни апе ти ти тра же не до сти жно; али 
„зна ње о Бо гу се за сни ва на јед ном сло бод ном чи ну Бо жи јем ко ји от кри ва шта Он 
же ли“97. Не ма свр хе твр ди ти да је Бог Исти на са мо за то што сма тра мо да то про из
и ла зи из чи ње ни це да је Он Бог. Исти на је за човека ре ле вант на једино ако пре во
ди из смр ти у жи вот, ако да ру је веч ни жи вот. Вас кр се ње Христово (а не само Ова
пло ће ње или Крст) има ту си лу пре во ђе ња јер је са мо оно ка дро да смр ти уништи 
жа лац уни ште ња. Оно је она „ма ле на ра дост ко ја мо же да над и гра и са му смрт“98.

На рав но, мо же се ре ћи да је кри те ри јум Хри сто вог спасењ ског де ла оства рен 
на Кр сту (уп. τετέλεσθαι, Јн 19, 30) по што је стра да њем по све до че на Ње го ва не се
бич на, жртвена љу бав за чо ве чан ство99. Ме ђу тим, ана ло ги ја жр тве је присутна и у 
твар ном ис ку ству, по што ми уисти ну сре ће мо лич но сти ко је нас во ле до те ме ре су 
спрем ни да жи вот по ло же ра ди нас (Јн 15, 13); ипак, оне ни су ка дре да по ка жу трај
ност, би ће ко је оп ста је упр кос смр ти. До слич не тач ке до се же и хри сто ло ги ја „кр
ста“. Ипак, пу ки твар ни кон текст нам ни је по ка зао ни јед ну лич ност ка дру да со бом 
по ка же бе смрт но би ће ко је би сво ју жр тву — за нас и уместно нас — про пра ти ло 
вас кр се њем. „Требало [jе] да се човек освешта људском природом Бога, да би нас 
Он избавио, победивши силом тиранина, и да би [нас] Себи повратио кроз Сина 
посредујућег, Који је то у част Оца домостројитељно извршио, и Којему [као Оцу] 
очигледно Он све уступа [1Kor.15,24–28]“, рећи ће Св. Григорије Богослов100. Хри
стос је исти на за то што Он со бом по ка зу је не са мо би ће, не го и ожи во тво ре ње по
сто ја ња. Дру гом при ли ком ви де ће мо шта је то што Хри сто ло ги ја вас кр се ња пру жа 
ство ре ном по сто ја њу, и за што је то ва жно за сло бо ду101.

Та ко је по зна ње исти не Бо жи је је дан до га ђај сло бод ног от кри ва ња и су сре та 
уну тар за јед ни це са Богом — у Цркви. У кон тек сту Вас кр се ња, Исти на Бо га се не 
по и сто ве ћу је са Ње го вим иде ал ним ен ти те том по се би, то јест са јед ном да том „су
шти ном“, не го се схва та као зби ва ње и де ло ва ње вас кр сне Па ру си је, као до га ђај из
ла ска из за бо ра ва гро ба као плод деловања Оца који Духом васкрсава Сина. Гроб је 
тра гич ни то пос од су ства, по ка за тељ апуси је, а са Бо го чо ве ком гроб по ста је „жи
во но сан“, јер „Хри стос уста де — веч на ра дост“ (Вас кр сни ка нон). Гри го ри је Бо го

95 Угр о же на ра ди кал на тран сцен ден ци ја Бо жи ја у те о ло ги ји био је раз лог на стан ка чу ве не књи ге Кар
ла Бар та, ина че не у па дљи вог на сло ва, По сла ни ца Ри мља ни ма (1919), ко ја је на по ље те о ло га сле те ла као 
огром но из не на ђе ње. У то вре ме те о ло зи су Бо га били све ли на пу ку про јек ци ју људ ских ви ших им
пул са, па је, реагујући, Барт по ре као би ло ко јој људ ској ди сци пли ни мо гућ ност да би ло шта ка же о Бо
гу — пред ло жио је да се о Ње му мо же го во ри ти са мо као о „пот пу но дру го ме“ ко ји је у људ ску исто
ри ју ушао о мо мен ту ко ји је Сам иза брао и ко ји се опи ре сва ком по ку ша ју ан тро по мор фи зма. Ипак, 
примедба Флоровскога је била да такав Христов улазак у свет одозго личи на неку стрелутангенту која 
је као муња прошла, и само се дотакла света, али нема стварног присуства у свету...

96 Ов де би ле жао од го вор на те зу Ма ри о на (JeanLuc Ma rion, God wit ho ut Be ing: hors tex te, The Chi ca go 
Uni ver sity Press: 1995, p. xxi) да „un der the con cep tual na mes of ‘God’ only me taphysi cal ‘idols’ emer ge, im
po sed on a God who is still to be en co un te red“. Вас кр се ње је тај путсусрет.

97 Ј. Зи зи у лас, „Хри сто ло ги ја и по сто ја ње — одговор проф. Ј. Зизиуласа“ (на грчком), Синакси, 6, 1983, 77–85).
98 „μιὰ μικρὴ χαρὰ ποὺ περιγελᾶ τὸν θάνατον“ (Си ме он Но ви Бо го слов, Ло гос 67, изд. За го реу, стр. 362).
99 Уп. Бе ро ву књи гу (J. Be hr, The Mystery of Christ: Li fe in De ath, SVSP 2006), у ко јој се Крст Хри стов по

ста вља као кри те ри јум те о ло ги је. Рас пе ти Ме си ја, ме ђу тим, још увек не по ка зу је он то ло ги ју ја чу од смр
ти, та ко да се фо кус мо ра по ме ри ти ка Вас кр се њу (које подразумева Крст).

100 Беседа на Пасху, 45, 22
101 Про блем са Хри сто ло ги јом кр ста је у то ме што се исти на и трај ност би ћа не по и сто ве ћу ју — a што 

се по сти же тек са Вас кр се њем, од ко је га ви ше ни јед на сло бо да не ма моћ да од ве де у не би ће или, зи зи
у ла сов ски ка за но, не пред ста вља опа сност за би ће. 
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слов ће ре ћи да се Бог ни је по ја вио сво јом „уси јом“ не го сво јом „паруси јом“, да кле 
као лич на по јав ност у те лу, а Хри стов Дру ги до ла зак, не без раз ло га, зо ве се, про
сто, Παρουσία. При су ство, у овом сми слу, не зна чи по јав ност, не ки спољ ни вид по
сто ја ња, не го зна чи лич ност но де ло ва ње по сто ја ња, пу но от кри ва ње Ли ца, из ла зак 
из за бо ра ва у неза бо рав, из од су ства у прису ство. Ер ми нев тич ки кључ је, тако, 
Ње го во лич но от кри ва ње на шој сло бо ди102 унутар Пасхалнопентикосталне тајне.

За вр ши ће мо са сле де ћим за кључ ком. Дог ма ти су гра нич ни ци из ме ђу жи во
та и смр ти. Цр ква се јед ном ти тан ском борбoм — ко ја ни је та ко очи глед на осим за 
оне ко ји се ба ве ду бо ким про у ча ва њем исто ри је — бо ри ла и бо ри да Лич ност Хри
сто ву учи ни схва тљи вом или тач ни је покаже нео п ход ном све ту. Тај на Хри сто ва се 
ди ја хро ниј ски ова пло ћу је, често и „у дру гом об лич ју“ (уп. Мк. 16,12) упра во за то 
да људ ски су бјект не по ми сли да ју је „схва тио“ или за по сео. Али, не мо гућ је спо
ља шњи опис тог при сту па, тог ли тур гиј ског уче шћа у до га ђа ју Ова пло ће ња и Вас
кр се ња. За оно га ко се, као „ин сај дер“, отво ри за тај ну екли си јал ног пре о бра жа ја 
Ев ха ри сти јом, дог ма ти по ста ју от кро ве ње, васкршњи ус клик, „пе сма но ва“ услед 
еро снољубавног по ме ра ња гра ни ца Жи во та ка дру гој оба ли ес ха то ло шке сло бо
де. Ово би ва од зна ча ја не про сто ум но и фи ло соф ски, не го жи вот но и спа сењ ски. 
По ста јеш све док и, као оче ви дац, та да описујeш из ла зак из по дру ма непричасног 
жи во та на Све тлост исти не ко ја ни је мен тал ни кон цепт не го от кри ће, про на ла
зак кљу ча за вра та жи во та. Смрт та да по ста је дог мат ска лаж, а жи вот — дог мат ска 
исти на. Та да те не за ни ма „ре ал ност“ ово га све та не го ње го ва исти на, ње го во веч
но тра ја ње у из ве сно сти бла го сло ва До ла зе ће га. Са Хри стом та да ула зиш у пе ри пе
ти ју исто ри је, без бо ја зни од смр ти, без ко ле ба ња пред не по зна ва њем фа ка та кон
тек ста. И ова тај на се на раз ли чи те на чи не (ποικιλοτρόπως) про ја вљу је у све свет
ском са слу жи ва њу исти ни. Та ко сва ки но ви члан Цр кве по ста је „оче ви дац и слу
жи тељ Ло го са“ и би ва об у чен у бла го дат цар ског све штен ства, оста вља ју ћи Ду ху да 
у ње му де ла, та ко да из ње га и кроз ње га би ва ју де ла ко ја има ју у се би не што „не ру
ко тво ре но“, θεοδίδακτον, „од о зго при мље но“. Цр ква та да бо го слов ству је свим сво
јим би ћем и ве ром хо де ћи сво јим на чи ном по сто ја ња от кри ва бла го дат Тро јич ног 
Бо жан ства и си лу Стра да ња и Вас кр се ња Хри сто во га. Та да је она Ду хом ка дра да 
усво ји би ло ко ји тер мин и сли ку из свог све тов ног окру же ња и да je пре су шти ни у 
Хри сто ло ги ју (не до пу шта ју ћи да Хри сто ло ги ја пад не у јед ну фор му све тов не иде
о ло ги је ни ти у по кло ње ње исто ри ји на кон зер ва ти ван на чин). Та ко, те о ло шко од
ме ра ва ње уво ди у искуство при су ства Вас кр сло га ме ђу на ма и у нео п ход но ст тог 

102 Хри стос ни је оста вио за со бом аутор ске пот пи се ни ти документоване тра го ве, упра во за то да би 
нам по мо гао у сло бод ном от кри ва њу Ње га, мимо „архивске грађе“, сем једино ако се ἀρχεῖα не схвате 
онако како их је схватио Св. Игњатије Антиохијски. „Јер сам чуо да неки говоре: Ако не нађем (потврде) 
у архивима [ἐν τοῖς ἀρχείοις = у старим списима, тј. у Старом Завету], нећу веровати у Јеванђеље. И кад им 
ја рекох: Написано је! — они ми рекоше: Тек предстоји! [πρόκειται = треба доказати]. А мени су архиви 
— Исус Христос; неприкосновени архив [τὰ ἄθικτα ἀρχεῖα] — Крст Његов и смрт и васкрсење Његово и 
вера кроз Њега, чиме жели, по вашој молитви, да се оправдам“ (Филад. 2, у: Дела Апостолских Ученика, 
прев. Еп. Атанасије, Врњачка Бања — Требиње, 1999, стр. 257). Како истиче Епископ Атанасије (исто), 
„иако Св. Игњатије не супротставља Стари и Нови Завет, као ни Пророке и Апостоле, он одлучно 
истиче првенство Личности Распетог и Васкрслог Христа, живу веру и живо јединство са Христом, 
а не архиве, списе, књиге, тј. чак не ни Св. Писмо (као што то раде протестанти и секташи)“. Вреди 
и навести и наставак истог дела Св. Игњатија (Филад. IX, 1–2; стр. 257–58): „Добри су и свештеници 
[старозаветни], али је бољи Првосвештеник [Новога Завета], Коме је поверена Светиња над светињама, 
Коме једином су поверене тајне Божије; Он је Врата Очева, кроз која улазе Аврам и Исак и Јаков и 
Пророци и Апостоли и Црква. Све то у јединство Божије. Али Јеванђеље има нешто изузетно: Долазак 
[τὴν παρουσίαν] Спаситеља, Господа нашег Исуса Христа, Његово страдање и васкрсење. Јер љубљени 
Пророци јављали су за Њега, а Јеванђеље је синтеза бесмртности [ἀπάρτισμα ἀφθαρσίας = савршенство 
непропадљивости]. Све заједно добро је, ако се у љубави верује“.
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при суства уко ли ко нас за ни ма веч но по сто ја ње. Бо га си, на по кон, по знао у Хри сту, 
не схва та ју ћи не ки кон цепт (из ма као си тек сту а ли зму ко ји уби ја), не го не гу ју ћи 
чу де сан од нос у Ду ху ко ји ожи вљу је (2 Кор. 3,6) и ко ји по ка зу је но ве на чи не оте ло
вље ња тај не Хри ста у раз ли чи тим вре ме ни ма и „на сва ком ме сту вла да ви не Ње го
ве“. Упра во о том успе ху осва ја ња све до че дог ма ти Цр кве.

И ко нач но, о хри шћан ском ста ву пре ма кон тек сту ал но сти нај у вер љи ви је го
во ри ра но хри шћан ски спис Посл. Ди ог не ту (4–5):

„Они [хришћани] жи ве у је лин ским и вар вар ским гра до ви ма, ка ко је сва ко ме па ло у део, 
и у сво ме оде ва њу и хра ни и оста лом жи во ту сле ду ју ме сним [= локалним] оби ча ји ма, 
али про ја вљу ју за ди вљу ју ће и за и ста чу де сно ста ње жи во та [и владања] сво га. Жи ве у 
отаџ би на ма сво јим, али као про ла зни ци [πάροικοι]. Као гра ђа ни уче ству ју у све му, али 
све под но се као стран ци. Сва ка ту ђи на њи ма је отаџ би на, и сва ка отаџ би на ту ђи на“.

Summary: Theology leads to the experience of the Resurrected Christ among us and 
speaks about the necessity of this presence, under the premise that we concerned with the 
eternal existence. For the Church, from the very beginning, the hermeneutical criterion 
was this one: does the dogmas solve the question of life and death? and not whether they 
correspond to a particular (aesthetical, ethical, intellectual) demand of the human soul or 
spirit. The author is concerned with the question of the point of touch between that which 
precedes (dogma) and that which follow (implications). It demonstrates the diferences in 
understanding the being as determined by its essence and the being revealed by an event. 
After analyzing the relationship between the context and the event, it exposes a thesis that 
notions are epistemicaly contextual but that the problem of life and death is always the 
same, since the death and life are the universal and not contextual motifs. With its pas
chalpentecostal myster Christ ofers a unique context for every epoch, while the herme
neutical key is the event of His Resurrection and the experience of it within the Eucharis
tic communion of the Church. The methodology of theology starts with the Resurrection, 
since the faith of the Church is founded on it, but it includes and afrmes the Incarnation, 
the sacrifice, the asceticism, and the sacramental life in Christ. Parousia and event are thus 
shown as sine qua non hermeneutical conditions for a serious theological context. 


