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Са же так: У овом члан ку пред ста вље на је чу ве на рас пра ва о од но су уни вер зал не 
и ло кал не Цр кве во ђе на од стра не кар ди на ла Јо зе фа Ра цин ге ра и Вал те ра Ка спе ра. 
Рас пра ву је по кре ну ло пи смо Кон гре га ци је за ве ру Com mu ni o nis no tio у ко ме је Кон
гре га ци ја на сто ја ла по ну ди ти аутен тич но ту ма че ње кон цил ске екли си о ло ги је из ра
же не у Дог мат ској кон сти ту ци ји о Цр кви Lu men gen ti um. Цен трал на тач ка спо ра би
ла је те за да уни вер зал на Цр ква пред ста вља ре ал ност ко ја он то ло шки и вре мен ски 
прет хо ди сва кој по је ди нач ној Цр кви. Рас пра ва о од но су уни вер зал не и ло кал не Цр
кве као и о ње го вим прак тич ним кон се квен ца ма на ста вље на је и на кон су глав ни 
ак те ри рас пра ве на шли за јед нич ки је зик о спор ним пи та њи ма. 

Кључ не ре чи: Ра цин гер, Ка спер, Цр ква, уни вер зал на, по је ди нач на, ло кал на, пар ти
ку лар на, при мат, пр вен ство.

Рас пра ва кар ди на ла Ра цин ге ра и Ка спе ра сва ка ко је јед на од наjпознатијих јав них 
те о ло шких де ба та у Ри мо ка то лич кој Цр кви у дру гој по ло ви ни XX ве ка. Зна чај де
ба те нe ба зи ра се са мо на ва жно сти ње них уче сни ка већ пре све га на те ма ти ци, ко ја 
се ти че са ме су шти не Цр кве и ко ја не ми нов но има прак тич не кон се квен це, не са мо 
на на ни воу екли си о ло ги је ре ле вант не за Ри мо ка то лич ку Цр кву, не го и на еку мен
ском ни воу. Сто га у вре ме ну ин тен зив них еку мен ских кон та ка та и са ве то ва ња овај 
дис пут мо же да омо гу ћи пра во слав ним те о ло зи ма сти ца ње све о бу хват ни јег уви
да у са вре ме не тен ден ци је ри мо ка то лич ке екли си о ло ги је, као и да по ја сни по ла зне 
осно ве Ри мо ка то лич ке Цр кве у еку мен ском ди ја ло гу. На ме ра овог тек ста због то
га и је сте пред ста вља ње ове рас пра ве „из ну тра“ тј. из ри мо ка то лич ке пер спек ти
ве, јер ова рас пра ва на рав но и је сте по ста вље на и раз ви је на на прин ци пи ма ри мо
ка то лич ке те о ло ги је.

Већ на са мом по чет ку нео п ход но је ис та ћи да сва ком плек сност овог дис пу
та не ће би ти при ка за на у овом крат ком члан ку, већ ће ак це нат би ти на по је ди ним 
аспек ти ма рас пра ве, ре ле вант ним за ри мо ка то лич ку и пра во слав ну пер спек ти ву 
од но са из ме ђу ло кал не и уни вер зал не Цр кве. Та ко ђе, раз ма тра ње ове де ба те у све
тлу но ви јих до ку ме на та на ста лих у окви ру пра во слав нори мо ка то лич ког ди ја ло
га би ло би ве о ма ин те ре сант но за са вре ме но пра во слав но бо го сло вље, али би то у 
овом слу ча ју уве ли ко пре ва зи ла зи ло гра ни це овог члан ка. Ауто ру овог тек ста оста
је на да да ће се не ко од уче сни ка или по сма тра ча ди ја ло га по за ба ви ти овом про бле
ма ти ком и ши рој на уч ној јав но сти пре зен то ва ти ре зул та те свог ис тра жи ва ња.

Друштвено-културни контекст

У про у ча ва њу ове де ба те че сто се пре ви ђа дру штве нокул тур ни кон текст, ко ји jе по 
мом ми шље њу знат но ути цао на раз вој рас пра ве. Ле феб вре од лич но при ме ћу је да 
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се су шти на Ра цин ге ро вог од го во ра на Ка спе ров текст из 1999. ти че из ве сне де са кра
ли за ци је те о ло ги је, ко ја је на сту пи ла у пост кон цил ским го ди на ма и ко ја је ре зул ти
ра ла фраг мен ти ра њем је дин стве но сти ве ре.1 Већ на са мом по чет ку ре фе ра та „Über 
die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“ Ра цин гер го во ри о кри зи ве ре и 
ис ти че по гре шно раз у ме ва ње не ких кон цил ских фор му ла и тер ми на. По јам „на род 
Бо жи ји“ до жи вео је та ко под ути ца јем све тов не и марк си стич ке упо тре бе тер ми на 
„на род“ — као су прот но сти вла да ју ћем сло ју — да се он по чи ње по сма тра ти у све
тлу де мо кра ти за ци је или на род ног су ве ре ни те та.2 Кри за ве ре ма ни фе сту је се и у бо
го слу жбе ном жи во ту ти ме што се Ли тур ги ја по ку ша ва учи ни ти атрак тив ни јом, ко
му ни ка тив ни јом а при том се пот пу но гу би из ви да да је Ли тур ги ја пре све га де ло 
Бо жи је.3 Има ју ћи у ви ду це ло ку пан опус па пе Бе не дик та XVI очи глед на је ње го ва 
свест о кри зи схва та ња са ме су шти не Цр кве и нео п ход но сти стал ног ука зи ва ња на 
не про ла зне исти не хри шћан ске ве ре. Ра цин гер та ко ђе ис ти че не га тив не по сле ди це 
де кон струк ци је је дин стве но сти про по ве ди ве ре (из ме ђу оста лог раз два ја ње из ме ђу 
дог мат ске и би блиј ске ег зе ге зе).4 Те мељ но пи та ње ко је сто ји у по за ди ни це ле про
бле ма ти ке је сте од нос из ме ђу хри шћан ске ве ре и ду ха вре ме на. У спо ру са по чет ка 
80тих го ди на про шлог ве ка око ре фор ме ка ти хе зе Ра цин гер је оштро критикoвао 
ову ре фор му и сма трао да је пе да го ги ја са сво јим прин ци пи ма по ста ла је ва жни ја од 
са др жа ја. При ла го ђа ва ње те о ло ги је тре нут ној кул тур ној си ту а ци ји по ње го вом ми
шље њу ви ше је до при не ло про ду бљи ва њу не го ли ре ша ва њу кри зе.5 

За раз у ме ва ње кон тек ста спо ра из ме ђу Ра цин ге ра и Ка спе ра та ко ђе је зна чај на 
де ба та о од но су па пе и ло кал ног епи ско па. Иако су мно ги уче сни ци Дру гог ва ти
кан ског кон ци ла на сто ја ли да по ста ве но ве осно ве за раз у ме ва ње при ма та рим ског 
епи ско па и да ти ме ре де фи ни шу од нос из ме ђу па пе и ло кал ног епи ско па, пост кон
цил ско раз до бље је по ка за ло да та кви по ку ша ји ни су уро ди ли пло дом. Про бле ма
ти ка од но са па па — ло кал ни епи скоп зна чај на је за де ба ту Ра цин гер — Ка спер јер 
је она у су шти ни ре флек си ја од но са из ме ђу свет ске и ло кал не Цр кве. Пи та ње од
но са ло кал не Цр кве пре ма уни вер зал ној и ти ме пи та ње од но са ло кал ног епи ско
па пре ма рим ском па пи кон стант на је те ма ра зних ди сци пли на у ри мо ка то лич кој 
те о ло ги ји од 60тих го ди на про шлог ве ка. Са ма њим или ве ћим ин тен зи те том ова 

1 Ви ди SO LAN GE LE FEB VRE, „Kon flikt der Kon zi lin ter pre ta ti o nen. Die De bat te zwischen Rat zin ger und Ka
sper“, у: Con ci li um, 42. Ja hr gang 2006, 90. [даље у тек сту: LE FEB VRE, „Kon flikt der Kon zi lin ter pre ta ti o nen“].

2 JO SEPH KAR DI NAL RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“, пре гле да
но 06. 04. 2012. на: http://www.do musec cle si ae.de/ma gi ste ri um/ve li ter numsig nia.jo sep husrat zin ger.01.html 
[даље у тек сту: RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“]: „In einer er sten 
Pha se der Re zep tion des Kon zils do mi ni ert zu sam men mit dem The ma der Kollegialität der VolkGot tesBe
griff, der als bald ganz vom all ge mein po li tischen Sprac hge bra uch des Wor tes Volk her ver stan den, im be fre
i ungsthe o lo gischen Be re ich mit dem mar xi stischen Wort ge bra uch von Volk als Ge gen pol zu den he rrschen
den Schic hten und all ge mein we it hin im Sinn der Volkssouveränität ver stan den wur de, die nun en dlich auch 
für die Kir che an zu wen den sei. Di es wi e de rum gab An laß zu aus gi e bi gen Struk tur de bat ten, in de nen je nach 
La ge ‘De mo kra ti si e rung’ me hr we stlich oder me hr im Sinn der östlichen ‘Volk sde mo kra tien’ aus ge legt wur de.“

3 Ви ди RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“: „In der Nac hgeschic hte 
des Kon zils wur de fre i lich die Li tur gi e kon sti tu tion nicht me hr von di e sem grun dle gen den Pri mat der An be
tung her ver stan den, son dern ge ra de zu als ein Re zep tbuch darüber, was wir mit der Li tur gie mac hen können. 
In zwischen ist den Li tur gieMac hern in den sich überstürzen den Er wägun gen, wie man Li tur gie at trak ti ver, 
kom mu ni ka ti ver ge stal ten, im mer me hr Le u te da rin ak tiv ein be zi e hen könne, an sche i nend fast ganz aus dem 
Sinn ge kom men, daß die Li tur gie eigen tlich für Gott ‘ge macht’ wird und nicht für uns sel ber. Je me hr wir sie 
aber für uns sel ber mac hen, de sto we ni ger at trak tiv ist sie, we il al le de u tlich spüren, daß das We sen tlic he me
hr und me hr ab han den kommt.“

4 Ви ди LE FEB VRE, „Kon flikt der Kon zi lin ter pre ta ti o nen“, 91. Про бле мом од но са из ме ђу „исто риј ског Ису
са“ и „Хри ста ве ре“ и по сле ди ца ма те по де ле по цр кве ну ве ру па па ба ви у пред го во ру сво је књи ге Je sus 
von Na za reth. Er ster Teil. Von der Ta u fe im Jor dan bis zur Verklärung (Fre i burg/Ba sel/Wi en 2007).

5 Ви ди LE FEB VRE, „Kon flikt der Kon zi lin ter pre ta ti o nen“, 91.
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рас пра ва не гу би на ак ту ел но сти ни у са вре ме ној ри мо ка то лич кој те о ло ги ји.6 За
ступ ни ци про ши ре ња овла шће ња ло кал ног епи ско па сма тра ју да је у пост кон цил
ској те о ло ги ји очи глед но сук це сив но сма њи ва ње ње го вих ком пе тен ци ја. Ен ци кли
ка Hu ma nae vi tae (о брач ном жи во ту, о пол но сти) је мо жда нај дра стич ни ји при мер 
тог трен да. Па па Па вле VI до нео је 1968. го ди не ову ен ци кли ку без ува жа ва ња ми
шље ња епи ско па та. Са дру ге стра не, по ста вља ло се и још увек по ста вља пи та ње, да 
ли би пре пу шта ње од лу чи ва ња о по је ди ним пи та њи ма (нпр. ди сци пли нар не при
ро де) ло кал ним епи ско пи ма угро зи ло цр кве ни мир и цр кве но је дин ство? Дру гим 
ре чи ма: да ли је по сто ја ње ја ког цен трал ног ауто ри те та пред у слов очу ва ња је дин
ства ве ре и прак се Цр кве? Ова де ба та је чи ни ла по за ди ну рас пра ве из ме ђу Ра зин
ге ра и Ка спе ра, при че му је Ра цин гер че сто исту пао са по зи ци ја бли ских рим ском 
при ма ту, док се Ка спер пре све га ин те ре со вао за по ло жај ло кал ног епи ско па. Ле
феб вре сто га ис прав но за кљу чу је: „У су шти ни су ко ба из ме ђу Ра цин ге ра и Ка спе
ра сто ји ком плек сан од нос из ме ђу кон ти ну и те та и про ме не, из ме ђу тра ди ци је и 
мо дер не при че му обо ји ца на сто је да ус по ста ве рав но те жу из ме ђу ових пој мо ва.“7

Еклисиологија II Ватиканског концила

Те о ло шку по за ди ну рас пра ве Ра цин гер ‒ Ка спер пред ста вља екли си о ло ги ја Дру
гог ва ти кан ског кон ци ла, по себ но екли си о ло ги ја Дог мат ске кон сти ту ци је о Цр кви 
Lu men gen ti um. Су шти ну спо ра чи ни од ре ђе ње од но са уни вер зал не (ec cle sia uni
ver sa lis) и по је ди нач не (ec cle sia par ti cu la ris) Цр кве. Са ма пој мов на од ред ни ца ec cle
sia par ti cu la ris (на не мач ком „Te il kir che“) већ ука зу је на мо гу ће раз у ме ва ње ме ста и 
зна че ња по је ди нач не (ло кал не) Цр кве у кон цил ској екли си о ло ги ји.8 Са дру ге стра
не од ред ни ца ec cle sia uni ver sa lis (на не мач ком „Ge samt kir che“ или „Uni ver sal kir che“) 
дво ја ко се ко ри сти у Lu men gen ti um: а) као пре веч на и ес ха то ло шка за јед ни ца свих 
спа ше них, „од Аве ља... до по след њих иза бра них“ (Lu men gen ti um 2)9; б) као тре нут
но у све ту по сто је ћа Цр ква.10

За рас пра ву Ра цин гер — Ка спер кључ на је те за да ec cle sia uni ver sa lis у сми слу 
пре веч не и ес ха то ло шке за јед ни це, ко ју у Сим во лу ве ре ис по ве да мо као јед ну, све

6 Ви ди о то ме нпр. са др жа јан збор ник тек сто ва: JÜRGEN WER BICK / FER DI NAND SCHU MAC HER (уред
ни ци), Welt kir che — Ort skir che. Fruc htba re Span nung oder be la sten der Kon flikt?, Münster 2006.

7 LE FEB VRE, „Kon flikt der Kon zi lin ter pre ta ti o nen“, 92: „Im Her zen der Ause i nan der set zung zwischen Rat
zin ger und Ka sper steht die kom ple xe Be zi e hung zwischen Kontinuität und Wan del, zwischen Tra di tion und 
Mo der ne, um de ren Gle ic hge wicht be i de bemüht sind.“

8 По је ди ни на уч ни ци сма тра ју да је из раз „Te il kir che“ (по је ди нач на — де ли мич на Цр ква) те о ло шки 
не пре ци зан и због то га ра ди је ко ри сте тер мин „Ort skir che“ (ло кал на Цр ква) или „Ein zel kir che“ (по је ди
нач на Цр ква). О тер ми но ло шким не до у ми ца ма ви ди та ко ђе ŽELJ KO TA NJIĆ, „Jed na Cr kva u i iz mno
štva Cr ka va. Od nos iz me đu op će Cr kve i par ti ku lar nih Cr ka va u svje tlu ras pra ve iz me đu Jo sep ha Rat zin ge
ra i Wal te ra Ka spe ra“ [даље у тек сту: TA NJIĆ, „Jed na Cr kva u i iz mno štva Cr ka va“], у: Bo go slov ska smo tra, 
Vol.74 No. 3 Si je čanj 2005, 759‒760.

9 Ви ди Lu men gen ti um 2, по гле да но 07. 04. 2012., на: http://www.va ti can.va/ar chi ve/hist_co un cils/ii_va
ti can_ co un cil/do cu ments/vatii_const_19641121_lu mengen ti um_ge.html [даље у тек сту: Lu men gen ti um]: 
„Al le Erwählten aber hat der Va ter vor al ler Ze it ‘vor her ge kannt und vor her be stimmt, gleichförmig zu wer
den dem Bild se i nes Soh nes, auf daß di e ser der Er stge bo re ne sei un ter vi e len Brüdern’ (Röm 8,29). Die aber an 
Chri stus gla u ben, beschloß er in der he i li gen Kir che zu sam men zu ru fen. Sie war schon se it dem An fang der 
Welt vo ra us be de u tet; in der Geschic hte des Vol kes Israel und im Al ten Bund wur de sie auf wun der ba re We i
se vor be re i tet (1), in den let zten Ze i ten ge stif et, durch die Aus gießung des He i li gen Ge i stes off en bart, und am 
En de der Welt ze i ten wird sie in He rr lic hke it vol len det wer den. Dann wer den, wie bei den he i li gen Vätern zu 
le sen ist, al le Ge rec hten von Adam an, ‘von dem ge rec hten Abel bis zum let zten Erwählten’ (2), in der al lum
fas sen den Kir che be im Va ter ver sam melt wer den.“

10 Ви ди ПОЛ МЕК ПАР ТЛАН, „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква: Зи зи у лас и Ра цин герКа спе ро ва де ба та“ 
[даље у тек сту: МЕК ПАР ТЛАН, „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква“], у: Бо го сло вље LXVII 1 (2009), 77.
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ту, са бор ну и апо стол ску Цр кву, у све ту по сто ји (sub si stit) у Ка то лич кој Цр кви, ко
јој пред сто ји на след ник Апо сто ла Пе тра и епи ско пи у за јед ни ци са њим.11 Ова Ка
то лич ка Цр ква кон крет но по сто ји (exi stit) „у и из“ по је ди нач них цр кви (ec cle si is 
par ti cu la ri bus), ко ји ма пред сто је њи хо ви епи ско пи, ко ји су у за јед ни штву са дру
гим епи ско пи ма и епи ско пом Ри ма, ко ји је ви дљи ви прин цип и те мељ це ли не епи
ко па и вер ни ка.12

Пре ма ми шље њу Ме дар да Ке ла пост кон цил ска те о ло ги ја је ове тврд ње го то во 
јед но гла сно ту ма чи ла на на чин да јед на Ка то лич ка Цр ква кон крет но по сто ји са мо 
у по је ди нач ним Цр ква ма и да не ма не ку од њих не за ви сну „ипо стас“ из ко је би он
да би ле из ве де не по је ди нач не Цр кве.13 Са дру ге стра не, уни вер зал на Цр ква ни је тек 
су ма или на кнад ни ор га ни за ци о ни скуп по је ди нач них Цр кви, већ је она су штин
ски це ли на свих по је ди нач них Цр кви ује ди ње них у ве ри и Ев ха ри сти ји. Уни вер
зал на Цр ква је иден тич на са оп штим com mu nio свих по је ди нач них Цр кви у ве ри и 
љу ба ви: „Јед на Цр ква у и из мно гих Цр кви“, та ко да и уни вер зал на Цр ква и по је
ди нач не Цр кве са по сто је у од но су ме ђу соб не по ве за но сти (јед на коиз вор но сти) и 
ме ђу соб но су кон сти ту тив не и као та кве су у те о ло шком сми слу Цр ква.14

Развој спора

Ме ђу тим, по ми шље њу од го вор них у Кон гре га ци ји за док три ну ве ре ова па жљи
во од ре ђе на рав но те жа из ме ђу уни вер зал не и ло кал не Цр кве на ру ше на је у раз до
бљу по сле Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, ти ме што се — по зи ва ју ћи се на екли си о
ло ги ју за јед ни це (com mu nio) — по че ла ис ти ца ти са мо до вољ ност ло кал не Цр кве, 
док се уни вер зал на Цр ква схва та ла као „су ма ло кал них Цр кви“. На са мом по чет ку 
до ку мен та Lit te rae ad cat ho li cae ec cle si ae epi sco pos de ali qu i bus aspec ti bus ec cle si ae pro
ut est com mu nion — Com mu ni o nis no tio (Пи смо епи ско пи ма Ка то лич ке Цр кве о не
ким аспек ти ма Цр кве схва ће не као за јед ни ца — Com mu ni o nis no tio) из 1992. го ди
не, Кон гре га ци ја за док три ну ве ре на гла ша ва екли си о ло шку ре ле вант ност тер ми на 
com mu nio, ко ји из ра жа ва са му су шти ну Тај не Цр кве.15 Ипак, већ пар ре че ни ца на

11 Ви ди Lu men gen ti um 8: „Der ein zi ge Mit tler Chri stus hat se i ne he i li ge Kir che, die Ge me in schaf des Gla u
bens, der Hoff nung und der Li e be, hi er auf Er den als sic htba res Gefüge ver faßt und trägt sie als sol ches unab
lässig (9); so gießt er durch sie Wa hr he it und Gna de auf al le aus. Die mit hi e rar chischen Or ga nen aus ge stat te te 
Ge sellschaf und der ge he im ni svol le Le ib Chri sti, die sic htba re Ver sam mlung und die ge i stlic he Ge me in schaf, 
die ir dische Kir che und die mit him mlischen Ga ben beschenk te Kir che sind nicht als zwei ver schi e de ne Grö
ßen zu be trac hten, son dern bil den eine ein zi ge kom ple xe Wir klic hke it, die aus menschlic hem und göttlichem 
Ele ment zu sam menwächst (10)... Di es ist die ein zi ge Kir che Chri sti, die wir im Gla u ben sbe kenntnis als die 
eine, he i li ge, kat ho lische und apo sto lische be ken nen (12). Sie zu we i den, hat un ser Erlöser nach se i ner Aufer
ste hung dem Pe trus über tra gen (Joh 21, 17), ihm und den übri gen Apo steln hat er ihre Ausbre i tung und Le i
tung an ver tra ut (vgl. Mt 28, 18 ff), für im mer hat er sie als ‘Säule und Fe ste der Wa hr he it’ er ric htet (1 Tim 3, 15). 
Di e se Kir che, in di e ser Welt als Ge sellschaf ver faßt und ge ord net, ist ver wir klicht in der kat ho lischen Kir che, 
die vom Nac hfol ger Pe tri und von den Bischöfen in Ge me in schaf mit ihm ge le i tet wird (13).“

12 Ви ди Lu men gen ti um 23: „Der Bischof von Rom ist als Nac hfol ger Pe tri das im merwähren de, sic htba re 
Prin zip und Fun da ment für die Ein he it der Vi el he it von Bischöfen und Gläubigen (66). Die Einzelbischöfe 
hin wi e de rum sind sic htba res Prin zip und Fun da ment der Ein he it in ihren Te il kir chen (67), die nach dem Bild 
der Ge samt kir che ge stal tet sind. In ih nen und aus ih nen bes teht die eine und ein zi ge kat ho lische Kir che (68).“

13 Ви ди ME DARD KEHL SJ, „Der Dis put der Kardinäle. Zum Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir
chen“, у: Stim men der Ze it, 221. Band, 2003, 221‒222 [даље у тек сту: KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“].

14 Ви ди KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“, 222.
15 Ви ди Schre i ben an die Bischöfe der Kat ho lischen Kir che über eini ge Aspek te der Kir che als com mu nio 1, по

гле да но 09. 04. 2012., на: http://www.doc tri na fi dei.va/do cu ments/rc_con_cfa ith_doc_28051992_ com mu ni
o nisno tio_ge.html [даље у тек сту: Com mu ni o nis no ti o]: „Der Be griff Com mu nioGe me in schaft (koinonía), 
dem schon in den Tex ten des Zwe i ten Va ti ka nischen Kon zils eine er he blic he Be de u tung zu kommt (1), bringt 
den ti e fen Kern des Ge he im nis ses der Kir che se hr gut zum Ausdruck und ver mag zwe i fel soh ne eine Schlüssel
rol le im Bemühen um eine er ne u er te kat ho lische Ek kle si o lo gie zu spi e len.“
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кон то га ис ти чу се по ја ве не пот пу ног раз у ме ва ња Цр кве као com mu nio из раз ло
га не до во ђе ња овог тер ми на у ве зу са пој мо ви ма „на род Бо жи ји“, „Те ло Хри сто во“, 
„Све та Тај на“.16

Пи смом Com mu ni o nis no tio Кон гре га ци ја за док три ну ве ре же ле ла је да по ну ди 
аутен тич но ту ма че ње кон цил ске екли си о ло ги је, од но сно да по ну ди ис прав на те о
ло шка ста ја ли шта, ко ја би из ра жа ва ла су шти ну екли си о ло ги је Ри мо ка то лич ке Цр
кве. Има ју ћи у ви ду не су мљи ву тен ден ци је „де те о ло ги за ци је“ пој ма Цр кве — Цр ква 
се све ви ше схва та ла као ре ли ги о зно удру же ње са од ре ђе ним со ци јал ним, пси хо ло
шким и пе да го шким ком пе тен ци ја ма17 — Кел на чел но оправ да ва ову на ме ру Кон
гре га ци је за ве ру, али до во ди у пи та ње док три ну ко ја сто ји у по за ди ни на ме ре.18

Иден ти фи ку ју ћи у 7. по гла вљу пи сма уни вер зал ну Цр кву са у све ту ег зи сти ра
ју ћом Ри мо ка то лич ком Цр квом, Кон гре га ци ја у на став ку тек ста (по гла вље 8.) ука зу
је да ло кал на Цр ква ни је не ки са мо до вољ ни су бјект, од но сно да уни вер зал на Цр ква 
ни је тек ре зул тат ме ђу соб ног при зна ва ња ло кал них Цр кви.19 Уни вер зал на Цр ква и 
ло кал не (по је ди нач не) Цр кве са по сто је у од но су ме ђу соб не уну тра шње по ве за но сти, 
али то ни по што не зна чи да је уни вер зал на Цр ква ис кљу чи во збир ло кал них Цр кви.20 
У сле де ћој ре че ни ци обра зла же се кључ но уте ме ље ње пр вен ства уни вер зал не Цр
кве: „Она [sc. уни вер зал на Црква] ни је ‘ре зул тат’ њи хо ве [sc. по је ди нач них Цркви] 
за јед ни це; већ она у су шти ни сво је Тај не је сте ре ал ност ко ја он то ло шки и вре мен ски 
прет хо ди сва кој по је ди нач ној Цр кви.“21 Ова ре че ни ца по ста ће глав ни ка мен спо ти
ца ња у це лом дис пу ту, ко ји у ка сни јем пе ри о ду ни су во ди ли са мо ње го ви за чет ни ци, 
кар ди на ли Ра цин гер и Ка спер, већ и мно ги дру ги те о ло зи, ко ји су ову рас пра ву на
ста ви ли и по што су глав ни про та го ни сти до шли до за јед нич ког је зи ка.

Уте ме ље ње за ову те зу аутор Com mu ni o nis no tio на ла зи у све то о тач кој те о ло ги
ји и ис ти че да пре ма све тим оци ма јед на и је дин стве на Тај на Цр кве прет хо ди ства
ра њу све та и ра ђа ло кал не Цр кве као кћер ке.22 Те за о прет по сто ја њу Тај не Цр кве у 
про ми слу Бо жи јем од но сно у ико но ми ји Бо жи јој сва ка ко пред ста вља део све то о
тач ке ми сли. Ме ђу тим, по сто ве ћи ва ње пре веч не Тај не Цр кве са јед ном и је ди ном 
‒ уни вер зал ном ‒Цр квом и ти ме ар гу мен то ва ње при ма та уни вер зал не Цр кве у од

16 Ви ди Com mu ni o nis no tio 1: „Verständnis der Kir che als Com mu nioGe he im nis off en sic htlich zu kurz gre
if: hauptsächlich we il sie einer se its eine sac hge rec hte In te gra tion des Com mu nioBe griffs mit den Be griff en 
vom Volk Got tes und vom Le ib Chri sti ver mis sen las sen und an de rer se its der Be zi e hung zwischen der Kir che 
als Com mu nio und der Kir che als Sa kra ment nicht das ihr gebühren de Ge wicht be i mes sen.“

17 Слич не кри ти ке на ла зи мо и код про те стант ских те о ло га, као што је нпр. Јир ген Молт ман. Ви ди о то
ме RO SI NO GI BEL LI NI, Te o lo gi ja dva de se tog sto lje ća, Za greb 1999, 284−285. 

18 Ви ди „Der Dis put der Kardinäle“, 222−223.
19 Ви ди Com mu ni o nis no tio 8: „Die Ge samt kir che ist dem nach der Le ib der Kir chen(36). Da rum kann der 

Be griff der Com mu nio ana log auch auf die Ve re i ni gung der Te il kir chen an ge wandt und die Ge samt kir che als 
eine Ge me in schaft von Kir chen ver stan den wer den. Manchmal aber wird die Idee ‘Ge me in schaf von Te il kir
chen’ so ge bra ucht, dab da bei die Vor stel lung von der Ein he it der Kir che in ihrer sic htba ren und in sti tu ti o nel
len Ge stalt ab geschwächt wird, bis hin zu der Be ha up tung, je de Te il kir che sei ein in sich vollständiges Su bjekt 
und die Ge samt kir che das Er geb nis der ge gen se i ti gen Aner ken nung der Te il kir chen.“

20 Ви ди Com mu ni o nis no tio 9: „Um den wa hren Sinn des ana lo gen Ge bra uchs des Wor tes Com mu nio zur Be
ze ic hnung der Ge samt he it der Te il kir chen zu ver ste hen, mub vor al lem klar ge se hen wer den, dab di e se als ‘Te
i le der einen Kir che Chri sti’ (38) in einer be son de ren Be zi e hung ‘ge gen se i ti ger In ner lic hke it’ (39) zum Gan zen, 
das he ibt zur uni ver sa len Kir che, ste hen, we il in je der Te il kir che ‘die eine, he i li ge, kat ho lische und apo sto lische 
Kir che Chri sti wa hr haft ge gen wär tig ist und wirkt’ (40). Da her ‘kann die Ge samt kir che nicht als die Sum me der 
Te il kir chen auf ge fabt wer den und eben so we nig als Zu sam menschlub von Te il kir chen’ (41).“

21 Com mu ni o nis no tio 9: „Sie ist nicht das ‘Er geb nis’ von de ren Ge me in schaf; sie ist vi el me hr im Eigen tlic
hen ihres Ge he im nis ses eine je der ein zel nen Te il kir che on to lo gisch und ze i tlich vo ra u sli e gen de Wir klic hke it.“

22 Ви ди Com mu ni o nis no tio 9: „In der Tat geht nach den Vätern die Kir che, die eine und ein zi ge Kir che, in 
ihrem Ge he im nischa rak ter on to lo gisch der Schöpfung vo ra us(42), und sie ge bi ert die Te il kir chen gle ic hsam als 
Töchter; sie bringt sich in ih nen zum Ausdruck, ist Mut ter und nicht Pro dukt der Te il kir chen.“
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но су на по је ди нач не (ло кал не) Цр кве ни је са свим кон се квент но. Це лом спо ру до
при не ле су и тер ми но ло шке фи не се. По ре де ћи уни вер зал ну Цр кву са Мај ком ко ји 
ра ђа по је ди нач не Цр кве као кћер ке, ово пи смо на и ме ко ри сти тер ми но ло ги ју ко
ју се ко ри сти ли па пе Лав Ве ли ки (5. век) и Гри го ри је VII (12. век) за осли ка ва ње пр
вен ства рим ске Цр кве.

У до ку мен ту се да ље ка же да се (уни вер зал на) Цр ква у вре ме ну про ја ви ла на 
Пе де сет ни ци, на са бра њу на ро да и свих апо сто ла. Ово са бра ње пред ста вља кон сти
ту тив ну струк ту ру уни вер зал не Цр кве. Апо сто ли су би ли пред став ни ци јед не Цр
кве (ко ја је од по чет ка го во ри ла све је зи ке) и бу ду ћи уте ме љи ва чи ло кал них Цр
кви.23 Је ру са лим ска за јед ни ца је да кле уни вер зал на а не ло кал на Цр ква и из ње су 
про ис те кле све ло кал не Цр кве, па чак и са ма ка сни ја је ру са лим ска ло кал на Цр ква.24

Кључ ни део тек ста у овом по гла вљу пред ста вља сле де ћи оде љак: „Из ње, ко ја је 
уни вер зал но по ста ла и от кри ве на, про и за шле су раз ли чи те ло кал не Цр кве као до
тич на кон крет на оства ре ња јед не и је ди не Цр кве Ису са Хри ста. Бу ду ћи да се ро ђе
не у и из уни вер зал не Цр кве, оне сво ју цр кве ност има ју у њој и из ње. Због то га је 
фор му ла Дру гог ва ти кан ског кон ци ла: ‘Цр ква у и из Цр кви’ (Ec cle sia in et ex Ec cle si is) 
не рас ки ди во по ве за на са овом фор му лом: ‘Цр кве у и из Цр кве’ (Ec cle si ae in et ex Ec
cle sia). Очи гле дан је та јан стве ни ка рак тер овог од но са из ме ђу уни вер зал не и по је
ди нач не Цр кве, ко ји се не мо же по ре ди ти са од но сом из ме ђу це ли не и де ло ва у би
ло ко јој људ ској гру пи или дру штву.“25

Кључ ка сни јег спо ра пред ста вља ле су упра во тврд ње из овог 9. по гла вља Com
mu ni o nis no tio. Тврд ња да уни вер зал на Цр ква пред ста вља „ре ал ност ко ја он то ло
шки и вре мен ски прет хо ди сва кој по је ди нач ној Цр кви“26 и по и сто ве ћи ва ње ико
но миј ске, пре веч не Тај не Цр кве са уни вер зал ном Цр квом, од но сно са de fac to 
Рим ском Цр квом, оправ да но су иза зва ли ути сак да Кон гре га ци ја за док три ну ве ре 
овим до ку мен том на сто ји да учвр сти при мат уни вер зал не Цр кве, тј. рим ски при
мат. При ана ли зи на став ка овог до ку мен та, у ко ме се раз ма тра ју пи та ња кр ште ња 
и при пад но сти ло кал ној и уни вер зал ној Цр кви27 Мек пар тлан пра вил но при ме ћу је 

23 Ви ди Com mu ni o nis no tio 9: „In der Ze it tritt die Kir che am Pfingsttag öffentlich in Er sche i nung, in der Ge
me in schaf der hun der tzwan zig, die um Ma ria und die zwölf Apo stel ver sam melt wa ren. Die Apo stel wa ren 
die Ver tre ter der ein zi gen Kir che und die zukünfi gen Gründer der Ort skir chen, Träger einer an die Welt ge
ric hte ten Sen dung. Schon da mals spricht die Kir che al le Sprac hen(43).“

24 Ви ди KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“, 223.
25 Com mu ni o nis no tio 9: „Aus ihr, die uni ver sal ent stand und off en bar wur de, sind die ver schi e de nen Ort

skir chen als je we i li ge kon kre te Ver wir klic hun gen der einen und ein zi gen Kir che Je su Chri sti her vor ge gan gen. 
Da sie in und aus der Uni ver sal kir che ge bo ren wer den, ha ben sie ihre Kir chlic hke it in ihr und aus ihr. Da her 
ist die For mel des Zwe i ten Va ti ka nischen Kon zils: die Kir che in und aus den Kir chen (Ec cle sia in et ex Ec cle si
is)(44) un tren nbar ver bun den mit di e ser an de ren: die Kir chen in und aus der Kir che (Ec cle si ae in et ex Ec cle
sia)(45). Der Ge he im nischa rak ter di e ser Be zi e hung zwischen Ge samt kir che und Te il kir chen, die ke i nen Ver
gle ich verträgt mit je ner zwischen dem Gan zen und den Te i len in gle ic hwel cher rein menschlic hen Grup pe 
oder Ge sellschaf, ist off en sic htlich.“

26 Com mu ni o nis no tio 9.
27 Ви ди Com mu ni o nis no tio 10: „10. Je der Gläubige ist durch den Gla u ben und die Ta u fe der einen, he i li gen, 

kat ho lischen und apo sto lischen Kir che ein ge gli e dert. Der Uni ver sal kir che gehört man nicht mit tel bar an, ver
mit tels der Zugehörigkeit zu einer Te il kir che, son dern un mit tel bar, wenn auch die Auf nah me in die Uni ver sal
kir che und das Le ben in ihr sich not wen di ger we i se in ner halb einer Te il kir che vol lzi e hen. Das be de u tet aus der 
Sicht der Com mu nioEk kle si o lo gie, dab die uni ver sa le Ge me in schaft der Gläubigen und die Ge me in schaft der 
Kir chen sich nicht eine aus der an de ren er ge ben, son dern di e sel be Wir klic hke it dar stel len, un ter je ver schi e
de nem Ge sichtspunkt be trac htet. 

Zu dem steht die Zugehörigkeit zu einer Te il kir che nie im Wi der spruch zu der Tat sac he, dab in der Kir che ni e
mand Frem der ist(46): in sbe son de re bei der Euc ha ri sti e fe i er be fin det sich je der Gläubige in se i ner Kir che, in 
der Kir che Chri sti, unabhängig von se i ner kir chen rec htlic hen Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zu der 
Diözese, Pfar re oder son sti gen Te il ge me in schaf, in ner halb de rer die Fe i er stat tfin det. In di e sem Sin ne kann 
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да у де фи ни ци ји при са је ди ње ња у Com mu ni o nis no tio од зва ња де фи ни ци ја рим ског 
при ма та Пр вог ва ти кан ског кон ци ла28 и за кљу чу је: „Очи то да је Com mu ni o nis No
tio, та ко ђе, у мно го ме Пи смо о пап ском при ма ту, схва ће ном као кључ ном за је дин
ство Цр кве ко је се пре но си до да на шњих да на од да на Пе де сет ни це ка да је Цр ква 
ро ђе на на јед ном је дин стве ном са бра њу на ко је се Пи смо по зи ва. Пи смо, та ко ђе, 
на во ди уче ње са Пр вог ва ти кан ског са бо ра да је рим ски пон ти фекс: ‘не пре кид ни 
и ви дљи ви из вор и те мељ’ је дин ства не са мо епи ско па та већ и це ле Цр кве (бр. 12, 
уп. DS 3051–3057), и за тим ко мен та ри ше: ‘Ово је дин ство епи ско па та је не пре ки ну
то кроз ве ко ве за хва љу ју ћи апо стол ском пре јем ству, и та ко ђе је те мељ на ко ме по
чи ва иден тит Цр кве свих ве ко ва са Цр квом ко ју је са гра дио Хри стос на Пе тру и на 
дру гим апо сто ли ма’ (бр. 12).“29

Тврд ње из на став ка тек ста (по гла вље 10 и да ље) све до че о пер спек ти ви из ко
је тре ба по сма тра ти, од но сно кон тек сту у окви ру ко га тре ба ту ма чи ти кључ но 9. 
по гла вље овог до ку мен та. Прем да је Кон гре га ци ја за док три ну ве ре овим до ку ме
мен том же ле ла да по ну ди аутен тич но и ис прав но ту ма че ње кон цил ске те о ло ги је, 
мно ги те о ло зи су у Com mu ni o nis no tio ви де ли пре те ра но ис ти ца ње ри мо цен трич
не екли си о ло ги је. Као од го вор на рас пра ву, ко ја се раз ви ла по сле об ја вљи ва ња овог 
до ку мен та, 23. ју на 1993. го ди не по ја вио се у L ’Os ser va to re Ro ma no не пот пи са ни 
ко мен тар у ко ме је аутор ‒ очи глед но бли зак Кон гре га ци ји за док три ну ве ре — 
на ме ра вао да раз ја сни не ке не до у ми це у ве зи Com mu ni o nis no tio. Ме ђу тим, раз ја
шња ва ње не до у ми ца се све ло на по на вља ње те за из Com mu ni o nis no tio 9, при че
му је „ме ђу соб на уну тра шња по ве за ност уни вер зал не и ло кал не Цр кве“ ис так ну та 
као „хер ме не у тич ки кључ“ це лог Com mu ni o nis no tio.30 Ова „ме ђу соб на уну тра шња 
по ве за ност“ не по сто ји у Цр кви Пе де сет ни це (ко ја про ја вљу је основ ну струк ту ру 
уни вер зал не Цр кве) јер у њој не ма раз ли ке из ме ђу уни вер зал не и ло кал не Цр кве.31

Касперова реакција (1999) и Рацингеров одговор (2000)

Дис пут кар ди на ла зва нич но по чи ње Ка спе ро вим тек стом „Zur The o lo gie und Pra xis 
des bischöflichen Am tes“32 об ја вље ним 1999. го ди не. На по чет ку спо ра Ка спер на сту
па као епи скоп кон крет не за јед ни це (Ро тен бургШтут гарт)33, ко ји у сво јој сва ко
днев ни ци мо ра да из не се ди ја лек ти ку рим ског при ма та (тј. пра ви ла и про пи са уни
вер зал не Цр кве) и кон крет них па сто рал них про бле ма на ло кал ном ни воу.34 По ред 
ни за сла га ња са Com mu ni o nis no tio, чак и са но вом фор му лом „Цр кве у и из Цр кве“, 
при че му под јед ном Цр квом Ка пер под ра зу ме ва Цр кву Сим во ла ве ре, он де ли мич
но мо ди фи ку је те зу о Цр кви Пе де сет ни це, твр де ћи да је Цр ква Пе де сет ни це би ла 

man, un bescha det der not wen di gen Be stim mun gen rec htlic her Abhängigkeit(47), sa gen: wer zu einer Te il kir
che gehört, gehört zu al len Kir chen, da die Zugehörigkeit zur Kom mu nion als Kirchenzugehörigkeit ni e mals 
nur par ti ku lar, son dern ihrem We sen nach im mer uni ver sal ist(48).

28 Ви ди МЕК ПАР ТЛАН, „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква“, 81.
29 МЕК ПАР ТЛАН, „Ло кал на и уни вер зал на Цр ква“, 82.
30 Ви ди KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“, 224.
31 Исто. 
32 Ви ди WAL TER KA SPER, „Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“ [даље у тек сту: KA SPER, 

„Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“], у: Auf ne ue Art Kir che sein (FS J. Ho meyer), München 
1999, 32−48.

33 У том пе ри о ду Ка спер је већ био име но ван за се кре та ра Пап ског ве ћа за уна пре ђе ње је дин ства хри
шћа на.

34 Ви ди о то ме де таљ ни је KI LIAN MCDON NELL, „The Rat zin ger/Ka sper De ba te: The Uni ver sal Church and 
lo cal Chur ches“ [даље у тек сту: MCDON NELL, „The Rat zin ger/Ka sper De ba te: The Uni ver sal Church and lo
cal Chur ches“], у: The o lo gi cal Stu di es 63 (2002), 227−250.
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ујед но и уни вер зал на и ло кал на Цр ква. Сам из ве штај о Пе де сет ни ци Ка спер по
сма тра као „Лу ки ну кон струк ци ју“, сма тра ју ћи да су по ред ју ру са лим ске за јед ни це 
ве ро ват но по сто ја ле хри шћан ске за јед ни це у Га ли ле ји. У кон тек сту спо ра то зна чи 
да је јед на Цр ква од са мог по чет ка по сто ја ла у и из ло кал них Цр кви.35

Кључ ни про блем за Ка спе ра је ипак мо гућ ност иден ти фи ка ци је уни вер зал не 
Цр кве са ем пи риј ском рим ском Цр квом, од но сно de fac to са па пом и ку ри јом. У 
том слу ча ју Com mu ni o nis no tio не би пред ста вљао ис прав но ту ма че ње кон цил ске 
екли си о ло ги је, већ би се ра ди ло о по ку ша ју те о ло шке ре ста у ра ци је рим ског цен
тра ли зма. Ка спер до да је да се то из гле да за и ста де ша ва и да је од нос ло кал не и уни
вер зал не Цр кве из гу био на рав но те жи.36

Ра цин ге ров од го вор на ове Ка спе ро ве тврд ње и на при мед бе не ких дру гих те
о ло га усле дио је ре ла тив но бр зо. 27. фе бру а ра 2000. го ди не кар ди нал је на јед ном 
сим по си о ну у Ва ти ка ну одр жао пре да ва ње о екли си о ло ги ји дог мат ске кон сти ту ци
је Lu men gen ti um.37 Ра цин гер из но ва под вла чи иде ју јед не је ди не Цр кве у пре веч ној 
ико но ми ји Бо жи јој и на осно ву те, сва ка ко не по ре ци ве иде је о уни вер зал ној ико
но ми ји спа се ња као по след њем ци љу Бо жи јем, уте ме љу је он то ло шко пр вен ство 
уни вер зал не Цр кве и ис тра ја ва на де фи ни ци ји Com mu ni o nis no tio о „ре ал но сти ко
ја он то ло шки и вре мен ски прет хо ди сва кој по је ди нач ној Цр кви“.38 Он са чу ђе њем 
кон ста ту је по сто ја ње по је ди на ца ко ји се про ти ве иде ји пр вен ства уни вер зал не Цр
кве — иде ји по све до че ној у Све том Пи сму (нпр. Гал 4, 26) и све то о тач кој те о ло ги ји 
— и сма тра да та кви пре ви ђа ју те о ло шку ди мен зи ју Тај не Цр кве, од но сно да Цр кву 
по сма тра ју кроз ње но ем пи риј ско об лич је и као људ ску ор га ни за ци ју.39 Прем да је 
про ти вље ње иде ји пр вен ства уни вер зал не Цр кве те о ло шки не ра зу мљи во, Ра цин
гер до пу шта сми сле ност та квог про ти вље ња у слу ча ју да је Ка спер у пра ву ка да ка
же да у по за ди ни то га сто ји по ку шај ре ста у ра ци је рим ског цен тра ли зма. Ову мо

35 Ви ди KA SPER, „Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“, 43. 
36 Ви ди KA SPER, „Zur The o lo gie und Pra xis des bischöflichen Am tes“, 44. О Ка спе ро вој те о ло ги ји епи

скоп ске слу жбе ви ди KI LIAN MCDON NELL, „Wal ter Ka sper on the The o logy and the Pra xis of the Bis hop’s 
Of  ce“, у: The o lo gi cal Stu di es 63 (2002), 711−729.

37 Ви ди RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“.
38 Ви ди RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“: „Von der Chri sto lo gie 

her er we i tert und ver ti ef sich das Bild: Die Geschic hte wird — wi e der im Anschluß an das Al te Te sta ment — 
als Li e bes geschic hte zwischen Gott und Mensch ge de u tet. Gott fin det und be re i tet sich die Bra ut des Soh nes, 
die eine Bra ut, die die eine Kir che ist. Von dem Ge ne sisWort her, daß Mann und Frau ‘zwei in einem Fle isch’ 
sein wer den (Gen 2,24), verschmolz das Bra ut bild mit der Idee von der Kir che als Le ib Chri sti, die ihrer se its in 
der euc ha ri stischen Frömmigkeit ihren sa kra men ta len An halt spunkt hat. Der eine Le ib Chri sti wird be re i tet; 
Chri stus und die Kir che wer den ‘zwei in einem Fle isch’, ein Le ib sein, und so wird ‘Gott al les in al lem’ wer den. 
Di e se on to lo gische Vorgängigkeit der Ge samt kir che, der einen Kir che und des einen Le i bes, der einen Bra ut, 
vor den kon kre ten em pi rischen Ver wir klic hun gen in den ein zel nen Te il kir chen sche int mir so off en kun dig, 
daß mir schwerfällt, die Ein sprüche da ge gen zu ver ste hen.“

39 Ви ди RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“: „Sie sche i nen mir über
ha upt nur möglich zu sein, wenn man die große Got te si dee Kir che — vi el le icht aus Verz we i flung über de ren 
ir dische Unzulänglichkeit — über ha upt nicht me hr se hen will und kann; sie er sche int nun als the o lo gische 
Schwär me rei, und übrig ble ibt nur das em pi rische Ge bil de der Kir chen in ihrem Mit und Ge ge ne i nan der. 
Das heißt aber, daß Kir che als the o lo gisches The ma über ha upt ge stric hen wird. Wenn man Kir che nur noch 
in menschlic hen Or ga ni sa ti o nen se hen kann, dann ble ibt in der Tat nur Tro stlo sig ke it übrig. Aber dann hat 
man nicht nur die Ek kle si o lo gie der Väter, son dern auch die des Ne uen Te sta ments und die IsraelIdee des Al
ten Te sta ments ver las sen. Im Ne uen Te sta ment bra ucht man übri gens nicht auf die De u te roPa u li nen und die 
Apo kalypse zu war ten, um der von der Gla u ben skon gre ga tion be ha up te ten on to lo gischen Priorität der Ge samt
kir che vor den Te il kir chen zu be geg nen. Im Her zen der großen Pa u li nen, im Ga la terBri ef, spricht uns der Apo
stel vom him mlischen Je ru sa lem, und zwar nicht als einer escha to lo gischen, son dern einer uns vo ran ge hen den 
Größe: ‘Di e ses Je ru sa lem ist un se re Mut ter’ (Gal 4,26). He in rich Schli er be merkt da zu, daß für Pa u lus wie für 
die ver wand te jüdische Tra di tion das obe re Je ru sa lem der ne ue Äon ist. Für den Apo stel aber ist di e ser ne ue 
Äon schon ge gen wär tig ‘in der chri stlic hen Kir che. Di e se ist ihm das him mlische Je ru sa lem in se i nen Kin dern’.“
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гућ ност Ра цин гер ипак од луч но од ба цу је и сма тра да у по за ди ни ова квих ста во ва 
сто ји не спо соб ност по и ма ња уни вер зал не Цр кве, од но сно јед не, све те, са бор не и 
апо стол ске Цр кве као јед не кон крет не ре ал но сти.40

„Пријатељско сучељавање“ и крај расправе

На ову ек пли цит ну кри ти ку Ка спер је кра јем 2000. го ди не, крат ко пре про гла ше
ња за кар ди на ла, од го во рио Ра цин ге ру у тек сту на сло вље ном „Од нос из ме ђу уни
вер зал не и ло кал не Цр кве. При ја тељ ско су че ља ва ње са кри ти ком Је зе фа кар ди на
ла Јо зе фа Ра цин ге ра.“41

У овом члан ку Ка спер из но ва ис ти че да је ње го ва кри ти ка Com mu ni o nis no tio 
под стак ну та пре све га па стир ским а не док три нар ним раз ло зи ма и да же ли да ука
же на про бле ме са ко ји ма се су сре ће би скуп у во ђе њу сво је ди ја це зе, на кон оја ча
ва ња цен тра ли стич ких тен ден ци ја по сле II Ва ти кан ског кон ци ла. Он чак го во ри о 
„мен тал ној и прак тич ној ши зми“ из ме ђу нор ми уни вер зал не Цр кве и до тич не ло
кал не прак се.42 Ин си сти ра њем на овом прак тич ном при сту пу од но су уни вер зал не 
и ло кал не Цр кве Ка спер на сто ји да ову про бле ма ти ку ста ви у мно го ши ри, прак
тич ни кон текст, док Ра зин ге ро ва из ла га ња очи глед но оста ју на те о риј ском ни воу.

По сма тра но из пра во слав не пер спек ти ве ин те ре сант но да Ка спер у исто риј
ском уво ду тек ста сма тра да се у пр вом ми ле ни ју му стал но па зи ло на из ба лан си
ран од нос из ме ђу ло кал не и уни вер зал не Цр кве и да је Дру ги ва ти кан ски кон цил 
же лео вас по ста ви ти ову екли си о ло ги ју на су прот јед но стра не, уни вер за ли стич ке 
кон цеп ци је дру гог ми ле ни ју ма.43 Ме ђу тим, тен ден ци је у пост кон цил ској те о ло ги
ји — ка ко уни вер за ли стич ке, та ко и оне ко је су уни вер зал ну Цр кву по сма тра ле тек 
као на кнад ну су му ло кал них Цр кви — оте жа ле су пра ви лан раз вој и им пле мен та
ци ју кон цил ске те о ло ги је. Пи та ње ко је се у овом кон тек сту на ме ће је сте шта је за и
ста кон цил ска те о ло ги ја, бу ду ћи да су обе стра не у кон цил ским до ку ме ти ма на ла
зи ле уте ме ље ње за сво је ста во ве?

40 Ви ди RAT ZIN GER, „Über die Ek kle si o lo gie der Kon sti tu tion ‘Lu men gen ti um’“: „In di e sem Text wird die 
Iden ti fi zi e rung der Uni ver sal kir che mit Papst und Ku rie zunächst noch als Hypot he se, als Ge fa hr ein geführt, 
aber her nach sche int sie doch dem Bri ef der Gla u ben skon gre ga tion un ter scho ben zu sein, der so als the o lo
gische Re sta u ra tion und da mit als Ab fall vom Zwe i ten Va ti ka nischen Kon zil er sche i nen muß. Di e ser in ter
pre ta to rische Sprung er sta unt, aber er steht oh ne Zwe i fel für einen we it ver bre i te ten Ver dacht; er for mu li ert 
eine run dum zu hörende An kla ge, und er drückt wohl auch eine wac hsen de Unfähigkeit aus, sich un ter Uni
ver sal kir che, un ter der einen, he i li gen kat ho lischen Kir che, ir gend et was Kon kre tes vor zu stel len. Als ein zi ges 
Vor stel lung se le ment ble i ben Papst und Ku rie, und wenn man sie the o lo gisch zu hoch einord net, muß man 
sich be droht fühlen. 

So geht es hi er nach einem nur sche in ba ren Ex kurs ganz kon kret um die Ausle gung des Kon zils. Die Fra
ge, die sich uns jetzt stellt, la u tet: Wel chen Be griff von Ge samt kir che hat eigen tlich das Kon zil? Daß der Bri
ef der Gla u ben skon gre ga tion nicht ‘die Uni ver sal kir che un ter der Hand mit der römischen Kir che, de fac to 
mit Papst und Ku rie iden ti fi zi ert’, soll te man doch wohl nicht eigens sa gen müssen. Di e se Ver suc hung ent steht 
dann, wenn man vor her schon Je ru sa le mer Ort skir che und Ge samt kir che iden ti fi zi ert hat te, das heißt, wenn 
sich der Kir chen be griff auf die em pi risch er sche i nen den Ge me in den re du zi ert hat und se i ne the o lo gische Ti
e fe außer Sic htwe i te kommt.“

41 Ви ди WAL TER KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che. Fre undscha flic he Ause i
nan der set zung mit der Kri tik von Jo seph Kar di nal Rat zin ger“ [даље у тек сту: KA SPER, „Das Verhältnis von 
Uni ver sal kir che und Ort skir che“], у: Stim men der Ze it 218. Band (2000) 795−804.

42 Ви ди KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che“, 795: „Me i ne Aus sa gen ent spran gen 
nicht so se hr grundsätzlich syste ma tischer, als pa sto ra ler Ab sicht und Er fa hrung. Denn als Bischof einer gro
ßen Diözese mac hte ich die Er fa hrung eines im mer größeren Ause i nan der drif ens von uni ver sal kir chlic hen 
Nor men und der Pra xis vor Ort. In man chen Fällen möchte man fast von einem men ta len und prak tischen 
Schi sma sprec hen.“

43 Ви ди KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che“, 797−799.
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По ред екс пли цит но ис так ну тог „при ја тељ ског ка рак те ра“ овог од го во ра, Ка
спер у тек сту нај пре из но си за јед нич ке екли си о ло шке осно ве: а) Чи ње ни цу да је 
Хри стос же лео јед ну је ди ну Цр кву; б) Оспо ра ва са мо до вољ ност ло кал не Цр кве и 
сла же се са фор му лом Ec cle si ae in et ex Ec cle sia; в) Сма тра да уни вер зал на Цр ква ни
је са мо су ма ло кал них Цр кви и ис ти че пе ри хо ре тич ки и је дин стве ни ка рак тер од
но са уни вер зал не и ло кал не Цр кве.44 Ме ђу тим, те мељ на раз ли ка оста је ка да је реч 
о исто риј ском и он то ло шком при ма ту уни вер зал не Цр кве у од но су на ло кал ну. 

Исто риј ски ар гу мент о при ма ту уни вер зал не Цр кве Ка спер по ри че по на вља ју
ћи ар гу мент да је из ве штај о Пе де сет ни ци „Лу ки на кон струк ци ја“ и по зи ва ју ћи се 
из ме ђу оста лог и на ис тра жи ва ња Ми ха е ла Те о бал да (Mic hael The o bald). Ка спер се 
за тим окре ће он то ло шком ар гу мен ту о при ма ту, ко ји је Ра цин гер уте ме љио на пре
ег зи стен ци ји Цр кве у ико но ми ји Бо жи јој. Не до во де ћи у пи та ње би блиј ски по све
до че ну пре ег зи стен ци ју Цр кве, Кап сер по ста вља пи та ње: „Ко ка же да пре ег зи стен
ци ја под ра зу ме ва са мо уни вер зал ну Цр кву а не та ко ђе и кон крет ну Цр кву ‘у и из’ 
ло кал них Цр кви? За што јед на Цр ква не би пре ег зи сти ра ла као Цр ква ‘у и из’ ло
кал них Цр кви. Због то га ова те за о пре ег зи стен ци ји Цр кве не до ка зу је ни шта у те
зи о при ма ту уни вер зал не Цр кве.“45 

На кон об ја вљи ва ња овог тек ста на ен гле ском је зи ку у ча со пи су Ame ri ca46, Ра
цин гер је — по соп стве ном при зна њу не ра до — од го во рио на мол бу уред ни штва ча
со пи са и ре а го вао на Ка спе ров текст, да би аме рич ким чи та о ци ма при бли жио сми
сао де ба те, али и ре зул та те до ко јих су уче сни ци де ба те до шли.47 По мир љи ви тон из 
прет ход ног Ка спе ро вог тек ста пре у зи ма и Ра цин гер и ис ти че да се де ли Ка спе ро во 
ми шље ње по мно гим пи та њи ма (нпр. о пе ри хо ре тич ком ка рак те ру од но са ло кал не 
и уни вер зал не Цр кве). Ра цин гер по себ но на гла ша ва да је Ка спер у свом по след њем 
од го во ру пре ћут но пре шао пре ко тврд ње о по ку ша ју ре ста у ра ци је рим ског цен тра
ли зма и да је це ли спор пре нео на ака дем ски (школ ски) ни во иден ти фи ку ју ћи сво ју 
по зи ци ју као ви ше ари сто те ли стич ку, док Ра цин ге ро ва ви ше на ги ње пла то ни зму.48

Раз ма тра ју ћи спор ну те зу о пре ег зи стен ци ји Тај не Цр кве Ра цин гер об ја шња ва 
да је њо ме по ку шао да ис так не уну тра шње пр вен ство је дин ства јед не Цр кве пред 
ње ним су штин ским мно штвом. У исто ри ји спа се ња по сто ји јед но Те ло Хри сто во, а 
не мно га те ла, иако Те ло има мно ге ор га не. Крај ња свр ха Ра зин ге ро вог ин си сти ра

44 Ви ди KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che“, 799−800.
45 KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che“, 801−802: „Denn wer sagt, dass die Pr äe xi

stenz nur von der uni ver sa len Kir che und nicht auch von der kon kre ten Kir che ‘in und aus’ Ort skir chen ver
stan den wer den kann? Wa rum soll die eine Kir che nicht als Kir che ‘in und aus’ Ort skir chen pr äe xi sti e ren? Die 
The se von der Pr äe xi stenz der Kir che be we ist des halb nichts für die The se vom Pri mat der uni ver sa len Kir che.“

46 Ви ди WAL TER KA SPER, „On the Church“, у: Ame ri ca, April 23, 2001 (Vol. 184 No. 14, Who le No. 4526), 
по гле да но 4. ма ја 2012. на: http://www.ame ri ca ma ga zi ne.org/con tent/cur rentis sue.cfm?is su eid=333.

47 Ви ди JO SEPH RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“ [даље у тек сту: RAT ZIN GER, 
„The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“], у: Ame ri ca, No vem ber 19, 2001 (Vol. 185 No. 16, Who le No. 
4548), по гле да но 4. ма ја 2012. на: http://www.ame ri ca ma ga zi ne.org/ con tent/cur rentis sue.cfm?is su eid=351.

48 Ви ди RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“: „The most po si ti ve fe a tu re of Car di
nal Ka sper’s re spon se to my talk is that he ta citly drop ped the re pro ach from his first ar tic le and now as sig ned 
to our ar gu ment the rank of a ‘con tro versy over a scho la stic dis pu te.’ The the sis of the on to lo gi cal and tem po
ral pri o rity of the uni ver sal church to in di vi dual chur ches was now tre a ted as a qu e sti on, ‘not of church doc tri
ne, but of the o lo gi cal opi ni ons and of the va ri o us re la ted phi lo sop hi es.’ The sta te ment by the Con gre ga tion for 
the Doc tri ne of the Fa ith was ca te go ri zed as my per so nal the o logy and tied in with my ‘Pla to nism’, whi le Ka
sper tra ced his own vi ew back to his mo re Ari sto te lian (Tho mi stic) ap pro ach. By re fra ming the dis pu te in this 
way, the qu e sti on was ba si cally blun ted and shif ed to anot her le vel. The char ge was no lon ger that the Con
gre ga tion for the Doc tri ne of the Fa ith was in tent on cen tra lism, re sto ra tion and tur ning the church aro und. 
In stead, Car di nal Ka sper now no ted two diff e rent the o lo gi cal po ints of vi ew se pa ra ting his the o logy and mi
ne, which can and per haps sho uld co e xist pe a ce fully“
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ња на пре ег зи стен ци ји је сте да кле у ис ти ца њу пр вен ства је дин ства Цр кве од но сно 
је дин ства свих љу ди и све тво ре ви не са Бо гом.49

Раз ма тра ју ћи да ље те зу о он то ло шком пр вен ству и пи та ју ћи се за што и код те
о ло га Ка спе ро вог ран га ова ква тер ми но ло ги ја на и ла зи на сум њу, Ра цин гер ну ди 
ал тер на тив но ре ше ње и сма тра да би уме сто он то ло шког мо жда бо ље би ло го во ри
ти о „те ле о ло шком пр вен ству“.50 Овај кон цепт је си гур но при хва тљив ка да се го во
ри о пре ег зи стен ци ји Цр кве у ико но ми ји Бо жи јој као о уну тра шњем те ло су ства
ра ња и ико но ми је Бо жи је.

Же ле ћи да оправ да ста но ви ште о бе сми сле но сти по ве зи ва ња кон цеп та уни вер
зал не Цр кве са ле га ли зо ва њем рим ског цен тра ли зма Ра цин гер екс пли зит но ис ти че: 
„Цр ква Ри ма је ло кал на Цр ква а не уни вер зал на Цр ква — ло кал на Цр ква са по себ
ном, уни вер зал ном од го вор но шћу, али ипак ло кал на Цр ква“.51 Ме ђу тим, већ у сле де
ћој ре че ни ци Ра цин гер из но си јед но, не та ко ја сно ста но ви ште и ка же да став о уну
тра шњем при о ри те ту Бо жи је иде је о јед ној Цр кви у од но су на сва ње на ем пи риј ска 
оства ре ња у пар ти ку лар ним (ло кал ним, по је ди нач ним) Цр ква ма не ма ни ка кве ве зе 
са цен тра ли змом.52 На осно ву ово га се ипак мо же из ве сти за кљу чак о по сто ја њу из
ве сног при ма та јед не (уни вер зал не?) Цр кве над пар ти ку лар ним Цр ква ма. Кел сма
тра да би Ра цин ге ро ва тврд ња о бе сми сле но сти по ве зи ва ња кон цеп та уни вер зал не 
Цр кве са ле га ли зо ва њем рим ског цен тра ли зма би ла до кра ја кон се квент на тек ка да 
би се јед на Цр ква у пре веч ној ико но ми ји Бо жи јој на зи ва ла „Цр квом“ а не „уни вер
зал ном Цр квом“ и ка да „те ле о ло шка пре ег зи стен ци ја“ јед не Цр кве не би би ла пре
но ше на на исто риј ски ре ле вант не од но се уни вер зал не и по је ди нач не Цр кве да би се 
уте ме љи ла пред ност јед ног у од но су на мно штво.53 По Ке ло вом ми шље њу Ра цин гер 
ипак не од сту па од ста ре те зе о уну тра шњем при о ри те ту Бо жи је иде је о јед ној Цр кви 
у од но су на сва ње на ем пи риј ска оства ре ња у пар ти ку лар ним Цр ква ма.54

У сле де ћем бро ју ча со пи са Ame ri ca Ка спер је по здра вио ме ђу соб ни на пре дак 
у раз у ме ва њу и раз ја шње ње не ка да шњих не спо ра зу ма.55 Пи та ње да ли се пре ег
зи стен ци ја Тај не Цр кве од но си са мо на уни вер зал ну Цр кву или и на ло кал ну Цр
кву Ка спер сма тра ма њеви ше спе ку ла тив ним. За ње га је ре ле вант на чи ње ни ца да 
на рав ни исто ри је ва жи ме ђу соб но про жи ма ње (пе ри хо ре за) уни вер зал не и ло
кал не Цр кве.56 Ра цин ге ро ву по став ку о при о ри те ту (при ма ту) при хва та у сми слу 

49 Ви ди RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“: „The ba sic idea of sac red hi story is that 
of gat he ring to get her, of uni ting — uni ting hu man be ings in the one body of Christ, the union of hu man be
ings and thro ugh hu man be ings of all cre a tion with God. The re is only one bri de, only one body of Christ, not 
many bri des, not many bo di es. The bri de is, of co ur se, as the fat hers of the church said, dra wing on Psalm 44, 
dres sed ‘in manyco lo red ro bes’; the body has many or gans. But the su per or di na te prin ci ple is ul ti ma tely uni
ty. That is the po int he re. Va ri ety be co mes ric hness only thro ugh the pro cess of uni fi ca tion.“

50 Ви ди RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“.
51 RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“: „The church of Ro me is a lo cal church and 

not the uni ver sal church — a lo cal church with a pe cu li ar, uni ver sal re spon si bi lity, but still a lo cal church.“
52 Ви ди RAT ZIN GER, „The Lo cal Church and The Uni ver sal Church“: „And the as ser tion of the in ner pre ce

den ce of God’s idea of the one church, the one bri de, over all its em pi ri cal re a li za ti ons in par ti cu lar chur ches 
has not hing what so e ver to do with the pro blem of cen tra lism.“

53 Ви ди KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“, 230.
54 Исто.
55 Ви ди WAL TER KA SPER, „Let ters. From the Pre si dent of the Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity“ [даље 

у тек сту: KA SPER, „Let ters. From the Pre si dent of the Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity“], у: Ame ri ca, 
No vem ber 26, 2001 (Vol. 185 No. 17, Who le No. 4549), по гле да но 4. ма ја 2012. на: http://www.ame ri ca ma ga
zi ne.org/con tent/ar tic le.cfm?ar tic le_id=1260

56 Ви ди KA SPER, „Let ters. From the Pre si dent of the Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity“: „I am all the 
mo re gra te ful that Car di nal Rat zin ger now af rms our com mon ec cle si o lo gi cal fo un da ti ons and even agre
es with the for mu la that lo cal chur ches and the uni ver sal church are in cor po ra ted in to and in ter pe ne tra te one 
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да по сто ји „при о ри тет уну тра шњег је дин ства“ Цр кве.57 Ме ђу тим, ова ко схва ћен 
при о ри тет ни чим не до при но си по твр ђи ва њу при ма та исто риј ски по сто је ће уни
вер зал не Цр кве у од но су на ло кал ну Цр кву. Ка спер у том по гле ду пра вил но при ме
ћу је да Бо жи ја иде ја о пре ег зи стент ној Цр кви прет хо ди сва кој исто риј ској од но сно 
вре мен ској про ја ви Цр кве, зна чи и уни вер зал ној и пар ти ку лар ној. Став о пре ег зи
стент ној Цр кви, од но сно о „при о ри те ту уну тра шњег је дин ства“ го во ри да уни вер
зал на Цр ква по сто ји са мо у уну тра шњем је дин ству од но сно у за јед ни ци ло кал них 
Цр кви а да ни је про сто су ма ауто ном них ло кал них Цр кви.58

Закључак

Има ју ћи у ви ду це ло куп ну де ба ту те шко је оте ти ути ску да су глав ни ак те ри на кра
ју на шли за јед нич ки је зик не по тен ци ра ју ћи очи глед не раз ли ке не го тра же ћи ми
ни мал ни кон сен зус. Са јед не стра не си гур но да је до шло до из ве сног при бли жа
ва ња и раз ја шња ва ња спор них те за, али ипак кључ на те ма „при ма та уни вер зал не 
Цр кве“ као да је оста ла не до ре че на. Ме ђу тим, те ма уни вер зал не Цр кве и ње ног од
но са пре ма ло кал ним Цр ква ма ни је са свим до ре че на ни у до ку мен ти ма II Ва ти кан
ског кон ци ла. Ка сни ја ту ма че ња кон цил ске те о ло ги је по ка за ла су у ко јој су ме ри 
са ми кон цил ски до ку мен ти плод ком про ми са и ко ли ко су под ло жни раз ли чи тим 
ин тер пре та ци ја ма.59 

Сво ђе ње де ба те на те о риј ски ни во сва ка ко је до при не ло лак шем на ла же њу за
јед нич ког је зи ка у спор ним пи та њи ма. По за ди на Ка спе ро вог укљу че ња у де ба ту 
ипак је би ла ви ше прак тич не и па сто рал не а ма ње док три нар не при ро де. Уоп ште, 
пи та ње од но са уни вер зал не и ло кал не Цр кве ни ка ко ни је про бле ма ти ка ко ја оста
је у окви ри ма „ка би нет ске те о ло ги је“ већ се она ре флек ту је на цео низ прак тич них 
пи та ња и про бле ма ко ји су ве о ма ак ту ел ни у Ри мо ка то лич кој Цр кви. Јед но од тих 
пи та ња је сте пи та ње од но са из ме ђу па пе и ло кал ног епи ско па од но сно са бо ра свих 
епи ско па. У том по гле ду ве ли ку је по ле ми ку по кре ну ла књи га Die Rechtsstel lung des 
Diözesanbischofs nach dem Co dex Iuris Ca no ni ci von 1983 у ко јој се аутор Ге орг Бир ве
о ма кри тич ки ба ви пи та њем пост кон цил ског ка нон ског од но са рим ског епи ско па 
као по гла ва ра уни вер зал не Цр кве и ло кал ног епи ско па, као пред сто ја те ља пар ти
ку лар не Цр кве.60 У за кључ ку овог де ла аутор ар гу мен то ва но из но си тврд њу да кон
цил ска те о ло ги ја, од но сно ре цеп ци ја ње них екли си о ло шких и ка нон ских аспе ка та 
ни је су штин ски ути ца ла на ре ви зи ју оби ма од но сно ре ви зи ју по и ма ња ју рис дик
циј ских овла шће ња рим ског епи ско па. Под се ћам да су тврд ње из Com mu ni os no tion 
иза зва ле ре ак ци ју упра во због бо ја зни да ће фак тич ко пр вен ство Ри ма у прак тич

anot her, so that one can spe ak of the ir be ing si mul ta ne o us. If this for mu la tion ‒ as Car di nal Rat zin ger says ‒ 
holds true for the church as it has exi sted thro ug ho ut hi story, then I no lon ger ca re to at tri bu te too much im
por tan ce to the re ally rat her spe cu la ti ve qu e sti on of whet her the si tu a tion is pre ci sely the sa me or per haps dif
fe rent with re gard to the preexi sten ce of the church.“

57 Ви ди KA SPER, „Let ters. From the Pre si dent of the Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity“: „I al so no te 
yet anot her step in the right di rec tion and a no less im por tant rap proc he ment he re. In his ar gu ment in sup
port of the preexi sten ce of the uni ver sal church Car di nal Rat zin ger qu i te rightly says that the re is ‘only one 
bri de’ and ‘only one body.’ He do es this by way of ma king over the the sis of the pri o rity of the church uni ver
sal in to the the sis of the pri o rity of in ner unity. On both phi lo sop hi cal and scrip tu ral gro unds I can fully con
cur with this lat ter the sis, which avo ids the con fu sing lan gu a ge abo ut the pre ce den ce of the uni ver sal church.“

58 Ви ди KEHL, „Der Dis put der Kardinäle“, 231.
59 Ам би ва лент ност оценa II Ва ти кан ског кон ци ла до бро илу стру је сам на слов де ла ауто ра HER MANN

JO SEF FRISCH: Aufbruch oder Be tri eb sun fall? Das II. Va ti ka nische Kon zil und se i ne Fol gen (Ost fil dern 2010).
60 Ви ди GE ORG BI ER, Die Rechtsstel lung des Diözesanbischofs nach dem Co dex Iuris Ca no ni ci von 1983, 

Bonn 2001. 
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ним пи та њи ма (име но ва ње епи ско па, уло га си но да епи ско па или епи скоп ских кон
фе рен ци ја) би ти и те о ло шки оја ча но.

За пра во слав ну те о ло ги ју зна чај на је еку мен ска ком по нен та це ло куп ног дис
пу та ко ју је Ка спер у свом тек сту из 2000. го ди не по ме нуо. Ка спер је ис прав но сма
трао да уни вер за ли стич ка екли си о ло шка кон цеп ци ја мо же да на шко ди раз во ју еку
мен ских од но са са пра во слав ним и про те стант ским Цр ква ма и вер ским за јед ни ца 
и да је за на пре дак ових од но са нео п ход но пра вил но ту ма че ње екли си о ло ги је за јед
ни це, од но сно пра вил но де фи ни са ње од но са уни вер зал не и ло кал не Цр кве уну тар 
са ме Ри мо ка то лич ке Цр кве.61 Као што сам по ме нуо у уво ду, вред но ва ње ове де ба те 
из пер спек ти ве но ви јих до ку ме на та Ри мо ка то лич ке цр кве (нпр. до ку мен та Re spon
sa ad qu a e sti o nes de ali qu i bus sen ten ti is ad doc tri nam de Ec cle sia per ti nen ti bus из 2007. го
ди не) и до ку ме на та про и за шлих из пра во слав нори мо ка то лич ког ди ја ло га би ло би 
ве о ма зна чај но и по жељ но на на шој те о ло шкој сце ни.

За вр шет ком рас пра ве про бле ма ти ка од но са уни вер зал не и ло кал не Цр кве ни
је за тво ре на, већ и да ље тра је у раз ли чи тим ви до ви ма и на раз ли чи тим ни во и ма. 
Устрој ство Цр кве на рав но има нај не по сред ни ји ути цај на жи вот кон крет не ли тур
гиј ске за јед ни це, од но сно на жи вот вер ни ка. Упра во због то га де ба та Ра цин гер ‒ 
Ка спер не гу би на ак ту ел но сти упр кос то ме што је фор мал но окон ча на пре ви ше 
од јед не де це ни је. У са да већ до бро по зна том Ме мо ран ду му про фе со ра те о ло ги је о 
кри зи католичкe Црквe62, про бле ма ти ка од но са пар ти ку лар не и уни вер зал не Цр кве 
пред ста вља по за ди на на ко јој про фе со ри кон кре ти зу ју прак тич не про бле ме у цр
кве ном жи во ту. Та ко ђе, на кра ју пи сма ко јим је за кљу чио ову рас пра ву и сам кар
ди нал Ка спер по ста вља пи та ње да ли ми шље ња и ста во ви из не се ни то ком дис пу та 
мо ра ју да оста ну без кон крет них по сле ди ца и да до да је да Цр ква ни је „ci vi tas pla
to ni ca“ већ исто риј ски ег зи сти ра ју ћа Бо жан скочо ве чан ска ствар ност. Сто га не би 
тре ба ло би ти по гре шно по ста вља ти пи та ње о па сто рал ним по сле ди ца ма и кон кре
ти за ци ја ма це ло куп не рас пра ве.63

Abstract: In diesem Artikel wurde der bekannte Disput über das Verhältnis von Universal
kirche und Ortskirche dargestellt, an dem die Kardinäle Joseph Ratzinger und Walter Kas
per beteiligt waren. Der Disput begann mit dem Brief der Kongregation für Glaubenslehre 
Communionis notio, in dem die Kongregation die authentische Interpretation der konzili
aren Ekklesiologie anbieten wollte, die in der Dogmatischen Konstitution über die Kirche 
Lumen gentium niedergeschrieben ist. Der zentrale Punkt der Auseinandersetzung wurde 
die These, dass die Universalkirche eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeit
lich vorausliegende Wirklichkeit sei. Der Disput vom Verhältnis zwischen der Universal 
und Ortskirche, sowie von dessen praktischen Konsequenzen setzte sich fort, wenngleich 
die Hauptakteure dieser Auseinandersetzung die gemeinsame Sprache hinsichtlich dieser 
problematischen Fragen gefunden haben.

61 Ви ди KA SPER, „Das Verhältnis von Uni ver sal kir che und Ort skir che“, 802−803.
62 Ви ди Ме мо ран дум про фе со ра те о ло ги је о кри зи католичкe Црквe на: http://www.me mo ran dumfre

i he it.de.
63 Ви ди KA SPER, „Let ters. From the Pre si dent of the Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity“: „The qu e sti

on to Car di nal Rat zin ger with which I sho uld li ke to clo se is whet her such re flec ti ons re ally ha ve to re main as 
de void of con cre te con se qu en ces as his ar tic le might ap pe ar to cla im. If one ta kes se ri o usly the fact that in the 
Cat ho lic vi ew the church is not so me sort of Pla to nic re pu blic, but a hi sto ri cally exi sting di vi nehu man re a lity, 
then it can not be wholly wrong he a ded and be chal ked off as me re po li ti cal re duc ti o nism to ask abo ut con cre
te ac ti ons, not in po li ti cal, but in pa sto ral li fe.“


