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lpaBocnasHy 6orocnoBckm Gakynter, YHusep3uter y beorpagy

PacnpaBa kapguHana PauyuHrepa n Kacnepa
0 OAJHOCY NIOKaJiHe U yHuBep3anHe Lipkee

Canceitiax: Y OBOM 4YIaHKY IIPE/ICTaB/beHA je YyBeHa paclpaBa O OJHOCY YHUBEP3aaHe
n nokanHe lpkBe BoheHa oz crpane kapanHana Jozeda Panuurepa u Banrepa Kacnepa.
PacmipaBy je moxpenyno nucmo Konrperanuje sa Bepy Communionis notio y kome je Kon-
rperanmja HacTojaza HOHYIUTY Ay TEHTMYHO TyMaderbe KOHIM/ICKE eK/IMCHO/IOTHje U3pa-
xkeHe y JJormaTckoj konctutynuju o Lipksu Lumen gentium. LleHTpanHa Tayka criopa dm-
7a je Tesa Jja yHuBep3anHa lIpKBa npesicTaB/ba PeaTHOCT KOja OHTOIONIKY ¥ BPEMEHCKM
NIpeTXOMM CBaKoj nojenuHadHoj LIpksu. PacripaBa o ogHOCy yHUBep3anHe U 1oKanHe Lp-
KBe€ Kao ¥ O HeTOBJM IPAKTUYHMM KOHCEKBEHIJaMa HacTaB/beHa je M HAKOH CY IJIaBHU
aKTepy pacIpaBe HAaIllIM 3ajeJHNYKN je3VK O CIOPHUM NUTAkUMA.

Kmwyune peuu: Paumnurep, Kacnep, IlpkBa, yHMBep3asHa, MojefHaYHa, IOKA/IHA, TApTU-
KYyJIapHa, IIpYMaT, IPBEHCTBO.

Pacnpapa kapgunana Panunarepa u Kacrepa cBakaxo je jefiHa off HajIIO3HATHjUX jaBHUX
Teonowkyx gedara y Pumokaromnukoj LIpksu y gpyroj nonosunu XX Beka. 3Hauaj me-
dare He dasupa ce caMo Ha BXKHOCTH IbeHMX yuecHMKa Beh IIpe cBera Ha TeMaTHIY, KOja
ce T4e caMe cymTyHe IpkBe 1 Koja HEMMHOBHO MMa IIPAaKTIYHE KOHCEKBEHIE, He CaMO
Ha Ha HMBOY €K/IMCHOTIOTHje peneBaHTHe 3a PuMokaTommuky LIpKBy, Hero 1 Ha eKyMeH-
cxoM HuBOY. CTora y BpeMeHY MHTeH3VBHIX eKyMEHCKIX KOHTAKaTa I CaBeTOBaba OBaj
AVCITYT MOXe Ja oMoryhu mpaBOCTaBHUM TEOJI03MMa CTUIIAbe CBeoOyXBaTHUjeT YBU-
fla y cCaBpeMeHe TeH/IeHIMj€ PUMOKATOMNYKE EKIMCUOIOTHje, KA0 U 1A II0jaCHM II0/Ia3He
ocHose PuMokaromuke Ilpkse y ekymeHckoM aumjanory. Hamepa oBor Tekcra 3dor To-
ra I jecTe IpelcTaB/babe OBe PaclpaBe ,U3HYTpa“ Tj. 13 PUMOKATONINYKE NIEPCIIEKTHU-
Be, jep OBa paclipaBa HapaBHO I jeCTe IIOCTaB/beHa I PasBljeHa Ha IPUHINIIVIMA PUMO-
KaTO/INYKE TEOJIOTHje.

Beh Ha caMoM IT0YeTKy HEONXORHO je ucTahy fa cBa KOMIIIEKCHOCT OBOT JUCITY-
Ta Hehe OuTH IprKa3aHa y OBOM KpaTKOM 4WIaHKY, Beh he akieHar dutu Ha mojegyHnM
aCIeKTMMa pacIpaBe, Pe/IeBAHTHMUM 33 PUMOKATOIMYKY U IPABOCIABHY IEPCIEKTVBY
onHoca namelyy nokanne n yuusepsanse Llpkse. Takobe, pasmarpame oBe edate y cBe-
Ty HOBMjUX JIOKyMeHaTa HACTalMX Y OKBUPY IIPaBOCIABHO-PMMOKATONINYKOT JMjasio-
ra o du BeoMa MHTEPECaHTHO 3a CaBPEMEHO IIPaBOCIABHO OrOC/IOB/bE, amy 01 TO ¥
OBOM CITy4ajy YBE/INKO IIPEeBA3NIA3NIIO TPaHMIe OBOT YWIaHKA. AyTOPY OBOT TeKCTa OCTa-
je Hazia a he ce HeKo Off y4ecHMKa WJIY IIOCMaTpaya yjaiora no3adaBuTy OBOM IIpode-
MAaTMKOM U IIVPOj HAYYHOj jABHOCTY IIPE3€HTOBATH Pe3y/ITaTe CBOT MCTPAXKMBambha.

ApywiueeHo-KynulypHuU KOHIUeKcW

Y npoydaBamy oBe fiedaTe 4ecTo ce pesul)a APy TBEHO-KYITYPHU KOHTEKCT, KOjI je 110
MOM MMIbelY 3HATHO YTUIIA0 Ha pa3Boj pacupase. Jlededspe ommruno npumehyje na
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ce cymTyHa ParpHrepoBor ofrosopa Ha Kacrepos TeKcT 13 1999. Tide U3BeCHe iecakpa-
NM3alnyje Teonoruje, Koja je HacTyIi/Ia y OCTKOHIVICKMM FOIHAMAa U Koja je Pe3ynTu-
pana ¢pparmMeHTHpambeM jequHCTBeHOCTH Bepe.! Beh Ha camom nouetky pedepara ,,Uber
die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’™ Panuxrep roBopu o Kpusu Bepe 1
VICTIYe HOTPELIHO pasyMeBarbe HeKIX KOHIMICKUX GopMyia 1 TepMuHa. Ilojam ,,Hapox
Boxmju“ fo>xnBeo je Tako MOp, yTHIjajeM CBeTOBHE Y MAPKCUCTUYKE yroTpede TepMIHa
»HapOA“ — Kao CYIPOTHOCTH BafiajyheM cojy — Jia ce OH IOuMIbe IIOCMATpaT y CBe-
TIIY leMOKpaTH3aliuje Wiy HapogHor cyBepennrera.? Kpusa Bepe manudecryje ce u y do-
TOCITY>k0@HOM >XMBOTY THMe IITO ce JINTypruja moKyliasa y4uHUTY aTPaKTUBHUjOM, KO-
MYHMKaTVBHIjOM a IIPUTOM Ce IIOTIIYHO I'ydu u3 Buja ja je JIutypruja mnpe cera fieno
Boxxuje.? Vimajyhm y Buny uenokynan onyc nane bBenenykra XVI ouunrienHa je merosa
CBECT O KpU3U CXBaTama caMe CylTiHe IpkBe 11 HEONIXOHOCTY CTA/THOT YKa3)Barba Ha
HemnpoasHe uctuHe xpuirhancke Bepe. Panynrep takohe ncTude HeraTuBHe IOCIEYILE
IeKOHCTPYKIMje jeNMHCTBEHOCTH IIpornoseny Bepe (m3Meby octanor pasusajame usmehy
mormarcke u dudnujcke erserese).* TeMe/pbHO MUTabe KOje CTOjU Y TO3aAMHY Lie/le IIPO-
dnematyke jecte ogHoc u3Mely xpumhaHcke Bepe 1 fyxa BpeMeHa. Y CIOpPY ca IIo4eTKa
80-TUX rofyHa IPOLIIOT BeKa 0KO pedopMe KaTuxese PauyHrep je olITPO KPUTUKOBAO
OBy peopMy 11 CMaTpao Jia je Iefaroruja ca CBOjUM NPYUHIUIIMMA [I0CTA/IA je BXKHMUja O
cazpxaja. IIpunarohaBame Teomorje TPEHYTHOj KY/ITYPHOj CUTYALMjI IIO B-eTOBOM M-
IIUBEEbY BUIIE je JOTIPVHENO MPpoayO/biBalby HETOM pellaBamby Kpuse.®

3a pasyMeBame KOHTeKCTa criopa usMelhy Pannurepa n Kacepa rakobe je sHadajua
medara 0 OFHOCY IIalle U JIOKaTHOT emyucKomna. Jako cy MHory ydecHunm Jlpyror Batu-
KaHCKOT KOHIIV/Ia HACTOja/Ii a IOCTaBe HOBE OCHOBE 32 padyMeBabe IPUMaTa PUMCKOT
eIICKOIIA I [Ia TMe pefleMHNUITY OfHOC n3Mely mare 11 T0KaTHOT eNMCKOIIA, IIOCTKOH-
LIWJICKO Pa3fodjbe je IOKa3aIo Aa TaKBY MOKYIIaji HUCY yporunu mwiofoM. ITpodnema-
THKa OJJHOCA IIaIla — JIOKa/THM eMJICKOII 3HaJajHa je 3a fedary Pamunrep — Kacmep jep
je oHa y cymtuHu pedrexcuja ogaoca usmeby csercke u mokanue Ipkse. [Turame of-
HOca joKaiHe LIpKBe IIpeMa YHMBEP3aIHOj U TUMe INTambe OFHOCA JIOKATHOT eIMCKO-
IIa IIpeMa pYMCKOM IIaIlyl KOHCTAQHTHA je TeMa PasHVUX AUCLUIUIMHA Y PUMOKATOINYKO]
TEOJIOTMjU Off 60-TUX FOAVHA IPOIIOr Beka. Ca MambuM niy BehuM MHTeH3UTeToM 0Ba

! Buyu SOLANGE LEFEBVRE, ,,Konflikt der Konzilinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und Ka-
sper®, y: Concilium, 42. Jahrgang 2006, 90. [nabe y Texcty: LEFEBVRE, ,,Konflikt der Konzilinterpretationen®].

2 JOSEPH KARDINAL RATZINGER, ,,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’®, nperiena-
HO 06. 04. 2012. Ha: http://www.domus-ecclesiae.de/magisterium/veliternum-signia.josephus-ratzinger.o1.html
[mame y Texcty: RATZINGER, ,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’™]: ,,In einer ersten
Phase der Rezeption des Konzils dominiert zusammen mit dem Thema der Kollegialitit der Volk-Gottes-Be-
griff, der alsbald ganz vom allgemein politischen Sprachgebrauch des Wortes Volk her verstanden, im befre-
iungstheologischen Bereich mit dem marxistischen Wortgebrauch von Volk als Gegenpol zu den herrschen-
den Schichten und allgemein weithin im Sinn der Volkssouverinitit verstanden wurde, die nun endlich auch
fiir die Kirche anzuwenden sei. Dies wiederum gab Anlaf3 zu ausgiebigen Strukturdebatten, in denen je nach
Lage ‘Demokratisierung’ mehr westlich oder mehr im Sinn der ostlichen ‘Volksdemokratien’ ausgelegt wurde.“

3 Buau RATZINGER, ,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’: ,,In der Nachgeschichte
des Konzils wurde freilich die Liturgiekonstitution nicht mehr von diesem grundlegenden Primat der Anbe-
tung her verstanden, sondern geradezu als ein Rezeptbuch dariiber, was wir mit der Liturgie machen kénnen.
Inzwischen ist den Liturgie-Machern in den sich tiberstiirzenden Erwdgungen, wie man Liturgie attraktiver,
kommunikativer gestalten, immer mehr Leute darin aktiv einbeziehen kénne, anscheinend fast ganz aus dem
Sinn gekommen, daf3 die Liturgie eigentlich fiir Gott ‘gemacht’ wird und nicht fiir uns selber. Je mehr wir sie
aber fiir uns selber machen, desto weniger attraktiv ist sie, weil alle deutlich spiiren, dafy das Wesentliche me-
hr und mehr abhanden kommt.“

4 Bupu LEFEBVRE, ,, Konflikt der Konzilinterpretationen’, 91. IIpodnemom ogroca usmeby ,,ucropujcxor Vey-
ca“un ,Xpucra Bepe 1 OC/IeUIIaMa Te TOfieTIe 110 LPKBEHY Bepy IIalla daBu y MPefroBopy CBOje Kibure Jesus
von Nazareth. Erster Teil. Von der Taufe im Jordan bis zur Verkldrung (Freiburg/Basel/Wien 2007).

5 Bumu LEFEBVRE, ,,Konflikt der Konzilinterpretationen', 91.
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pacnpaBa He TyOM Ha aKTYeJTHOCTM HM Y CaBPEMEHOj PUMOKATOMNYKOj Teomoruju.t 3a-
CTYIHUIM TIPOLIMpPera OB/aIINerna TOKaTHOT eMICKOIIa CMATPajy fia je Y MOCTKOHIIUI-
CKOj TEOJIOTMj} OUMITIEHO CYKIIECMBHO CMAab/BaIbe HheroBMX KoMIeTeHIMja. Enrpuxn-
ka Humanae vitae (o SpayHOM XMBOTY, O IIOTHOCTH) je MOX/Ja HAjIPaCTUIHNUjU IPUMEp
tor Tpenza. [Tana ITasne VI goHeo je 1968. rofyHe OBy eHIIMK/INKY de3 yBa)kaBarba MU-
HUbera enyckonara. Ca gpyre cTpaHe, HOCTAB/baJIO Ce 11 jOII YBEK II0CTAaB/ba IINTAbE, a
7 Oy IpenyITambe OIy4MBama O HOjeIHUM IUTambuMa (HIp. AUCHVIDIMHAPHE IPU-
pofie) JIOKaTHUM eIMCKOIMMa YTPOSWUIO LIPKBEHN MUP U LIPKBEHO jefUHCTBO? [Ipyrum
pedmma: 1a 1 je MOCTOjarbe jaKOT IIeHTPATHOT ayTOPUTETA MIPEYC/IOB 0UyBarba jeiuH-
cTBa Bepe 1 npakce LIpkse? OBa fiedara je umHMIa o3auHy pacrpase usMeby Pasun-
repa u Kacnepa, npu demy je PaumHrep 4ecTo MCTYIIA0 ca Mo3uLuja OIMCKUX PUMCKOM
npuMarty, fok ce Kacrep mpe cBera MHTepecoBao 3a MOJIOXKAj JIOKATHOT emuckona. Jle-
dedBpe cTora NCIpaBHO 3aK/byuyje: ,,Y cymTuHn cykoda nsmely Parunrepa n Kacrme-
pa CTOju KOMIUIeKCaH ofHOC u3Mely KOHTHMHYMTeTa U poMeHe, usMeby Tpapunuje u
MoJiepHe Ipy 4eMy 0d0j1Lia HacToje /ja YCIocTaBe paBHOTEXY nusMmehy oBux mojmosa. 7

Eknucuonoiuja Il BaluukaHckoi KoHyuna

Teonomky nosaauny pacrnpase Paunnrep - Kacnep npencrasma exaucuonoruja Ipy-
rOr BaTMKAHCKOT KOHIIM/A, TOcedHO eKmucuonoruja JJormarcke KOHCTUTYLMje 0 LpKkBu
Lumen gentium. CywmuHy crniopa unuu oppeberme ogHoca yHuBepsanse (ecclesia uni-
versalis) v nojenuuavne (ecclesia particularis) llpkse. Cama ojMOBHa ofipeiHuIA eccle-
sia particularis (Ha HemaukoM ,,Teilkirche®) Beh ykasyje Ha moryhe pasymeBame mecra u
3Hauerba 1ojefuHavHe (okanHe) IpkBe y koHIMICKOj exnucnonoruju. Ca gpyre crpa-
He ofipenHuIia ecclesia universalis (Ha HemaukoM ,,Gesamtkirche® wmm ,,Universalkirche®)
[BOjako ce Kopuctu y Lumen gentium: a) Kao peBevHA U €CXaTOMOMIKA 3ajeJHIIIA CBUX
CHallleHUX, ,Of ABesba... B0 MOCTemyx n3adpanux" (Lumen gentium 2)% 8) Kao TpeHyT-
HO y cBeTy noctojeha I]pksa.!?

3a pacmpasy Pannurep — Kacnep k/pydHa je Tesa ga ecclesia universalis y cMucny
IIpeBeYHe J eCXaTOMOLIKe 3ajefHuIe, KOjy Y CMBOTY Bepe UCIIOBEAAaMO Kao jefHY, CBe-

6 Buyut o ToMe HIIp. cajipajan 350pHNK TexcToBa: JURGEN WERBICK / FERDINAND SCHUMACHER (ypern-
uyim), Weltkirche — Ortskirche. Fruchtbare Spannung oder belastender Konflikt?, Miinster 2006.

7 LEFEBVRE, , Konflikt der Konzilinterpretationen®, 92: ,Im Herzen der Auseinandersetzung zwischen Rat-
zinger und Kasper steht die komplexe Beziehung zwischen Kontinuitit und Wandel, zwischen Tradition und
Moderne, um deren Gleichgewicht beide bemiiht sind.“

8 ITojepyHy HayIHUI CMATPajy fa je u3pas ,leilkirche (mojegnuayna — gemummana IpkBa) Teonouxm
HeIlpel3aH 1 300r Tora paguje xopucre tepmuH ,,Ortskirche (mokanna Ilpxsa) nnn ,,Einzelkirche® (mojemu-
HayHa []pkBa). O TepMUHONOIIKMM HeoyMuULIaMa BUAY Takobhe ZELJKO TANIJIC, ,,Jedna Crkva u i iz mno-
$tva Crkava. Odnos izmedu opce Crkve i partikularnih Crkava u svjetlu rasprave izmedu Josepha Ratzinge-
ra i Waltera Kaspera“ [gasbe y Tekcry: TANJIC, ,Jedna Crkva u i iz mnostva Crkava“], y: Bogoslovska smotra,
Vol.74 No. 3 Sije¢anj 2005, 759-760.

® Bupn Lumen gentium 2, IOITIEAAHO O7. 04. 2012., Ha: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_va-
tican_ council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_ge.html [game y Texcry: Lumen gentium]:
»Alle Erwihlten aber hat der Vater vor aller Zeit ‘vorhergekannt und vorherbestimmt, gleichformig zu wer-
den dem Bild seines Sohnes, auf daf3 dieser der Erstgeborene sei unter vielen Briiddern’ (Rom 8,29). Die aber an
Christus glauben, beschlof er in der heiligen Kirche zusammenzurufen. Sie war schon seit dem Anfang der
Welt vorausbedeutet; in der Geschichte des Volkes Israel und im Alten Bund wurde sie auf wunderbare Wei-
se vorbereitet (1), in den letzten Zeiten gestiftet, durch die Ausgieffung des Heiligen Geistes offenbart, und am
Ende der Weltzeiten wird sie in Herrlichkeit vollendet werden. Dann werden, wie bei den heiligen Vitern zu
lesen ist, alle Gerechten von Adam an, ‘von dem gerechten Abel bis zum letzten Erwiéhlten’ (2), in der allum-
fassenden Kirche beim Vater versammelt werden.

10 Bygput [Ton MEKTIAPT/IAH, ,,Jlokamia u yHuBepsanua Lpksa: 3usuymac u Parumrep-Kacreposa medara®
[mame y TexcTy: MEKIIAPTIIAH, ,,JIokanHa 1 yHuBep3anHa Lpksa“], y: Boiocnosme LXVII 1 (2009), 77.
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Ty, cadopHy u anocroncky LpkBy, y cBeTy nocroju (subsistit) y Karomuakoj Llpksu, xo-
joj mpepncroju HacnegHMUK Anocrona Ilerpa u emckomnn y sajeganun ca buM."! OBa Ka-
tomnuka LIpkBa KOHKpeTHO TmocTtoju (existit) ,,y u u3“ nojemuuHadHux upksu (ecclesiis
particularibus), KojuMa IpeAcTOje HUXOBU EMICKONN, KOjU CY Y 3aje[JHUIITBY ca Apy-
I'MM €NUCKOIMMA M eMCKONOM PuMa, Koju je BUI/bMBY IPUHLMII U T€MeJb LIe/IMHE eI~
KOIIa 1 BepPHNUKa."

ITpema Munbery Memapaa Kena mocTKOHIMICKA TEO/IOTH)a je OBE TBPAHbE TOTOBO
jelIHOTTTaCHO TyMa4usla Ha HauMH Jia jenHa Kartonmmuka IIpkBa KOHKpETHO IOCTOj|U caMO
y nojepuuaunyuM LIpkBama 1 fa HeMa HEeKY Off BJX He3aBUCHY ,MIIOCTAC" U3 Koje Ou OH-
ma dme usBenieHe nojenuuaude Ipkse.” Ca gpyre cTpane, yauBepsanHa LIpksa Hije Tek
CyMa I/ HaKHAaJHM OPIaHM3ALMOHY CKYI nojenuHauyHyx LIpkBy, Beh je oHa cymrtun-
CKM LIeIMHA CBMX NojeauHadynux LIpkBu yjenumenux y sepu un EBxapucTtuju. Yausep-
3anHa LIpKBa je uIeHTUYHA Ca ONIITUM COMMunio CBUX nojeqnuadnnx LIpkeu y Bepu u
’bydaBu: ,JenHa Ilpksa y u n3 muoryx LIpkBu®, Tako #a u yHusepsanHa llpksa u moje-
nuHauHe I]pkBe camocroje y ofHOCY MehycodHe noBe3aHoCTH (jefHAKO-U3BOPHOCTH) U
MebycodHO cy KOHCTUTYTHBHE U Ka0 TaKBe Cy y TeoJolKoM cmucy Lpksa.™

Pa3zeoj ciiopa

MebyTum, no Muibewy oaroBopaux y KoHrperaiuju 3a JOKTpUHY Bepe 0Ba MaXK/bU-
Bo ofipebena paBHoTexa n3mely yHuBepsante u 1okante LIpkBe HapylieHa je y pasno-
Sy mocte Jlpyror BaTMKaHCKOT KOHIIMIA, TMMe LITO ce — 1103uBajyhu ce Ha exmmcuo-
JIOrujy 3ajemHuLe (communio) — Iodesna UCTULATI CaMOJOBO/BHOCT yIoKatHe 1]pkse,
IOk ce YHMBep3anHa LIpkBa cxBaTama Kao ,cyma nokanHux Ipken®. Ha camom moueTky
mokymeHTa Litterae ad catholicae ecclesiae episcopos de aliquibus aspectibus ecclesiae pro-
ut est communion — Communionis notio (ITucmo eniuckotiuma Kaitionuuxe L]pkee o He-
kum actiexiiuma Lipxee cxsahene xao 3ajegnuya — Communionis notio) U3 1992. TORU-
He, KoHrperaiinja sa JOKTpMHY Bepe HaI/alllaBa eK/IMCHOIOUIKY Pe/IeBaHTHOCT TEPMMHA
communio, Koju n3pakasa camy cymruny Tajue Ilpkse.” /nak, Beh map pevennia Ha-

" Bupu Lumen gentium 8: ,Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glau-
bens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefiige verfafit und trégt sie als solches unab-
lassig (9); so gief3t er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen Organen ausgestattete
Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft,
die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Gro-
en zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem
Element zusammenwéchst (10)... Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die
eine, heilige, katholische und apostolische bekennen (12). Sie zu weiden, hat unser Erloser nach seiner Aufer-
stehung dem Petrus tibertragen (Joh 21, 17), ihm und den ibrigen Aposteln hat er ihre Ausbreitung und Lei-
tung anvertraut (vgl. Mt 28, 18 ff), fiir immer hat er sie als ‘Séule und Feste der Wahrheit’ errichtet (1 Tim 3, 15).
Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfaf3t und geordnet, ist verwirklicht in der katholischen Kirche,
die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird (13).“

2 By Lumen gentium 23: ,,Der Bischof von Rom ist als Nachfolger Petri das immerwéhrende, sichtbare
Prinzip und Fundament fiir die Einheit der Vielheit von Bischofen und Gldubigen (66). Die Einzelbischofe
hinwiederum sind sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teilkirchen (67), die nach dem Bild
der Gesamtkirche gestaltet sind. In ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige katholische Kirche (68).

13 Bugn MEDARD KEHL SJ, ,,Der Disput der Kardinile. Zum Verhaltnis von Universalkirche und Ortskir-
chen’, y: Stimmen der Zeit, 221. Band, 2003, 221-222 [gaspe y Tekcty: KEHL, ,Der Disput der Kardinale“].

¥ By KEHL, ,,Der Disput der Kardinile®, 222.

15 Bumn Schreiben an die Bischife der Katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als communio 1, mo-
I7IEJAHO 09. 04. 2012., Ha: http://www.doctrinafidei.va/documents/rc_con_cfaith_doc_28051992_ communi-
onis-notio_ge.html [garme y Texcry: Communionis notio]: ,Der Begriftf Communio-Gemeinschaft- (koinonia),
dem schon in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils eine erhebliche Bedeutung zukommt (1), bringt
den tiefen Kern des Geheimnisses der Kirche sehr gut zum Ausdruck und vermag zweifelsohne eine Schliissel-
rolle im Bemithen um eine erneuerte katholische Ekklesiologie zu spielen.*
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KOH TOTra MCTUYY Ce II0jaBe HEIOTIIYHOT pasyMeBama LIpkBe Kao communio n3 pasmno-
ra HefoBohema OBOT TepMUHA y Be3y ca I0jMoBUMa »,Hapop boxuju, ,Teno Xpucroso®,
»Csera TajHa“

IIncmom Communionis notio Konrperaumja sa JOKTpUHY Bepe JKeJlefa je fa IIOHYAN
ayTEHTUYHO TyMadere KOHIMJICKE eK/IMCHUOIOTHje, ONHOCHO Jia TIOHY/IM MCIIpaBHA TeO-
JIOLIKA CTaja/MINTa, KOoja du m3pakaBajaa CymITHHY eknucuonoruje Pumokaromyke Lp-
kBe. VIMajyhu y Buny HecyM/puBY TeHIeHIUje ,aeTeonorusanuje” nojma Lipkse — Ipksa
ce cBe BUIIIe CXBaTaJla Ka0 PeIUTUO3HO YAPYKembe ca ofpelheHnM colyjamamm, ICuxomno-
IIKMM U HeJaromKnuM KoMiereHnmjama'? — Ken HadenmHo onpaspiaBa oBy Hamepy Kon-
rperaiyje 3a Bepy, a/lu IOBOAY Y IITarbe TOKTPMHY KOja CTOj! y IT03ajiHN HaMmepe. '

Vpentuduxyjyhn y 7. mormasby miucMa yHuBepsanHy LIpkBy ca y cBeTy ersucrupa-
jyhom Prmoxaromrakom Ipkeom, Korrperanyja y HacTaBKy TekcTa (Iorasjbe 8.) yKasy-
je ma noxanHa LIpkBa Huje HeKM caMOJOBOJBHM CYQjeKT, OMHOCHO a yHuBep3aaHa I]pksa
HIje TeK pesynrar MehycodHor npusHaBama nokanHux 1pken."” Yansepsamna I]pksa u
nokainHe (nojenuuayne) Ilpkse canocToje y ogHOCY MehycodHe yHy Tpalliibe HOBE3aHOCT,
/Iyl TO HUIIOIITO He 3HauM f1a je yHuBepsanHa LlpkBa nck/pyunBo 30up mokanuux [Ipksn.?
Y cnenehoj peueHniy odpasiaxke ce K/by4HO yTeMe/belbe IIPBEHCTBA yHUBep3anHe Llp-
kBe: ,OHa [sc. yHuBep3anHa I]pkBa] Huje ‘pesynrar’ muxose [sc. mojennHaynHux Lpxsnu]
3ajenHutie; Beh oHa y cymTuHy cBoje TajHe jecTe peaTHOCT KOja OHTOTIOLIKMA U BPEeMEHCKI
IIPeTXOAY CBaKoj nojenuHaunoj Ipkeu.“?' OBa peuenniia nocrahe rmaBHU KaMeH CIOTH-
LIamba Y LEIOM IUCITY Ty, KOjU Y KaCHMj€M IIEPMOly HICY BOAM/IM CAMO HherOBY 3a49€THULIN,
kappyHamy Panmurep u Kacniep, Beh 1 MHOTHM Ipyru Teonosn, KOji Cy OBY paclipaBy Ha-
CTaBVJ/IM Y TIOIUTO CY IIABHYM IIPOTArOHMCTH JOILIM [0 33j€HNIKOT je3MKa.

Yremememe 3a oBy Te3y ayTop Communionis notio Hajmasu y CBETOOTaIKOj T€OTOTH-
ju M McTUYe [ja IIpeMa CBeTVUM OLMMa jefHa U jenuHCTBeHa TajHa lpkBe mpeTxonu cTBa-
pamy cBeTa 1 paha mokanse IIpkse kao xkhepke.? Tesa o mpernocrojamy Tajue Ipkse y
npomuciy boxxmjeM ogHOCHO y MKOHOMUjM BoK1joj cBakako IpeficTaB/ba €0 CBETOO-
tadyke Mucmu. MebyTum, mocrosehusame npepeune Tajue I]pkBe ca jefHOM U jenyHOM
- YyHUBep3anHoM -1IpKBOM 1 TMMe apryMeHTOBame IpuMara yausep3sante LIpkse y of-

16 Bumu Communionis notio 1: ,Verstindnis der Kirche als Communio-Geheimnis offensichtlich zu kurz gre-
ift: hauptsichlich weil sie einerseits eine sachgerechte Integration des Communio-Begriffs mit den Begriffen
vom Volk Gottes und vom Leib Christi vermissen lassen und andererseits der Beziehung zwischen der Kirche
als Communio und der Kirche als Sakrament nicht das ihr gebithrende Gewicht beimessen.“

17 Cnmume KpuUTHKe HATTA3MMO U KOJi TPOTECTAHTCKIIX TEO/IOTa, K0 IITO je HIip. Jupren Montman. Bumm o To-
me ROSINO GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Zagreb 1999, 284—285.

8 Byu ,,Der Disput der Kardinile, 222-223.

19 Bugu Communionis notio 8: ,Die Gesamtkirche ist demnach der Leib der Kirchen(36). Darum kann der
Begriff der Communio analog auch auf die Vereinigung der Teilkirchen angewandt und die Gesamtkirche als
eine Gemeinschaft von Kirchen verstanden werden. Manchmal aber wird die Idee ‘Gemeinschaft von Teilkir-
chen’ so gebraucht, dab dabei die Vorstellung von der Einheit der Kirche in ihrer sichtbaren und institutionel-
len Gestalt abgeschwicht wird, bis hin zu der Behauptung, jede Teilkirche sei ein in sich vollstindiges Subjekt
und die Gesamtkirche das Ergebnis der gegenseitigen Anerkennung der Teilkirchen.“

2 By Communionis notio 9: ,Um den wahren Sinn des analogen Gebrauchs des Wortes Communio zur Be-
zeichnung der Gesamtheit der Teilkirchen zu verstehen, mub vor allem klar gesehen werden, dab diese als ‘Te-
ile der einen Kirche Christi’ (38) in einer besonderen Beziehung ‘gegenseitiger Innerlichkeit’ (39) zum Ganzen,
das heibt zur universalen Kirche, stehen, weil in jeder Teilkirche ‘die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche Christi wahrhaft gegenwiirtig ist und wirkt (40). Daher ‘kann die Gesamtkirche nicht als die Summe der
Teilkirchen aufgefabt werden und ebensowenig als Zusammenschlub von Teilkirchen’ (41).“

2 Communionis notio 9: ,,Sie ist nicht das ‘Ergebnis’ von deren Gemeinschaft; sie ist vielmehr im Eigentlic-
hen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich vorausliegende Wirklichkeit.*

2 By Communionis notio 9: ,In der Tat geht nach den Vitern die Kirche, die eine und einzige Kirche, in
ihrem Geheimnischarakter ontologisch der Schépfung voraus(42), und sie gebiert die Teilkirchen gleichsam als
Tochter; sie bringt sich in ihnen zum Ausdruck, ist Mutter und nicht Produkt der Teilkirchen.“
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HOCY Ha IojefuHauHe (nokanHe) I[pkBe HUje cacBUM KOHCeKBeHTHO. Llemom crnopy mo-
IpyHeTe Cy U TepMuHosouKe guHece. [Topenehn yausepsanny I]pksy ca MajkoM Koju
paba nojemyuaune IIpkBe kao Khepke, 0BO MMCMO HaMMe KOPUCTH TEPMUHOJIOIN)Y KO-
jy ce kopucTunu nare JIas Bemuxku (5. Bex) u Ipuropuje VII (12. Bek) 3a ocIukaBame op-
BeHCTBa puMcKe LIpkse.

Y IOKyMeHTy ce Jja/be Kaxe fia ce (yHuBepsanHa) LIpkBa y BpeMeHy ITpojaBiIa Ha
I[TeneceTHyuy, Ha cadpamwy Hapofia 1 cBUX aroctona. OBo cadpame IpecTaB/ba KOHCTH-
TYTUBHY CTPYKTYpY yHuBep3anHe Llpkse. Anoctonu cy dunu mpegcraBuuny jente Lp-
kBe (Koja je of moyeTka roBopuia cBe jesuke) u dypyhm yremersuBaun noxanuux Lp-
KBIL.2 JepycanmmMMcKa 3ajefHUIIA je JaK/Ie YHUBep3aaHa a He JIoKanHa LIpksa u u3 me cy
IIpOUCTeKIIe CBe JIoKanHe IpKBe, Ia 4ak 1 caMma KacHuja jepycanmmMcka nokanHa [Ipksa.2

Kipy4yHu fieo TekcTa y OBOM IIOITIaB/bY NIpeficTaB/ba crefiehy ofemax: , V13 me, Koja je
YHUBEP3a/IHO II0CTaJIa ¥ OTKPUBEHA, Ipou3alllle Cy pasandnte TokanHe LIpkse kao fo-
TUYHA KOHKpETHA OCTBapema jenHe u jeuue I]pkse Vicyca Xpucra. bynyhu fa ce pobe-
He y ¥ u3 yHUBep3anHe LIpkBe, OHe CBOjy IIPKBEHOCT MMajy Y B0j 11 U3 Ibe. 300T Tora je
¢dopmyna Jpyror BaTukaHckor KoHuwa: ‘LJpkea y u us Ljpxeu’ (Ecclesia in et ex Ecclesiis)
HepacKMANBO [oBe3aHa ca oBoM dopmynom: ‘[lpkee y u us Lipxse’ (Ecclesiae in et ex Ec-
clesia). OunrnenaH je TajaHCTBEHM KapaKTep OBOT OfHOCca usMeby yHuBepsaaHe u moje-
nuHauHe IIpkBe, KOju ce He MOYXKe OPEIUTH Ca OGHOCOM usMely 1emHe u fienosa y du-
JIO KOjOj JbYI,CKOj TPYIIU WIIU IPYIITBY.

Kipyu KacHujer criopa mpencTasbase Cy yIpaBo TBPAE U3 OBOT 9. Iorasjba Com-
munionis notio. Tepama fja yHuBep3sanHa LIpkBa IpencTaBba ,peasHOCT KOja OHTONO-
IIKM ¥ BPeMEHCKY IIPeTXOMM CBaKoj IojefuHaunoj Lpkeu%® u noncropehnBame uKo-
HoMujcke, mpeBeuHe TajHe IIpkBe ca yHmBepsanHom LlpkBoM, omHOcHO ca de facto
Pumckom IIpkBoM, onpaBiaHo cy nsassamy yTrcak ga KoHrperaryja sa JOKTpuHY Bepe
OBUM IOKYMEHTOM HACTOj! Jja Y4BPCTY IIpUMaT yHUBep3anHe LIpkBe, Tj. pyMcKM Ipu-
Mar. [Tpy aHa/mM3M HacTaBKa OBOT TOKYMEHTa, y KOMe Ce Pa3MaTpajy IMTama KpLITeha
¥ IPUITAIHOCTY JIOKATHOj U yHuBep3anHoj Ipken?’ MekmapTian npasuiHo mpumehyje

B Bugn Communionis notio 9: ,,In der Zeit tritt die Kirche am Pfingsttag 6ffentlich in Erscheinung, in der Ge-
meinschaft der hundertzwanzig, die um Maria und die zwolf Apostel versammelt waren. Die Apostel waren
die Vertreter der einzigen Kirche und die zukiinftigen Griinder der Ortskirchen, Tréger einer an die Welt ge-
richteten Sendung. Schon damals spricht die Kirche alle Sprachen(43).“

2 By KEHL, ,,Der Disput der Kardinile®, 223.

B Communionis notio 9: ,,Aus ihr, die universal entstand und offenbar wurde, sind die verschiedenen Ort-
skirchen als jeweilige konkrete Verwirklichungen der einen und einzigen Kirche Jesu Christi hervorgegangen.
Da sie in und aus der Universalkirche geboren werden, haben sie ihre Kirchlichkeit in ihr und aus ihr. Daher
ist die Formel des Zweiten Vatikanischen Konzils: die Kirche in und aus den Kirchen (Ecclesia in et ex Ecclesi-
is)(44) untrennbar verbunden mit dieser anderen: die Kirchen in und aus der Kirche (Ecclesiae in et ex Eccle-
sia)(45). Der Geheimnischarakter dieser Beziehung zwischen Gesamtkirche und Teilkirchen, die keinen Ver-
gleich vertragt mit jener zwischen dem Ganzen und den Teilen in gleichwelcher rein menschlichen Gruppe
oder Gesellschaft, ist offensichtlich.“

26 Communionis notio 9.

2 By Communionis notio 10: ,10. Jeder Glaubige ist durch den Glauben und die Taufe der einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche eingegliedert. Der Universalkirche gehért man nicht mittelbar an, ver-
mittels der Zugehorigkeit zu einer Teilkirche, sondern unmittelbar, wenn auch die Aufnahme in die Universal-
kirche und das Leben in ihr sich notwendigerweise innerhalb einer Teilkirche vollziehen. Das bedeutet aus der
Sicht der Communio-Ekklesiologie, dab die universale Gemeinschaft der Gliubigen und die Gemeinschaft der
Kirchen sich nicht eine aus der anderen ergeben, sondern dieselbe Wirklichkeit darstellen, unter je verschie-
denem Gesichtspunkt betrachtet.

Zudem steht die Zugehorigkeit zu einer Teilkirche nie im Widerspruch zu der Tatsache, dab in der Kirche nie-
mand Fremder ist(46): insbesondere bei der Eucharistiefeier befindet sich jeder Glaubige in seiner Kirche, in
der Kirche Christi, unabhingig von seiner kirchenrechtlichen Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu der
Di6zese, Pfarre oder sonstigen Teilgemeinschaft, innerhalb derer die Feier stattfindet. In diesem Sinne kann
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may nedunmunuju npucajemumera y Communionis notio ofzpama fepuHULINja PUMCKOT
mpumara IIpBor BaTukaHckor KoHImaa® u sakpyydyje: ,Ounrto ga je Communionis No-
tio, Takobe, y MHorome ITucmo o nmarckom mpumary, cxsaheHoM Kao KJbY4HOM 32 jeVH-
ctBO LIpKBe KOje ce MpeHoCH [0 JaHalIbKUX JjaHa off faHa [legeceTHnue kana je Ilpksa
pobeHa Ha jefHOM jemmHCTBEHOM cadpamy Ha Koje ce IIncmo mosusa. ITucmo, Takobe,
HaBOAM y4ere ca [IpBor BaTMkaHCKOr cadopa fia je puMCKM MOHTU(EKC: ‘HeIPEeKUIHI
U BUIJBMBY M3BOP U TeMe/b jeAMHCTBA He caMo emuckonata Beh u rene Ipkse (Op. 12,
y1. DS 3051-3057), u 3atum komeHTapuiie: ‘OBO jeAMHCTBO €MICKOIIATa je HeIPeKNHY-
TO KPO3 BeKOBe 3aXBa/byjyhu alloCTONICKOM IIpejeMCTBY, U Takobe je TeMe/b Ha KOMe II0-
y1Ba uieHTUT LpKBe cBuX BekoBa ca LIpkBoM Kojy je carpapmo Xpucroc Ha IleTpy u Ha
EpyruM anocronuma’ (dp. 12).“%

TBpabe U3 HaCTaBKa TeKCTa (IIOITIaB/be 10 U Jjaj/be) CBefloue O MepPCIIeKTUBU U3 KO-
je Tpeda mocMaTpaTy, OHOCHO KOHTEKCTY Y OKBUPY Kora Tpeda TYMauuTH K/BYYHO 9.
IOI7IaB/be OBOT IoKyMeHTa. IIpeMpa je Konrperanmja sa JOKTpUHY Bepe OBUM JIOKyMe-
MEHTOM J>KeJIefIa [ia TIOHYAY ayTeHTUYHO U VICIIPaBHO TyMaueme KOHIMJICKe TeoJorje,
MHorM Teonosu ¢y y Communionis notio Bupieny IpeTepaHo UCTUILIAbe PUMOIeHTPIY-
He exmicuonoruje. Kao oarosop Ha pacmpasy, Koja ce pa3Buia ocie 0djaB/byBarba OBOT
IOKYMEHTa, 23. jyHa 1993. rofguHe 1ojasuo ce y L ’Osservatore Romano HemoTnucaHu
KOMEHTap y KoMe je ayTop - ounriegHo dnmsak KoHrperauumju 3a HOKTpUHY Bepe —
HaMepaBao fia pasjacHu Heke HemoymuLe y Besu Communionis notio. Mehytum, pasja-
LIbaBatbe HeOYMIILIA ce CBEJIO Ha IIOHaBjbalbe Te3a u3 Communionis notio 9, Ipu de-
My je ,MebycoOHa yHyTpalliba II0Be3aHOCT yHUBep3aHe U nokanHe []pkBe® ucrakHyTa
Kao ,XepMeHeyTU4KM Kbyd" nemor Communionis notio.®* OBa ,MehycodHa yHyTpaima
nosesaHocT He nocroju y Llpkeu IleneceTHune (koja mpojaB/byje OCHOBHY CTPYKTYpPY
yHuBep3sainse LIpkse) jep y 10j Hema pasnuke nsMely yausepsante u noxanse Llpkse.’

Kaciiepoea peakuuja (1999) u PayuHiepos ogiogop (2000)

JucnyT kapayHana 3BaHMYHO nounibe KacriepoBum TekcToM ,,Zur Theologie und Praxis
des bischoflichen Amtes“? odjaBpennM 1999. rogute. Ha moyerky criopa Kacrep Hacty-
IIa Kao eMVCKOI KOHKpeTHe 3ajegune (Porendypr-llryrrapT)®, koju y cBojoj cBaxo-
IHEBHNIIM MOpa Jia U3Hece AVjaIeKTUKY PMMCKOT ITpyuMara (Tj. IpaBuIa 1 IpoIIica yHU-
Bep3sanHe I|pkBe) 1 KOHKPETHMX ITACTOPATHUX Ipod/ieMa Ha 1oKanHoM HuBoy.3 [Topen
HM3a craramwa ca Communionis notio, 4ax 1 ca HoBoM ¢popmynoM ,,Ilpkse y u u3 Ipxse®,
npu 4emy nof jegHoM Llpksom Kanep noppasymesa LipkBy CuMBo/a Bepe, OH AennMMUY-
Ho MoimduKyje Tesy o Lipksu Ilenecernune, TBpaehn na je Ilpkea IleneceTnune duma

man, unbeschadet der notwendigen Bestimmungen rechtlicher Abhingigkeit(47), sagen: wer zu einer Teilkir-
che gehort, gehort zu allen Kirchen, da die Zugehorigkeit zur Kommunion als Kirchenzugehorigkeit niemals
nur partikular, sondern ihrem Wesen nach immer universal ist(48).

2 By MEKTIAPTIIAH, ,,Jlokanmsa u ynusepsansa [[pksa® 81.

2 MEKIIAPTJ/IAH, ,,Jlokanmua u ynusepsansa [[pksa® 82.

30 Byu KEHL, ,,Der Disput der Kardinéle®, 224.

3 Yeimo.

32 Byiu WALTER KASPER, ,,Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes” [game y Tekcry: KASPER,
»Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes“], y: Auf neue Art Kirche sein (FS J. Homeyer), Miinchen
1999, 32—48.

33y rom nepnony Kacriep je Beh 8o nvenosan 3a cexperapa ITarckor Beha 3a ynanpehere jemucrsa xpu-
mhana.

34 Byut o Tome nerapHMje KILIAN MCDONNELL, ,,The Ratzinger/Kasper Debate: The Universal Church and
local Churches® [zasbe y TekcTy: MCDONNELL, ,,The Ratzinger/Kasper Debate: The Universal Church and lo-
cal Churches®], y: Theological Studies 63 (2002), 227—250.
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yjemHo u yHuBep3sanHa u nokanHa Ipksa. Cam mussemTaj o Ilegecernnum Kacnep mno-
cMarpa Kao ,,JIyKiHy KOHCTpYKLUjy, cMaTpajyhu ja cy Iopex jypycaanMcke 3ajefHuLe
BEpOBATHO MOCTOjasie XpuurhaHcke 3ajefHuiie y [ammieju. Y KOHTEKCTY CIIopa TO 3Ha4M
ma je jepHa LlpkBa o camor moveTka IIOCTOjana y 1 u3 mokanHux L pken.3

Kipyunu npodnem 3a Kacrepa je nmak moryhHocT upeHTHdMKaIMje yHUBep3anHe
IIpxBe ca eMnmpujckoM puMcKoM IIpkBoM, offHOCHO de facto ca mamoM u Kypujom. Y
toM cnydajy Communionis notio He dU IpefCcTaB/bao UCIIPABHO TyMadeke KOHIIUIICKE
eKucuornoruje, Beh 81 ce pafgmio o MOKYyIIajy TeONOLIKe pecTaypaliyje pUMCKOT IieH-
TpanusMa. Kacrep fomaje ja ce To M3Ieia 3aucTa fellaBa 1 [a je OGHOC IOKATHe U YHU-
Bep3sanHe IpkBe 13ryduo Ha paBHOTEXN.3

Panynrepos oxroop Ha oBe Kacrepose TBpfimbe 11 Ha IpuMede HeKVX [IPYTUX Te-
07I0Ta YCIIERNO je peaTuBHO Op30. 27. hedpyapa 2000. TORMHE KApAMHAT je Ha jefHOM
CHMITOCMOHY y BaTtukany ofp>kao npeiaBarme 0 eKIMCUOIOTHjI JOTMATCKe KOHCTUTYLIM-
je Lumen gentium.37 PauyHrep n3HOBa IOABIAYM 1Jejy jenHe jenyHe LIpkse y npeBevyHOj
MKOHOMMjM B0XX1joj 1 Ha OCHOBY Te, CBaKaKO HEMOpeNBe JJieje O YHUBEP3aTHOj UKO-
HOMMjU CIIacerba Kao MoC/IefmbeM Iuby boxnjeM, yremebyje OHTONMOIKO IPBEHCTBO
yuusepsante Llpkse u nctpajasa Ha gepuununju Communionis notio o ,peanHOCTy KO-
ja OHTOJIOIIKY M BPeMEHCKU IIPeTXOAY CBakoj HojepuHaynoj Lpksu“3® On ca uybemem
KOHCTaTyje II0CTojame I0jefiitHalla KOji ce IPOTUBe Ufiejy IPBEHCTBA yHMBep3anHe Lp-
KBe — Hfieju nocBenodeHoj y Ceerom Iucmy (Hiip. [arn 4, 26) ¥ CBeTOOTAYKO]j TEOIOTUjI
— ¥ cMarpa ja TakBu npesubajy reonoiky gumensujy Tajue I]pkse, ogHocHO fa IlpkBy
IIOCMATpajy Kpo3 HbeHO eMIMPIjCcKo 0d/Indje U Kao JbyAcky opranusanujy.® IIpempa je
IPOTUB/bEIbE MJIEjU IPBEHCTBA YHUBEp3anHe IIpKBe TEONMoKY HepasyM/bIBO, Panun-
rep IONyIITa CMUCIEHOCT TAKBOT IIPOTHUB/bER-A Y CITy4ajy fa je Kacmep y mpaBy Kazia Ka-
Ke Jla y TT03a/jHM Tora CTOjy IIOKYIIAj pecTaypalyje pUMCKOr IieHTpanusma. OBy Mo-

35 By KASPER, ,, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes®, 43.

36 Bugn KASPER, ,,Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes®, 44. O Kacrieposoj Teonoruju emm-
cxoricke cmyxde Buay KILIAN MCDONNELL, ,Walter Kasper on the Theology and the Praxis of the Bishop’s
Office, y: Theological Studies 63 (2002), 711—729.

37 Bupn RATZINGER, ,,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’

38 Bymu RATZINGER, ,,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium™: ,Von der Christologie
her erweitert und vertieft sich das Bild: Die Geschichte wird — wieder im Anschluf8 an das Alte Testament —
als Liebesgeschichte zwischen Gott und Mensch gedeutet. Gott findet und bereitet sich die Braut des Sohnes,
die eine Braut, die die eine Kirche ist. Von dem Genesis-Wort her, dafl Mann und Frau zwei in einem Fleisch’
sein werden (Gen 2,24), verschmolz das Brautbild mit der Idee von der Kirche als Leib Christi, die ihrerseits in
der eucharistischen Frommigkeit ihren sakramentalen Anhaltspunkt hat. Der eine Leib Christi wird bereitet;
Christus und die Kirche werden zwei in einem Fleisch; ein Leib sein, und so wird ‘Gott alles in allem’ werden.
Diese ontologische Vorgéngigkeit der Gesamtkirche, der einen Kirche und des einen Leibes, der einen Braut,
vor den konkreten empirischen Verwirklichungen in den einzelnen Teilkirchen scheint mir so offenkundig,
daf$ mir schwerfillt, die Einspriiche dagegen zu verstehen.“

39 Buzm RATZINGER, ,,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium™: ,,Sie scheinen mir iiber-
haupt nur moéglich zu sein, wenn man die grofle Gottesidee Kirche — vielleicht aus Verzweiflung tiber deren
irdische Unzuldnglichkeit — tiberhaupt nicht mehr sehen will und kann; sie erscheint nun als theologische
Schwirmerei, und tibrig bleibt nur das empirische Gebilde der Kirchen in ihrem Mit- und Gegeneinander.
Das heifit aber, daf} Kirche als theologisches Thema iiberhaupt gestrichen wird. Wenn man Kirche nur noch
in menschlichen Organisationen sehen kann, dann bleibt in der Tat nur Trostlosigkeit iibrig. Aber dann hat
man nicht nur die Ekklesiologie der Viter, sondern auch die des Neuen Testaments und die Israel-Idee des Al-
ten Testaments verlassen. Im Neuen Testament braucht man iibrigens nicht auf die Deutero-Paulinen und die
Apokalypse zu warten, um der von der Glaubenskongregation behaupteten ontologischen Prioritit der Gesamt-
kirche vor den Teilkirchen zu begegnen. Im Herzen der grof3en Paulinen, im Galater-Brief, spricht uns der Apo-
stel vom himmlischen Jerusalem, und zwar nicht als einer eschatologischen, sondern einer uns vorangehenden
Grofle: ‘Dieses Jerusalem ist unsere Mutter’ (Gal 4,26). Heinrich Schlier bemerkt dazu, daf$ fiir Paulus wie fiir
die verwandlte jiidische Tradition das obere Jerusalem der neue Aon ist. Fiir den Apostel aber ist dieser neue

>

Aon schon gegenwirtig ‘in der christlichen Kirche. Diese ist ihm das himmlische Jerusalem in seinen Kindern’
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ryhHocT Panjunrep unax ogydHo ofdaiyje u cMaTpa fia y II03aJMHYU OBAaKBUX CTABOBA
CTOjM HeCIIocOOHOCT IoMMama yHuBep3anHe LIpkBe, OfIHOCHO jenHe, cBeTe, cadopHe I
anocrorcke LIpkBe Kao jeHe KOHKpeTHe peamHocTn.®

»lpujalierscko cyyemwasare” u kpaj paciipase

Ha oBy exmmmnuthy kputuky Kacmep je KpajeM 2000. TofMHe, KPaTKO Ipe IporI7alile-
Ba 3a Kap/IMHaJIa, OifOBOPYO PallMHrepy y TEeKCTY HaC/IOB/beHOM ,,OnHOC usmeby yHu-
Bep3anHe 1 nokanHe Llpkse. IIpujaterpcko cydepaBame ca KpUTUKOM Jededa KappyuHa-
na Joseda Paumurepa.

Y oBom unanky Kacnep usHoBa nctuue fa je merosa kputuka Communionis notio
MOJICTAKHYTa TIpe CBera NacTUPCKUM a He IOKTPUHAPHUM paso3yMa U 1a JKeJu J1a yKa-
e Ha IpodreMe ca KojuMa ce cycpehe dmckyn y Bobemy cBoje fiujariese, HAKOH ojada-
Bamba LEeHTPAIMCTUYKIX TeHAeHIMja nocie II Barukanckor konnyuia. OH 4ak roBOpH O
»MEHTAJIHOj U IIPaKTU4HOj musMu " usMehy Hopmu yHuBepsanse Ipkse 1 [OoTUYHE 10-
KajiHe mpakce.*? JIHcuCcTHpameM Ha OBOM IIPaKTMYHOM IPUCTYITY OfIHOCY YHUBEp3aTHe
u nokanHe Ipkse Kacrep HacToju fja 0By IpodeMaTKy CTaBU Y MHOTO IIVPY, IPaK-
TUYHU KOHTEKCT, JOK PasuHrepoBa nsaararma OUMINEHO OCTajy Ha TEOPUjCKOM HUBOY.

ITocmarpano M3 IpaBoOC/IaBHE NePCIeKTUBE MHTepecaHTHO fa Kacnep y ucropuj-
CKOM YBOJly TEKCTa CMATpa Jia ce y IPBOM MIIEHMjYMY CTA/IHO Ia3NIo Ha M30amaHCu-
paH opHOC u3Mehy nmokanHe n yHyuBepsanHe LIpkse 1 fa je [Jpyru BaTMKaHCKM KOHIVIT
JKeTieo BaCIIOCTAaBUTH OBY €KJIMCHMONIOTHjy HACYNpOT jeJHOCTPaHe, YHUBEP3aIuCTUIKe
KOHIIeMIMje pyror MuneHnjyMa.* MebhyTnm, TeHeHIIMje Y MOCTKOHIIMIICKOj TeOIOTH-
ju — KaKo YHMBepP3a/lIMCTUYKe, TAKO 11 OHe Koje Cy YHuBep3anHy LI pkBy nocMaTpase Tex
Ka0 HaKHaJIHy CyMy JIoKanHKX LIpKkBU — oTexxase cy mpaBuaH pasBoj U MMIIEMEHTA-
LVjy KOHIIMTICKe Teonoryuje. IlnTame Koje ce y 0BOM KOHTeKCTY HaMmehe jecte mita je 3au-
CTa KOHIIWICKA Teoyornja, Synyhm fia cy ode cTpaHe y KOHIMICKMM JOKYMeT/MA HaJla-
3MJI€ YTEME/bERE 33 CBOj€ CTaBOBE?

4 By RATZINGER, ,Uber die Ekklesiologie der Konstitution ‘Lumen gentium’: ,,In diesem Text wird die

Identifizierung der Universalkirche mit Papst und Kurie zunédchst noch als Hypothese, als Gefahr eingefiihrt,
aber hernach scheint sie doch dem Brief der Glaubenskongregation unterschoben zu sein, der so als theolo-
gische Restauration und damit als Abfall vom Zweiten Vatikanischen Konzil erscheinen mufi. Dieser inter-
pretatorische Sprung erstaunt, aber er steht ohne Zweifel fiir einen weit verbreiteten Verdacht; er formuliert
eine rundum zu hérende Anklage, und er driickt wohl auch eine wachsende Unfihigkeit aus, sich unter Uni-
versalkirche, unter der einen, heiligen katholischen Kirche, irgend etwas Konkretes vorzustellen. Als einziges
Vorstellungselement bleiben Papst und Kurie, und wenn man sie theologisch zu hoch einordnet, mufl man
sich bedroht fiihlen.
So geht es hier nach einem nur scheinbaren Exkurs ganz konkret um die Auslegung des Konzils. Die Fra-
ge, die sich uns jetzt stellt, lautet: Welchen Begriff von Gesamtkirche hat eigentlich das Konzil? Daf3 der Bri-
ef der Glaubenskongregation nicht ‘die Universalkirche unter der Hand mit der rémischen Kirche, de facto
mit Papst und Kurie identifiziert, sollte man doch wohl nicht eigens sagen miissen. Diese Versuchung entsteht
dann, wenn man vorher schon Jerusalemer Ortskirche und Gesamtkirche identifiziert hatte, das heifst, wenn
sich der Kirchenbegrift auf die empirisch erscheinenden Gemeinden reduziert hat und seine theologische Ti-
efe aufler Sichtweite kommt.“

41 By WALTER KASPER, ,,Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Ausei-
nandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger [gasme y Tekcry: KASPER, ,,Das Verhiltnis von
Universalkirche und Ortskirche®], y: Stimmen der Zeit 218. Band (2000) 795-804.

42 By KASPER, ,,Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche®, 795: ,Meine Aussagen entsprangen
nicht so sehr grundsitzlich systematischer, als pastoraler Absicht und Erfahrung. Denn als Bischof einer gro-
len Diozese machte ich die Erfahrung eines immer groferen Auseinanderdriftens von universalkirchlichen
Normen und der Praxis vor Ort. In manchen Fillen mdchte man fast von einem mentalen und praktischen
Schisma sprechen.

4 By KASPER, ,,Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche®, 797-799.
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ITopen eKCIUIMIMTHO YICTAKHYTOT ,IIPMjaTe/bCKOT KapaKTepa“ OBOT ofiroBopa, Ka-
CIlep Y TeKCTY HajIIpe M3HOCU 3ajeflHIUKe eK/IMCHOJIOIIKe OCHOBe: a) UnmbeHnIy aa je
Xpucroc xeneo jenHy jenyuy Lipksy; ) Ocnopasa caMofj0BO/BHOCT jToKanHe LIpkBe 1
craxe ce ca popmyrnom Ecclesiae in et ex Ecclesia; 8) Cmatpa fja yuuBep3santa I{pksa Hu-
je camo cyma yoKanHux LIpKBu 1 McTiye IepUXOpeTUIKN U jefTHCTBEHN KapaKTep Ofi-
Hoca yHuBep3aHe 1 1oKanHe I]pkse.# MehyTnm, TeMer/bHa pasinka ocTaje Kaja je ped
0 ICTOPUjCKOM U OHTOJIOLIKOM IIpUMaTy yHuBep3anHe LIpkBe y ofHOCY Ha JIOKa/IHY.

Vicropujcku apryMeHT o mpuMaty yHuBepsanHe Llpkse Kacnep nopuye noxnas/bajy-
hu aprymenT pga je ussemiraj o Ilegecernnun ,,JIykuna KoOHCTpyKIyja“ u mo3usajyhm ce
n3meby ocrasnor n Ha ncrpaxkuBama Muxaena Teodanga (Michael Theobald). Kacnep ce
3aTVM OKpelie OHTOOIIKOM apryMeHTY O IPUMATY, KOju je PanjuHrep yTeMe/buo Ha IIpe-
ersucreniuju Lipkse y ukonomuju boxxnjoj. He noBogehn y nurame dudmujcku nocse-
poueny npeersuctennujy Lpkse, Kancep nocrassba nurame: ,, Ko kaxe 1a mpeersucren-
1ja ofipasyMeBa caMo yHuBep3anHy LIpkBy a He Takobe u koHKpeTHYy LIpKBY ‘y U1 13’
noxanuux Ipksu? 3amro jegna IlpkBa He Ou mpeersuctupana kao Lpksa ‘y u us’ no-
kanHyx Ipkeu. 300r Tora oBa Tesa o npeersyucreHuuju LI pkse He JoKasyje HUIITA y Te-
31 0 IpuMaty yHuBep3anHe LIpkse.“®

HaxoH odjaB/puBama OBOT TeKCTa Ha €HIVIECKOM je3NKy y dacommcy America®, Pa-
LYIHTep je — IO COIICTBEHOM IIPM3HAaIby HepaJjo — OArOBOPMO Ha MOJIOY ypeHMUIITBA Ja-
comuca 1 pearopao Ha Kacriepos TeKcT, ja 011 aMepuUKIM YMTAOLMMa IPUSIVKIO CMU-
cao fedare, anu U pesyaTarte o KOjUX Cy ydecHuIm gedare gommm.*” [loMup/e1BY TOH 13
nperxopHor Kacnieposor Tekcra npeysuma u Panynrep u ucrtude pia ce genu Kacreposo
MULUbekE 10 MHOTYIM MIUTabUMa (HIIP. O IIePUXOPETUYKOM KapaKTepy OJHOCA JIOKa/IHe
u yHuBep3anHe LIpkse). Pannnarep mocedHo Harmamasa fia je Kacrep y cBoM nocrenmem
ofiroBopy npehyTHO Iperao Ipeko TBpAbEe O MOKYIIAjy pecTaypalyje pUMCKOT LieHTpa-
NM3Ma ¥ Jja je Lieu CIop MpeHeo Ha aKkazieMCcK (IIKOICKM) H1BoO upeHTudukyjyhn csojy
HO3UIVjy Kao BUIIe apUCTOTENNCTNYKY, JOK PalyHrepoBa BiIlle HarMbe IIATOHN3MY.®

Pasmatpajyhu ciopny Te3y o npeersucrennuju Tajue Llpkse Paunnrep odjamrmasa
A je IbOMe IOKYIIAO [ja MCTAKHE YHYTpallihe IPBEHCTBO jequHCTBa jenHe LIpkee mpep
IbeHVM CYIITMHCKIM MHOIITBOM. Y MCTOPM]jH CIIacermba IoCToju jefHo Temo Xpucroso, a
He MHOTa TefIa, Mako Temo uMa MHore opraHe. Kpajmwa cBpxa Pasunreposor nncuctupa-

4 By KASPER, ,, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche®, 799—800.

4 KASPER, ,,Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche, 801-802: ,Denn wer sagt, dass die Priexi-
stenz nur von der universalen Kirche und nicht auch von der konkreten Kirche ‘in und aus’ Ortskirchen ver-
standen werden kann? Warum soll die eine Kirche nicht als Kirche ‘in und aus’ Ortskirchen préexistieren? Die
These von der Priexistenz der Kirche beweist deshalb nichts fiir die These vom Primat der universalen Kirche.*

46 Bynu WALTER KASPER, ,On the Church® y: America, April 23, 2001 (Vol. 184 No. 14, Whole No. 4526),
IOIVIEfiAHO 4. Maja 2012. Ha: http://www.americamagazine.org/content/current-issue.cfm?issueid=333.

47 Byupm JOSEPH RATZINGER, ,, The Local Church and The Universal Church® [game y Texcty: RATZINGER,
»Ihe Local Church and The Universal Church®], y: America, November 19, 2001 (Vol. 185 No. 16, Whole No.
4548), IOITIeTlaHO 4. Maja 2012. Ha: http://www.americamagazine.org/ content/current-issue.cfm?issueid=351.

48 By RATZINGER, ,,The Local Church and The Universal Church®: ,, The most positive feature of Cardi-
nal Kasper’s response to my talk is that he tacitly dropped the reproach from his first article and now assigned
to our argument the rank of a ‘controversy over a scholastic dispute The thesis of the ontological and tempo-
ral priority of the universal church to individual churches was now treated as a question, ‘not of church doctri-
ne, but of theological opinions and of the various related philosophies. The statement by the Congregation for
the Doctrine of the Faith was categorized as my personal theology and tied in with my ‘Platonism; while Ka-
sper traced his own view back to his more Aristotelian (Thomistic) approach. By reframing the dispute in this
way, the question was basically blunted and shifted to another level. The charge was no longer that the Con-
gregation for the Doctrine of the Faith was intent on centralism, restoration and turning the church around.
Instead, Cardinal Kasper now noted two different theological points of view separating his theology and mi-
ne, which can and perhaps should coexist peacefully”
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1ba Ha IIPEET3MCTEHIIM)H jecTe laK/le Y MCTUIIalhY IPBEHCTBA jefMHCTBa l]pKkBe 0fHOCHO
jemVHCTBa CBMX JbYAM U CBe TBOpeBuHe ca borom.#

Pasmarpajyhu fabe Te3y 0 OHTONIOIIKOM IIPBEHCTBY 1 MUTajyhy ce 3a1ITO U KOF, Te-
onora KacrnepoBor paHra oBakBa TEPMMHONIOTMja HaMIa3) Ha CyMmby, Panunrep nymu
a/ITepHATVBHO pellierbe I CMaTpa fla 81 yMeCTO OHTOMIOMIKOT MOXK/a do7be 11710 TOBOpH-
T O ,, TeTIe0JIOIIKOM IPBEeHCTBY .** OBaj KOHIIENT je CUTYPHO IPUXBAT/BYB Kafla ce TOBO-
pu o npeersucrennuju Llpkse y ukoHomuju boxxnjoj kao o yHyTpallmbeM TEI0Cy CTBa-
pama 1 ukoHomuje boxuje.

JKenehn na onpapna cTaHOBHIITE O SeCMIC/IEHOCTI ITOBE3VBakba KOHIENTA YHUBEP-
sanHe lIpkBe ca neranmsoBarmeM PUMCKOT LEHTpanu3Ma PalyHrep eKCImmsuTHO UCTHYE:
»1pkBa Puma je mokanHa IlpkBa a He yHuBepsanua I{pkBa — nokanna I]pksa ca moced-
HOM, YHVBEp3a/IHOM OfiroBopHouhy, anu unak jnokanHa Lipksa“’' Mehytum, seh y cnepne-
hoj pedennny PauyHrep M3HOCH jefHO, He TaKO jaCHO CTAHOBMIIITE 1 KayKe fia CTaB O YHY-
TpallmeM IpuoputeTy boxuje upeje o jemnoj LIpksu y ofHOCY Ha CBa HbeHa eMIIMPUjCcKa
OCTBapema y NapTUKY/IapHMM (JIOKa/IHUM, HojefyHaqyHnM) Ll pKkBaMa Hema HUKaKBe Be3e
ca leHTpamm3MoM.>? Ha 0CHOBY 0Bora ce UITaK MO)Ke M3BeCTH 3aK/by4aK O IOCTOjamby U3-
BecHOT IpuMara jefHe (yHusepsanne?) Ipkse Haj mapTukynapaum Ipkeama. Ken cma-
Tpa fa &y PanyHreposa TBpmba 0 deCMICIEHOCTH TIOBE3VBak-a KOHIIENTa YHIBEp3a/IHe
LIpxBe ca /eransoBameM PUMCKOT IleHTpanu3Ma dua o Kpaja KOHCEKBEHTHA TeK Kajia
Su ce jepna IlpkBa y npeBeunoj ukonomuju boxxnjoj Hasusana ,,LIpkBoM™ a He ,,yHMBep-
3anHoM IIpkBOoM®“ 1 Kafia ,,Teseonolka npeeraucrennyja“ jenne lpkse e du dua mpe-
HOIIIHA Ha MCTOPUjCKM pe/leBaHTHE OfHOCE YHUBep3a/lHe I HojenyHauHe LIpkse ma du ce
yTeMerbiIa IPeTHOCT jefHOT y ofHOCY Ha MHOmTBO.” Ilo KenmosBoMm mymbemy Pamyarep
MIIaK He OfICTYTIA Off CTape Te3€ O YHyTpallmbeM IpuoputeTy boxuje npeje o jennoj Lipksu
Y OIHOCY Ha CBa IbeHa eMIVPHjCKa OCTBaperba y MapTuKynapauM llpksama.®

Y cnenehem dpojy waconmca America Kacnep je mosgpasno mebhycoduu Hampegax
Y pasyMeBarmby M pasjalliibelbe HeKaallbIX HecropasyMa.® [Inrtame ma mu ce mpeer-
sucrennnja Tajue LIpkse ogHOCH camo Ha yHUBep3anHy LIpkBy uau 1 Ha nokanHy Lp-
kBY Kacrnep cmarpa Mame-Bullle CIIEeKY/TaTUBHMM. 3a HeTa je pefleBaHTHA YMbEeHNUIa a
Ha paBHU UCTOpMje BaXy MehycodHo mpoxummame (mepuxopesa) yHUBep3anHe 1 JIO-
kanHe llpkse.* PanmHrepoBy MocTaBKy 0 IpMOpPUTETY (IpMMaTy) NPUXBATa y CMUCITY

 Bumu RATZINGER, ,,The Local Church and The Universal Church®: ,,The basic idea of sacred history is that
of gathering together, of uniting — uniting human beings in the one body of Christ, the union of human be-
ings and through human beings of all creation with God. There is only one bride, only one body of Christ, not
many brides, not many bodies. The bride is, of course, as the fathers of the church said, drawing on Psalm 44,
dressed ‘in many-colored robes’; the body has many organs. But the superordinate principle is ultimately uni-
ty. That is the point here. Variety becomes richness only through the process of unification.“

50 By RATZINGER, ,,The Local Church and The Universal Church®

51 RATZINGER, , The Local Church and The Universal Church®: ,,The church of Rome is a local church and
not the universal church — a local church with a peculiar, universal responsibility, but still a local church.“

52 By RATZINGER, ,,The Local Church and The Universal Church®: , And the assertion of the inner prece-
dence of God’s idea of the one church, the one bride, over all its empirical realizations in particular churches
has nothing whatsoever to do with the problem of centralism.*

53 By KEHL, ,,Der Disput der Kardinile®, 230.

54 Jcimo.

55 By WALTER KASPER, ,, Letters. From the President of the Council for Promoting Christian Unity“ [gaspe
y TexcTy: KASPER, ,Letters. From the President of the Council for Promoting Christian Unity“], y: America,
November 26, 2001 (Vol. 185 No. 17, Whole No. 4549), mornegano 4. maja 2012. Ha: http://www.americamaga-
zine.org/content/article.cfm?article_id=1260

56 By KASPER, ,, Letters. From the President of the Council for Promoting Christian Unity“: ,I am all the
more grateful that Cardinal Ratzinger now affirms our common ecclesiological foundations and even agre-
es with the formula that local churches and the universal church are incorporated into and interpenetrate one
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ia MOCTOjU ,IPMOPUTET yHYTpauImwer jeguucTBa“ Llpkse.” Mebytum, oBako cxsahen
IPUOPUTET HUYUM He JOIPVHOCY NMOTBphUBamy IpyMara UCTOpUjcKu nocrojehe yHu-
BepsanHe LIpkse y ogHocy Ha nokanHy Lpksy. Kacnep y ToM norneqy npasuiHo npume-
hyje na boxuja nzueja o mpeersyucTeHTHOj LpKBM ITpETXOMM CBAKOj UCTOPMjCKOj OMHOCHO
BpeMeHCKOj Ipojasu LIpkBe, 3HaYM 11 YHUBEP3a/IHOj ¥ MApTUKY/IapHO]j. CTaB O IIpeersnu-
cTeHTHO]j LIpKBM, OHOCHO 0 ,,[IPMOPUTETY YHYTPALIbET jeAMHCTBA“ TOBOPM [ YHUBEP-
3asiHa LIpKBa I0CTOj caMO Y YHYTpallbeM jeAMHCTBY OJJHOCHO Y 3aje[IHULIM JTOKaTHUX
LIpkBu a ja HMje IPOCTO CyMa ay TOHOMHUX TOKanHux 1 pksu. 8

3akrbyyak

Vimajyhm y Bupy 1enoxymnny gedaTy TEILIKO je OTeTH YTUCKY fia Cy ITTaBHU aKTepy Ha Kpa-
jy HallUIV 3ajeSHNYKY je3UK He IOTeHIVpajyhy ounriefHe pasnuke Hero Tpaxehn mum-
HYIMa/IHU KoHceH3yc. Ca jeHe cTpaHe CUTYPHO Jia je JOILUIO /IO M3BECHOT NPUOIIKa-
Bamba U pasjallllbaBarba CIOPHUX TE€3a, a/IM UIIAaK K/byYHa TEMA ,IIPMIMaTa YHUBEP3alHe
IIpxBe“ Kao fa je ocrana HegopedeHa. Mebytum, TeMa yHuBep3anHe LIpkBe 1 leHOT 0f-
HOCa Ipema lokanHuM IIpkBaMa Huje cacBMM JjopedeHa Hi y jokyMeHnTuMa II Barukan-
ckor koHIa. KacH1ja TyMauema KOHIIMICKE TeO/lIoIuje IoKasaa Cy y K0joj cy Mepu
CaMI KOHIIMJICKM JJOKYMEHTH IUIOJ, KOMIPOMMCA U KOMIMKO CY MOJJIOXKHY Pa3INdIUTUM
MHTepIpeTanyjama.”

Caobeme nedaTe Ha TEOPMjCKYM HIBO CBAKAKO je€ OMPIHETIO NaKIIeM HajlaXKerby 3a-
jeHIYKOT je3MKa y COpHUM IurTamyMa. [losaguna Kacreposor yxpydema y fedary
UITaK je duila BUIIe IIPAaKTUYHEe U NTACTOpAIHe a Mawbe JOKTPUHApHEe Ipupofe. YOIIIITe,
HJTakbe OJHOCA YHUBEP3a/IHe 1 JIoKanHe [[pkBe HUKaKo Huje IpodieMarTnKa Koja ocra-
je y okBupuMma ,,kaduHeTcke Teonoruje” Beh ce oHa pedriekTyje Ha 11€0 HU3 IPAKTUIHMX
nUTamka U NpodaeMa Koju cy BeoMa akTyenHu y Pumoxaronmykoj Llpksu. JenHo ox Tux
IMTama jecTe MUTabe OFHOCA M3Mehy mare 1 TOKa/IHOT emmICKOoIa OZHOCHO cadopa CBUX
eMCKoma. Y TOM IOI7Ie[ly BeNUKY je MONIeMMKy MOKpeHyna Kiura Die Rechtsstellung des
Diozesanbischofs nach dem Codex Iuris Canonici von 1983 y xojoj ce aytop Teopr bup Be-
OMa KpUTHYKY daBY IMUTarbeM IOCTKOHIVMICKOT KaHOHCKOT OfHOCA PUMCKOT eIICKOIIa
Kao IOI7IaBapa yHuBep3anHe LIpKkBe 11 TOKa/IHOT €MMCKOIIA, Ka0 IPEICTOjaTerba MapTu-
KkynapHe IlpkBe.® ¥ 3ak/bydKy OBOT [iefla ayTOp apryMeHTOBAHO M3HOCHU TBPAIbY Jja KOH-
LIMJICKA TEOJIOTMja, OGHOCHO peleliiyja IbeHX eK/IMCUOIOMKIX Y KAHOHCKMX acIeKara
HYje CYLITMHCKM yTHUIja/Ia Ha PeBM3Mjy 00MMa OffHOCHO PeBU3NUjy IIOMMarba jyPUCIUK-
nujckux opnairhema pumckor envickona. [Togceham na cy tBppwe us Communios notion
u3a3Bajie peakuujy ynpaso 3dor dojasHu fa he ¢pakTuko npeencTso PuMa y npaxtid-

another, so that one can speak of their being simultaneous. If this formulation - as Cardinal Ratzinger says -
holds true for the church as it has existed throughout history, then I no longer care to attribute too much im-
portance to the really rather speculative question of whether the situation is precisely the same or perhaps dif-
ferent with regard to the pre-existence of the church.”

57 Bupu KASPER, , Letters. From the President of the Council for Promoting Christian Unity“: ,,I also note
yet another step in the right direction and a no less important rapprochement here. In his argument in sup-
port of the pre-existence of the universal church Cardinal Ratzinger quite rightly says that there is ‘only one
bride’ and ‘only one body. He does this by way of making over the thesis of the priority of the church univer-
sal into the thesis of the priority of inner unity. On both philosophical and scriptural grounds I can fully con-
cur with this latter thesis, which avoids the confusing language about the precedence of the universal church.”

58 Bupu KEHL, ,,Der Disput der Kardinile®, 231.

59 AmdupanentHoCT onena I1 BatnkaHcKor KOHIMTA I0SPO MITYCTpyje cam HAcoB fiena ayTopa HERMANN-
JOSEF FRISCH: Aufbruch oder Betriebsunfall? Das II. Vatikanische Konzil und seine Folgen (Ostfildern 2010).

0 By GEORG BIER, Die Rechtsstellung des Di6zesanbischofs nach dem Codex Iuris Canonici von 1983,
Bonn 2001.
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HUM IUTamuMa (MMEeHOBambe eIICKOIIA, Y/IOra CHHOJA eMMCKOIIA VN eMMCKOIICKIX KOH-
dbepeHnMja) SUTK ¥ TEOTOUIKY OjadaHO.

3a IpaBOCIaBHY TEOJIOTHMjy 3Ha4YajHa je eKyMEHCKa KOMIIOHEHTA IIeIOKYIITHOT JIJC-
myTa Kojy je Kacrep y cBoM TeKCTy 13 2000. roirHe 1nomenyo. Kacnep je ucrpaBHo cMa-
TPAO Jla YHMBEP3AMCTUYKA €KIMCUOMIOUIKA KOHIEIIMja MOXKE [Ja HAIKOAM PasBojy €Ky-
MEHCKUX OfIHOCA Ca IIPaBOCTABHUM U IIPOTeCTaHTCKMM LIpkBaMa 1 BepcKuM 3ajeHuIIA
U J1a je 33 HaIpelaK OBMX OJJHOCA HEOIXOIHO IIPaBU/IHO TyMadermbe eKIMCUOIOTHje 3ajefi-
HILIe, OBHOCHO IPaBIIHO AedUHUCabe OJHOCA YHYUBEp3aIHe U oKanHe L]pkBe yHyTap
came Pumokaromuke Llpkse.®' Kao mro caM momeHyo y yBoxy, BpefHOBame OBe fiedate
U3 TIepCIeKTVBe HOBUjUX HOKyMeHaTa PrMokaTommike pkse (HIIp. JOKyMeHTa Respon-
sa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus us 2007. To-
[VHe) U JOKyMeHaTa IpOM3allINX 13 MPaBOC/IaBHO-PYMOKATOMIIYKOT Ayjanora dumo du
BEOMa 3HAYajHO U MOXKE/bHO Ha HAIIIOj TEOJIOIIKO] CLIeHM.

3aBplIeTKOM paclpase IpodeMaTiKa OfJHOCA YHUBeEp3aIHe U IoKanHe LIpkBe Hu-
je sarBOpeHa, Beh 1 ja/be Tpaje y pasnMumMTHM BUJOBMMA M Ha PA3IMINTVIM HIMBOVMA.
Yerpojcrso LIpkBe HapaBHO MMa HajHEIIOCPEHMjY YTUIIAj HA KMBOT KOHKPETHE INTYP-
TUjcKe 3ajefHNIle, OFHOCHO Ha )XMBOT BEPHUKA. YIIpaBo 30o0r Tora medara PamHrep -
Kacmep He rydy Ha aKTyelHOCTM YIPKOC TOMe IITO je GOpMarHO OKOHYAHA IIpe BHIle
of jenHe peneHuje. Y caga Beh nodpo nosnarom MemopaHnyMy mpodecopa Teonoruje o
Kpusy Karonmnuke Ipxee®, mpodieMaruka ogHOCa MAapTHUKYy/IapHe U yHuBep3anHe LIpkse
IpefcTap/ba I03a4}Ha Ha K0joj Ipodecopy KOHKPETH3Yjy IIpaKTUdHe IpodieMe y Lip-
KBeHOM >XuBoTYy. Takobe, Ha kpajy mcMa KojuM je 3aK/by4uo OBY pacIpaBy U caM Kap-
puuan Kacnep nocTas/ba MuTabe a I MULbeha M CTAaBOBM M3HECEH) TOKOM JVICIyTa
MOPpajy /la OCTaHy de3 KOHKpeTHUX IIOCIefulia 1 ia foziaje fa Lpksa Huje ,civitas pla-
tonica“ Beh ucropumjcku ersucrupajyha boxkancko-4oBeyaHcka cTBapHOCT. Crora He du
Tpedaso SUTU NOTPEeLIHO IOCTAB/bATY IINTakbE O IIACTOPATHUM MOCIIeUIIaMa U KOHKpe-
THU3aIMjaMa LIeJIOKYTIHe pacrpase.®

Abstract: In diesem Artikel wurde der bekannte Disput tiber das Verhiltnis von Universal-
kirche und Ortskirche dargestellt, an dem die Kardinéle Joseph Ratzinger und Walter Kas-
per beteiligt waren. Der Disput begann mit dem Brief der Kongregation fiir Glaubenslehre
Communionis notio, in dem die Kongregation die authentische Interpretation der konzili-
aren Ekklesiologie anbieten wollte, die in der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche
Lumen gentium niedergeschrieben ist. Der zentrale Punkt der Auseinandersetzung wurde
die These, dass die Universalkirche eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeit-
lich vorausliegende Wirklichkeit sei. Der Disput vom Verhéltnis zwischen der Universal-
und Ortskirche, sowie von dessen praktischen Konsequenzen setzte sich fort, wenngleich
die Hauptakteure dieser Auseinandersetzung die gemeinsame Sprache hinsichtlich dieser
problematischen Fragen gefunden haben.

1 Bumu KASPER, ,,Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche, 802—803.
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6 By KASPER, ,,Letters. From the President of the Council for Promoting Christian Unity: ,The questi-
on to Cardinal Ratzinger with which I should like to close is whether such reflections really have to remain as
devoid of concrete consequences as his article might appear to claim. If one takes seriously the fact that in the
Catholic view the church is not some sort of Platonic republic, but a historically existing divine-human reality,
then it cannot be wholly wrongheaded and be chalked off as mere political reductionism to ask about concre-
te actions, not in political, but in pastoral life.*



