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Са же так: У ра ду ће би ти раз мо тре на кри тич ка те о ри ја „ра ци о нал ног его и зма“ у ро
ма ну „Зло чин и ка зна“ Ф. М. До сто јев ског. Кроз три ја ду Рас кољ ни ков — Сви дри
гај лов — Лу жин, по себ но ана ли зом њи хо ве си жеј не функ ци је, До сто јев ски от кри ва 
сље пи ло его и зма, су прот ста вља ју ћи му ми ло ср ђе. Та ко ђе се ана ли зи ра од нос из ме
ђу Хри ста и Ве ли ког ин кви зи то ра у по е ми Ве ли ки ин кви зи тор, у ро ма ну Ф. М. До
сто јев ског  „Бра ћа Ка ра ма зо ви“. Око Ле ген де као око жи же се кон цен три ше рад ња 
ци је лог ро ма на, та ко да је ње но ра зу ми је ва ње од из у зет ног зна ча ја за схва та ње сми
сла цје ло куп ног ства ра ла штва До сто јев ског.

Кључ не ри је чи: Рас кол ни ков, Сви дри гај лов, Лу жин, Со ња, зло, его и зам, Хри стос, 
Ве ли ки ин кви зи тор, чо вјек, сло бо да

„Нет, нет тебя несчастнее никого теперь в целом свете!“1

Ро ман „Зло чин и ка зна“ („Пре сту пле ние и на ка за ние“, 1866) Фјо дор Ми хај ло вич 
До сто јев ски пи ше у ве о ма те шком тре нут ку у ко јем се на шло та да шње ру ско дру
штво. Еко ном ска и со ци јал на кри за су уз др ма ле те ме ље на ко ји ма се за сни ва ла ру
ска еко но ми ја и др жа ва, про ду бив ши та ко јаз из ме ђу дру штве них сло је ва. Рас кид 
са ду го вје ков ном тра ди ци јом иза звао је сна жну ду хов ну кри зу ко ја је де гра ди ра
ла етич ке ври јед но сти. По ја вљу је се мно штво со ци јал них те о ри ја ко је про те жи ра ју 
ре во лу ци о нар ну бор бу као пу то каз за сви је тлу бу дућ ност ру ског дру штва, чи ме се 
по сте пе но уво де еле мен ти бур жо а ске европ ске ци ви ли за ци је у ру ски жи вот и кул
ту ру. Зна чај но је по ме ну ти да но ве лом „Что де ла ть?“ (1863) Н. Г. Чер ни шев ски од
го ва ра на на пад Тур ге ње ва, ко ји уво де ћи ни хи ли сту Ба за ро ва („Оче ви и си но ви“, 
1862) ома ло ва жа ва цје ло куп ну мла деж у Ру си ји. Чер ни шев ски пред ста вља сим па
тич ни ји пор трет мла ђе ге не ра ци је, ко ја ову при чу до че ку је са ве ли ком енер ги јом 
и осје ћа њем [Drozd 2002, 2]. Та кве окол но сти иза зи ва ју но ву вје ру — ате и зам, ко ја 
да је пре власт нов цу и пра ву ја чег, што је До сто јев ски по ку шао пред ста ви ти у про
та го ни сти ма ове по ви је сти. Ар ка ди је Ива но вич Сви дри гај лов и Пе тар Пе тро вич 
Лу жин2 су ти пич ни пред став ни ци но вог дру штве ног по рет ка, а Ро ди он Ро ма но вич 
Рас кољ ни ков по ка зу је гдје чо вје ка мо же од ве сти иде о ло шка за стра ње ност и ин те
лек ту ал на бо лест. Рас кољ ни ков је ви со ко мо ра лан чо вјек а ипак се од лу чу је за зло
чин, би ра ју ћи по гре шан вид бор бе са злом у сви је ту.

„Зло чин и ка зна“ је на пи сан као пси хо ло шко–со ци јал ни ро ман у ко ме су об је
ди ње на ду хов на–ду шев на и дру штве на пре ви ра ња. То је још јед но ре мек–дје ло пси
хо ло шке књи жев но сти [Wa si o lek 2006, 51]. У са мом ства ра ла штву До сто јев ског он је 

1 Ф. М. Достоевский, „Преступление и наказание“, „Художественная литература“, Москва, 1978, 341.
2 Као мо гу ћи про то ти по ви за овај мра чан лик Фјо до ру Ми хај ло ви чу су по слу жи ли по рот ник П. П. 

Ли жин и П. А. Ка ре пин [На сетк ин 2004, 304].
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од из у зет ног зна ча ја, и у књи жев ноте о риј скоме то до ло шком и у се ман тич ком сми
слу. Мно го зре ли је не го у „Злим ду си ма“ аутор ов дје про бле ма ти зу је пи та ње зла у 
сви је ту за ди ру ћи у по но ре ме та фи зич ке пси хо ло ги је. Бор ба са злом ко је до но си его
и зам за по чи ње упра во овим дје лом [Gi bian 1955, 979] до да ју ћи јој пар љу бав — стра
да ње. Та ко ђе, те ма уби ства, ко ја је у сре ди шту свих ње го вих ве ћих дје ла по ста је без
ма ло пре по зна тљив знак ње го вог књи жев ног ме то да, гдје је уби ство уви јек плод ра
зу ма, од но сно крај ње ра ци о на ли зо ван и обра зло жен на сил ни чин [Ru di ci na 1972, 
1065]. Пи шчев циљ је био да при ка же стра дањâ којa под но си жи ви чо вјек све до ко
нач ног рас ки да са жи во том. Пот пу но је ја сно да До сто јев ски са стра да ва са сво јим 
ју на ком [Страхов 1867] и не ма подсмје ха над мла дим по ко ље њем, из о ста ју оп ту жи
ва ња и пре кор: то је при је све га плач над њим [исто]. Ње гов ге ни је не по гре ши во об
у хва та кон тра пункт сно ва, фан та зи ја, ма ште и сје ћа ња. Сви ро ма ни при ка зу ју или 
под ра зу ми је ва ју исто вре ме но уче шће ових мо да ли те та [La ing 2006, 103].

Цен трал на те ма ро ма на је тра ге ди ја зло чи на — уби ства и мно штво пси хо ло
шких и мо рал них про бле ма ко је по вла чи за со бом пре сту па ње мо рал ног пра га. 
Ов дје се от кри ва ши фра за сва ка сни ја ње го ва дје ла: фа бу лар ни жи вот ће се уви
јек ба зи ра ти на иде о ло шком и тра ге диј ском, и њи хо вој ме ђу соб ној ин тер ак ци ји. 
Та ко на ста је пр ви фи ло соф ски ро ман са кри ми на ли стич ким па то сом. Исто вре ме
но, то је пси хо ло шки ро ман, мо же мо сло бод но ре ћи и пси хо па то ло шки. Са мо а на
ли за Рас кољ ни ко ва по тка је на ко јој за по чи ње за плет ко јим са вре ме ни кри ми нал
ни ро ман пре ра ста у со ци јал ну епо пе ју. Ауто ров на чин при по ви је да ња, ко ји ни на 
тре ну так не на пу шта глав ног ју на ка, ро ма ну да је ком по зи ци о ну кон зи стент ност и 
чи ни га ком по зи ци о но нај у спје ли јим дје лом До сто јев ског. Дра ма тур шки гле да но, 
раз вој на нит се ни кад не пре ки да и не ма уме та ња спо ред них епи зо да (што је био 
ма нир За пи са из мр твог до ма). Све има функ ци ју да на гла си је дин ство ак ци је и да 
про ду би уну тра шњу дра му.

Дру штве не про ти вр јеч но сти иза зи ва ју нео че ки ва не ре ак ци је не за до вољ них 
и угро же них по је ди на ца. Со ци јал ни ка рак тер ро ма на усло вљен је дру штве ним не
јед на ко сти ма и иде о ло шким пред ра су да ма ци је ле епо хе. Исту па ју ћи про тив по ни
жа ва ју ћег по ло жа ја чо вјек сту па у бор бу са злом (Рас кољ ни ков). Овај дру штве ни 
кон фликт је око сни ца ро ма на „Зло чин и ка зна“. Кроз Рас кољ ни ко ва До сто јев ски 
по сма тра те му зло чи на и спа се ња у мак си ма ли стич кој фор ми, бу ду ћи да сâм зло чин 
за у зи ма сре ди шње мје сто из ме ђу пред у ми шља ја, с јед не, и ка зне, с дру ге стра не. Ка
зна, пак, би ва пре по зна та као пут Рас кољ ни ко ва пре ма Хри сту [Na bo kov 1981, 104], с 
тим што би тре ба ло на гла си ти да ње гов мо рал ни пре по род за по чи ње упра во са са
мим чи ном уби ства [Ro sen shi eld 1998, 690]. Фор ма про ја вљи ва ња бун та про тив те
шког ста ња је и уз ди за ње ин ди ви ду а ли зма, ко ји по ста је те мељ чо вје ко ве лич но сти. 
„Ра зум ни его и зам“ ко ји за го ва ра Пе тар Пе тро вич Лу жин вјер ни је про из вод та квог 
ду хов ног опу сто ше ња, ко је пр вен ство у жи во ту да је нов цу. До сто јев ски же ли да 
„по сра ми“ [Frank 1986, 69] ути ли та ри стич ку ети ку ко ја за ма гљу је ли ни ју из ме ђу до
бра и зла, до во де ћи ти ме мла дог иде а ли сту у за блу ду, из ко је, ко нач но, ре вол ти ран 
вр ши овај звјер ски зло чин. На рав но, ути цај кул тур них фе но ме на би ва сра змјер но 
ве ћи од раз ма тра ња пси хо ло шке игре про та го ни ста ове по ви је сти. По сво јој при ро
ди зло чин Рас кољ ни ко ва је био абе ра ци ја и он је био по лупо луод го во ран и у ста њу 
хи сте рич ног ауто ма ти зма [Squ i res 1937, 820]. Ру ска ре а ли стич ка књи жев ност по чев 
од XIX сто ље ћа (А. С. Пу шкин, М. Ю. Лер мон тов, И. В. Ки ре ев ский, К. С. Ак са ков, 
И. С. Тур ге нев, Н. Г. Чер ны шев ский, Д. И. Пи са рев, Ф. М. До сто ев ский, Л. Н. Тол
стой) ис пи ти ва ла је его и зам у два ње го ва ли ца: с јед не стра не је то био јед но став ни, 
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не раз дје љив по сво јој уну тра шњој струк ту ри, по не кад чак и подсвје сни осје ћај, во
ђен су штин ским на зна че њем чо вје ка, и с дру ге стра не, као ква ли тет лич но сти, сло
жен и ви ше зна чан по сво јој при ро ди и са др жа ју, об ли ко ван као од ре ђе на жи вот на 
по зи ци ја [Володина 2008, 395].

По ми шље њу Чер ни шев ског, чо вје ко ва дје ла, као и ње гов спо ља шњи из глед 
и ути цај, за сни ва ју се на ра ци о нал ном про ра чу ну о то ме у че му се на ла зи нај ве
ћа пред ност. Чо вје ко ва про цје на о овој пред но сти уви јек је ру ко во ђе на соп стве ним 
ин те ре сом. Сви љу ди су его и сти. Дје ла очи глед ног ал тру и зма су за пра во уви јек мо
ти ви са на чо вје ко вим узи ма њем у об зир лич не ко ри сти, за до вољ ства и до бро би ти. 
Ни је чо вјек мо гао би ти ство рен да се по на ша ма ње се бич но. Он је мо гао да бу де са
мо ство рен да из ву че соп стве но за до вољ ство из дје ла од ве ћег оп штег зна ча ја [Of
ford 1979, 520]. Су прот ност те о ри ји Чер ни шев ског о его и зму је уоч љив и при су тан 
мо тив у дје лу До сто јев ског. То је већ уоч љи во у ди вље њу ко је он по ка зу је у За пи си ма 
из мр твог до ма пре ма не се бич ним дје ли ма у ко ји ма је ужи вао у Си би ру. Та мо је срео 
љу де чи ја је уло га у жи во ту би ла је ди но да се брат ски ста ра ју за уне сре ће не, са о сје
ћа ју ћи и са у че ству ју ћи у њи хо вом бо лу као да су њи хо ва ро ђе на дје ца, а без ика квог 
соп стве ног ин те ре са [исто, 525]. Чер ни шев ски мо же иг но ри са ти пси ху и изо ло ва ти 
со ци јал не мо ти ве сво јих ју на ка, али До сто јев ски не мо же иг но ри са ти со ци јал но; он 
мо ра да схва ти да ве ћи на на ших дје ла про из ла зи из ме ђу соб не игре на ших со ци јал
них и пси хо ло шких иден ти те та, али као пи сац, До сто јев ски је от крио не ко ли ко на
чи на про у ча ва ња пси хе не за ви сно од со ци јал них еле ме на та [Belk nap 2004, 135].

Глав ни про та го ни ста по ви је сти Ро ди он Ро ма но вич Рас кољ ни ков је фи гу ра 
око ко је се све окре ће у ро ма ну. Оста ли ли ко ви су мал’те не без из у зет ка у слу
жби рје ша ва ња за го нет ке ко ју со бом но си ње гов лик. Ми шље ња смо да су два 
ли ка од пре суд ног зна ча ја за по сту пак при зна ва ња зло чи на. То су Сви дри гај лов3 
и Лу жин4, с тим што овај по сљед њи има на гла ше ни ју уло гу да увје ри Рас кољ ни
ко ва у сву тра гич ност ње го ве те о ри је. Сви дри гај лов, пак, има од лу чу ју ћу уло гу у 
про це су са зри је ва ња од лу ке за при зна ње пре сту па. На кра ју се ја вља Со ња Мар
ме ла до ва5, чи ја је фа бу лар на функ ци ја да по ну ди ко тву спа се ња зло чин цу на ро
би ји у Си би ру. У том сми слу се мо же го во ри ти о три отје ло вље ња зла, ко је је Фјо
дор Ми хај ло вич при ка зао у овом ро ма ну. То је три ја да: Рас кољ ни ков — Лу жин — 
Сви дри гај лов. И Лу жин и Сви дри гај лов (уз Со њу Мар ме ла до ву, Пор фи ри ја Пе тро
ви ча и сту ден та) се у ро ма ну по ја вљу ју као двој ни ци Рас кољ ни ко ва, упра во са уло
гом да му бу ду на по мо ћи у рје ша ва њу вла сти тих не до у ми ца, пр вен стве но у се бе
о свје шћи ва њу и да му да ју нео п ход ну сна гу да из др жи на па де са вје сти због кр ше
ња мо рал них прин ци па. Аутор ску по зи ци ју у по ви је сти нај ја сни је опи су је три ја да 
Рас кољ ни ков — Сви дри гај лов — Пор фи ри је Пе тро вич [Миджиферджян 1987, 65]. 
Сви дри гај лов и Пор фи ри је се ја вља ју као про јек ци је Рас кољ ни ко ва, и кроз њи хо ве 
ри је чи и по ступ ке из ра жа ва се ње го ва те о ри ја [исто, 67].6

3 Лич ност Сви дри гај ло ва и на ро чи то ње го ву уло гу у ро ма ну смо об ра ди ли у по себ ном тек сту: „Ар ка
ди је Ива но вич Сви дри гај лов — hu ma ni ni hil…“, ко ји је у штам пи.

4 И лич ност Лу жи на је би ла пред мет на ше па жње. Ви дје ти: „Лу жи но ва кле ве та и те о ри ја Рас кољ ни ко
ва“, Но ва зо ра, Ча со пис за књи жев ност и кул ту ру, број 24, зи ма 2009/2010, 334–338. По дроб ни је и знат
но раз ра ђе ни је: „Лу жи но ва кле ве та vs те о ри ја Рас кољ ни ко ва“, у штам пи.

5 О Со њи Мар ме ла до вој и функ ци ји Је ван ђе ља у „Зло чи ну и ка зни“, ви дје ти наш рад: „Со ња и Рас
кољ ни ков у свје тлу Је ван ђе ља“, Цр кве ни жи вот, Пра во слав ни про свет ни ча со пис Вер ског до бро твор
ног ста ра тељ ства Ар хи е пи ско пи је бе о град скокар ло вач ке, Бе о град, 11/2010, 128–130. 

6 Упо ре ђи ва ње и су прот ста вља ње ових ли ко ва већ је спро ве де но у ра до ви ма Фри длен де ра („Ре а лизм 
До сто ев ско го“, Мо сква, 1964), Чир ко ва („О сти ле До сто ев ско го“, Мо сква, 1967) и Зун де ло ви ча („Ро ма
ны До сто ев ско го“, Та шкент, 1963).
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Још је дан од „по моћ ни ка“ у по чи ња ва њу зло чи на Рас кољ ни ко ву је сте град Пе
тро град7, са ње го вим ар хи тек тон ским рје ше њи ма и ло шим вре мен ским при ли ка
ма, вру ћи на ма, за па ром, ча мо ти њом. Умјет нич ко пред ста вља ње Пе тро гра да у ру ској 
књи жев но сти је по сто ја ло при је До сто јев ског. Код Н. В. Го го ља је Пе тро град на сли
кан са два ли ца: иза па рад не ље по те је скри вен крај ње би је дан и си ро ма шан жи вот, 
док код А. С. Пу шки на Пе тро град иза зи ва оду ше вље ње. По сли је До сто јев ског ту тра
ди ци ју сва ка ко на ста вља ју по зна ти пје сни ци А. Ах ма то ва и О. Ман дељ штам. И за 
њих је то је дин ствен и ти пич но „њи хов“ град. Ах ма то ва, слич но Пу шки ну, Пе тро град 
до жи вља ва ли је пим и ве ли чан стве ним, док је Ман дељ штам са жу тоцр ним то но ви ма 
бли жи на чи ну на ко ји га пред ста вља До сто јев ски. Са свим је си гур но да то по гра фи ју 
Пе тро гра да, са ње го вим ри је ка ма, ка на ли ма, остр ви ма — мо сто ви ма пи сац при род
но же ли да по ме не у ско ро сва кој но ве ли па је и ов дје она на шла за вид но мје сто. До
сто јев ски, ипак, из бје га ва опи се при ро де. Он по пут Бал за ка, Бо дле ра, Ди кен са и Го
го ља ме ђу пр ви ма пре по зна је сим бо лич не мо гућ но сти жи во та у гра ду и има ги нар
них сли ка са мог гра да [Gill 1982, 146]. Пе тро град је мје сто „на оба ли“ у ко ме се од и
гра ва ва жна со ци јал но–пси хо ло шка дра ма, ко ју ка рак те ри ше ти пич но „гра ни че ње“ с 
раз ли чи тим се ман тич ким кон тек сти ма [Pec hal 2007, 99]. У са мом пе тро град ском ва
зду ху као да је ра су та не ка ква де мон ска и зла си ла. Без из лаз, ча мо ти ња и оча ја ње ов
дје вла да ју и хра не зле цр те ка рак те ра Рас кољ ни ко ва, и про из во де раз ли чи та на си
ља и уби ства. Ро ди он Ро ма но вич је ти пи чан про из вод она квог Пе тро гра да. Као сун
ђер, он упи ја не га тив на ис па ре ња смр ти и пат ње, што у ње го вој на му че ној и из ра на
вље ној ду ши иза зи ва рас кол: исто вре ме но ка да ње гов ум ства ра иде ју са вр ше ног уби
ствазло чи на, ње го во ср це је пре и спу ње но бо лом због стра да ња љу ди. Он, и не раз
ми шља ју ћи, по сљед њу ко пеј ку да је по ро ди ци убо ге Ка та ри не Ива нов не и Со ње, тру
ди се да по мог не мај ци и се стри, не на пу шта ни бес по моћ ну про сти тут ку на ули ци… 
Али ти ме се не ума њу је рас цјеп у ње го вој ду ши. На про тив, он по ста је све ду бљи и ко
нач но во ди до пре ла ска „цр те“ ко ја раз два ја „обич не“ од „нео бич них“ љу ди, и он пра
ви „пр ви ко рак“ у име „све оп ште сре ће“, ко ји ће га од ве сти до су ро ве си бир ске там
ни це. Под ву ци мо да ов дје из о ста је сва ки по зи тив ни опис ру ске пре сто ни це, а са ма 
чи ње ни ца да аутор ју на ка не од во ди у ње го ве мир не и љеп ше кра је ве до вољ но го во ри 
о ње го вој ис кљу чи вој на мје ри да град бу де по кров Рас кољ ни ко ву у вр ше њу зло чи на.

Да би смо про ник ну ли у за ми сао пи сца да овим дје лом при ка же бес пу ће ко је 
со бом но си его и зам мо ра мо по ћи од опи са ли ко ва Рас кољ ни ко ва, Сви дри гај ло ва и 
Лу жи на. Кон цеп ци ја ро ма на, пак, про ис ти че из ре ли ги о зне со ци јал но — мо ра ли
стич ке кон цеп ци је, ко ја је у осно ви ап стракт них на зо ра До сто јев ског. То је оно што 
је пи сац ка сни је на зи вао „по е мом“ у свом ро ма ну [Поспелов 1971, 142]. При мјет
но је да ов дје у знат ној мје ри до ми ни ра ју ре ли ги о зне те ме, а по себ но је при ка за на 
сво је вр сна ре ли ги о зна сим бо ли ка у на чи ну оди је ва ња ак те ра ове по ви је сти [Tuc
ker 2000, 253], по ме ни мо Ли за ве ту — пра љу (Мт. 5, 40). Рас кољ ни ков је об у чен та
ко да би се то га сти дио и не ко на вик нут на нај те жу си ро ти њу, и ње го вим из ла ском 
на пр ља ви пе тро град ски плоч ник за по чи ње ро ман.

„Био је ван ред но ли јеп — див них за га си тих очи ју, смеђ, при лич но ви сок, ги бак и ста
сит“. [Преступление и на ка за ние, 32].

7 О уло зи Пе тро гра да у овом ро ма ну ви дје ти наш рад: „Пе тро град у ‘Зло чи ну и ка зни’ Ф. М. До сто
јев ског“, Сло во, Ча со пис за срп ски је зик, књи жев ност и кул ту ру, го ди на V, број 23, Ник шић, сеп тем бар 
2009, 213–219; а о функ ци ји, бо ље ре че но уло зи, ко ју Пе тро град има у цје ло куп ном ства ра ла штву До сто
јев ског ви дје ти наш рад: „Пе тро град у дје лу Ф. М. До сто јев ског“, Сло во, Ча со пис за срп ски је зик, књи
жев ност и кул ту ру, го ди на V, број 21, Ник шић, фе бру ар 2009, 159–170.



никола маројевић262

Ова ре че ни ца је све што аутор на во ди о спо ља шњем из гле ду Рас кољ ни ко ва, 
уз кра так опис ње го ве одје ће — ри та, и ка сни ји опи си ће се углав ном од но си ти на 
ње го ву уну тра шњост и из ра на вље ну ду шу. Лу жи на и Сви дри гај ло ва, пак, по ве зу
је чи ње ни ца да у по ви јест ула зе по сред но, пи смом ко је ма ти пи ше Рас кољ ни ко ву. 
Њих по ве зу је Ро ди о но ва се стра Ду ња, ко ја се због то га и уво ди у ро ман [Поспелов 
1971, 143]. Аутор да је два пу та опис лич но сти Ар ка ди ја Ива но ви ча, нај при је ка да 
Сви дри гај лов пра ти Со њу Мар ме ла до ву, ко ја је би ла у по сје ти Рас кољ ни ко ву. Он 
га, при том, не на ја вљу је ни јед ном ри јеч ју, већ га опи су је као не по зна тог чо вје ка.

„То је био чо вјек од пе де се так го ди на, до ста ви сок, кру пан, ши ро ких и опу ште них ра ме
на, што му је да ва ло ма ло по гу рен из глед. Био је одје вен ки цо шки и удоб но, из гле дао је 
им по зант но — пра ви го спо дин. Имао је у ру ка ма ли јеп штап ко јим је на сва ком ко ра ку 
луп као по тр о то а ру, а на ру ка ма но ве ру ка ви це. Ње го во ши ро ко ли це круп них ја го ди
ца би ло је до ста при јат но, и бо ја ли ца свје жа — не пе тро град ска. Ње го ва ко са, |8 још вр
ло гу ста, би ла је са свим пла ва и ри јет ко гдје си је да, а ши ро ка гу ста бра да, ко ја је па да ла 
као ло па та, још отво ре ни ја од ко се. Очи су му би ле пла ве и гле дао је хлад но, па жљи во и 
за ми шље но; усне ру ме не. Уоп ште узев, био је из ван ред но очу ван чо вјек и из гле дао мно
го мла ђи не го што је био“. [Преступление и на ка за ние, 212–213].

Рас кољ ни ков и Сви дри гај лов су као два ли ца исте ме да ље, при че му Сви дри
гај ло ву сље ду је она мрач ни ја стра на. Рас кољ ни ко ву и Сви дри гај ло ву сви јет сам по 
се би ни је нео п хо дан, он је у не ку ру ку до сто јан пре зи ра, за раз ли ку од Лу жи на 
ко ји је ду бо ко уко ри је њен у ово свјет ском жи вље њу. Њи хо во са мо љу бље и сла до
стра шће су њи хо ви идо ли ко ји ма се је ди но кла ња ју, али и они су им по треб ни са
мо у оној мје ри у ко јој мо гу ис пу ни ти сво ју слу жбу, а то је уви јек не ко за до вољ ство 
[Марков 1872]. Сви дри гај лов, ка ко рад ња те че, по при ма об лич је де мо на и то ви ди
мо из дру гог опи са, у ко ме се по дроб ни је (у ше стом ди је лу ро ма на), пси хо ло шки 
про фи ли са но и мно го кон крет ни је Сви дри гај лов опи су је, али овог пу та у при су
ству Рас кољ ни ко ва, што му да је на ва жно сти због спе ци фич но сти њи хо вог од но са.

„То је би ло не ка кво чуд но ва то ли це, на лик на ма ску: би је ло, ру ме но, ру ме них уса на, 
отво ре но пла ве бра де и још до ста гу сте пла ве ко се. Очи је имао не ка ко су ви ше пла ве, а 
по глед не ка ко и су ви ше те жак и не по ми чан. Би ло је не чег стра шно не при јат ног у том 
ли је пом и пре ма го ди на ма нео бич но мла дом ли цу. Сви дри гај ло вље во оди је ло би ло је 
ки цо шко, љет ње, ла ко; на ро чи то је мно го по ла гао на ко шу ље. На пр сту је но сио огро ман 
пр стен са ску по цје ним ка ме ном“. [Преступление и на ка за ние, 382].

О тре ћој ипо ста си зла — двор ском са вјет ни ку Пе тру Пе тро ви чу Лу жи ну, Пул
хе ри ја Алек сан дров на свом си ну пи ше сље де ће:

„Он је чо вјек ври је дан и по сло ван, жу ри се сад у Пе тро град, те му је сва ки тре ну так 
скуп“. [Преступление и на ка за ние, 55].

На да ље мај ка упу ћу је си на да не су ди по пр вом ути ску под вла че ћи да има у ви
ду њи хо ву су штин ску раз ли чи тост.

„… Вр ло је со ли дан и угла ђен, са мо је ма ло не ве сео и не ка ко уобра жен. <…> И упо зо ра
вам те, ми ли Ро ђа, кад се ви диш с њим у Пе тро гра ду, што ће се до го ди ти за вр ло крат
ко ври је ме, не мој су ди ти о ње му су ви ше бр зо и не про ми шље но, као што је то те би свој
стве но, ако ти се на пр ви по глед у ње га не што не до пад не. <…> А, уоста лом, да би чо
вјек упо знао би ло ко га, по треб но је да се по на ша пре ма ње му так тич но и оба зри во, да се 
не пре ва ри и не стек не пре ду бје ђе ње ко је је по сли је вр ло те шко по пра ви ти и за гла ди ти“. 
[Преступление и на ка за ние, 56].

8 Са зна ком / оби ље жа ва мо по че так но вог па су са, а | озна ча ва но ву стра ну у ци ти ра ном тек сту.
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У дру гом ди је лу пи сма ма ти из ла же Лу жи но ву те о ри ју о же нид би си ро ма шне 
дје вој ке, на ко ју ће се ка сни је на ро чи то об ру ши ти Рас кољ ни ков. Лу жин је пред
ста вљен као ти пич ни чо вјек оно га вре ме на: са за крат ко ври је ме сте че ним по за ма
шним ка пи та лом и вр ло ра ци о нал них по гле да. Ду њи на уда ја за Лу жи на је по све
му су де ћи би блиј ски про то тип стра да ња за дру гог [Gi bian 1955, 990], и Рас кољ ни
ков ње ну суд би ну до жи вља ва као по ду дар ну са Со њи ним при стан ком на жр тву за 
бли жње, и он их упо зна је, што је иза зва ло ре волт на ро чи то код Лу жи на. Због то
га је он ри је шен да ис тра је на од лу ци да рас ки не се стри ну вје рид бу и рас крин ка 
Лу жи на као лич ност. На по ме ни мо да пи смо има ком по зи ци о ну функ ци ју да ра
стро је ног Рас кољ ни ко ва упу ти и до дат но осна жи у на мје ри да по чи ни тро стру ки 
зло чин9. Скри ве на по ве за ност из ме ђу Рас кољ ни ко ва и Лу жи на за по чи ње ње го вим 
раз ми шља њем о оправ да но сти зло чи на. Лу жин у по ви јест сту па са не за вид ним ка
рак те ри сти ка ма. Та ће га ат мос фе ра пра ти ти све ври је ме.

„То је био по ста ри ји го спо дин, пре тје ра но ко чо пе ран, на о чит, са из ра зом опре зно сти и 
мр зо во ље на ли цу. По чео је ти ме што је за стао на вра ти ма, освр ћу ћи се око се бе са увр
је дљи во не скри ве ним чу ђе њем, и као да је пи тао по гле ди ма: ‘Куд ли сам то за лу тао?’“ 
[Преступление и на ка за ние, 136].

Тек што су се упо зна ли, Лу жин и Рас кољ ни ков (пот по мог нут Ра зу ми хи ном) 
за по чи њу пре пир ку о са вре ме ном ста њу у Ру си ји. Лу жин, ви ди мо, кључ ну уло гу у 
про мје на ма при да је Пе тро гра ду, и он је, на рав но, „у то ку“, јер има слу ха за мла до 
по ко ље ње. Еко ном ске про мје не су по че так рас ки да ња са мрач ном про шло шћу, и 
на ро чи то уки да ње кре по сног пра ва. Лу жи ну је но ва еко ном ско–по ли тич ка „исти
на“ и на ро чи то про грес у бур жо а ској и на уч ној ми сли да ла по ле та и он има по
кри ће за сво је „се бе љу бље“, од но сно он ко нач но исту па про тив љу ба ви пре ма бли
жњем отво ре но за сту па ју ћи ра зум ни его и зам10 и ин ди ви ду а ли зам.

„Ако су ме ни, | на при мјер, до сад го во ри ли ‘во ли’ и ја сам во лио, шта је иза то га ре зул
ти ра ло? — на ста вљао је Пе тар Пе тро вич, мо жда и са пре тје ра ном жур бом. — Ре зул ти
ра ло је то да сам ци је пао свој ка пут на по ла, ди је лио га са сво јим бли жњим, и обо ји ца 
смо оста ја ли упо ла го ли. <…> А на у ка го во ри: во ли, при је све га, са мог се бе, јер се све на 
сви је ту за сни ва на лич ном ин те ре су. Ако за во лиш са мо га се бе, оба ви ћеш сво је по сло
ве ка ко тре ба и ка пут ће ти оста ти чи тав. А еко ном ска исти на до да је: што је ви ше у дру
штву уре ђе них при ват них по сло ва и, та ко ре ћи, чи та вих ка пу та, то дру штво има ви ше 
чвр стих осно ва, и ти ме се при је у ње му сре ђу је и оп шта ствар. Зна чи, кад сти чем је ди но 
и ис кљу чи во за се бе, ја баш ти ме као да сти чем за све и циљ ми је да мој бли жњи до би
је не што ви ше од по ци је па ног ка пу та, и то не од при ват ног по је ди нач ног ми ло ср ђа, већ 
усљед све оп штег на прет ка. Ми сао је про ста, али нам, на жа лост, ду го ни је па да ла на па
мет, по ти сну та у за сје нак ус хи ће њем и са ња ре њем, а из гле да не тре ба мно го оштро у мља 
па да се чо вјек до сје ти…“ [Преступление и на ка за ние, 141].

Ка ко мо же мо при ми је ти ти, те о ри ју ра зум ног его и зма Чер ни шев ског Лу жин по
зна је без ма ло на и зуст и при хва та је као сво ју. Он хо ће да се осло бо ди сте га ре ли ги је, 
мо ра ла, а у ра ту свих про тив свих он ста је на стра ну по бјед ни ка, јер су иде а ли сти за 
ње га са мо про сти глу па ци. Из исто ри је дру штва он пре по зна је са мо им пе ра тив: обо
га ти се! Аутор ов дје пра ви са свим ја сан так тич ки по тез: чи та лац је ду жан да од ба ци 

9 Че сто се у кри тич кој ли те ра ту ри о ства ра ла штву До сто јев ског (не)свје сно за не ма ру је чи ње ни ца да 
је Рас кољ ни ков из вр шио тро стру ко уби ство. На и ме, Фјо дор Ми хај ло вич на јед ном мје сту у „Зло чи ну и 
ка зни“ ис ти че ка ко убо га Ли за ве та „сва ко ма ло бје ше бре ме ни та“ [Преступление и на ка за ние, 78], што 
зна чи да је нај вје ро ват ни је по ред ба бе и Ли за ве те, уби је но и че до у ње ној утро би.

10 У Ру си ји се ри јеч его и зам по че ла упо тре бља ва ти у дру гој по ло ви ни XVI II сто ље ћа, а пр ви пут се по
ја ви ла у рјеч ни ку из 1806. го ди не [Володина 2008, 394].
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уче ње ко је за сту па ис ком про ми то ва но ли це [Мысляков 1974, 157], а у по моћ му ка сни
је при сту па ју и Рас кољ ни ков и Ра зу ми хин. Ме ђу тим, на ове на при јед на ве де не ње го
ве ри је чи при сут ни ни су ре а го ва ли, јер Ра зу ми хин те му пре но си на пи та ње уби ства 
и Лу жин се при кљу чу је на сво је вр стан на чин за го ва ра ју ћи те о ри ју о уби ству слич ну 
оној Рас кољ ни ко вље вој. По њој на ро чи ту кри ви цу има дру штве на сре ди на и рас пу
ште ност ци ви ли зо ва ног сло ја дру штва. Од нос из ме ђу Лу жи на и Ра зу ми хи на од ра жа
ва рас кол из ме ђу его и зма и ал тру и зма ко ји се до го дио у Рас кољ ни ко ву на лич но сном 
ни воу. Ро ди он се бу ди из бу ни ла оп ту жу ју ћи Лу жи на да за го ва ра пра во на зло чин, и 
ка да овај не ги ра оп ту жу је га у ства ри за већ по ми ња ну те о ри ју о же нид би.

Дру ги су срет Рас кољ ни ко ва и Лу жи на до го дио се у при су ству свих ак те ра по
ви је сти, ка да се ко нач но ра зр је ша ва си ту а ци ја. Ов дје аутор до дат но опи су је Лу жи
на и ви ди мо при пре ма сце ну њи хо вог ко нач ног раз ла за.

„Уоп ште узев, Пе тар Пе тро вич је спа дао у ону вр сту љу ди, на из глед, нео бич но љу ба
зних у дру штву, ко ји на ро чи то по ла жу на љу ба зност, али ко ји, чим не што ни је по њи
хо вој во љи, оно га ча са гу бе све сво је ли је пе ма ни ре и по ста ју слич ни ји вре ћа ма бра шна 
не го умје шним ка ва ље ри ма ко ји за ба вља ју дру штво.“ [Преступление и на ка за ние, 252].

Ви ди мо да је Лу жин, као ти пич ни пред став ник но вог по ко ље ња, за пра во ли це
мјер ко ји са мо спо ља из гле да угла ђен, а у су шти ни је ве о ма ло шег ка рак те ра. Лу жин, 
за стра шу ју ћи из ра бљи вач и пом пе зни ни тков под ме ће Со њи нов ча ни цу од сто ти
ну ру ба ља са ци љем да је ин кри ми ни ше пред Рас кољ ни ко вим, а при то ме је до шао са 
на мје ром да отво ри адво кат ску кан це ла ри ју у Пе тер бур гу [E sa u lov 2001, 121]. Ње го во 
оп ту жи ва ње Со ње за кра ђу има уло гу да у кључ ном тре нут ку за по ви јест Рас кољ ни
ко ва окре не Со њи, и да учвр сти њи хо ву по ве за ност. На Лу жи но вом при мје ру уви
ђа мо да чо вјек ко ји ни је свје стан зна че ња сво јих по сту па ка, од но сно чо вјек ко ји ни
је над вла дао его и зам, те шко мо же да бу де свје стан уло ге ко ју има да од и гра у жи во ту, 
па му је и спа се ње соп стве не ду ше по ти сну то у дру ги план. Пре вас ход но је ва жно за
до во љи ти са да шње пр о хтје ве. Лу жин се бе сма тра „но вим чо вје ком“ и же ли да оправ
да сво ју је зи ву фи ло со фи ју са вре ме ним те о ри ја ма, јер у ста рој Ру си ји са пле мић ким 
нор ма ма ча сти ње му ни је би ло мје ста. У но вом вре ме ну он мо же по ста ти пре сти
жни адво кат. Аутор у Лу жи ну да је кључ за схва та ње са вре ме но сти на осно ву за по
че тих бур жо а ских ре фор ми. Лу жин по ка зу је крах ма шта ња Чер ни шев ског о но вим 
љу ди ма. Рас кољ ни ков за раз ли ку од ње га мо же да ви ди бу ду ћу Ру си ју, док је Лу жин 
оме ђен са да шњим тре нут ком, за сли је пљен вла сти тим его и змом, ко ји оста је не пре
вла дан. Ов дје из но ва глав ни иза зов ре ли ги ји до ла зи од ин те лек ту ал ца из 1860. го ди
не, ко ји пре у зи ма на се бе уло гу Бо га (Чо вје ко–Бог ка ко га је ка сни је на звао До сто
јев ски), уби је ђен да је упра во он тај ко ји има пра во да од ре ђу је жи вот и смрт дру гих, 
да бу де онај ко ји пре су ђу је дру ги ма па чак и да ми је ња ток исто ри је [Jo nes 2004, 161].

Рас кољ ни ков не мо же да схва ти сво је вр сни ду а ли зам лич но сти Со ње Мар ме
ла до ве. На и ме, ње на не сре ћа и пад, с јед не стра не, не спо ји ви су са ње ном ду бо
ком вје ром, с дру ге, ка ко он то ви ди: та ко ни ска дје ла са све тим осје ћа њи ма. Муч
ни сно ви Ро ди о на Ро ма но ви ча у ње го вом сну о смр ти пред ста вље ни су ло гич ким 
на го вје шта јем оп штег ста ња: он је исто вре ме но и жив и мр тав, исто вре ме но је и у 
овом и у оном сви је ту [Ve tlov skaya 2006, 167]. Та ко је Рас кољ ни ков, и сâм пот пу но 
рас цјеп ка ног би ћа, на ни жем ду хов ном сте пе ну раз во ја лич но сти и мно го сла би ји 
од Со ње. Њу спа са ва вје ра у по сто ја ње нај ви шег, бо жан ског сми сла жи во та и сви
је та. Рас кољ ни ков све ври је ме сум ња да је она по ре ме ти ла па ме ћу, чак тра жи у сва
ком ње ном ге сту зна ке лу ди ла. При том, аутор као уз гред уба цу је зр но сум ње да Со
ња че ка да се де си чу до Бо жи је. Због то га он и про пи ту је вје ру Со ње Мар ме ла до ве.
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„Ти се, зна чи, мно го мо лиш Бо гу, Со ња? — за пи тао је.
Со ња је ћу та ла; он је ста јао по ред ње и оче ки вао од го вор.
— А ка ко бих ја без Бо га? — упи та ла је бр зо и енер гич но, ле ти ми це га по гле да ла очи ма 
ко је од јед ном за бли ста ше, и сна жно сте гла ру ком ње го ву ру ку. <…>
— А шта Бог те би за то да је? — ре као је ис пи ту ју ћи је да ље. 
Со ња је ду го ћу та ла као да ни је мо гла од го во ри ти. Ње не сла бач ке гру ди на ди ма ле су се 
од уз бу ђе ња.
— Ћу ти те! Не пи тај те ме! Ви не за слу жу је те… — вик ну ла је од јед ном гле да ју ћи га стро
го и љу ти то.
‘Да кле, ствар но че ка чу до!’ по на вљао је упор но за се бе.
— Све ми да је! — про ша пу та ла је бр зо Со ња и опет обо ри ла по глед“. [Преступление и 
на ка за ние, 273].

У овим ње ним ри је чи ма Рас кољ ни ков пре по зна је „из лаз“ о ко ме је го во рио и 
њен отац у њи хо вом су сре ту у крч ми, по зна том као мо но лог Мар ме ла до ва. Ег зал
ти ран сво јим от кри ћем да је Со ња — ју ро ди ва, он ше та ју ћи го ре–до ље по со би ни је 
прак тич но обра ћао па жњу ни на шта по себ но, јер је ина че ра си ја ност од ли ка ње го
вог ка рак те ра. У том тре нут ку на ко мо ди угле да Све то Је ван ђе ље. Из не на ђу ју ћи чак 
и са мог се бе он од Со ње тра жи да му про чи та о вас кр се њу Ла за ра из Ви та ни је. Со
ња се ко ле ба, ка ко ње му не вје ру ју ћем да сад чи та Је ван ђе ље, јер у њој као ехо од зва
ња ју је ван ђељ ске ри је чи да не тре ба ба ца ти би се ре пред сви ње (Мт. 7, 6). Ипак је не
по вјер љи во и нео д луч но при шла сто лу и узе ла књи гу. Сце на по ста је дра ма тич ни ја 
усљед чи ње ни це да јој је Је ван ђе ље да ри ва ла уби је на Ли за ве та. Аутор то и по ми ње да 
на гла си од луч ност Рас кољ ни ко ва да чу је по ме ну ту је ван ђељ ску при чу. Со ња дрх ти 
и гу би глас. Два пу та без у спје шно за по чи ње чи та ње. Ипак успи је ва и чак на дах ну то 
чи та, сва ко ма ло на гла ша ва ју ћи по је ди не сти хо ве. Рас кољ ни ков ко нач но уви ђа за
што се Со ња опи ра ла да му чи та. Ту је скри ве на ње на нај ду бља тај на на ста ла због те
шких жи вот них окол но сти. Је ван ђе ље за њу пред ста вља по сљед ње упо ри ште на му
че не и на па ће не ду ше и је ди ни тра чак на де.11 Гри јех је спо ре дан и он не до пи ре до ње
ног ср ца. Њен жи вот је ње на на да за Цар ство Не бе ско. Њих дво је са да ује ди њу је је
ван ђељ ска при по ви јест. Со ња је ци је лу ноћ про ве ла у сво је вр сном де ли ри ју му, са ња
ју ћи По љен ку, Ка та ри ну Ива нов ну и Ли за ве ту, чи та ју ћи Је ван ђе ље [Pac ker 2007, 100]. 

Ви ди мо да же ља Рас кољ ни ко ва ни је од ово га сви је та. У ње му се тад за чи ње 
кли ца но вог чо вје ка, оног „чо вје ка у чо вје ку“, за ко јим је то ли ко тра гао Фјо дор 
Ми хај ло вич. Искру Бо жи јег при су ства у Рас кољ ни ко ву бу ди је дан слу ча јан по глед 
на Је ван ђе ље. Рас кољ ни ков је, по свој при ли ци, аутор то не да је (сем у ње го вом 
при зна њу да је не кад чи тао), био и ра ни је упо знат са Је ван ђе љем и са при чом о че
тво ро днев ном Ла за ру. Сје ти мо се да он Пор фи ри ју од го ва ра да вје ру је у Ла за ре
во вас кр се ње, а Со њу оста вља у не до у ми ци не да ју ћи ни ка квог ко мен та ра. Скло
ни смо да по ми сли мо да је он у ства ри у ду би ни ду ше вје ро вао у вас кр се ње Ла за
ра и да је то у ње му про бу ди ло и же љу и да ло на ду за соп стве но вас кр се ње. Он се 
на не ки на чин иден ти фи ку је са Ла за ром, пре по зна ју ћи сво ју ро би ју као не ку вр
сту смр ти из ко је ће као Ла зар вас кр сну ти. Со ња на глас чи та при чу о вас кр се њу 
Ла за ра Рас кољ ни ко ву и на ја вљу је ње гов пре о бра жај [Kjet saa 1983, 99] ко ји се де
ша ва у епи ло гу овог ро ма на. Ње го ва иде ја о по дје ли љу ди на обич не и нео бич не 
је ар ти ку ли са на не га тив но, а сла бо или ни ка ко од бра ње на и у кру ци јал ном тре
нут ку осу је ће на [Da now 1985, 101]. Рас кољ ни ков, дру гим ри је чи ма, не мо же по ну

11 Слич ну иде ју До сто јев ски ва ри ра ка сни је у Крот кој, гдје се ико на ја вља као је ди на за ло га за бу ду
ћи жи вот, не срећ ној шва љи, ко ја с њом у за гр ља ју ска че с про зо ра.
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ди ти ни Со њи ни се би увјер љив ар гу мент ко јим би оправ дао сво ју на по ле о нов ску 
те о ри ју. Со ња је при ка за на као све–во ле ћа, све–опра шта ју ћа, ан ђе о ско ство ре ње 
упр кос то ме што је упр ља на гри је хом. Та ње на по дво је ност са мо је још јед на у ни
зу. Сје ти мо се да мно штво ли ко ва има ју ту цр но–би је лу обо је ност као ка рак тер
ну осо би ну, по чев ши од Рас кољ ни ко ва, Сви дри гај ло ва — ко ји чи не и до бра дје ла 
и сла би су на си ро ти њу… Со ња је, на рав но, та ко ја нај ви ше по ма же Рас кољ ни ко ву 
у ње го вом крај њем пре о бра жа ју [Wa si o lek 2006, 68]. До сто јев ски из Би бли је цр пи 
сна гу и на дах ну ће за не у мо љи ву бор бу са злим си ла ма [Суровцев 2008, 52], и у том 
кон тек сту и при ча о Ла за ре вом вас кр се њу по ка зу је све моћ Твор ца и вје ру пи сца у 
вас кр се ње цје ло куп не тво ре ви не. Ре ли ги о зни пут је нео п ход ни услов [Lo we 2005, 
21] за рје ше ње про бле ма зла за До сто јев ског, и ви ди мо да је вје ра та ко ја ко нач но 
од но си пре ва гу, па Рас кољ ни ков уви ђа да его и зам са сво јом са мо за љу бље но шћу и 
за тво ре но шћу у се бе, во ди ис кљу чи во ни шта ви лу, гдје аутор упу ћу је и сво је са мо
у би це (Сви дри гај лов ов дје, Ста вро гин, Ки ри лов у Злим ду си ма, Смер дја ков у Бра
ћи Ка ра ма зо ви ма…). Сви дри гај ло вље во са мо у би ство ни је нај бо ље схва ће но као 
по сљед њи до сад ни из бор ни штав но сти. То је из бор ни шта ви ла ко је пре ма шу је ча
сно при зна ва ње соп стве ног по ни же ња [Rus sell 2001, 231]. Рас кољ ни ков, на су прот 
та квом из бо ру и пу ту, иде у су срет спа се њу: он би ва спа сен сво јом са чу ва ном чо
вјеч но шћу, сво јом не се бич ном љу ба вљу пре ма мај ци, се стри, Со њи, По љеч ки, са
ми ло шћу пре ма „по ни же ним и уври је ђе ним“ ко је сре та на сва ком ко ра ку… Пи
та ње ко је на ста вља да пли је ни па жњу је сте про бле ма тич на при ро да Епи ло га овог 
ро ма на [Cas sedy 1982, 171]. Дру гим ри је чи ма, ње го ва не за вр ше ност је та ко ја га чи
ни ин три гант ним у ве ли кој мје ри. 

Под „би блиј ским ри је чи ма“, пак, ко је упо тре бља ва Фјо дор Ми хај ло вич се под
ра зу ми је ва ју би ло ка ква из ре ка, сли ка, сим бол или по ми сао чи ји из вор мо же да бу
де про на ђен у Би бли ји. Упра во упо тре бом ових ри је чи, са ра зно ли ким са др жа јем, 
сти ли сти ком и емо тив ним то на ли те ти ма До сто јев ски при па да хри шћан ској умјет
но сти [Thomp son 2001, 69]. Ка да се ко нач но уста но ви мре жа сим бо ла и на свје тлост 
да на из не се њи хо во скри ве но зна че ње, по ка за ће се да ти сим бо ли омо гу ћа ва ју дис
курс са атри бу том чи ји уну тар њи са др жај отва ра две ри ка ин хе рент ном ми шље њу. 
Шта ви ше, овај по себ ни ста тус сим бо ла као но си о ца скри ве ног ми шље ња је ме та
фи зич ки ути снут јер има мо гућ ност да тран сцен ди ра гра ни це про за ич ног дис кур
са и да на то на мет не по сто ја ност ко ју, из гле да, не ма на по вр ши ни [Jo hae 2001, 187]. 

У овом ро ма ну се пре пли ћу еле мен ти пси хо ло ги је чо вје ка и дру штве них пре
ви рањâ. До сто јев ски уви јек да је пр вен ство гре шни ку [Cham ber lin 1948, 34], и за то 
су ро ма ни ис пу ње ни стра да њи ма и ис ку пље њи ма ис кљу чи во кроз њих. Оно но
во, што са нај ве ћим ужа сом у се би пре по зна је ју нак До сто јев ског је сте на ра ста ју ћа 
ин фе ри ор ност, ко ја сво је ова пло ће ње на ла зи у ра зно вр сним агре сив ним дје ли ма. 
Сто га је кључ но пи та ње мо ти ва ци је [Frank 1995, 102] ко ја по кре ће на чи ње ње зло
чи на. За Фјо до ра Ми хај ло ви ча као ег зи стен ци ја ли сту, чо вјек ни је про ста твар већ 
се од ли ку је сло бо дом из бо ра. И бу ду ћи да је ство ре ње са сло бо дом из бо ра, зна че
ње ње го вих по сту па ка за ви си од из бо ра ко ји вр ши. Чо вјек у сви је ту До сто јев ског 
ни кад не би ра оно већ од ре ђе но и с ла ко ћом, не го је уви јек усло вљен са мим из бо
ром [Wa si o lek 1963, 94]. До сто јев ски при ка зу је уну тра шњи чо вје ков сви јет и дру
штве ну сре ди ну, у ко јој тај чо вјек жи ви, на ла зе ћи скри ве ни сми сао упра во у њи
хо вој уза јам ној по ве за но сти и ин тер ак ци ји. Лич ност се у та квом окру же њу окре ће 
се би, са мо кри ти ци, са мо а на ли зи, и то нај бо ље по ка зу је од нос из ме ђу Рас кољ ни ко
ва и Сви дри гај ло ва. Сви дри гај лов га по сред ним пу тем по кре ће на ак ци ју.
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„Вас кр се ње“ Рас кољ ни ко ва је омо гу ће но при је све га ње го вим хри шћан ским 
вас пи та њем [Gib son 1973, 92–93], и слич но До сто јев ском, он има то пле успо ме не 
из дје тињ ства ко је из гле да да по но во ожи вља ва ју до ла ском ње го вих нај ро ђе ни јих, 
мај ке и се стре. Ни Со ња, уоста лом као ни је дан дру ги лик, не на сто ји да учвр сти 
су прот ста вље не ар гу мен те про тив ате и зма Рас кољ ни ко ва [Jo nes 2004, 162]. За јед
ну ствар, фе но мен вје ре и су коб кон фликт них ми шље ња пи сца ин те ре су ју мо жда 
ви ше не го са др жај би ло ко јег сли је да ми шље ња. За дру гу ствар, вје ро ва ња ко ја нам 
пред ста вља (оста вља ју ћи по стра ни пи та ње да ли да их об у хва ти или не) су већ 
струк ту ри са на на та кав на чин да је не мо гу ће за би ло ко га да их у пот пу но сти об
у хва ти [Cas sedy 2005, 63]. Сва ки ка рак тер опи сан у ро ма ну мо ра да се од лу чи из
ме ђу тврд ње во ље и пот пу но по ни жа ва ју ћег пот чи ња ва ња пре по зна ва њу ње го вог 
или ње ног не–би ћа без ства ра лач ке мо ћи Бо га [Rus sell 2001, 226]. 

На кон сло ма соп стве не те о ри је Ро ди он Ро ма но вич на зи ре но ву кон цеп ци ју 
по сто ја ња — пра вед ну, гле да но са ста но ви шта исти не и ре ал но сти. Та ква кон цеп
ци ја по ла зи од истин ских за ко на по сто ја ња и са жи во та љу ди у дру штву. Она му и 
омо гу ћа ва при хва та ње ју ри дич ких нор ми, и по ви ну је се суд ском про це су и од ла
ску на ро би ју. Жи вот за сно ван на си ли и на си љу пре ма бли жњи ма во ди оту ђе њу 
лич но сти и де ху ма ни за ци ји цје ло куп ног дру штва. На ова кву ми сао га упра во на
во де љу ди ко ји жи ве по не нор ма тив ним етич ким за ко ни то сти ма: Со ња и Сви дри
гај лов! [Поддубная 1976, 104–105]. Ап сорп ци јом те о ри је Рас кољ ни ков ко нач но гу
би ин ди ви ду ал ност. Ње го во „ја“ се тран спо ну је у из оп ште но „он“ [Ковсан 1988, 79]. 

Оп ште узев, за До сто јев ског је чо вјек ро ђен зао и спо со бан је са мо за зло све 
док не на ђе спа се ње у Хри сту, од но сно, зло да је успон злу [Drozd 2002, 11]. Пи сац 
овим дје лом по ку ша ва да ука же на опа сно сти ко је при је те чо вје чан ству од сли је пог 
сли је ђе ња иде ја, и на ро чи то ка ко је та да шњи на ра сли ин те лек ту а ли зам по гу бан за 
ду хов но ста ње сва ког чо вје ка. Он зна и ну ди са мо јед но сред ство, уви јек у ви ду ви
зи је, оне ви зи је Хри ста, да ро дав ца жи во та и сло бо де, и са мо је дан је ди ни пут спа
се ња: вје ру у чо вје ка чи ју тај ну ис тра жу је иду ћи из дје ла у дје ло [Cat te au 1982, 60]. 
Пут „бун тов ни ка“ До сто јев ског, као и слу же ње ње го вих „све ти те ља“ — оба ве зни је 
дио тра га ња за оп ште чо вје чан ском исти ном [Альми 1991, 75] и прав дом. 

За раз ли ку од Тур ге ње ва и Гон ча ро ва, ко ји су сво је ро ма не гра ди ли на ап стракт
ним мо ра ли стич ким кон цеп ци ја ма, од Чер ни шев ског ко ји по ла зи од ра ци о на ли стич
ке кон цеп ци је, или пак Тол сто је ве мо рал но–пси хо ло шке, До сто јев ски ва ри ра нај ши
ри мо гу ћи те мат ски ди ја па зон, ису ви ше сло жен и про ти вр је чан у сво јој про бле ма ти
ци, кри ти чан по свом иде о ло шком усмје ре њу, до во де ћи га до мо ра ли стич ке „нор ма
тив но сти“ [Поспелов 1971, 183]. Ипак, не гле да ју ћи на там ну сли ку људ ског жи во та ко
ја је опи са на, оно чи ме пли је ни овај ро ман је сте на да у спа се ње чо вје ка и у ви ши сви
јет, у ко ме је са чу ва на ду хов на ље по та, мо рал ност и спрем ност на жр тву за бли жњег.

Христос vs Велики инквизитор

Прем да, фа бу лар но по сма тра но, Ле ген да о Ве ли ком ин кви зи то ру пред ста вља са мо 
јед ну од епи зо да у ро ма ну „Бра ћа Ка ра ма зо ви“, ње на су штин ска по ве за ност са ци
је лим ро ма ном је од из у зет ног зна ча ја за ра зу ми је ва ње не са мо ро ма на већ и цје ло
куп ног ства ра ла штва Фјо до ра Михajловича До сто јев ског. Већ је при ми је ће но да се 
око Ле ген де као око жи же кон цен три ше рад ња ци је лог ро ма на [Розанов 2002, 108], 
те да је у њој на из вје стан на чин отје ло вље на и пи шче ва за вјет на ми сао, при сут на 
још у пи сму А. Н. Мај ко ву из Дре зде на од 25. мар та / 6. апри ла 1870.
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На кон „упо зна ва ња“ бра ће, Ива на и Аљо ше, Иван Ка ра ма зов као „бе сми сле ну“ 
ствар из ла же по е му „Ве ли ки ин кви зи тор“. За по чи ње са пред го во ром, и До сто јев
ски и ов дје апо стро фи ра уза луд ност пи са ња пред го во ра књи жев ном дје лу. Оп ште 
узев, овај ро ман пред ста вља нај ви ши ни во фик ци је у Ру си ји [Walsh 1977, 161], док је 
нај дир љи ви је ре то рич ко пи та ње [Ba sin ger 1994, 93] ов дје по ста вље но оно о стра да
њу не ви не дје чи це. Пост мо дер не ин тер пре та ци је Ве ли ког ин кви зи то ра на гла ша ва
ју ње го ву ви ше гла сну струк ту ру [Bo uc ka ert — Ghe squ i e re 2004, 30], ис ти чу ћи на ро
чи то ви ше гла сну струк ту ру са мог ро ма на. У тек сту ро ма на, гдје се не ви ди аутор ска 
по зи ци ја, дје лу ју ју на цина мје ре ауто ра, а о аутор ској по зи ци ји свје до чи струк ту ра 
тек ста. Иако се мо гу сре сти по је ди нач не иде је не ког од но се ћих ли ко ва дје ла, ипак 
оне не при па да ју ствар ном ауто ру, ко ји се про на ла зи у же љи да оства ри не ку од 
сво јих иде ја у окви ри ма од ре ђе ног си жеј ног кон тек ста. Бу ду ћи да Бра ћа Ка ра ма зо
ви ни су тра ге ди ја, јер ни је дан од но си о ца при че не уми ре, а ро ман ко нач но еми ту је 
по ру ку ис ку пље ња, он да се мо же при ми је ти ти да је су штин ски еле ме нат пре по зна
ва ња ове „по ру ке“ за пра во чи ње ни ца да се она пре но си драм ски, а не ди дак тич ки 
[Билингтон 1988, 499]. То ме у при лог иде и то што се она ја вља ре ла тив но ра но у ро
ма ну, а и са ма со бом ни шта не ра зр је ша ва. Су коб из ме ђу дви је крај но сти ко је пред
ста вља ју Аљо ша и Иван се про вла чи кроз ци је лу по ви јест, да би свој ко нач ни из раз 
ова ан ти но ми ја до би ла у лич но сти тре ћег бра та — стра сног „зло чин ца“ Ди ми три ја.

До сто јев ски се, ка ко се чи ни, им пли цит но по зи ва на То ма са де Тор ке ма ду [Bo
uc ka ert — Ghe squ i e re 2004, 30], ко ји је био су ро ви Ве ли ки ин кви зи тор у Шпа ни ји 
од 1483. до 1486, као и ор га ни за тор пр вог спа љи ва ња је ре ти ка 1482. го ди не у Се ви
љи. Иван, ме ђу тим, као при пре му за сво ју по е му, на во ди ма лу по е му Бо го ро ди чи
на по сје та па клу, у ко јој Бо го ро ди ца по сје ћу је па као и рас ту же на оним што ви ди, 
мо ли и пре кли ње Бо га да опро сти гри је хо ве сви ма, без раз ли ке. И ова би се по е
ма кре та ла у том ду хов ном ам би јен ту, да је он да на пи са на, на по ми ње Иван, што 
је ва жан де таљ, а бу ду ћи да је но во на ста ла, он да је и са свим дру га чи јег ка рак те ра. 
Иван за сво ју по е му ко ри сти раз ли чи те об ли ке апо криф них ле ген ди за иде о ло шке 
и естет ске те ме ље сво је „по бу не“ [Hol land 2007, 70], гдје, на при мјер, од апо кри фа 
пре у зи ма по тку ко јом не при хва та стра да ња не ви них, до вр ша ва ју ћи не га ци ју пат
њи Ве ли ког ин кви зи то ра, ко ји је за пра во на кнад на ин вер зи ја хри шћан ске мо рал не 
па ра диг ме [исто, 71]. По е ма је, у ства ри, пре при ча ва ње и ана ли за на ра тив ног ис ку
ше ња ор га ни зо ва на као апо криф но је ван ђе ље по се би, од но сно, по нов но струк ту
ри са ње би блиј ских до га ђа ја из ре тро спек ти ве пер спек ти ве [Tik hon ra vov 1963, 282]. 

По сто је три ја сно струк ту ри са на ми та ко ји ле же у осно ви ро ма на „Бра ћа Ка
ра ма зо ви“ [Jo nes 1990, 168]. Сва ки од тих ми то ва је отје ло тво рен у јед ном од бра
ће. Хри шћан ски мит из ра жа ва Аљо ша — ко ји пред ста вља ода ност ру ског на ро
да Хри сту. Дру ги мит — мит о ис ку ше њи ма — пред ста вљен је код ра ци о на ли сте 
— ате и сте Ива на, док је тре ћи мит по ве зан са Дми три јем и ова пло ћу је цен трал ни 
за плет ро ма на, уби ство оца. Упра во је мит о оце у би ству и на тје рао мно ге чи та о це 
овог ро ма на да га иш чи та ва ју из фрој дов ске пер спек ти ве ро ди те љо у би ства [Ho lo
qu ist 1977], док ве ћи на ту ма ча за плет пре по зна ју у кон фрон та ци ји из ме ђу Ива на и 
Аљо ше, из ме ђу хри шћан ске фи ло со фи је љу ба ви и ате и зма, ду хов ног и ра ци о нал
ног [Bo uc ka ert — Ghe squ i e re 2004, 30]. Оце у би ство пред ста вља сво је вр сни „до каз 
из су прот ног“ ко јим је До сто јев ски до во дио сво је чи та о це до „утвр ђи ва ња ре ли ги
о зног сми сла жи во та“ [Мочульский 1111, 507].

Чо вје ков од нос са Бо гом је око сни ца уну тар ње бор бе за сва ког од бра ће по на
о соб [Mil ler 1982, 654]. Лик Ве ли ког ин кви зи то ра је по тре бан пи сцу да по мо ћу ње
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га раз ру ши ку лу ко ју гра де за го вор ни ци ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је, ко ји да
ју пред ност ма те ри јал ном над ду хов ним. Та згра да по чи ва на двје ма ка ри ја ти да ма: 
по пр вој, љу ди су не срећ ни ци, па иако су ство ре ни као бун тов ни ци, ипак су сла би 
и не вје ру ју у Бо жи ји Про ми сао, па им ни је по треб на сло бо да. По дру гој, пак, ве ћи
на љу ди не мо же да из др жи стра да ња у име Бо жи је ра ди ис ку пље ња вла сти тих гри
је хо ва, па са мим тим ни Хри стос ка да је пр ви пут до шао у сви јет, ни је до шао да све 
спа се, већ са мо иза бра не. 

„Код ме не се на сце ни по ја вљу је Он. Исти на, ни шта не го во ри у по е ми, са мо се по ја вљу
је и про ла зи.“ [Браћа Ка ра ма зо ви, I, 271]

Иван за ми шља је дан тре ну так у ко ме је Хри стос по же лио да се бар за је дан 
трен по ја ви на ро ду — мно го гре шном и на па ће ном, али ко ји Га још уви јек љу би 
дје тињ ски чед ном љу ба вљу. Рад ња се за то де ша ва у Се ви љи, за ври је ме нај стра
шни је ин кви зи ци је, ка да је Рим стра хо вао од на глог ја ча ња по кре та ре фор ма ци је 
ко ји је на ру шио хи ља ду го ди шње је дин ство За пад не Евро пе. 

„Он је по же лео да ма кар на тре ну так по се ти де цу сво ју, и упра во он де где су го ре ле ло
ма че за је ре ти ке. По не из мер ном свом ми ло ср ђу | он још јед ном про ла зи ме ђу љу ди ма у 
оном истом ли ку људ ском у ко ме је хо дао три го ди не ме ђу љу ди ма пре пет на ест ве ко ва. 
<…> Он се по ја вио ти хо, не при мет но, и гле — то је чуд но — сви га пре по зна ју. То би мо
гло би ти јед но од нај бо љих ме ста по е ме, на и ме, за што га пре по зна ју. Свет не за др жи во 
ју ри к ње му, окру жу је га, ма са ра сте око ње га, иде за њим. Он ћут ке про ла зи из ме ђу њих 
са мир ним осме хом бес крај ног са о се ћа ња.“ [Браћа Ка ра ма зо ви, I, 272–273]

Он пру жа ру ке бла го си ља ју ћи на род, а сви Га пре по зна ју и кли чу „Оса на“. Ула
зе ћи у ка те дра лу Он чак вас кр са ва ди је те. Ме ђу тим, у том тре нут ку на сце ну сту па 
кар ди нал — ве ли ки ин кви зи тор. Ли шен сва ког сја ја (не ма све ча не оде жде у ко јој је 
ко ли ко ју че на смрт осу дио не при ја те ље рим ске вје ре) он се по ја вљу је у гру бој мо
на шкој ман ти ји окру жен мр год ним стра жа ри ма. Љут због вас кр са ва ња дје вој чи це 
на ре ђу је да Га ухва те и од ве ду у там ни цу. На род ћут ке до ди ру је ску то ве ње го ве ха
љи не и про пу шта Га, не бу не ћи се. 

Сље де ћи су срет Хри ста и стар ца — ин кви зи то ра де ша ва се у там ни ци у сред 
но ћи. 

„Је си ли то ти? Ти? — Али кад ни је до био од го вор, бр зо до да је: ‘Не од го ва рај, ћу ти. А шта 
би ти и мо гао ре ћи? Ја са свим до бро знам шта ћеш ти ре ћи. Па ти не маш ни пра ва да до
да јеш би ло шта оном што си већ ра ни је ка зао. И за што си до шао да нам сме таш? Јер ти 
си до шао да нам сме таш, то и сам знаш’.“ [Браћа Ка ра ма зо ви, I, 274]

За ро бље ник на све то са мо ћу ти и не тре ми це гле да стар ца. Ва жан де таљ је пи
та њеоп ту жба: што си до шао да нам сме таш?, ко ја се још два пу та ја вља до кра ја 
по е ме. Уви јек се као кључ ни ар гу мент, ка да по не ста не „сна ге“ ин кви зи то ру, по те
же ово пи та ње да би се по ка за ло ка ко је су ви шан „дру ги до ла зак“ Спа си те љев, од
но сно да се из бјег не исти на да је „цар ство та ме“ ипак ко нач но, те да је ње гов крај у 
ру ка ма Хри сто вим. Лаж ће и да ље вла да ти сви је том, јер у пре ва ри сла бих и по роч
них љу ди кри је се тај ни кључ вла да ња њи хо вим ду ша ма. Ин кви зи тор љу ди ма уки
да сло бо ду ко ју Хри стос уз ди же из над све га.

„Тај на по сто ја ња чо ве ко вог ни је са мо у то ме да жи ви, већ у то ме због че га жи ви. Без по
у зда ног са зна ња због че га жи ви, чо век не ће при ста ти да жи ви и пре ће уни шти ти се бе 
не го што ће оста ти на зе мљи, па ма кар око ње га би ли све са ми хле бо ви. То је та ко, али 
шта се де си ло: уме сто да си овла дао сло бо дом људ ском, ти си им је још уве ћао!“ [Браћа 
Ка ра ма зо ви, I, 279]
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Ин кви зи тор ис ти че ка ко је чо вје ку ин хе рент но да на кон за до би ја ња сло бо де 
што при је тра жи оно га ко ме ће се по ко ри ти, и још ви ше чо вјек тра жи ко лек тив
но по ко ра ва ње. Да кле, ни је бит но ко ме ће се по ко ри ти, већ да се ску па по ко ри мо, 
дру гим ри је чи ма тзв. за јед нич ка по кор ност је нај ве ћа му ка и про паст сва ког по је
ди нач ног чо вје ка. Су срет Хри ста и Ве ли ког ин кви зи то ра у там ни ци упра во кул ми
ни ра у Ин кви зи то ро вим оп ту жба ма, и он при зна је да је по стао ти ра нин узи ма ју
ћи на се бе као бре ме љу де, да би их „спа сио“. Не мо же се би ти сло бо дан и сре ћан, 
па он љу де мо ра рас те ре ти ти од те шког јар ма сло бо де. Слич но раз ми шља ње о од
но су сло бо де и сре ће има и Хак сли, по сту ли ра ју ћи ре ла тив но без бо лан об лик пси
хо ло шког усло вља ва ња [Fjel lman 1986, 57]. Кроз при сва ја ње сло бо де чо вје ка (и кроз 
Ива на), Ве ли ки Ин кви зи тор, ис кљу чу је чак и сва ки при вре ме ни из бор, и са мим 
тим цје ло куп ни на ра тив ни по тен ци јал. Без сло бо де из бо ра не ма ни на ра ци је. Кроз 
овај на пад на кон цепт ин ди ви ду ал не мо рал не сло бо де, Иван под ри ва и свје тов не 
а не са мо основ не прет по став ке хри шћан ске мо рал не па ра диг ме, али је до те ме ља 
уз др ма но и ро ма неск но ства ра ла штво уоп ште. Иван је у овај про цес уми је шан по
ри ца њем на ра тив них по тен ци ја ла [Hol land 2007, 72].

Хри сто во да ва ње сло бо де из бо ра, за ин кви зи то ра зна чи са мо још јед ну по твр
ду да је Он сâм за по чео ра за ра ње Сво га цар ства ши ре ћи окви ре људ ске сло бо де. Ин
кви зи тор де фи ни ше три си ле ко је су је ди но у ста њу да по би је де, али и по ро бе са вјест 
љу ди. То су: чу до, тај на и ауто ри тет. Чо вјек ће, ка ко из во ди да ље ста рац, од ба ци ти 
Бо га чим од ба ци чу до. За раз ли ку од Хри ста ко ји је до шао са мо ра ди иза бра них, ин
кви зи тор се при кла ња цар ству са та ни ном ко је ће за до во љи ти све љу де. Љу ди има
ју са мо јед ну тај ну — ви ше ни су са Хри стом, не го с њим! Хри стос је „из гу био“ ауто
ри тет од ба цив ши цар ство ће са ре во. Пи та ња ко ја Иван по кре ће у име љу ба ви пре ма 
чо вје ку и чо вје чан ству, он по ста вља по ла зе ћи ис кљу чи во од основ не на мје ре да љу
де усре ћи осло ба ђа ју ћи их пат њи. Не спо ји вост сло бо де и сре ће је за ње га по ла зи ште 
и око сни ца по е ме о Ве ли ком ин кви зи то ру. За то он и ко ри сти Хри стов фик тив ни до
ла зак у ври је ме ин кви зи ци је да би але го риј ски при ка зао мо гу ће им пли ка ци је из гра
ђу ју ћи ти ме ори ги нал ну фи ло со фи ју чо вје ка. У њој на ла зи мје ста и кри ти ка ни че ов
ске нат чо вје чан ске фи ло со фи је, на ста вља се раз ја шња ва ње по дје ле љу ди на сла бе и 
ја ке за по че те још у Зло чи ну и ка зни, као и кри ти ка дво стру ког мо ра ла — го спо да ра и 
ро бо ва, кроз кри ти ку иде ја анар хи стич ког и со ци ја ли стич ког пре у ре ђе ња он да шњег 
ру ског дру штва. Оно што је за јед нич ко за Ни че о вог нат чо вје ка и Ива но вог чо вје ко
бо га је сте прин цип его и зма (не га ци ја ал тру и зма) ко ји за у зи ма мје сто ели ми ни са ног 
мо ра ла [Булгаков 2002, 294]. Пи сац је то из ван ред но по ка зао у га ле ри ји сво јих тра
гич них лич но сти. По ме ни мо са мо Рас кољ ни ко ва, Ста вро ги на, Ки ри ло ва — ко нач но 
Ива на Ка ра ма зо ва, на ко ји ма је при ка за но ка ко ого ље на сло бо да по је дин ца ну жно 
во ди сви је сти о се би као нат чо вје ку. Као ап со лут ни прин цип, пак, еле мен тар на сло
бо да по ста је де мон ски по тен ци јал ауто де струк ци је [Франк 2002, 378]. 

Као што се ви ди за Ин кви зи то ра чо вјек и чо вје чан ство уоп ште ни су спо соб
ни да при хва те сло бо ду ко ја им се да је — пре ви ше су сла ба шни за њу. Та чо вјеч ја 
не моћ да је за пра во „ин тер вен ци ји“ у Хри сто вом дје лу. Из тог угла по сма тра но — 
Ле ген да о Ве ли ком ин кви зи то ру ни је по е ма о чо вјеч јој сло бо ди — већ из над све
га епо пе ја о тра гич но сти сло бо де. Као по сље ди ца ова квог при сту па ја вља се бунт 
про тив Бо га — Иван не од ба цу је Бо га не го сви јет ко ји је Он ство рио и вра ћа Му 
„ула зни цу“. Али су ри је чи Ива на Ка ра ма зо ва сло бод на об ра да по зна тог мје ста из 
пи сма ко је је Бје лин ски упу тио Бот ки ну 1. мар та 1841. го ди не: „За хва љу јем по кор
но, Је го ре Фјо до ро ви чу, — кла њам се ва шем фи ло соф ском кал па ку; али са свим 
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ува жа ва њем ко је до ли ку је ва шем фи ло соф ском фи ли стер ству имам част са оп шти
ти вам да бих вас, чак и кад би ми по шло за ру ком да се усп нем до нај ви ше сте пе
ни це на ље стви ци раз во ја, — за мо лио да ми да те об ја шње ње за све жр тве жи вот
них и исто риј ских усло ва, за све жр тве слу чај но сти, су је вјер ја, ин кви зи ци је, Фи
ли па II итд., итд.: ина че ћу се ја са нај ви ше сте пе ни це ба ци ти гла вом на ни же.“ [Бе
линский 1956, 22–23].

Бо го ху ље ње пи сца по е ме аутор ће опо врг ну ти упра во у по е ми о Ве ли ком ин кви
зи то ру, ко јој пе чат да је је ди ни слу ша лац — Аљо ша, а ко ју на чи ње утам ни че ни Хри
стос сво јим ћу та њем. Хри стос ћу ти за то што се исти на о сло бо ди, чи ји је он но си
лац, не мо же из го во ри ти. Ње го во крат ко ћу та ње ја че и убје ђу је и по га ђа не го сва ар
гу мен та ци ја Ве ли ког ин кви зи то ра. Сло бо да чо вје ко вог ду ха ни је по ве за на са сре ћом 
љу ди, она је ари сто кра тич на и мо гу ћа је је ди но за иза бра ни ке [Гарин 1997, 245]. Хри
стос је сво јом до бро том по ко ле бао чак и ка ме но ср це Ве ли ког ин кви зи то ра, ни је ми 
по љу бац по ста је нај ја чи ар гу мент про тив свих „са вр ше них“ ло гич ких те о ри ја о за
сни ва њу цар ства Бо жи јег на зе мљи. Искре на и истин ска љу бав пре ма чо вје ку и чо
вје чан ству оства ру је се (и мо гу ћа је) тек он да ка да се во ли не спо ља шња, тје ле сна ље
по та — већ уну тар ња, ду шев на, ду хов на. Ин кви зи тор та ко гу би бит ку са ду шом чо
вје ка. Спо ља гле да но он би мо гао од ни је ти по бје ду, али у крај њем сво ђе њу ра чу на он 
ис па да истин ски гу бит ник. То је сва ка ко јед на од по ен ти ко смич ке дра ме при ка за не 
у по е ми. С дру ге стра не, та ка те го ри ја ду ха омо гу ћа ва ауто ру да за јед но с ње го вим ју
на ци ма пре ко ра чи гра ни це књи жев ног дје ла. Ду хов на ди мен зи ја ње го вих ју на ка чи
ни их лич но сти ма, ко ји пре о вла да ва ју сво је тје ле сне (при су ство у про сто ру) и вре
мен ске (ду ша) да то сти, опи ру ћи се есте тич ком ука лу пљи ва њу. Дух омо гу ћа ва њи хов 
двиг ка лич но сти. Спе ци фи чан је од нос из ме ђу ду ха (иде је) и рад ње у са мом ро ма ну. 
То ни кад ни је са мо узроч нопо сље дич на по ве за ност, већ при је све га ме ђу за ви сност 
[Познер 1981, 93]. Дух је тај ко ји од ре ђу је рад њу, док са сво је стра не рад ња усло вља ва 
иде ју, а све ре зул ти ра ма те ри јал ним за пле том са ме та фи зич ким на лич јем.

У Ива ну је До сто јев ски ова пло тио не ка да шњи од нос, бо ље ре ћи раз вој ну нит 
вла сти тог од но са пре ма Бо гу [Kel len ber ger 1980, 278], а на ро чи то у ње го вој мо рал ној 
„по бу ни“ гдје Иван кри ти ку је Бо га Оца због ло шег трет ма на чо вје ка, јер ни ко, ка ко 
он твр ди, не ма пра ва да опро сти стра да ња љу ди и пат ње ко је су на ни је ли јед ни дру
ги ма у сви је ту. Аљо ша, ви ди мо, на кра ју ми сли на Хри ста, Ко ји има пра во да опро
сти јер и он не ви но стра да на кр сту. Али, ово пи та ње је за пра во зам ка ко ју Иван по
ста вља Аљо ши, во де ћи га до Хри сто вог ли ца. Иван, пот пу но при пре мљен на ова
кав од го вор, од го ва ра на па дом Си на ко ји „по бу ном“ осу ђу је Оца. Оно што за чу ђу је 
је то што ни Аљо ша, ни Иван, ни јед ном ри јеч ју не по ми њу Тре ће Ли це Све те Тро ји
це — Све тог Ду ха [Mor son 1999, 489], Утје ши те ља, о ко ме аутор бри љант но пи ше у 
одјељ ку о ма ло вјер ној да ми Хо хла ко вој, ко јој ста рац Зо си ма об ја шња ва сми сао љу
ба ви и раз ли ке из ме ђу ства ра лач ке и дје ло твор не љу ба ви. Ово рје ше ње, на рав но, 
оста је скри ве но од Ива на Ка ра ма зо ва, ко ји кључ вје ре ни је упо знао. Тра га ње за сми
слом жи во та, Ива на Ка ра ма зо ва од во ди иза гра ни ца про стор новре мен ског кон ти
ну у ма, али га у ње га и вра ћа. Су штин ска нит фи ло соф ске ми сли До сто јев ског кре ће 
се та ко у уза јам ном пре ла ску и пре пли та њу ван вре ме ног / над вре ме ног и кон крет
ноисто риј ског раз ма тра ња чо вје ка, ње го ве атем по рал но сти и ак ту ал но сти.

До сто јев ски за ми шља Ве ли ког ин кви зи то ра као праг ма тич ног пред став ни ка 
ми сти ци зма (уоста лом као и стар ца Зо си му) ко ји би тре ба ло да по ка же да сва ки 
чо вјек тре ба да по шту је за ко не и тр пи ка зне, и про це сом при зна ња да до би је опро
штај. Оба (и Ве ли ки ин кви зи тор и Зо си ма) при зна ју да је чо вјек ди је те — те да је 
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као та кав да ле ко од иде ал ног ег зи стен ци ја ли стич ког, пот пу но по све ће ног, ра ци о
нал ног и од го вор ног би ћа [O a tes 1968, 212]. Он има сло бо ду да би ра, ко јом пре ла зи 
гра ни це сва ке фи ло со фи је по чо вје ку (Гал. 1, 11; Кол. 2, 8). Осно ва жи во та је ира ци
о нал на, а ђа во је тај ко ји се у чо вје ку ру га пат њи, пра ве ћи фар су од људ ске суд би
не. О по ми ре њу аутор ни шта не го во ри — ово је мо жда не што ви ше од „ема на ци
је“ чо вје ко вог ума [исто].

Пи сац пре ли ми нар ни текст пе си ми стич ке ко смич ке ви зи је, ко ју та ко орке
стри ра но дра ма ти зу је у по гла вљу о Ве ли ком ин кви зи то ру, о три уни вер зал на ис
ку ше ња лу ка во по ста вље на Хри сту — ге ни јал но при ка зу је као све про жи ма ју ћи 
прин цип исто ри је чо вје чан ства кр оз вје ко ве, чо вје чан ства ко је је спрем но да рас
про да лич ну ду хов ну сло бо ду за рад сва ко днев ног хље ба и при вре ме не со ци јал не 
си гур но сти [We in re ich 1949, 404]. За Ин кви зи то ра је Хри сто ва по бје да над ис ку ше
њи ма илу зи ја и из вор за бу не: Ин кви зи тор ис ти че мо гу ће ко ри сти ко је пр о ис ти чу 
из њи хо вог при хва та ња, ђа во је био у пра ву и он је на пра вио свој ум, при хва та ју ћи 
Ће са ров мач за до бро бит чо вје чан ства. С дру ге стра не, ово је ве о ма дир љив текст, 
ко ји до пу шта ви ше стру ко ту ма че ње. Мо же се чи та ти и „обр ну то“, као моћ но свје
до чан ство љу ба ви пре ма Хри сту [Te na ce 2005, 112], гдје До сто јев ски с ти хом по ни
зно шћу вје ру је у моћ Хри сто вог вас кр се ња.

По глед Ве ли ког ин кви зи то ра на чо вје ко ву при ро ду је без сум ње ис кри вљен. 
Сва ка ко да ве ћи на љу ди ни су ан ђе ли, кра ље ви, фи ло со фи — они су „гре шни“, бун
тов ни“, „глу пи“, „под ли“, без ври јед ни“… та ко да би урав но те же ни ји по глед на чо
вје ко ву при ро ду сва ка ко скре нуо па жњу на ква ли те те вр ли не, ин те ли ген ци ју, сна
гу, до бру во љу, му дрост — ко ји би Ве ли ком ин кви зи то ру оправ да ли по вје ре ње у 
чо вје ка. Од ба ци ва ње Ве ли ког ин кви зи то ра је плод ње го вог пе си ми стич ког по гле
да на чо вје ка, а не не ре ал ног и оп ти ми стич ког по гле да на ње го ву при ро ду [Ri e
mer 1957, 252]. Чо вјек (као па ло — дво стру ко би ће) је стал но ра за пет из бо ром из
ме ђу до бра и зла. Ње му не ма оду шка ни јед ног тре нут ка — и ту сло бо да игра кључ
ну уло гу. Сло бо да та ко по До сто јев ском по ста је ан тро по ло шка ка те го ри ја по пре
и мућ ству. Пре ступ за ње га ни је озна ка при род не амо рал но сти већ при је све га не
га тив ни гест ко ји пр о ја вљу је да од сту па ју ћи од до бра чо вјек гу би оно основ но жи
вот но на че ло, на ко јем се он то ло шки уте ме љу је.

Мно га пи та ња аутор по кре ће у овој крат кој при чи, ко ја се за вр ша ва та ко на
гло и нео че ки ва но. Не по сто ји јед но гла сност и не ма кон сен зу са о би ло ко јем од пи
та ња. Мо же се твр ди ти, ме ђу тим, да ни ко од њих за и ста не до ти че срж при че. Пра
ви Жа лац Ле ген де ле жи у ал тер на ти ви: сло бо да, са свим сво јим не из вје сно сти ма, 
опа сно сти ма и ри зи ци ма, или за до вољ ство — те шко је на ћи пра ву ри јеч за ту оп
ци ју ко ју Ин кви зи тор до но си, об ја вљу је, и на ме ће. Соп стве на оп ци ја До сто јев ског 
је са свим очи глед на, јер чак и он го во ри у име Ива на. За пра во, са ма ал тер на ти ва је 
ла жно по ста вље на. Чо вјек не мо же на ћи пра во за до вољ ство и сре ћу без сло бо де. 
Огра ни че ње сло бо де во ди не за до вољ ству и не сре ћи и по је дин ца и дру штва. Сва
ка „огра ни че на“ сло бо да чо вје ка до во ди до под људ ског ста ту са, и то је оно што Ин
кви зи тор же ли и че му те жи ње го ва фи ло со фи ја. Ов дје ле жи ње го ва глав на за блу да, 
а са мим тим и пре ва ра и фал си фи кат ко је ну ди чо вје ку у за мје ну за сло бо ду. Ако 
по вје ру је мо у ње го ву ис кре ну на мје ру, при хва та ју ћи да га по кре ће на дје ло ва ње 
осје ћај са ми ло сти и са стра дал ни штва са не моћ ним и сла бим, јер љу бав ко ја не по
шту је сло бо ду ис кљу чу ју ћи је из жи во та за пра во је фал си фи кат де мон ског ка рак
те ра. Оно што је за и ста из ло же но у по е ми о Ве ли ком ин кви зи то ру је тра ге ди ја јед
не са свим по гре шно по ста вље не фи лан тро пи је [Flo rovsky 1966, 132].
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Аљо ша, на кон из ла га ња бра то ве по е ме, из во ди по тре сан за кљу чак за Ива на: 
ње гов ин кви зи тор не вје ру је у Бо га, и у то ме је сва ње го ва тај на. Ин кви зи то ра на ро
чи то по тре са то што га Хри стос ћут ке гле да про дор ним и крот ким очи ма. Ве ли ки 
Ин кви зи тор че ка ре ак ци ју од свог за тво ре ни ка, јер Ње го ва ти ши на му те шко па
да. За ро бље ник се огра ни чио на то да док овај го во ра ше, у ње га упе ри бла ги и про
дор ни по глед, очи глед но од лу чан да се не упу шта у рас пра ву. Ста рац би ви ше во
лио да му не што од го во ри, би ло да му ка же не што гор ко или ужа сно [Te na ce 2005, 
115]. По сма тра но са књи жев ног ста но ви шта, Хри стос је је дан од нај бо љих до стиг
ну ћа у „Ве ли ком Ин кви зи то ру“ [Se i den 1957, 219]. Он не го во ри ни јед ну је ди ну ри
јеч, а ипак се Ње го во при су ство осје ћа и до но си мир.

За вр ше так је са мо по твр да раз вој не ни ти чи та ве по е ме.
„кад је ин кви зи тор ућу тао, он из ве сно вре ме че ка шта ће му за ро бље ник од го во ри ти. 
Те шко му па да ње го во ћу та ње. Ви део је ка ко га је су жањ це ло вре ме слу шао осе ћај но и 
мир но, гле да ју ћи га пра во у очи и очи глед но не же ле ћи да му про тив ре чи. Ста рац би же
лео да му овај не што ка же, ма кар би ло бол но и стра шно. Али он нео че ки ва но при ла зи 
стар цу и не жно га љу би у ње го ва бес крв на, де ве де се то го ди шња уста. И то је сав од го вор. 
Ста рац је уз дрх тао. Не што је за и гра ло у ку то ви ма ње го вих уста. Он иде вра ти ма, отва
ра их и го во ри му: | ‘Од ла зи и не до ла зи ви ше… уоп ште не до ла зи … ни ка да, ни ка да!’ И 
пу шта га на ‘мрач не ули це гра да’. За ро бље ник од ла зи.“ [Браћа Ка ра ма зо ви, I, 287–288]

Сми сао по љуп ца је дво јак: ни је ли по љу бац са мо вр ста пат ње ко ју Ин кви зи тор 
при хва та као ци је ну ко ју тре ба пла ти ти за ре ал но рје ше ње про бле ма чо вје ко ве сло
бо де? Та ко ђе, по љу бац мо же зна чи ти на ја ву на ред ног су сре та, јер Ин кви зи тор од у
ста је од пр во бит не на мје ре да спа ли стар ца, и пу шта га да оде. Оба ту ма че ња су мо
гу ћа [Bo uc ka ert — Ghe squ i e re 2004, 31]. Слич ног је зна че ња и Аљо шин по љу бац Ива
на — Иван не од у ста је од ате и стич ких схва та ња, али при зна је да не ће при бје ћи са
мо у би ству, као и да ће, кад бу де по вла чио суд бин ске по те зе у жи во ту, при је то га сва
ка ко по тра жи ти Аљо шу. Ви ди мо, и овај цје лив отва ра две ри на ред ном су сре ту дво
ји це про та го ни ста. Ли це мјер је Ве ли ког ин кви зи то ра ни је ли це мјер је пост мо дер ног 
ни хи ли сте. То је етич ки во ђен об лик хи по кри зи је, што је за До сто јев ског ка рак те
ри сти ка ри мо ка то ли ци зма, а по себ но Је зу и та. Њи хо ва хи по кри зи ја ства ра ху мус 
за за пад ни ра ци о на ли зам и ате и зам, ко ји ис ти че да је „све до зво ље но“ [исто, 32]. 
Ате и зам До сто јев ски пре по зна је као ти пич но ари сто крат ску бо лест, бо лест ви со ког 
обра зо ва ња и ви со ког ду хов ног раз во ја [Бележнице, 101]. И са му по е му, и овај су срет 
бра ће, аутор за вр ша ва на сли чан на чин. На кон за вр шет ка по е ме, ка да Иван оста је 
вје ран мак си ми „све је до зво ље но“, Аљо ша му је без осу де при шао и ћут ке га ње жно 
по љу био у уста. У овој по е ми се из ра жа ва увје ре ње да је Хри стос не мо ћан и да је ње
го во по сто ја ње су ви шно у сви је ту [Walsh 1977, 163]. За то је код До сто јев ског од ве ли
ке ва жно сти од нос из ме ђу ње го ве ети ке и ме та фи зи ке [Gregg 1965, 686]. Нај бо ље се 
тај од нос про ја вљу је у фи ло со фи ји ко ју за сту па Иван Ка ра ма зов, а по го то во до ла
зи до из ра жа ја у бур ном ре а го ва њу Ве ли ког ин кви зи то ра (док „раз го ва ра“ са стар
цем — Хри стом). Ин кви зи тор гру бо од ба цу је Хри стов кон цепт сло бо де, док Хри
стос ћу та њем над вла да ва ње го ву по ро бљи вач ку фи ло со фи ју. Та ко, би ва мо увје ре
ни да фи ло со фи ја ко ју за сту па Иван — „све је до зво ље но“, са свим сво јим по сље ди
ца ма и мо гу ћим им пли ка ци ја ма на кра ју ре зул ти ра дез ин те гра ци јом Ива но ве лич
но сти [Pu rin ton 1944, 50]. Иван у Хри сто вој је ван ђел ској по ру ци ви ди са мо страст и 
пат њу, ко је до но си са со бом чо вје ко ва сло бо да. Етич ки по сма тра но, Иван не мо же 
да при хва ти кон цепт ира ци о нал не сло бо де, он је ис кљу чи во за ин те ре со ван за че
стит ин те рес и лич ну ко рист. А ка да га бре ме сло бо де из бо ра при ти сне — он се бу
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ни, јер ви ше во ли мир не го аго ни ју из бо ра. Же ли чу да, роп ство и хљеб… за то Хри
сто во ћу та ње пред на ва лом би је са Ве ли ког ин кви зи то ра пред ста вља ти ши ну са о сје
ћа ња, јер се не мо же оправ да ти не ра зум ност. Ни ти пак вје ра мо же има ти ал тер на ти
ву. Ако са о сје ћа ње до дир не крх ку ду шу Ива но ву, ње го ва ра ци о нал на гра ђе ви на ће 
се рас пр ши ти у па рам пар чад. Са о сје ћа ње је при хва та ње пат ње, то је от кри ва ње до
бро те и у злу, то је утје ха и од луч ност у вје ри [Mer rill 1971, 66–67].

Ин кви зи то ров мо но лог, од по чет ка до кра ја, тран спо но ван је као ехо у бес кра
јан мо но лог [Ste i sel 1966, 268] дру гог Ауто ра — ко ји сâм има сна ге да без ри је чи и 
су ви шне фра зе сто ји као огле да ло Сво јим ни је мим ли цем — по бје ђу ју ћи и му че
ња и се бе. Нај ве ћа сла бост Ин кви зи то ра је ње го во уни вер зал но ви зи о нар ство — 
од но сно ње го ва же ља за ап со лут ном до ми на ци јом у сви је ту, под из го во ром обез
бје ђи ва ња срећ ног жи во та за све љу де. То је та уто пи ја уни вер зал не же ље за вла
шћу, спа се њем и сре ћом ко ја га иза зи ва да од ба ци Хри ста и при хва ти са та ну, „стра
шног“ и „му дрог“ ду ха смр ти и ра за ра ња [Ri e mer 1957, 254]. По е ма, та ко, за по чи ње 
са ап со лут ном сло бо дом а за вр ша ва се де мон ском при ну дом, на ме та њем сво је вје
ре [Ro sen shi eld 1994, 500]. Ле ген да је апо ло ге ти ка хри шћан ске вје ре та ко моћ на у 
ли те ра ту ри, про роч ка у свом из ла га њу ду хов ног и ин те лек ту ал ног бан кро та со ци
ја ли стич ког ху ма ни зма [Kelly 1988, 240].

Мо же на о ко из гле да ти да До сто јев ски по све ћу је ма ње па жње ар гу мен та ци ји у 
при лог вје ре не го у слу ча ју не вје ро ва ња — ар гу мен ти Ива на Ка ра ма зо ва ни су де
ман то ва ни у ро ма ну [Flo rovsky 1966, 131–132]. То је сто га што они мо гу би ти раз ри
је ше ни у јед ном кон тек сту вје ре, гдје је сам чин вје ре од пре суд ног зна ча ја. Ни хи
ли стич ком дис кур су уни вер зу ма ни је до ступ на ар гу мен та ци ја, ни мо гућ ност ра
зр је ше ња овог пи та ња, уоста лом као ни пи та ња про бле ма зла12 у чо вје ку и сви је ту. 
За то Фјо дор Ми ха и ло вич не раз ма тра пи та ња чо вје ко ве при ро де са мо на ме та фи
зич ком пла ну. Ње га пре вас ход но за ни ма ег зи стен ци јал на си ту а ци ја у ко јој се чо
вјек на ла зи, на ко ју са сво је стра не ути чу ме та фи зич ке оп ци је и про бле ми. До сто
јев ски сјај но опи су је де струк тив не по сље ди це скеп ти ци зма и ни хи ли зма. У ро ма ну 
„Бра ћа Ка ра ма зо ви“, раз ви ја мно штво сим бо ла и иде ја ства ра ју ћи про дор ну ана
ли зу там не стра не људ ске при ро де, до но се ћи де мон ско жи во кроз фи гу ру ђа во ла, 
ко ри сте ћи овај лик да ин те гри ше кључ не аспек те свог ви ђе ња по ри је кла и при ро
де зла [Sto e ber 1994, 26]. Али, у то ме, као што смо ви дје ли, ђа во по ста је соп стве ни 
кри ти чар, и пре ко ње га До сто јев ски из ра жа ва сво је прак тич не мо рал не ар гу мен те 
у при лог свог вјер ског и етич ког иде а ла и схва та ња уоп ште.

Тра ги чан је ни хи ли зам Ве ли ког ин кви зи то ра ко ји ђа во па ро ди ра „пра вом“ да 
вра ти љу де пун круг на зад — ви де ћи их као па ја це [O a tes 1968, 209]. Ка ко смо ви
дје ли, Аљо ша ра свје тља ва кључ ну тај ну Ве ли ког ин кви зи то ра — он не вје ру је у Бо
га. Ве ли ки ин кви зи тор и ње го ви исто ми шље ни ци и сљед бе ни ци на вод но из љу ба ви 
пре ма чо вје ку мо ра ју да ла жу тог истог чо вје ка да Бог и бе смрт ност то бо же по сто
је, а у су шти ни за њих не ма Бо га и бе смрт но сти. У том скри ва њу соп стве них ак си о
ма кри је се њи хо во тај но стра да ње. Иван, пак, по ку ша ва да Ин кви зи то ра пред ста ви 
као жр тву за чо вје чан ство, јер ње го во оп ту жи ва ње Хри ста иде за тим да по ка же да је 
Хри стос Тај Ко ји не во ли чо вје ка, па га са мим тим и не ра зу ми је. Тај ап сурд пи сац из

12 До бар увод за раз ли ко ва ње из ме ђу ло гич ког и отво ре ног при сту па про бле му зла мо же мо на ћи у: Mic
hael Pe ter son, Evil and the Chri stian God (Grand Ra pids: Ba ker Bo ok Ho u se, 1982). Је згро ви та од бра на пси
хо ло шког при сту па мо же се на ћи у: Stan ley Ha u er was, ‘God, Me di ci ne and the Pro blem of Evil’, Re for med 
Jo ur nal (April, 1988), 16–21. Ви ди, Da vid Grif n, Evil Re vi si ted (Al bany: Suny Press, 1991), по гла вља 2, 5 и 6. 
Та ко ђе, ви ди, Bru ce Re ic hen bach, Evil and a Good God (For dam Uni ver sity Press, 1982).
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у зет но раз ви ја у овој крат кој по е ми, да ју ћи јој обри се ко смич ке дра ме ко ја је при сут
на у уну тар њем би ћу сва ког чо вје ка. Те о ло ги ја са др жа на у ро ма ни ма До сто јев ског 
је про це су ал на: Бог наш је истин ски сло бо дан, а чак ни Он не мо же зна ти шта ће
мо ура ди ти. Ива нов Ђа во од ба цу је и па ро ди ра бо го слов ску тра ди ци ју ко ју ба шти ни 
Фјо дор Ми ха и ло вич, за ко га су по сто ја ле са мо дви је вр сте до га ђа ја: ак ту ал но сти и 
не мо гућ но сти [Mor son 1999, 482]. У свјет ској књи жев но сти те шко да по сто ји јед на
ко умјет нич ко до стиг ну ће. Ју на ци До сто јев ског ни су син те за, већ тран сфи гу ра ци ја 
ова пло ће ња до брог и ли је пог у сви је ту уоп ште [Šajković 1962, 224–225]. По е ма је ви
ше од на ра ци је — то је вјер ски ди ја лог из ме ђу два ди ја ме трал но су прот на уче сни ка. 
Оно што на ро чи то упа да у очи је дис тан ца ко ју аутор же ли да ис так не из ме ђу пи
сца и иде је ко ју обра зла же Иван. Он не же ли да се иден ти фи ку је са фи ло со фи јом Ве
ли ког ин кви зи то ра, али не гу ра у про паст за го вор ни ка те иде је — Ива на Ка ра ма зо
ва [Se i den 1957, 218]. Ле ген да о Ин кви зи то ру је сво је вр сна дра ма ти за ци ја из бо ра из
ме ђу исти не Ве ли ког ин кви зи то ра и исти не о Хри сту, из ме ђу чо вје ко ве же ље за си
гур но шћу и стра шне анк си о зно сти сло бод не и без у слов не вје ре [Wa si o lek 1964, 187].

Ле ген да ће си гур но ста ја ти као нај ве ћи ре то рич ки па ра докс у свјет ској књи
жев но сти. Не зна се па ра док са лист, Ин кви зи тор бу квал но бра ни ђа во ла. Он не 
по др жа ва апо ста си ју, али твр ди да би се сâм Исус од ре као Бо га Оца да је био вје
ран сво јој љу ба ви пре ма чо вје чан ству. Овај па ра докс под ра зу ми је ва низ дру гих, 
укљу чу ју ћи и од бра ну ма те ри ја ли зма из ду хов ног раз ло га: Исус је тре ба ло да при
хва ти ис ку ше ња ђа во ла да „пре тво ри ка ме ње у хљеб“ — да би ство рио ма те ри
јал но бо гат ство упра во за то што чо вјек не жи ви са мо од хље ба. Љу ди тре ба не
што си гур но да обо жа ва ју, не што око че га се сви мо гу сло жи ти да се по ви ну ју 
на зе мљи, а је ди но што мо же да ује ди ни обо жа ва ња љу ди је ма те ри јал на моћ. То 
при вла че ње ма те ри јал ног са мо по се би је не ма те ри јал но, оно је у ства ри пот пу
но ду хов но. До дај те још је дан па ра докс: има ју из бор, љу ди ће сло бод но иза бра ти 
да не бу ду сло бод ни. Ка да је Иван за вр шио Ин кви зи то ров па ра докс, Аљо ша, да
ју ћи оду шка се би на кон ду гог уз др жа ва ња, твр ди: „Тво ја по е ма је по хва ла Ису су, 
а не осу да…“ [Браћа Ка ра ма зо ви, I, 285]. Он је ско ро у пра ву: као пра ви па ра докс, 
то је и соп стве но по би ја ње, али и по би ја ње тог по би ја ња [Mor son 1999, 488]. Ду
хов на ре ал ност мо же се љу ди ма от кри ва ти на два на чи на и та да се мо же осје ти ти 
ка ко се у уну тар њем чо вје ко вом би ћу во ди бор ба из ме ђу си ла „свје тло сти“ и „та
ме“, гдје ср це по ста је по ље бит ке из ме ђу Бо га и ђа во ла. Ка да ду хов но на че ло мир
но ула зи у ду шу, ка да је ду ша до бро вољ но отво ре на за ми ран до дир са тран сцен
дент ним, он да се има ис ку ство ње го ве ду бо ке има нен ци је и из вје сног срод ства из
ме ђу њих и њи хо вог при род ног при па да ња јед но дру го ме. Ка да, пак, ду хов но на
че ло при нуд но, по пут не ке на сил не екс пло зи је, про ди ре у чо вје ко ву ду шу, та мо се 
ти ха свје тлост пре тва ра у по мах ни та ли огањ ко ји из ну тра ра за ра цје ло куп но би
ће чо вје ка, оне мо гу ћа ва ју ћи му и мо гућ ност од но ше ња са сви је том и дру гим чо
вје ком [Франк 2010, 209].

Оно што на ро чи то из два ја До сто јев ског као пи сца ни је са мо то што је он ра
зу мио људ ску при ро ду, ни ти је то пак ње го ва спо соб ност и уми је ће да ин те ли гент
но ба ра та иде ја ма, већ при је све га ње го ва теч ност у де мон стри ра њу умјет но сти пи
са ња [O a tes 1968, 213], ко ји не оста вља не до ре че но ни шта, чи ја је ма шта то ли ко бо
га та да нам се чи ни да се иде је умно жа ва ју као од сво је во ље, пре ко ра чу ју ћи ти ме 
гра ни це свје сноне свје сно, ко ја мно гим пи сци ма оста је нер је ши ва за го нет ка. Ка
ко је чо вјек ира ци о нал но би ће, исто та ко ра зу му људ ском оста ју не до сти жни и же
ље и за до во ље ња, и ти ме у жи вот ула зи но ви мо ме нат: акт ства ра ла штва [Розанов 
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2002, 141] ко ји жи вот на гра ђу је ра до сти ма и пат ња ма, оста ју ћи с оне стра не ра зу му 
до ступ них исти на. На су прот ра зу му сто ји ми стич но, и то је по уви ду До сто јев ског 
ва жна спо на са ре ли ги о зним, ко је се очи ту је у овој по е ми. Пи сцу је ја сно да је ди но 
ре ли ги ја сво јом цје ло ви то шћу омо гу ћа ва нај ду бљи увид у чо вје ко ву суд би ну. По је
ди нач не на у ке ни су то у ста њу, јер њи ма се уви јек мо гу ја ви ти не ке по је ди нач но сти 
ко је ће их од ве сти у да ља раз ма тра ња, ко ји ма ни кад не ма кра ја.

Christ vs The Grand Inquisitor
Summary: This paper deliberates on a relationship between Christ and the Grand Inquisitor 
expressed in the poem The Legend about Grand Inquisitor in „The Karamazov Brorthers” 
novel. The Legend represents a focal point of the novel, as if the novel is built around the Leg
end.  Therefore the understanding of this poem is of crucial importance in understanding 
the entire literary work of Dostoyevski. The Inquisitor, described in the Legend is a symbol 
of political power that does not submit to any higher principle, on the contrary, it is being ex
istentially exhausted in its own exercise. Unlike this concept, Dostoevsky emphasizes Christ 
as an ideal, but he also shows that man is constantly trying to reach it. Freedom, confirmed 
through love, is a key to understand a source of evil within the world and within a man.

Key words: Christ, The Grand Inquisitor, man, freedom.
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