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Увод

Од го во ри на пи та ња ка ко смо на ста ли и ода кле до ла зи мо од у век су за о ку пља ли 
на шу ма шту. Они об ли ку ју на ше по гле де на свет а са мим тим и на ше жи во те. Са 
дру ге стра не, на у ка ни је не ки про цес аку му ли ра ња чи ње ни ца ко је са чи ња ва ју зна
ње. Она је прот ка на ре во лу ци ја ма. У ве ћи ни слу ча је ва, ре во лу ци је „диг ну пра ши
ну“, сврг ну ста ре те о ри је и по гле де и за ме не их но вим. На то са да гле да мо као на 
нор мал но ста ње ства ри и при ро дан раз вој на у ке. 

Ко пер ни ков по глед на све мир Зе мљу из ме шта из ње го вог сре ди шта, Ајн штај
но ва те о ри ја ре ла ти ви те та ре ла ти ви зу је вре ме и про стор, али те о ри ја ево лу ци је 
сво јом сим бо ли ком — чи ни се — уда ра ди рект но на чо ве ка. Она из ме шта ње гов 
сми сао и цен тар по сто ја ња. Да нас ће мо од на ших на став ни ка у шко ла ма чу ти ка ко 
нас ова те о ри ја учи да је чо век на стао од дав но из у мр лог пра си са ра — за јед нич ког 
пре тка нас и мај му на. Чо век, да кле, ви ше ни је ико на Бо жи ја, већ нај сло же ни ја жи
во ти ња али ипак жи во ти ња, вр ху нац лан ца ис хра не, али ипак ње гов ин те грал ни 
део. Убе ђе ни смо да се баш због то га још увек во де ве о ма жуч не рас пра ве око ове 
те о ри је. То су рас пра ве у ко ји ма не уче ству ју са мо те о ло зи про тив на уч ни ка, већ 
че сто и јед на гру па на уч ни ка про тив дру ге гру пе. Да ли је Зе мља рав на пло ча, круг 
или елип са и не по га ђа нас пре те ра но, по што то не осе ћа мо на сво јој ко жи, али да 
ли смо по том ци си са ра, мај му на или је де ца Бо жи ја и те ка ко је бит но. Ако ни шта, 
он да због су је те.

Бор бом за ову те о ри ју или про тив ње, про се чан чо век, па и на уч ник, бо ри се 
за сво је ме сто под сун цем за ко је сма тра да му при па да. Гра де ћи соп стве ни по глед 
на свет и из гра ђу ју ћи се бе, чо век је при хва та у не ком ње ном об ли ку, ко ји му омо
гу ћа ва да се лак ше „по ми ри са сво јом суд би ном“ де ла лан ца ис хра не или је не при
хва та, гр че ви то се др же ћи за Бо жи ји скут. Та да је или ди рект но од ба цу је или об
ли ку је пре ма Би бли ји. Но, да ли је сна га ове те о ри је за и ста то ли ко ве ли ка? Да ли се 
она не мо же по ми ри ти са Би бли јом и да ли је то уоп ште по треб но? Да ли је мо гу ће 
по ре ди ти ти ову те о ри ју са би блиј ским опи сом ства ра ња све та? Овај рад ни је по ку
шај да се да ју од го во ри на сва пи та ња, већ је дан ма ли увод у бу ду ће ди ску си је. Наш 
циљ је да чи та о ца по кре не мо на раз ми шља ње у пра вом сме ру а не да му да мо го то
ва ре ше ња, па ће мо сто га мо жда у не чи јој гла ви по ста ви ти ви ше пи та ња не го што 
ће мо по ну ди ти од го во ра. 

Где се сударају наука и религија

Два ве о ма ап стракт на ен ти те та, као што су на у ка и ре ли ги ја, мо гу да се су да ра ју са
мо та мо где се и так ми че, тач ни је та мо где пре тен ду ју на исти ну о не че му. Ово су 
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углав ном она по ља где бу квал но при хва та ње не ких би блиј ских опи са и иде ја до во
ди до су ко ба са ем пи риј ским све до чан ством на у ке. Нај че шће је то по ље би блиј ске 
ко смо ло ги је.

На жа лост, де ша ва се да ка да до ових, по на ма нај че шће при вид них, су ко ба до
ђе не ки те о ло зи по су ста ју пред „ем пи риј ским све до чан ством“ на у ке и са ви ја ју кич
му, при ла го ђа ва ју ћи Би бли ју ње ним уви ди ма. На рав но да са вре ме ни те о лог не сме 
се би да до пу сти да твр ди да је зе мља рав на пло ча али не сме ни да до зво ли да му би
ло ко од ре ђу је у шта ће да ве ру је. Са дру ге стра не, не ки кре а ци о ни стич ки на уч ни
ци бу квал на схва та ња би блиј ских опи са тре ти ра ју као ем пи риј ске фак те, ко је ко
ри сте про тив на у ке. 

Бу квал но ту ма че ње Би бли је, ап со лут но је не при хва тљи во и не мо гу ће по што 
се у њој на ла зе не са мо ства ри ко је се про ти ве ка ко на у ци као фи зи ци или ге о ло ги
ји, већ и мо ра лу, исто ри ји, фи ло ло ги ји, здра вом ра зу му итд. Она оби лу је ана хро
ни зми ма, на си љем, по гре шним то по граф ским опи си ма, гра ма тич ким, фо нет ским 
и мно гим дру гим гре шка ма. Ка да би по сто јао Бог ко ји је ра дио све те ства ри би ло 
би ве о ма те шко при хва ти ти га као мно го ми ло сти вог, ду го тр пе љи вог и све зна ју ћег. 

Сма тра мо да је ве о ма ла ко за кљу чи ти да су и би блиј ски пи сци не са вр ше ни као и 
сви дру ги љу ди и да те гре шке до ла зе од њих, по што их Бог ни је ко ри стио као пи са ће 
ма ши не, већ су би ли парт не ри. Је зик, ко ји ко ри сте, пре пун је ме та фо рич ких зна че
ња и сим бо ла и ни ма ло ни је при ла го ђен мо дер ним фи зич ким на уч ни ци ма, већ про
стим љу ди ма од пре 2000–3000 го ди на. Да кле, ре ли ги ја се „не су да ра са на у ком осим 
ако не што већ ни је кре ну ло на о па ко у њој са мој“1. Ово ипак не зна чи да се не су ко
бља ва ју осим у слу ча је ви ма ка да не што ни је у ре ду бар са јед ном од њих две. Сто га, 
да би смо де таљ ни је ис пи та ли та кве мо гућ но сти, тре ба упо ре ди ти ова два ен ти те та.

Ме ђу тим, да би смо упо ре ди ли две ства ри, пред ме та или пој ма, мо ра мо пр во 
да ви ди мо шта су, шта зна че и о че му го во ре. Ка ко се, да кле, кон сти ту и ше на у ка? О 
че му она го во ри? Ко ли ко је пре ци зна? Да ли је објек тив на и не по гре ши ва?

Пера којот, супер геније

Колико је „наука“ објективна 
Пи та ња о објек тив но сти и до ме ну на уч ног са зна ња ста ра су ко ли ко и са ма на у ка. 
Да нас углав ном пре о вла да ва ми шље ње да је за со ци јал не на уч ни ке нор мал но да 
при па да ју од ре ђе ном прав цу раз ми шља ња и те о риј ског схва та ња све та, тач ни је, 
од ре ђе ном „иде о ло шком кру гу“. Код при род них на у ка ствар сто ји дру га чи је. Сма
тра се да је по сао на уч ни ка јед но ста ван — он тре ба да от кри је „објек тив не“ чи ње
ни це, ко је под јед на ко ва же за све. Ње го ви су бјек тив ни ста во ви пот пу но су не бит
ни2. Ова ква схва та ња до во де до ве о ма чуд ног ста ња ства ри па, чи ни нам се, Миџ
ли је ва (Mary Mid gley) са свим ис прав но сма тра да „по што реч ‘научни’ оста је ти
ту ла ча сти, иде ја да не што ни је у ре ду ка да (нпр.) ан тро по ло ги ја или пси хо ло ги ја 
не успе ва да ли чи на фи зи ку још је ути цај на“3. Од су ство су бјек тив но сти, а са мим 
тим и се бе, у на у ци до ве ло је до то га да је ве ћи на при род них на уч ни ка не ве шта у 
оп штем раз ми шља њу. Ово их чи ни до не кле и не за шти ће ним од ра зно ра зних пред
ра су да и ин те ре са ко ји су пре ру ше ни у на у ку, али ви ше од го ва ра ју су је вер ју не го 

1 Mid gley Mary, Evo lu tion as a re li gion, stran ge ho pes and stran ger fe ars, Taylor & Fran cis eLi brary, 2003, стр. 12.
2 Мо ра мо до да ти да се под „на у ком“ углав ном ми сли на фи зич ке на у ке, са ма ло оста вље ног про сто ра 

за дру ге вр сте про у ча ва ња и то под усло вом да су слич на фи зич ким.
3 Mid gley Mary, op. cit. стр. 25.



владимир крСтић282

кри тич ком ми шље њу. Исти на је да „љу ди ко ји да нас има ју по себ ну ве ру у на у ку — 
ко ја је из ра же на го во ром о ‘свемогућности науке’ и тврд ња ма да је она је ди ни ле
ги тим ни ин те лек ту ал ни ме тод до сту пан чо ве чан ству — ни при бли жно не го во ре 
на уч но. Они за у зи ма ју ве о ма би зар но ме та фи зич ко ста но ви ште“4. 

Го во ре ћи о на уч ном про це су и Ла у дан из но си слич не ста во ве. Пре ма ње му, не 
по сто ји су штин ска раз ли ка из ме ђу на уч ног и дру гих об ли ка ин те лек ту ал них ис
тра жи ва ња. Са мим тим, пред став ни ци „на у ке“ не ма ју пра во да се би при пи шу „та
пи ју на исти ну“ и упа да ју у зам ку, ко ју је Миџ ли је ва опи са ла, чим поч ну та ко да чи
не. Пре ма Ла у да ну, раз ли ке из ме ђу „на у ке“ и „не на у ка“ пре су у сте пе ну не го у вр
сти са зна ња, тач ни је — не по сто је су штин ске или ме то до ло шке раз ли ке, већ су на
у ке јед но став но про гре сив ни је. Да ље је ла ко за кљу чи ти и сло жи ти се са њим, да је 
тра га ње за спе ци фич но на уч ним об ли ком са зна ња или за кри те ри ју мом раз гра ни
че ња на у ке и нена у ке пот пу ни про ма шај5. За то он пра ви циљ ви ди у из два ја њу по
у зда них и до бро про ве ре них од ла жних пре тен зи ја на зна ње, по што „чи ње ни ца да 
је не ка те о ри ја ви со ко ефи ка сна у ре ша ва њу про бле ма, или да је ве о ма про гре сив
на, не да је нам пра во да ту те о ри ју оце ни мо као вред ну“6. Те о ри ја, да кле, има вред
ност и о ње ном при хва та њу и не при хва та њу мо же се од лу чи ва ти тек по што се ње
на ефи ка сност и про грес упо ре де са ефи ка сно шћу и вред но шћу ри вал ских те о ри ја, 
и не са мо ри вал ских те о ри ја, већ и раз ли чи тих ми шље ња. 

По глед на на у ку ко ји смо из ло жи ли и ко ји је Ла у дан кри ти ко вао фор ми ра ли 
су ло гич ки по зи ти ви сти. Пре ма њи ма „на уч на те о ри ја је си стем до ка за них (или 
бар ви со ко ве ро ват них) уни вер зал них ис ка за ко ји су из ве де ни из ко нач ног бро ја оп
сер ва ци ја и чи је ло гич ке по сле ди це пред ста вља ју де скрип ци ју чи ње ни ца це лог ре ле
вант ног ску па ис ку ства“7. Украт ко го во ре ћи, на уч ник је чо век ко ји, у мо гу ћој бу
дућ но сти, мо же пот пу но да упо зна свет. Он је за и ста не ка вр ста су пер чо ве ка чи
је су мо гућ но сти, по тен ци ја ли и све то на зо ри да ле ко са вр ше ни ји не го код обич них 
љу ди. Чи ни нам се да про гре си ја на уч ног са зна ња не ми нов но ово ме во ди по што се 
те о ри је за сни ва ју на чи ње ни ца ма до ко јих се до ла зи про стим оп сер ва ци ја ма, чи ји 
је број ко на чан — што зна чи да је исти на до сти жна. Ова кво схва та ње на у ке ме то
до ло шки се про јек ту је у три прет по став ке:

док три ну оп сер ва ци о ни зма: мо же се фор му ли са ти од ре ђен број чи сто оп сер ва ци о них 
ис ка за, ко ји би са чи ња ва ли ем пи риј ску осно ву на у ке,

док три ну ин дук ти ви зма: из ова квог ску па син гу лар них ис ка за ин дук тив ном ге не ра ли
за ци јом се мо гу из ве сти уни вер зал ни ис ка зи на у ке, ко ји у нај ма њу ру ку има ју ви сок 
сте пен ве ро ват но ће и 

уни вер зал ни, не а на ли тич ки на уч ни ис ка зи се не мо гу до би ти на дру ги на чин8.
На уч на ме то до ло ги ја се, да кле, сво ди на кон тро ли са но по сма тра ње и ин дук

тив ну ге не ра ли за ци ју, а те о ри ја мо же да бу де или на уч на или ла жна. Са хва та ње те
о ри је на овај на чин не ве ро ват но ли чи на став: „По сто ји мо је и по гре шно ми шље
ње“. Ку му ла тив но схва та ње на у ке ка сни је убла жа ва кон фир ма ци о ни зам али чи ни 
се не до вољ но, по што апрок си ма тив на ре дук ци ја9 ипак чу ва дух ста ре те о ри је. 

4 Mid gley Mary, op. cit. стр. 21.
5 Ви ди: Ла у дан Ла ри, „Са гле да ва ње на уч ног про гре са са ста но ви шта ре ша ва ња про бле ма“, Не вен Се

сар дић, Фи ло зо фи ја на у ке, Но лит стр. 348.
6 Ла у дан Ла ри, op. cit. стр. 348.
7 Син ђе лић Све то зар, Ре ла тив ност на уч не ра ци о нал но сти, Бе о град, 2005, стр. 20.
8 Син ђе лић Све то зар, op. cit. стр. 21.
9 Апрок си ма тив ном ре дук ци јом, но ва те о ри ја пре у зи ма по зи тив не ре зул та те ста ре и ма ло је ис пра вља.
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Ова кав по глед на на у ку, за и ста, не са мо да ни је на у чан, већ је и пот пу но не при
ме рен и нео др жив. Ка ко ће мо при ме ни ти апрок си ма тив ну ре дук ци ју на ко пер ни кан
ски обрт? Да ли по сто ји по зи ти ван ре зул тат Пто ло ме је вог по гле да на свет ко ји би мо
гао да пре у зме Ко пер ник? По пер пр ви уви ђа да је ми си ја, ко ју су ло гич ки по зи ти ви сти 
на ме ни ли на у ци, пра ва не мо гу ћа ми си ја, по што „сме не на уч них те о ри ја прет по ста
вља ју пре лаз са јед ног на дру ги кон цеп ту ал ни оквир“10, што зна чи да се дух ста ре те о ри
је ни ка ко не мо же за др жа ти. Ка ко из гле да пре ла зак са јед не на дру гу те о ри ју ће мо раз
мо три ти по што се пр во по за ба ви мо пи та њем: „Шта да је пот по ру до тич ној те о ри ји?“.

Истина или догма

Фа је ра бенд сма тра да је „исти на ко ја вла да без кон тро ле и про тив те же ти ра нин“11. 
Он од лич но уви ђа да се на уч не „чи ње ни це“ већ ве о ма ма лој де ци пре да ју на исти на
чин на ко ји су се пре да ва ле ре ли гиј ске чи ње ни це — и ни је је ди ни ко ји то уви ђа. Хри
шћан ски те о ло зи се тру де да из бег ну би ло ка ка ве су да ре са на у ком, сма тра ју ћи да се 
они apri or no гу бе, по што је на у ка не ми нов но у пра ву, а са мо хри шћан ство та да на по
гре шном пу ту. Чи ни се да сви за бо ра вља ју ко ли ко ли је са мо пу та „на у ка“ би ла у кри
ву, ко ли ко ли је са мо „ве чи тих“ те о ри ја за ко па но за јед но са њи хо вим твор ци ма, ко
ли ко ли је са мо ис прав них про ра чу на за по че то на по гре шним по став ка ма, ко ли ко је 
пу та ве ро ват но ћа не ке те о ри је за сно ва на на „ви ше или ма ње нео д ре ђенм ути сци ма, 
а по не кад пу ким на га ђа њи ма“12 (што мно ги сма тра ју пот пу но ле ги тим ним?!). По ста
вља се пи та ње: Да ли је исти на уоп ште не што што на у ка мо же да от кри је или је „та
ко див но не у трал на реч? Сле ђе ње исти не ви ше ли чи на оправ да ње соп стве них ста
во ва — ко је ми ем пи риј ски по да ци, ин дук циј ска ге не ра ли за ци ја или би ло ко ји дру ги 
на уч ни ме тод не мо же пру жи ти — не го на истин ску же љу за зна њем. 

Мно ги ве ру ју да нас за кљу чи ва ње по ве ро ват но ћи мо же до ве сти до исти не. 
По сто је три ту ма че ња ве ро ват но ће: као ме ре ве ро ва ња, као ре ла тив не уче ста ло сти 
и као исти ни то сне уче ста ло сти вр ста ар гу мен та ци је. У дру гом ту ма че њу13 ве ро ват
но ћа је ре ла тив на уче ста лост ко јом ће се не ки до га ђај де си ти у јед ној кла си до га ђа
ја. Ова кав ис каз је прет по став ка — хи по те за — о ствар ном то ку при ро де, па му је 
нео п ход но чи ње нич ко све до чан ство. Ко ен и Неј гел сма тра ју да је мо гу ће пот кре
пи ти те о ри је чи ње нич ким све до чан стви ма и да јед но та кво све до чан ство мо же би
ти ра ци о нал но или ста ти стич ко. Ка да је све до чан ство ра ци о нал но оно се са сто
ји у де ду ко ва њу из ра ни јег зна ња о кон сти ту ци ји не че га14. На тај на чин, сма тра ју 
ови ауто ри, ра чун ве ро ват но ће си сте ма ти зу је на ша ис ку ства на осно ву нај про сти
јих основ них прет по став ки ко је ће об ја сни ти и при вид не из у зет ке. Да кле, је дан до
га ђај не ће би ти ве ро ва тан сам по се би, већ за то што при па да од ре ђе ној кла си или 
ни зу до га ђа ја. На при мер, ве ро ват но ћа да ће сун це су тра иза ћи по чи ва на то ме што 
при па да кла си из ла за ка сун ца, тј. ни зу из ла за ка сун ца од ка да пра ти мо тај до га ђај. 

Све до са да де лу је ве о ма јед но став но и прак тич но, али шта ра ди ти ако смо су
о че ни са ви ше хи по те за? Ко ен и Неј гел сма тра ју да је бо ља „она ко ја се нај бо ље сла
же са исти на ма ко је се мо гу опа зи ти и ко је су фор му ли са не ста ти стич ки“15. На пр

10 Син ђе лић Све то зар, op. cit. стр. 93. 
11 Фа је ра бенд Пол, „Ка ко за шти ти ти дру штво од на у ке“, Не вен Се сар дић, Фи ло зо фи ја на у ке, Но лит, 

стр. 352.
12 Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, Увод у ло ги ку и на уч ни ме тод, Ја сен, Бе о град, 2006, стр. 195.
13 Пр вим ту ма че њем ве ро ват но ће се не ће мо ба ви ти по што је оно пси хо ло шка те о ри ја.
14 Ви ди: Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 192.
15 Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 192.
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ви по глед, све је ја сно али ка кве су то исти не ко је се мо гу опа зи ти? Шта је то уоп ште 
исти на не че га и ка ко мо гу да твр дим да сам ја до шао до ње? Ре ћи да је тач но оно 
што је исти на или да је бо ље оно што је бли же исти ни нај о бич ни ја је та у то ло ги ја, у 
сми слу у ком нам не го во ри ни шта но во. Ја мо гу са мо да твр дим да сам у ис тра жи
ва њу до шао до тач ке x, али не мо гу да твр дим да изa ње не ма ни че га. 

Узми мо при мер пи та ње бес ко нач но сти све ми ра. Го во ре ћи о то ме, ни ко не мо
же да твр ди да је бес ко на чан, чак ни да је ко на чан. Све мир је мо жда за и ста бес ко
на чан али ми то ни ка да не ће мо са си гур но шћу зна ти, по што, „низ до га ђа ја, ако ни је 
пре де сти ни ран, пред ста вља је дан отво ре ни на ста ју ћи низ ко ји ни је ни ко на чан ни 
дат као бес ко на чан, те се о при су ству или од су ству не ких бу ду ћих чла но ва у том 
ни зу не мо же су ди ти са ‘да’ или ‘не’16“. Сто га, о све ми ру не мо же мо ре ћи да је бес ко
на чан — већ са мо да смо до шли до од ре ђе не тач ке у ис тра жи ва њу, али ни да је ко
на чан — по што мо же мо још да ис тра жу је мо. Ка ко у овом слу ча ју утвр ди ти шта је 
бли же исти ни и ка ко ста ти сти ка мо же да от кри је исти ну и да је фор му ли ше?

Опи су ју ћи ве ро ват но ћу као исти ни то сну уче ста лост вр ста ар гу мен та ци је, 
што је ње на тре ћа де фи ни ци ја, Ко ен и Неј гел нам го во ре да је за кљу чак ве ро ва тан 
на осно ву не ког све до чан ства, ако кла са та квих на чи на за кљу чи ва ња ви ше во ди 
исти ни тим за кључ ци ма не го ла жним. Ов де смо, чи ни се, су о че ни са ма лом ло гич
ком ро ка дом па, уме сто да го во ри мо о кла си до га ђа ја, ми го во ри мо о кла си за кљу
ча ка. На жа лост, и ов де, „до ка за на вред ност све до чан ста ва за ви си од објек тив них 
чи ње ни ца“17 — до ко јих не мо же мо да до ђе мо, по што су све чи ње ни це те о риј ски 
ин тер пре ти ра не, да кле, су бјек тив не. Због то га, по зи ти ви сти, чи јем кру гу ова два 
ауто ра при па да ју, те о ри је сма тра ју ве ро ват ним у од но су на чи тав ком плекс рас по
ло жи вог ре ле вант ног зна ња као све до чан ству. 

Сход но све му до сад ре че ном, на осно ву ра чу на ве ро ват но ће, мој са вет мла дом 
из ви ђа чу да ве че ра шњи пра вац сво га кре та ња од ре ди пра те ћи зве зда но не бо, по
што је ве дро и без обла ка, и на осно ву по ло жа ја Зве зде Се вер ња че од ре ди где је се
вер за сно ван је на осно ву све до чан ста ва прет ход них од ре ђи ва ња прав ца се ве ра на 
осно ву ове зве зде, тач ни је на осно ву кла се до га ђа ја по ја вљи ва ња зве зде Се вер ња че 
на не бу. Кла са ових на чи на за кљу чи ва ња до са да је увек во ди ла тач ним за кључ ци
ма. Ме ђу тим, ако је на чин ра чу на ња све мир ских раз да љи на ко јим рас по ла же мо ис
пра ван, зве зда Се вер ња ча је уда ље на од нас 431,4 све тло сну го ди ну18. Сход но то ме, 
оно што ми ви ди мо са мо је сли ка оно га што је би ло ка да се све тлост од би ла од те 
зве зде пре ви ше од 400 го ди на. Ово би мо гло да зна чи да ова зве зда не по сто ји већ 
400 го ди на и да ја сво је за кљу чи ва ње ба зи рам на осно ву не че га што је мо жда не
ста ло још пре Пр ве Се о бе Ср ба. Чи ни нам се да ра чун ве ро ват но ће, да би до вео до 
за кључ ка, пре не бре га ва и за о би ла зи мно га „мо жда“. Сто га, тврд ња да се њи ме до
ла зи до исти не пот пу но је нео сно ва на. Сход но то ме, исти на не да је сна гу и пот по
ру те о ри ји, па се она ни не за сни ва на њој.

Контрапримери, несамерљивост и раст научног сазнања

Сма тра мо да је сле ђе ње исти не ап со лут но не до ступ но људ ском ду ху. Је ди но што 
чо век мо же да има је ве чи та те жња ка исти ни. У ве ћи ни слу ча је ва, ми смо са мо ве

16 Ар се ни је вић Ми лош, Про стор, вре ме, Зе нон, из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем
ски Кар лов ци, 2007, стр. 348.

17 Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 197.
18 Ви ди: http://sta tic.astro no mi ja.co.rs/du bo ki sve mir/ga lak si ja/zve zde/Po la ris/Po la ris.htm, 22.8.2011. 
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ро ват но бли зу исти не, или је чак са мо на слу ћу је мо или на га ђа мо. Пре ма Ко е ну и 
Неј ге лу, на ве ро ват но ћу јед не те о ри је не ути че при мет но по ве ћа ње слу ча је ва ко ји 
је ве ри фи ку ју, већ ве ћа или ма ња мо гућ ност си сте ма ти зо ва ња су прот не те о ри је19. 
Да кле, при хва та ње јед не те о ри је, си сте ма те о ри ја или на уч не па ра диг ме не ма ве зе 
са чи ње ни ца ма, већ са од су ством су прот них по гле да на ствар ност. Та ко ђе, као што 
нас учи Перс, мо ра мо има ти у ви ду да је то што јед на те о ри ја (на при мер те о ри ја 
ево лу ци је) де лу је пла у за бил ни је од дру ге (би блиј ске) че сто са мо по сле ди ца ма њег 
бро ја кон трараз ло га или кон трапри ме ра. Тач ни је, то што мо же мо да ка же мо да 
ће сун це су тра иза ћи ни је за то што сун це из ла зи сва ко ју тро већ x ми ли о на го ди
на већ што, ко ли ко је на ма по зна то, не по сто ји ни је дан дан да сун це ни је иза шло. 
Ова кав за кљу чак је ве о ма ве ро ва тан, по што га сма тра мо „ра ци о нал но до бро за
сно ва ним, чак иако ... све до чан ство ни је ап со лут но пот пу но“20. На жа лост, не сме
мо ни ка ко смет ну ти са ума да ово ипак ни је га рант исти ни то сти од ре ђе не те о ри је, 
по што „не до ста так до брих кон трараз ло га пред ста вља ре зул тат исто риј ске слу
чај но сти; он не ле жи у при ро ди ства ри“21. Да кле, од су ство кон трараз ло га да је пот
по ру те о ри ји, али та пот по ра ни је ап со лут на.

Ипак, Ко ен и Неј гел и да ље ве ру ју да се те о ри је де дук тив но раз ра ђу ју да би 
им се пру жи ло што ви ше по сле ди ца ко је се мо гу ве ри фи ко ва ти, не би ли се оја ча
ле. Са ма ана ли за ве ро ват но ће ста во ва (као де ло ва те о ри је) ко ји се не мо гу ди рект
но ве ри фи ко ва ти по при лич но је ком пли ко ва на и пре ва зи ла зи гра ни це ово га ра да 
али, у су шти ни, сва ар гу мен та ци ја за ви си од чи ње ни це да те о ри ја има за сво је ло
гич ке по сле ди це од ре ђе не ста во ве и да ти ста во ви мо ра ју би ти ди рект но ве ри фи
ка бил ни22. Те о ри ја ево лу ци је има до ста ве ри фи ка бил них по сле ди ца и нео спор но је 
да нај бо ље об ја шња ва ствар ност, али на то тре ба до да ти да има и сво је кон трапри
ме ре, да се у њој на ла зи мно го слу чај но сти, пре ла зни об ли ци ни ка да ни су про на
ђе ни, вр сте су ге нет ски за тво ре не23. По врх све га то га, пи та ње је ко ли ко је ве ри фи
ка ци ја уоп ште мо гу ћа. Ово све дра стич но ума њу је ње ну сна гу и ве ро ват но ћу али 
она и да ље оста је нај пла у за бил ни ја, не и ап со лут на и не по гре ши ва, те о ри ја о по
стан ку чо ве ка.

Ме ђу тим, Фа је ра бенд нас учи да нам, иако би смо мо мен тал но мо жда мо гли 
да ти пред ност не кој од те о ри ја „на осно ву то га што из ла зи на крај са сво јим чи
ње ни ца ма“, ни шта не га ран ту је да ће у на ред ном вре мен ском пе ри о ду та ко оста
ти, по што би се тај од нос дра стич но про ме нио до ла ском до но ве ем пи риј ске еви
ден ци је. От кри ће гра ви та ци је про ме ни ло је чи тав по глед на свет. Па и са ма те о
ри ја ево лу ци је упра во је то ура ди ла. Ни је ли ма ло на ив но при ла го ђа ва ти Би бли
ју на у ци? Хо ће мо ли опет пре кро ји ти тај стуб на ше ве ре да не би смо ис па ли „на
ив ни“ или „за о ста ли“ ако су тра не ка но ва те о ри ја пот пу но про ме ни ево лу ци о ни
стич ко ви ђе ње све та? 

Ве о ма је бит но зна ти да ни јед на на уч на те о ри ја не мо же да по сто ји са ма за се
бе. Она је део си сте ма и не са мо да тво ри тај си стем већ је у спре зи са дру гим те о
ри ја ма ко је се ме ђу соб но по ма жу да сто је чвр сто. На овај на чин се мо же оја ча ти те

19 Ви ди: Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 298.
20 Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 178.
21 Пол Фа је ра бенд, op.cit. стр. 361.
22 Пи та њем да ли се те о ри ја до ка зу је ти ме што се ем пи риј ски на ла зи сла жу са по сле ди ца ма те о ри је 

ће мо се ба ви ти у по гла вљу: „Кри ти ка оп сер ва ци о ни зма и нео д ре ђе ност те о ри ја на осно ву чи ње ни ца“.
23 Ге нет ска за тво ре ност вр ста је из у зет но ве ли ки про блем за те о ри ју ево лу ци је. На и ме, вр сте не мо гу 

ме ђу соб но да се ме ша ју, што го во ри о ме ђу соб но не пре мо сти вој раз ли чи то сти. Иако је та раз ли ка ге
нет ски за не мар љи ва она не би тре ба ло да бу де не пре мо сти ва, с об зи ром на ево лу тив но по ре кло вр ста.
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о ри ја али се и та кво ста ње ства ри мо же про ме ни ти. Перс кри ти ку је лан ча но по ве
зи ва ње те о ри ја по што је ова кав си стем те о ри ја јак оно ли ко ко ли ко и ње го ва нај
сла би ја ка ри ка24. Пре ма то ме, до вољ но је сру ши ти ту јед ну ка ри ку и цео си стем ће 
се стро по шта ти за њом. Ово је ве о ма бит но за ис прав но схва та ње раз во ја на уч ног 
са зна ња. Раз мо три мо си стем ко ји нам на во де Ко ен и Неј гел.

„Ве ро ват но ћа прин ци па ме ха ни ке је вр ста ре зер во а ра, из ко јег се цр пу мно ге спе ци
јал не те о ре ме си сте ма. Та ко сви слу ча је ви ко ји ве ри фи ку ју те о ри ју клат на ве ри фи
ку ју та ко ђе и Њут но ве за ко не. А по што, ако су Њут но ви за ко ни исти ни ти, исти
ни те су та ко ђе те о ре ме о Ме се че вом кре та њу, екс пе ри мен ти са клат ном по ма жу 
да се по твр ди те о ри ја о Ме се че вом кре та њу“25.

Про блем је у то ме што Њут но ви за ко ни ни су исти ни ти, ба рем не ако је исти
ни та Ајн штај но ва ре ла ти ви стич ка фи зи ка26, ко ја об ја шња ва ви ше ства ри не го 
Њут но ва и отво ре но се ко си са њом. Сам Њутн, као и мно ги дру ги на уч ни ци то
га вре ме на, ства рао је хи по те зе, не са мо у на у ци већ и у те о ло ги ји, и слу жио се њи
ма али ње го ве „хи по те тич ке кон струк ци је у ве ћи ни слу ча је ва ни су из др жа ле про бу 
вре ме на, и у нај бо љем слу ча ју са чу ва ле су зна чај ге ни јал них до се та ка“27. Са да па да 
чи тав си стем те о ри ја и те о ре ма ве за них за Њут но ву те о ри ју, по што те о ри јом клат
на ви ше не мо же мо да об ја сни мо кре та ње Ме се ца. На уч но са зна ње се не по ве ћа ва 
про гре сив но. Оно је ис пре се ца но ре во лу ци ја ма. 

Дар ви но вој ево лу ци ји упра во оно што је до жи ве ла те о ри ја клат на. Да ли тре
ба и Би бли ји? Да ли тре ба да до зво ли мо да цр кве не дог ме бу ду ве чи то проб не, као 
што „сва ки на уч ни ис каз, сва ка на уч на те о ри ја мо ра да оста не проб на, тј. прет
по став ка или хи по те за“28? У уво ду за сво ју књи гу Кит Ворд (Ke ith Ward) ка же: „ср
це ре ли ги је је лич ни до жи вљај оне тран сцен дент не ствар но сти пре ма ко јој стре ми 
ве ћи део на у ке, па је иза зов за вер ни ке да ин те гри шу та лич на ис ку ства ко ја тран
сфор ми шу жи вот са нај бо љим до ступ ним на уч ним зна њем. С об зи ром да се та кво 
зна ње стал но ме ња, ова ће књи га, на жа лост, би ти за ста ре ла још пре не го што бу
де об ја вље на“29. Ако пре ма на у ци, да кле, бу де мо усме ра ва ли на ша ту ма че ња Би бли
је мо ра мо би ти спрем ни да их ме ња мо сва ки пут ка да се про ме ни те о ри ја или вла
да ју ћа па ра диг ма. Мо ра мо би ти све сни да те о ло ги ја не ће из гу би ти са знај ну моћ 
ако не бу де у скла ду са „на у ком“, по што, као што Ла у дан сма тра, не ма раз ли ке из
ме ђу на уч ног и дру гих об ли ка на уч них ис тра жи ва ња. По сто је са мо ла жне и пра ве 
пре тен зи је на зна ње30.

Је дан од нај ве ћих про бле ма по зи ти ви стич ког схва та ња на у ке упра во су ове 
ре во лу ци о нар не сме не те о ри ја. На и ме, сме на те о риј ског си сте ма под ра зу ме ва ње
го во пот пу но пре вред ња ва ње и ру ше ње. Ста ри и но ви си стем мо жда ко ри сте исте 
тер ми не али ти тер ми ни ре фе ри ра ју на раз ли чи те ен ти те те. Сход но то ме, Фа је ра
бенд је фор му ли сао сво ју те зу о не са мер љи во сти те о ри ја. За ње га, те за о не са мер
љи во сти се мо же при ме ни ти на ал тер на тив не те о ри је, тј. на оне те о ри је ко је се не 

24 Пер сов пред лог се са сто ји у то ме да те о ри је тре ба да се пре пли ћу као у ни ти у ка на пу, не би ли се 
оја ча ле. На жа лост, то је лак ше ре ћи не го учи ни ти, по што се те о ри је по пра ви лу на ста вља ју јед на на 
дру гу. Пи та ње је ка ко би се, уоп ште, пре пли та ле а да не по на вља ју исту тврд њу.

25 Ко ен Мо рис и Неј гел Ер нест, op. cit. стр. 298.
26 Упо ре ди: Кун То мас, „Струк ту ра на уч них ре во лу ци ја“, Бе о град, 1974, стр. 41, пре ма: Бер бе ро вић Је

ле на, op. cit. стр. 191.
27 Ва ви лов С. И., „Исак Њутн“, пре ма: Ђор ђе вић Ра до мир, Од ин ту и ци је до хи по те зе — иза бра ни 

спи си из фи ло со фи је на у ке, Ин сти тут за фи ло зо фи ју фи ло зоф ског фа кул те та, Бе о град, 2006, стр. 132.
28 Бер бе ро вић Је ле на, Фи ло зо фи ја и свет на у ке, Свје тлост, Са ра је во, 1990, стр. 50.
29 Ward Ke ith, Pa scal’s Fi re, Sci en ti fic Fa ith and Re li gi o us Un der stan ding, One world, Ox ford, 2006, стр. xiv
30 Ви ди: Ла у дан Ла ри, op. cit. стр. 347, 348.
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мо гу све сти јед на на дру гу. Ово је упе ре но про тив схва та ња да при ми тив ни тер
ми ни чу ва ју сво је зна че ње при ли ком за ме не те о ри ја ко је се од но се на исту област. 
На во де ћи при мер ма се, ко ја не ма исто зна че ње у кла сич ној и ре ла ти ви стич кој фи
зи ци он из вла чи за кљу чак да „мно ге уза стоп не те о ри је, иако упо тре бља ва ју исте 
тер ми не, у ства ри не го во ре о истим ства ри ма“31.

Не са мер љи вост зна чи да две раз ли чи те ор га ни за ци је ствар но сти оне мо гу ћа
ва ју пре вод јед не те о ри је на дру гу. Сход но то ме, иако се сна га јед не те о ри је за сни
ва на ње ној ве зи са дру гим те о ри ја ма, она је ујед но ти ме и осла бље на, по што је крах 
јед не од тих те о ри ја мо же по ву ћи са со бом на дно. По но ви ће мо, на уч но са зна ње не 
ра сте про гре сив но, већ је стал но прот ка но ре во лу ци ја ма ко је ру ше чи та ве си сте ме 
те о ри ја. Би блиј ски и ево лу ци о ни стич ки опис су у мно гим од сво јих аспе ка та не са
мер љи ви па су мно ги по ку ша ји „пре во ђе ња“ јед ног на дру ги уза луд ни.

Критика емпиријске основе науке и методологије

Критика опсервационизма и неодређеност теорија на основу чињеница
Мо ра мо има ти на уму да је са свим мо гу ће, на осно ву истих чи ње ни ца фор ми ра ти 
пот пу но по гре шан си стем ве ро ва ња. Ово је по сле ди ца оно га што Фа је ра бенд на
зи ва: „нео д ре ђе но шћу те о ри је на осно ву чи ње ни ца“. Нео д ре ђе ност те о ри је на осно
ву чи ње ни ца је мо гућ ност да се кон стру и ше ве ли ки број са свим раз ли чи тих (ме
ђу соб но ис кљу чи вих) те о ри ја на истим чи ње ни ца ма. Он сма тра да је, „је дан исти 
скуп оп сер ва ци о них чи ње ни ца ком па ти би лан са вр ло раз ли чи тим и ме ђу соб но ин
кон зи стент ним те о ри ја ма“32. За то по сто је три раз ло га:

С об зи ром да су уни вер зал не, те о ри је увек иду да ле ко иза и пре ко би ло ког ску па оп сер
ва ци о них ис ка за33. 

Оп сер ва ци о ни ис ка зи су по гре ши ви, по што се ем пи риј ска еви ден ци ја не са сто ји са мо 
од чи стих и про стих чи ње ни ца. Она је ду бо ко про же та те о ри ја ма34. 

По сто ји из у зет но ве ли ки број су бјек тив них фак то ра ко ји по ред чи ње ни ца ути чу на те
о ри ју. Ту спа да ју: тра ди ци ја у ко јој на уч ник ра ди, ин стру мен ти ко је по се ду је, ње го ве 
пре фе рен ци је, пред ра су де, су ге сти је при ја те ља и мно ге дру ге ва ри ја бле35.

Чи ње ни це су, да кле, пре ма овом ауто ру ду бо ко про же те су бјек тив ним еле мен
ти ма па, сто га, не по сто је чи сте чи ње ни це. Став са иден тич ним за кључ ком има мо 
и код По пе ра ко ји упо зо ра ва да: „сва ки опис упо тре бља ва уни вер зал на име на ... не 
по сто је чи сти по сма трач ки ис ка зи ... (и) не по сто је чи ста по сма тра ња“36. Он ис
прав но на гла ша ва да се ис ка зи не мо гу ло гич ки из ве сти из фе но ме на, по што се они 
ло гич ки мо гу оправ да ти са мо ис ка зи ма, што зна чи да се док три на оп сер ва ци о ни
зма37 мо ра оправ да ти ван ло гич ки. 

31 Син ђе лић Све то зар, op. cit. стр. 114.
32 Feyera bend P., „Ex pla na ti on, Re duc tion, and Em pi ri cism“, пре ма: Син ђе лић Све то зар, op. cit. стр. 116.
33 Пот пу но је по гре шно сма тра ти да се те о ри ја до ка зу је ти ме што се ем пи риј ски на ла зи сла жу са по

сле ди ца ма те о ри је. Ем пи риј ска еви ден ци ја ни је ни ка кав до каз о исти ни то сти би ло ко је те о ри је. Она је 
са мо про из вод окол но сти, ко је мо гу сва ки час да се про ме не. 

34 Чи ње ни це ни ка да не мо гу би ти ја сно раз гра ни че не од те о ри је, већ су јед на вр ста те о ри је. Чи ње ни цу да је 
сун це иза шло и да је 21. 3. иза шло у то и то вре ме а 22. 9. у то и то мо же мо ту ма чи ти као по сле ди цу кре та ња 
Зе мље око ње га или сма тра ти да је то за то што га је Бог ока чио на жи ча ру ко ја се про те же сво дом не бе ским.

35 Ви ди: Feyera bend P., „Ex pla na ti on, Re duc tion, and Em pi ri cism“, пре ма: Син ђе лић Све то зар, op. cit. 
стр. 116, 117.

36 По пер Карл, Ло ги ка на уч ног от кри ћа, Бе о град, Но лит, 1973, стр. 143.
37 Док три ну оп сер ва ци о ни зма, као ме то до ло шку прет по став ку ло гич ког по зи ти ви зма, смо из не ли у 

по гла вљу: „Пе ра ко јот су пер ге ни је“.
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Да кле, чи сти оп сер ва ци о ни ис ка зи не по сто је. Сва ко ис ку ство је те о риј ски ин
тер пре ти ра но. Да би се не што пер ци пи ра ло, мо ра да по сто ји од ре ђе на те о ри ја ко ја 
пру жа си сте ме се лек ци је и кла си фи ка ци је ре ле вант них сти му лу са из сре ди не. Ка
да не би смо има ли ре фе рент ни си стем, не би смо мо гли ис прав но да си сте ма ти зу
је мо ис ку ство и тран сфор ми ше мо га у ва лид ну ин фор ма ци ју, већ би смо би ли су о
че ни са ха о тичнм ни зом по ја ва. По пер на гла ша ва; „оп сер ва ци ја је увек се лек тив на. 
За њу је по тре бан иза бра ни објект ... а ... де скрип ци ја ... прет по ста вља слич ност 
и кла си фи ка ци ју“38. Пот пу но је не мо гу ће раз лу чи ти ко ји су еле мен ти ис ку ства те о
риј ског ка рак те ра а ко ји ни су. Ово мо же до ве сти до раз ли чи тих до жи вља ја објек
та. Еви дент но је да ни ка да не мо же мо да осло бо ди мо пер цеп ци ју од те о риј ског и 
су бјек тив ног39 па не мо же мо оправ да ти на ше зна ње спо ља шњег све та, по што је те
о риј ско зна ње под ло жно про ме ни и гре шка ма. 

До са да смо мо гли да ви ди мо да на уч но са зна ње те жи исти ни, али се не за
сни ва на њој. Оно је си стем са ста вљен из те о ри ја, ко је су ме ђу соб но по ве за не и 
ко је се за сни ва ју на оп сер ва ци ја ма, екс пе ри мен ти ма и хи по те за ма. Сме не те о
риј ских си сте ма мо гу да бу ду ре во лу ци о нар не, па је сва ка тврд ња да ће бу ду ћа 
ис тра жи ва ња по твр ди ти не ку те о ри ју (нпр. те о ри ју ево лу ци је) ап со лут но нео
сно ва на. Оп сер ва ци је ни су га рант исти ни то сти. Сход но то ме, ни оп сер ва ци о на 
пот по ра те о ри ја ма ни је ап со лут на и не мо же се сма тра ти де фи ни тив ним до ка
зом би ло ко је те о ри је, па ни те о ри је ево лу ци је. На и ме, мо гу ће је по гре шно си
сте ма ти зо ва ти ствар ност на осно ву ис прав них оп сер ва ци ја. Та кав си стем пр ко
си ће ствар но сти.

Теорија и хипотеза

Еуге ни ја Скот (Euge nie C. Scott) сма тра да мо ра мо има ти у ви ду да да нас у на уч ним 
кру го ви ма не по сто је су ко бље на ми шље ња око то га да ли је би ло или ни је би ло ево
лу ци је. Кон тро вер зе се ти чу „де та ља ме ха ни за ма и ша бло на ево лу ци је, али не око 
то га да ли је све мир имао исто ри ју ко ја се ме ри ми ли јар да ма го ди на, не око то га 
да ли жи ви свет има за јед нич ке прет ке“40. Да кле, кре а ци о ни стич ка кри ти ка ни је 
тран сцен ден тал на већ ло гич ке при ро де — ме то до ло шка. С об зи ром да по чет ну хи
по те зу ни ко не до во ди у пи та ње, пре ма њој про блем пред ста вља ју дру ге хи по те зе 
ко је тво ре си стем око те о ри је ево лу ци је. Но, шта је то хи по те за?

Го то во свим ве ли ким те о ри ја ма или от кри ћи ма прет хо ди ле су по де сне прет
по став ке или хи по те зе. Хи по те за је сре ди шњи об лик или ме тод ски по сту пак у про
це су са зна ња и го то во све на уч не те о ри је сво је по сто ја ње ду гу ју упра во њи ма. Оне 
су не што што мо ра да по сто ји по што је ствар ност ису ви ше сло же на да би се тек та
ко раз у ме ла. Че сто су ста ни ца до но вог от кри ћа или те о ри је али и до за блу де. Пре
ма Ско то вој, „да би смо зна ли да је хи по те за ... ем пи риј ски по ге шна чак иако је ло
гич ки тач на по треб на нам је ре фе рен ца на ствар ни свет ко ји се на ла зи из ван ло
гич ке струк ту ре“41 ан те це дент них ре че ни ца. Сма тра мо да ни то че сто ни је до вољ
но, с об зи ром да, као што смо већ твр ди ли, ем пи риј ска пот кре пљи вост не га ран ту
је исти ност. Ис прав на ме то до ло ги ја не оси гу ра ва ис прав ну сли ку ствар но сти, али 
то не зна чи да ста ди јум хи по те зе тре ба да бу де на пу штен.

38 Po per Karl, Co njec tu res and Re fu ta ti ons, Lon don, Ro u tled ge and Ke gan Paul, 1963, стр. 46, 47.
39 За уло гу су бјек тив ног у пер цеп ци ји ви ди: To do ro vić De jan, „Spec tral di stri bu ti ons and co lor ex pe ri en

ces: So me pro blems for co lor physi ca lism“, Ex pla na tory gap, Pla to, Bel gra de, 2007.
40 Scott Euge nie C., Evo lu tion vs. Cre a ti o nism, Gre en wo od press, West port, 2004, стр. xx
41 Scott Euge nie C., op. cit. стр. 4.
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Слич но пи та ње о ем пи риј ској от кре пље но сти мо же мо да по ста ви мо и у слу
ча ју те о ри је ево лу ци је по што, док „Дар ви ни зам чи ни при ла го ђа ва ње жи во ти ња за
рад оп стан ка не из не не ђу ју ћим и сто га по ма же да се об ја сни оп ста нак ре ле вант них 
адап та ци ја, он прет по ста вља да су про це си у све ту до вољ но пра вил ни (си сте мат
ски, прим. В. К.) да би те адап та ци је на ста ле и да би се одр жа ле, и узи ма здра во 
за го то во кон текст уни вер зал них за ко на (као што је гра ви та ци ја, све тлост, звук, 
то пло та, и елек тромаг не ти зам) због ко јих би свет ла ко мо гао да бу де дра стич но 
дру га чи ји и/или мно го ма ње пра ви лан не го што је сте“42. За и ста, за ко ни ко ји упра
вља ју при род ном се лек ци јом под ло жни су овим за ко ни ма ви шег ре да. Ми ве ру је
мо у уни форм ност при ро де и прет по ста вља мо да су ти за ко ни увек би ли исти али 
шта ако ни су или шта ако их ми не раз у ме мо до вољ но? Та да је сва на ша ра чу ни ца 
по гре шна. Пи та ње је да ли су пре ми ли он го ди на би ли исти усло ви на Зе мљи (дра
стич но ве ћа тем пе ра ту ра, вла жност ва зду ха и сл.). 

Исто ри ја на у ке је на не ки на чин исто ри ја ства ра ња, раз во ја, по твр ђи ва ња и 
оба ра ња хи по те за, од ко јих су не ке ве ко ви ма тра ја ле и раз ви ја ле се. Оне су, да кле, у 
свим сег мен ти ма људ ског са зна ња, а „у од ре ђе ним слу ча је ви ма се у об ја шње њу по је
ди них про це са још увек оста је на хи по те за ма, јер се не ви де мо гућ но сти за по у зда
ни је про ве ра ва ње тих хи по те за“43. На ста нак сун че вог си сте ма се об ја шња ва Кант
Ла пла со вом хи по те зом или Џин со вом или Шми то вом хи по те зом, ко ју је до пу нио 
Фен се ков. Ве ли ки пра сак је хи по те за, ко ју не ка но ви ја ис тра жи ва ња до во де у пи
та ње, као и Ха бло ва те о ри ја о ши ре њу све ми ра, иако је мно ги астро но ми без ре зер
вно и без раз ло жно при хва та ју као на уч ни фа кат. 

Ово не зна чи да је хи по те за хи тац у пра зно, пот пу но не за сно ва на прет по став
ка. Она је из гу би ла сво ју схо ла стич ку не га тив ну ко но та ци ју и углав ном се под њом 
под ра зу ме ва „сту пањ у раз во ју са зна ња за ко ји има до ста еле ме на та, иако још не 
до вољ но да би се зна ња те вр сте мо гла сма тра ти ве ро до стој ним, исти ни тим и 
про ве ре ним“44. Ка да го во ри мо о про це су ис тра жи ва ња, хи по те за је је дан од ступ
ње ва. Пре ма Ско то вој, ако би смо јед ном на уч ни ку (чи ни нам се да ов де има у ви ду 
при род не на у ке) да ли да рас по ре ди по ва жно сти тер ми не чи ње ни ца, те о ри ја, хи
по те за, за кон; он би то ура дио на сле де ћи на чин:

На јби тн ији сту пњ еви
Т е ор ије
З ак они

Х ип от езе
Ч ињ ен ице

На јм ање би тни45

Д акле, ако ово м ож емо см атр ати м ер ода вним, л ако је в ид ети да на с азна јном 
н ивоу х ип от еза за в ећ ину н ау чн ика в ише вр еди од с аме е мп ири јске ев иде нц ије. 
Пре тп ост ављ амо да је то због ч ињ ен ице да је н аше т е ор ије и х ип от езе пр ев аз ил
азе. Пр он ал аж ењем р еш ења за д ати пр облем ст упањ х ип от езе се пр ев аз ил ази, па 
она пр ер аста у т е ор ију. Не см емо з аб ор ав ити р ел ати вност н ау чних т е ор ија, па х ип
от езе к оје се не м огу пр ов ер ити не тр еба см атр ати н ек ор исним. Пр ема Ђо рђ ев
ићу, „н ау чне х ип от езе к оје се вр ем еном п отв рђ ују, на јв ећим д елом, з а иста ук аз ују 
на ч уд есне м огу ћн ости љу дске м исли и ч ина, н ар оч ито у оним сл уч ај ев има к ада се 

42 At tfi eld Ro bin, Cre a tion, Evo lu tion and Me a ning, As hga te, Al der shot, 2006, стр. 120.
43 Ђор ђе вић Ра до мир, op. cit. стр. 106.
44 Ђор ђе вић Ра до мир, op. cit. стр. 127.
45 Ви ди: Scott Euge nie C., op. cit. стр. 11.
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ј ављ ају у вр еме к ада их н иво зн ања не ом ог ућ ује, кад не ‘следе’ из д от ад ашњих р езу
лт ата, н ити има н еких и згл еда за н еку њ их ову п отв рду или пр им ену“46. 

Са др уге стр ане, п ост оји ј едан пра кт ичан пр облем, п ошто п ој ед ина чне х ип от
езе или т е ор ије не м огу да се фа лс иф ик ују је дна по је дна. В ер ов ање у то да је З емља 
ели пс оид не м оже б ити уб едљ иво п отв рђ ено т име што се ч ини да бр од ови т ону на 
х ор изо нту, п ошто св етлост м ожда не п ут ује пр авим л ин иј ама или се у м ору н ал азе 
к ор ита или мо рски в аздух ут иче на очи и сл. Пр ема Р об ину Е тфи лду (R obin A ttf
ield) оно што м оже да се фа лс иф ик ује су гр упе в ер ов ања, к оје ч есто у с ебе укљ уч ују 
и зв ешт аје о ин иц ија лним усл ов има и м оћ има п осм атр ача, као д од атак х ип от ези 
к оја је у п ит ању. Сл ичан став им амо и код Пј ера Д иј ема (P ie rre D uhem) к оји см атра 
да „ек сп ер имент не м оже да т ест ира с амо је дну х ип от езу, већ пре ц ел оку пну т е
оре тску стру кт уру“47. Као што м ож емо да в ид имо, х ип от еза је мн ого в ише од оби
чне пре тп оста вке. За њу су в ез ана мн ога п осм атр ања, ек сп ер име нти, па и т е ор ије. 
Упр аво је због ове п ов ез ан ости н ау чни пр огрес пр ожет р ев ол уц иј ама. Ре тко к ада 
се не м ења с амо ј едан ел емент с ист ема, већ г от ово увек и цео тај с истем.

Гру бо фор му ли са но, наш би се рад мо гао до жи ве ти као по ку шај да се по ка же да 
је те о ри ја ево лу ци је „са мо те о ри ја“ и да је сто га не тре ба пред ста вља ти као „чи ње
ни цу“, ни ти ме ња ти Би бли ју. Ме ђу тим, то ни је на ше ста но ви ште. Она је сте те о ри
ја и као та ква има вред ност, али та вред ност ни је ап со лут на и нео спо ри ва. Сма тра
мо да пре не го што уоп ште до ђе мо до пи та ња о од но су Би бли је и на у ке тре ба пр во 
да ре ши мо мно го дру гих пи та ња ко је се ти чу ка ко са ме Би бли је та ко и на у ке. Да кле, 
тре ба да „раш чи сти мо те рен“48. Тек ако то успе мо ће мо зна ти шта уоп ште упо ре ђу
је мо и да ли је то из во дљи во. Мо ра мо при зна ти да не раз у ме мо на осно ву че га то ли
ки на уч ни ци и те о ло зи твр де да те о ри ја ево лу ци је ну жно уби ја ве ру у Бо га, ка да се 
су да ри са њом. А што би се оне су да ра ле? Бог ства ра чо ве ка од пра ха зе маљ ског. Би
бли ја не твр ди да га ства ра по себ но да се не би сла га ла са на у ком. Прах зе маљ ски је 
сим бол за оно што већ по сто ји а што је Бог ство рио — ни је пра ши на. Пи сац нам ти
ме ка зу је да ни је на стао слу чај но или да је до не шен из све ми ра. За што прах зе маљ
ски не би мо гао да бу де пра си сар или би ло ко је дру го жи во би ће ко је већ по сто ји? 

Мно ги ан ти е во лу ци о ни сти на па да ју те о ри ју ево лу ци је и од ри чу јој ва жност, 
упра во због то га што је „са мо те о ри ја“. Ско то ва пи ше: „На рав но да је ево лу ци ја те
о ри ја ... Те о ри је су мно го зна чај ни је од чи ње ни ца!49“. Се ти мо се та бе ле ко ју смо на во
ди ли. Те о ри је сто је на ње ном вр ху. Но, сма тра мо да од го вор ево лу ци о ни ста ипак 
ни је пот пу но оправ дан и нео спо рив. На и ме, то што је бит ни ја од чи ње ни ца не зна
чи да ће мо ићи про тив њих ако се не сла жу са њом. Те о ри ја је бит ни ја по што пре
ва зи ла зи чи ње ни це, а не за то што је тач ни ја од њих. Она ни ка да не по ста је чи ње
ни ца, већ их об ја шња ва и на од ре ђе ни на чин и кон сти ту и ше. То не зна чи да је нео
бо ри ва и да не сме да се до во ди у пи та ње као што се нпр. не до во ди у пи та ње хе
миј ски са став во де.

Универзалност методологије

Упр кос та бе ли на уч них ме то да, ко ју смо на ве ли у по гла вљу „Те о ри ја и хи по те за“, 
ми шље ња смо да се пре тре ба сло жи ти са Фа је ра бен дом ка да ка же да „не по сто је 

46 Ђор ђе вић Ра до мир, op. cit. стр. 160.
47 Attfield Robin, Creation, Evolution and Meaning, Ashgate, Aldershot, 2006, стр. 52.
48 За хвал ност за овај од ли чан тер мин ду гу је мо Слав ку Па пи ћу.
49 Scott Euge nie C., op. cit. стр. 237.
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еле мен ти на уч ног по ступ ка ко ји би се уви јек по ја вљи ва ли или мо ра ли по ја вљи ва ти 
у сва ком ис тра жи ва њу50“ не го са би ло чим што је Ско то ва из не ла као пот по ру сво
јих ста во ва. На и ме, Фа је ра бенд сма тра да те о ри је на у ке, ко је по ку ша ва ју да про на
ђу за јед нич ке струк ту рал не еле мен те и ге не рал на пра ви ла за це лу на уч ну ак тив
ност и да то он да по ве жу у не ку ра ци о нал ну те о ри ју, те шко да мо гу да на ђу при ста
ли це. Ак ту ел не слу ча је ве тре ба ис пи ти ва ти раз ли чи тим про це ду ра ма. 

Ве о ма је те шко фор ми ра ти ми шље ње по пи та њу те о ри је на у ке, по што се ста
во ви ве ћи не те о ре ти ча ра дра стич но раз ли ку ју. Кун сма тра да се мо же ус по ста ви
ти те о ри ја на у ке, док Фа је ра бенд оста је при свом ста ву да је она за пра во не мо гу ћа 
и да је сам про цес ис тра жи ва ња све што има мо на рас по ла га њу. Ис тра жи вач ки по
ду хват се пре ма ње му не мо же уна пред ис про гра ми ра ти па, да би се по ве ћа ли из
гле ди за успех у до сти за њу но вих зна ња, тре ба упо тре би ти сва рас по ло жи ва сред
ства51. Ово за и ста де лу је ло гич но али у су шти ни не по ма же мно го, по што су „сва 
рас по ло жи ва сред ства“ ве о ма ши рок и нео д ре ђен по јам. 

Ме ђу тим, Фа је ра бенд сма тра да ако не по сто је „објек тив ни стан дар ди“ и пра
ви ла по на ша ња то не зна чи да од у ста је мо од прак ти ко ва ња на уч них по сту па ка, већ 
да се у тим про це си ма мо ра ју про ве ра ва ти сви са стој ци у њи хо вој упо тре би, а не 
са мо они ко је фи ло зо фи или на уч ни ци сма тра ју за спе ци фич но на уч не. На тај на
чин, он отва ра вра та не на уч ним ме то да ма сма тра ју ћи да нам ни је по треб на те о ри
ја на у ке, по што „зна ње ко је нам је по треб но да ра зу ми је мо и уна при је ди мо на у ку не 
про из ла зи из те о ри је, не го до ла зи из пар ти ци па ци је“52. Овај но ви при ступ до вео је 
у пи та ње мно ге на уч не ме то де. По го то во ин дук ци ју, ко ја је че сто ко ри шће на пот
пу но нео прав да но и не се лек тив но. Са дру ге стра не, чи ни нам се, ти ме оста је до ста 
про сто ра за пот пу ну анар хи ју у ис тра жи ва њу, па би ње го ве ста во ве тре ба ло убла
жи ти, по што су не до вољ но обра зло же ни и пре ви ше ап стракт ни. 

Верификација, верификационизам, креационизам

Го во ре ћи о ево лу ци ји, Ско то ва нам ка же сле де ће: „Мо же мо чу ти од мно гих на уч ни
ка: ‘Еволуција је ЧИ ЊЕ НИ ЦА!!!’ Ово зна чи да је ево лу ци ја, оно ‘ш то се десило’, та
ко до бро по твр ђе на да ви ше не рас пра вља мо о њој, ни шта ви ше не го што рас пра
вља мо о хе ли о цен три зму на су прот ге о цен три зма“53. На жа лост, ево лу ци ја ни је чи
ње ни ца, она је ипак „са мо“ те о ри ја о на стан ку вр ста. Сма тра мо да је па ра ле ла из
ме ђу хе ли о цен трич ног и ево лу тив ног по гле да на свет пре те ра на и ве ро ват но је ви
ше учи ње на у пе снич ком не го у на уч ном ма ни ру, по што се хе ли о цен трич ност мо
же чак и по сма тра ти, док пре ла зних фор ми (нпр. од пра си са ра до чо ве ка) ап со лут
но не ма мо у фо сил ним оста ци ма. Пре не го што осу ди мо ову аутор ку, имај мо на 
уму два схва та ња чи ње ни це, пр во — по ко ме је она усво је ни по ла зни став и дру го — 
по ко ме је ствар (ствар по се би). Осу да сле ди са мо за дру го схва та ње, али по пр вом 
ње на тврд ња не ма ни ка кву сна гу.

Ан ти ци пи ра ју ћи ве ро ват но ова кав про тив у дар Ско то ва нас учи да мо ра мо да 
на у чи мо да пре зен ту је мо ево лу ци ју не као „чи ње ни цу“ у дог мат ском сми слу, већ 
као „пи та ње из ве шта ја (фак ти ци те та, прим. В. К.)“, као што пред ста вља мо хе ли о
цен трич ни по глед на свет или гра ви та ци ју. Она сма тра да ве ћи на љу ди по сма тра 

50 Бер бе ро вић Је ле на, op. cit. стр. 317.
51 Бер бе ро вић Је ле на, op. cit. стр. 319.
52 Ibid. стр. 320.
53 Scott Euge nie C., op. cit. стр. 241.
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ова два пој ма као „чи ње ни це“, али она сма тра да они ни су чи ње ни це као „по твр ђе
не оп се р ва ци је“. Уме сто то га, они су сна жни за кљу ци, за сно ва ни на мно гим по сма
тра њи ма, али се ко ри сте да би се из гра ди ли мно го бит ни ји по гле да на свет54. 

Ово су за и ста пре те ра не тврд ње. Као пр во, већ смо го во ри ли да ни је мо гу
ће чи ње ни ца ма по твр ди ти те о ри ју. По том пи та њу мо ра мо ста ти Фа је ра бен ду на 
стра ну ка да ка же да „чи ње ни це не мо гу оси гу ра ти при хва та ње или од ба ци ва ње на
уч них те о ри ја, те сто га про стор ко ји оста вља ју ми шље њу је пре ши рок“55. Ско то ва 
сма тра да су „чи ње ни це ево лу ци је“ по сма тра ња ко ја се из но ва и из но ва по твр ђу ју, 
нпр: „Ни ка да ни су про на ђе ни си са ри у Де во ну56“, али то не зна чи да не ће би ти про
на ђе ни. Чи ње ни це ево лу ци је не по сто је. 

Ско то ва свој по ку шај оправ да ва ња ево лу ци је ве ро ват но те ме љи на ве ри фи ка
ци о ни стич кој тврд њи да је „је зик ко ји не мо же би ти ем пи риј ски ве ри фи ко ван ... бу
квал но бе сми слен, осим у слу ча ју ка да сво је зна че ње из вла чи из сми сла тер ми на ко
је ко ри сти“57. Ве ри фи ка ци ја и ве ри фи ка ци о ни зам че сто су, чи ни нам се оправ да
но, на па да ни од стра не кре а ци о ни ста. Ме ђу тим, сма тра мо да кре а ци о ни сти ре зул
та те сво јих кри ти ка ко ри сте на по гре шан на чин. 

Ве ри фи ка ци о ни зам је углав ном ве зан за фи ло зо фе Беч ког кру га ко ји су би
ли под ве ли ким ути ца јем Вит ген штај но вог „Трак та та“. Кар нап је сма трао да „не 
по сто ји пи та ње чи ји од го вор ни је у прин ци пу на уч но до сти жан“58. Кон цепт са мог 
прин ци па ве ри фи ка ци је са сто ји се у то ме да сва ки ем пи риј ски став мо ра да бу
де про ве рен да би се мо гло го во ри ти о ње го вој исти ни то сти или ла жно сти. Пре
ма њи ма, сло же ни ста во ви се мо гу раз ло жи ти на јед но став ни је да би по ка за ла њи
хо ва исти ни тост и ту про це ду ру ве ри фи ка ци је мо гу да из др же сви сми сле ни ем пи
риј ски ста во ви. Ме ђу тим, пре ма Бер бе ро ви ће вој, ова ме то да има мно го број не по
те шко ће, по го то во ка да ста во ви има ју ве ли ки сте пен оп што сти, а то је она фор ма 
ко ју има ју сви на уч ни за ко ни59. 

По пер сма тра да ста во ви нео гра ни че не оп што сти не мо гу би ти све де ни на оне 
ста во ве ко ји го во ре о на шем по сма тра њу чи ње ни ца па, са мим тим, оста ју из ван 
сфе ре по у зда но за сно ва не спо зна је. Ве ри фи ка ци ја оп штих ста во ва по мо ћу ин дук
ци је пот пу но је не мо гу ћа а „на уч не те о ри је (се) ни кад пот пу но не мо гу оси гу ра ти 
у том сми слу да је про цес њи хо вог те сти ра ња мо гу ће до ве сти до кра ја и ти ме до
ка за ти ап со лут ну из вје сност хи по те за“60. Из тог раз лог он уво ди прин цип фал си
фи ка ци је. Фал си фи ка ци ја је под вр га ва ње те о ри је кру ци јал ном екс пе ри мен ту. На 
при мер, фал си фи ка ци ја те о ри је гра ви та ци је би би ло пу шта ње кре де да пад не из 
ру ке. Ако кре да не пад не на зе мљу, те о ри ја гра ви та ци је је не тач на; ако па да вре мен
ски ду же или кра ће не го што би тре ба ло сход но про ра чу ни ма о убр за њу гра ви та
ци је, ти про ра чу ни мо ра ју да се ме ња ју. Но, по твр да те о ри је овим екс пе ри мен том 
ни је га рант ње не исти ни то сти. Да кле, у про це су фал си фи ка ци је, те о ри је увек оста
ју хи по те тич ког ка рак те ра (што не зна чи да су нео сно ва на на га ђа ња). Фал си фи ка
ци ја и ве ри фи ка ци ја чи не де мар ка ци ју61. На овај на чин, По пер је на пра вио раз ли ку 

54 Ви ди: Scott Euge nie C., op. cit. стр. 242.
55 Feyera bend Paul, „Die Wis sen schaft in einer fre ien Ge sellschaft“ („На у ка у сло бод ном дру штву“, пре

вод В. К.) пре ма: Бер бе ро вић Је ле на, op. cit. стр. 325.
56 Scott Euge nie C., op. cit. стр. 242.
57 At tfi eld Ro bin, op. cit. стр. 8.
58 At tfi eld Ro bin, op. cit. стр. 9.
59 Ви ди: Бер бе ро вић Је ле на, op. cit. стр. 141, 142.
60 Берберовић Јелена, op. cit. стр. 144.
61 Демаркација је метод раздвајања научног од квазинаучног знања.
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(де мар ки рао је) из ме ђу на уч ног и ква зина уч ног (не нене уч ног) са зна ња, тач ни је 
из ме ђу оног што мо же при па да ти јед ном те о риј ском си сте му од оног што је из ван 
ње га и што не ма ем пи риј ски са др жај. 

Ка да би био та чан, Еје ров прин цип ве ри фи ка ци је, ко ји ка же да: „ре че ни ца има 
бу квал но зна че ње ако и са мо ако је про по зи ци ја ко ју из ра жа ва ана ли тич ка или ем
пи риј ски про вер љи ва“62, би из на уч ног дис кур са ис кљу чио дис по зи ци о нал не ре че
ни це ти па: „Да сам ти, пот пу но бих дру га чи је на пи сао овај рад“, по што им пли ци
ра ју кон трачи ње ни це ко је се не мо гу ве ри фи ко ва ти. Пре ма Ет фил ду, мно ги из ра
зи за ко на при ро де би та ко ђе за вр ши ли ван окви ра на у ка, а ме ђу њи ма и Дар ви нов 
прин цип ево лу ци је при род ном се лек ци јом, пред ви ђа ња о бу дућ но сти, а та ко не
што де фи ни тив но не мо же би ти ве ри фи ко ва но. Из тог раз ло га Ејер је осла био свој 
прин цип али ни то му ни је по мо гло, по што га то чи ни ису ви ше сла бим фил те ром. 
Сход но то ме, тврд ња да је ево лу ци о ни зам чи ње ни ца, па да под на ле том прин ци па 
ко ји тре ба да јој да сна гу чи ње ни це и учи ни је над моћ ном и ја ком на спрам Би бли
је. Са дру ге стра не, ово не зна чи да је та те о ри ја по гре шна.

Може ли бити закључка?

По ка зав ши сла бост ве ри фи ка ци о ни зма и оја чав ши По пе ро ве на па де на ње га, Ет
филд пре ла зи на праг ма ти тич ки на чин за кљу чи ва ња и осла ња ју ћи се на Пер со
ву аб дук ци ју63, по ку ша ва да по ка же да је ства ра ње је ди ни ло ги чан на чин на стан
ка све та. Ми шље ња смо да ову вр сту ар гу мен та ци је пра ти је дан огро ман про блем. 
На и ме, Ет филд по ве зу је тврд њу да је Бог тво рац све та са Но зи ко вом (Ro bert No
zick) вер зи јом Лајб ни цо вог Прин ци па до вољ ног раз ло га, ко ја гла си: „по сто ји до
во љан раз лог за све што је мо гло да бу де дру га чи је, осим за оно за шта по сто ји до
во љан раз лог за обр ну то“64. По што сма тра да за фал си фи ка ци ју ни је нео п ход но си
гур но зна ње, Ет филд у овом прин ци пу по ку ша ва да на ђе оно што му је по треб но за 
оправ да ње тврд ње да је Бог ство рио свет, твр де ћи да је Он до во љан раз ло го ње го
вог по сто ја ња. Ме ђу тим, Лајб ни цов прин цип је та у то ло ги ја, у сми слу у ком нам не 
го во ри ни шта и, са мим тим, не за вре ђу је ве ћу па жњу. На осно ву то га, Ет фил до вом 
ар гу мен ту не мо же мо при пи са ти ни ка кву сна гу.

Не же ли мо да опо врг не мо Fi ne tu nig ар гу мент, ни ти би ло ка кву на зна ку да све
мир има ин те ли гент ног Твор ца али сма тра мо да су кре а ци о ни стич ки ар гу мен ти нај
че шће ве штач ка при ла го ђа ва ња на у ке Би бли ји или ме ња ња Би бли је да би што ви
ше ли чи ла на на у ку, а то је у оба слу ча ја чи сто си ло ва ње ар гу ме на та. Сто га, сма тра
мо да се не тре ба ба ви ти ти ме. Исти на не ма це ну, па циљ у овом слу ча ју не оправ да
ва сред ство. Ипак, мо ра мо зна ти да „би ло ко ји об лик бо жан ске де тер ми на ци је или 
ути ца ја на јед ну од мо гу ћих ста за ко ја је су прот ста вље на сво јим ал тер на ти ва ма 
не би мо гао би ти де тек то ван од стра не фи зич ке на у ке, по што би то био не фи зич ки 
ка у зал ни ин пут“65. Ворд ов де го во ри о мо гу ћим ста за ма бу дућ но сти али прин цип је 
исти и ка да су у пи та њу при род ни за ко ни. Ми не мо же мо кон клу див но да утвр ди мо 
да ли је Бог во дио про цес ево лу ци је или не.

За кљу чак је део сва ког ра да у ком пи сац „сво ди ра чу не“ и сум су ми ра сво је ста
во ве. Са да смо, да кле, до шли до де ла у ко ме тре ба да упо ре ди мо ево лу ци о ни зам и 

62 At tfi eld Ro bin, op. cit. стр. 11.
63 Аб дук ци ја је за кљу чи ва ње по нај бо љем об ја шње њу.
64 At tfi eld Ro bin, op. cit. стр. 57.
65 Ward Ke ith, op. cit. стр. 61.
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кре а ци о ни зам. Ме ђу тим, чи ни нам се да је још увек ра но за то. Сма тра мо да је очи
глед но да је ису ви ше пи та ња ве за них за сам ста тус на у ке и ре ли ги је оста ло отво ре
но и без не ке на де да ће у ско ри је вре ме би ти ре ше но. Ду бо ко смо уве ре ни да њи хо
во ди рект но су че ља ва ње, пре бо љег раз у ме ва ња и де фи ни са ња, не ће уро ди ти пло
дом. Ово не зна чи да сма тра мо да на у ка и ре ли ги ја не ма ју ни ка кав са знај ни ауто
ри тет. Јед но став но, сам ка рак тер тих ауто ри те та још ни је пре ци зно де фи ни сан на 
тај на чин да би мо гли да се упо ре ђу ју. 

Сма тра мо да не по сто ји рат из ме ђу Би бли је и на у ке, већ да је то рат мр жњом 
за до је них фа на ти ка. Ов де пре вас ход но ми сли мо на на уч ни ке, ко ји ми сле да на у
ка не ће мо ћи да на пре ду је док се не осло бо ди око ва ко је јој на ме ће ре ли ги ја, као 
и вер ни ке ко ји су спрем ни да уби ју на у ку по што не ма ју хра бро сти да ве ру ју у оно 
што но ми нал но ве ру ју. Пот пу но је нео збиљ но од ба ци ва ње те о ри је ево лу ци је ис
кљу чи во за рад оно га што пи ше у Би бли ји или обрат но. Где би био крај том од ба ци
ва њу и ко би од ре ђи вао ка да се и шта од ба цу је? Ова кав став еви дент но во ди у то
тал ну анар хи ју.

Чи та лац ће се мо жда за чу ди ти за што је дан пра во слав ни те о лог не за сту па не
ку од вер зи ја кре а ци о ни зма. Но, мо ра мо има ти у ви ду да, с об зи ром да Цр ква за
сту па са мо оно што је од лу че но на се дам Ва се љен ских Са бо ра, од ко јих је по след
њи био у VI в., ни Она, као Те ло Хри сто во, не за сту па ни јед ну од вер зи ја кре а ци
о ни зма. То је лич ни из бор сва ког хри шћа ни на. Сма тра мо да је нај ве ћи иза зов ко
ји те о ри ја ево лу ци је упу ћу је Би бли ји и свим вер зи ја ма кре а ци о ни зма тај што им
пли ци ра да су жи во ти ње и биљ ке на ста ја ле и уми ра ле мно го пре чо ве ко вог па да. 
Ово по вла чи за кљу чак да чо век ни је увео смрт у тво ре ви ну Бо жи ју, што се ди рект
но ко си са би блиј ским тек стом. 

Ми ни смо ни по ку ша ли да ре ши мо тај про блем не за то што то сма тра мо не ре
ши вим већ сто га што то сма тра мо не по треб ним из ви ше раз ло га. Пр во, као те о лог, 
пот пу но смо све сни да је би блиј ска при ча о гре хо па ду але го ри ја и да је ње на по ен
та мно го ду бља од пу ког опи си ва ња до га ђа ја ко ји су пра ти ли из ба ци ва ње из ра ја. 
Фа на ти стич ки бу квал но ту ма че ње ове при че и без ево лу ци је осу ђе но је у стар ту на 
не у спех. Дру го, као на уч ник, све сни смо да то што је ова при ча але го ри ја не зна чи 
да она не ма ни ка кву са знај ну вред ност и да је ког ни тив но три ви јал на по пут Тол
ки но вог „Го спо да ра пр сте но ва“. Ко ли ко је ова при ча три ви јал на или не на у ка још 
ду го не ће мо ћи да од го нет не. Сход но том раз ло гу, не тре ба је та ко ни по сма тра ти. 
Тре ће, као вер ник, пот пу но смо ин ди фе рент ни по пи та њу да ли Би бли ја гре ши ка
да опи су је ства ра ње све та и чо ве ка. То, ни у ком по гле ду, на на ко ји на чин не до во
ди у пи та ње на шу ве ру у Бо га. Па шта и да Адам ни ка да ни је по сто јао? Бог по сто
ји а са мо је он би тан.

Сва ки те о лог, а и хри шћа нин тре ба ло би да зна да је Би бли ја бо гочо ве чан ски 
про из вод и да као та ква мо ра да има гре шке, ма кар гра ма тич ке. Гре шке у Би бли ји 
одав но су нам по зна те. Ши ро ко ум ни те о ло зи ни ка да ни су по ри ца ли да у њој не ка
да има пре те ри ва ња, ана хро ни за ма, гра ма тич ких, то по граф ских и ра зних дру гих 
гре ша ка. Ово не тре ба да нас чу ди по што је би блиј ским пи сци ма до зво ље но да по
гре ше, с об зи ром да су са мо љу ди. Ова квих гре ша ка има и у на у ци, а без ре зер вна 
ве ра у њу и ње не прин ци пе јед на ка је вер ском фа на ти зму. При ча о ства ра њу чо ве
ка има за циљ да нам але го риј ски при ка же чо ве ко во он то ло шко устрој ство и за
ви сност од Бо га, а рад ња са ме при че осми шље на је на на чин на ко ји ће то нај бо ље 
учи ни ти и она то та ко и чи ни. 
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