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Сажетак: Циљ ове студије је превасходно у томе да покаже теолошки допринос пра­
вославног Светог Оца Јована Касијана који је деловао својим књижевним мисијским 
радом у оквирима латинског говорног подручја, као и да искаже важност црквеног 
јединства — саборности приликом решења несторијанског проблема у првој поло­
вини V века. Заједно с тим, ова студија представља на известан начин још једну по­
дршку православној христологији како је она утемељена на одлукама Васељенских 
сабора, међу којима се у овом раду чини посебан осврт на теолошке импликације 
Ефеског и Халкидонског Васељенског сабора. Као што је приказано, научни метод 
који је примењиван у раду темељи се на изворним текстовима насталим у то доба, 
латинским и грчким. Основне претпоставке у раду се темеље на историјском иску­
ству Цркве које је дало за право теолошкој мисли Светога Кирила Александријског 
као и Светог Лава Великог, чија учења су основи Халкидонског ороса вере.

Кључне речи: Логос, вера, ипостас, несторијанство, Оваплоћење, природа, сабор­
ност, тројичност, Црква, communicatio idiomatum

1. Увод у христологију V века

Након пада човековог у границе биолошке индивидуалности Бог је својим домо­
стројем спасења људског рода омогућио отворени пут да човекова личност буде по­
ново ипостас живота и то не само биолошког, привременог, него вечног и бесмртног. 
Ту нову егзистенцијалну могућност за човечанство омогућио је својим очовечењем, 
односно Оваплоћењем, сам Бог Син, Логос Очев, Друга божанска Ипостас у Светој 
Тројици. Својим реалним Оваплоћењем Бог Син, Господ Исус Христос, постао је на 
тај начин Носилац спасења и обнове васцелог човечанства. Појам о Богу који је по­
стао Човек је поред изобиља надања и радости у сфери људског ума доносио и им­
пликационе недоумице које су се у историји Цркве показивале као погрешна учења 
у покушајима неке теологије или пак само у некој помоћној теолошкој науци. Свети 
Апостол Павле, Апостол незнабожаца, је први наговестио да је појам богочовештва 
за многе људе непознаница коју не могу или не желе да прихвате слободном вољом. 
Најопасније јереси у раној хришћанској историји су управо настајале из непотпуног 
схватања и неправилне вере у Оваплоћење Бога. Готово сви Васељенски сабори ба­
вили су се овом темом, Први, Трећи, Четврти, Шести и Седми нарочито. Васељен­
ско хришћанство је почетком V века пронашло духовну снагу да победи још једно 
кривоверје — несторијанство које и данас има својих присталица у Асирској цркви 
Истока или пак Халдејској Сиријској цркви Индије, но, како се чини, у нешто убла­
женој варијанти. То никако није занемарива појава, те се према несторијанству ни­
када не сме односити као према безазленој јереси која је нашла уточиште негде та­
мо, као што су чинили поједини историчари и теолози током 19. и 20. века, од када 
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је и почела рехабилитација несторијанства у западнохришћанском, углавном про­
тестантском свету. Супротно томе, ми бисмо морали, попут Светих Отаца наших, 
Кирила Александријског, Јована Касијана и Келестина Римског, који су у античкој 
прошлости писали против несторијанства, увек стражарити и над импликацијама 
ове Опавлоћењу супротне јереси. Црква је признала једну Ипостас Христа као јед­
ног истинског Богочовека. У Христу као једној јединственој Личности је признала и 
савршеног Бога и савршеног Човека. Целокупно Божанство је у Његовој Личности 
сједињено са целосним Човечанством. Христос је Један. Сама иницијатива тог при­
мања и сједињења двеју природа је уистину на Примаоцу људске природе коју је као 
божанска Личност Он примио ради спасења човека. Као што је истакао Свети Јован 
Дамаскин, ми говоримо о Богу очовеченоме, а не о човеку обоженоме, када мисли­
мо на Христа. У Пресветој Богородици Црква је препознала оно биће које је у целој 
космолошкој плејади створених бића стигло до испуњења циља због којег постоји 
творевина — до најпотпунијег сједињења са Творцем. Њена слободна воља која је са 
љубављу показала богатство Њене личности, указује не само на један пристанак, са­
мо на једно „да“ упућено Творцу, него, заједно с тиме, указује и на оригиналну жи­
вотну реалност међусобног прожимања живота створеног и живота нествореног! 
Она је истинитог Бога Логоса носила у својој утроби, а својом мајчинском љубављу, 
дојењем, миловањем и нежним речима у име човечанства показала је како истинска 
и снажна може бити љубав једног људског бића према Богу. Заиста, Божија Мајка, 
Μήτηρ του Θεού, Mater Dei, је у својој личности поистоветила живот тварног са жи­
вотом нетварног, јер је у своме животу сјединила твар са њеним Творцем. У слобод­
ној вољи Мајке Божије примећујемо и есхатолошку стварност Осмога Дана, јер на 
известан начин Њено „Да“ упућено Богу даје нам и смисао и наду Догађаја Доласка 
Христа који представља „жарко ишчекивање творевине“ — „... Да ће се и сама твар 
ослободити од робовања пропадљивости на слободу славе дјеце Божије. А не само 
она, него и ми који прве дарове Духа имамо, и ми сами у себи уздишемо чекајући 
усиновљење (υἱοθεσίαν), избављење тијела нашега. Јер се надом спасосмо...“ подсе­
ћа нас Сабеседник Ангела, Апостол Павле (Рим.8, 21–24). Бог нам је као Овалоћена 
Ипостас дошао у историју... Оваплоћени Бог долази поново у будућем Догађају соп­
ствене Парусије. Све је то некако садржано у одговору Свете Дјеве Марије, истини­
те Богородице, Одигитрије, Простасије и Евергетиде. Теолошке импликације Тре­
ћег Васељенског сабора у Ефесу 431.г. су од непроцењивог значаја за православно 
хришћанство. Ефески Сабор је једна апологија Богооваплоћења. Зато је институ­
ција Васељенског сабора аутентично изражени глас целокупне Васељенске Цркве.

2. Христолошка питања на почетку V века. Осврт на појаву несторијанства.

Несторијева јеретичка заблуда се првенствено налазила у погрешном разумевању 
христологије. Његово учење о Христовом оваплоћењу се потпуно ослањало на ан­
тиохијску христологију Диодора Тарског и Теодора Мопсуестијског. 

Антиохијски писци (Диодор, Теодор Мопсуестијски и Несторије) су користи­
ли термин kyana за именовање божанске и човечанске природе у Христу; у општем 
смислу овај термин понекад може означити начин постојања нечега, али у изве­
сном смислу овај термин може приближно означавати и индивидуално и конкрет­
но (ипостасно) постојање када се приближава сиријском термину qnoma, који код 
Несторија подразумева индивидуалну и персоналну стварност (дакле, подразуме­
ва ипостас). Несторије је, према томе, термину qnoma  дао и претпоставио ипоста­
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сну стварност (ὑπόστασις): две qnome заједно са две природе подразумевају и две 
ипостаси. За нас православне је недопустиво претпоставити два Субјекта у једно­
ме Сину Божијем, како је Несторије то чинио. За православне Исус Христос је један 
Господ, један Субјект, који је истинити Богочовек, и како поучава Свети Јован Бо­
гослов, Он је Бог Логос који постаде телесан и настанио се међу нама (Јн 1, 14). Де­
ла Исусова, речи, беседе, Његов целосни земаљски живот од Оваплоћења до крсног 
Страдања и славног Васкрсења припадају Богу Логосу, јер Исус јесте Бог Логос ко­
ји је постао телесан. Проблем са несторијанском христологијом настаје када се реч 
„лице“ — parsopa (на сиријском) поистовети са qnoma, и када термин qnoma озна­
чава ипостас као личност, као Субјект постојања, као вршиоца радње или вршио­
ца предиката. Термин qnoma одговара на питање Ко јесте, док термин kyana одгова­
ра на питање На који начин јесте. Несторијанска христологија говори о две qnomе, 
а то дедуктивним закључивањем повлачи и закључак о два Субјекта у Христу. За­
то Несторије није признавао термин Богородица, јер је исповедао да је Дјева Мари­
ја родила човечанског Сина, земаљски Субјект (не божанског Јединородног, Субјект 
са небеса) при чему подразумева човечанску qnomu (ипостас заједно са природом).

Несторије је Сина Човечијег тако радикално оделио од Бога Логоса — вечног 
Сина Божијег који је, према његовом мишљењу, усвојио човечанску qnomu — чо­
вечанског Сина и човечанску природу — kyanu. Божанска и човечанска приро­
да постоје одељено у две одељене ипостасне стварности, тј. у две одељене ипоста­
си. Несторије је исповедао да термин Христос заједно са две природе именује и 
две ипостасне стварности што управо и показује његова мисао у једном од Писа­
ма Светом Кирилу Александријском: „Реч Христос (је), заједничко име обема при­
родама“ = што, хоће рећи, и двема ипостасима, јер, подсећамо да код Несторија, 
природа подразумева и самостално ипостасно постојање, тако да се овде истовре­
мено осим две природе подразумевају и две ипостаси. Зато се Несторије слаже са 
Кирилом да у Христу постоје две природе, али се не слаже са Кирилом да посто­
ји само један Субјект у Христу, Субјект оваплоћеног Логоса који је Носилац обеју 
природа, те зато он одговара Кирилу: „Одобравам ти када говориш о човештву и 
божанству, говориш о раздељености једне природе од друге, и о њиховом здружењу 
(Кирило заправо није ни поменуо здружење — σινάφεια, него је подразумевао сје­
дињење природа — ἕνωσις φυσική)... остале пак твоје речи уколико у себи садрже 
неразумљиву и недостижну мудрост... мени се чини да оне (= те речи о једном Су­
бјекту у Христу) садрже смисао који је сасвим супротан од претходног. Онај кога 
си ти на почетку назвао непричасним страдању (= Бог Логос, Јединородни Син)“, 
пише Несторије Кирилу, „који себи не допушта друго рођење (= овде се директно 
подразумева да се у Несторијевој христологији јединородни Син Очев није родио 
од Дјеве, него Човек као одељена ипостас од Јединородног), потом си га предста­
вио, на знам зашто, страдалним и поново створеним (Несторије пориче да Једи­
нородни Син може да страда, а Исусово рођење у времену од Дјеве поистовећује 
са стварањем, а не са Оваплоћењем).1 Несторије је, дакле, под терминим „Христос“ 
подразумевао обједињавање или боље рећи — здружење две природе и две ипоста­
си, јер код њега свака природа у Христу подразумева самостално и посебно ипо­
стасно (личносно) постојање. То би практично значило да се термин „Христос“ 
код Несторија односи за именовање на најприснији начин здруживања две разли­
чите ипостасне стварности, две различите ипостаси, два различита Сина — Сина 

1 Р. Поповић, Васељенски Сабори — одабрана документа (Несторијево друго писмо Кирилу Алексан­
дријском), Београд 2007, 97.
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Божијег (вечног Јединородног Очевог, Логоса) на једној страни и, одељено, Сина 
Човечијег (у времену рођеног од Дјеве Марије). Да би ово било јасније, можемо ре­
ћи да Несторије никада није дозвољавао да се термин „Христос“ директно односи 
на Човека Исуса већ првенствено на Бога Логоса, па тек преко ипостаси Бога Ло­
госа овај термин (посредно) може укључивати и рођеног од Дјеве Марије Исуса.2 
Зато је Христос код Несторија Два уместо Један, јер је исповедао два Сина, Сина 
Божијег и Сина Човечијег који је, према Несторијевој христолошкој мисли, био на­
кнадно усвојен од стране Јединородног Сина Божијег. Све је ово било имплицира­
но Несторијевим уверењем да свака од Христових природа подразумева и посебну, 
одвојену ипостасну (личносну) реалност, ипостас: божанска природа подразуме­
ва божанску Личност — Бога Логоса, а човечанска природа подразумева одељено 
човечанску личност, човека Исуса Назарећанина. Несторије је ишао овом дијалек­
тичком линијом — истичући ипостасну пуноћу сваке од природа Христових (qno­
ma = ὑπόστασις, hipostasis) дошао је до два посебна лица, две посебне Личности или 
Ипостаси. То је суштина Несторијеве јереси. Ако бисмо хтели схематски приказа­
ти Несторијеву христолошку мисао она би изгледала овако:
Термин „Христос“ се код Несторија 

првенствено односи на именовање Бога 
Логоса, док се термин Емануил „са нама је
Бог“ употребљава за рођеног од Дјеве Исуса 3

У Другоме Писму Кирилу Несторије критикује Кирила зато што га је Кирило 
подсетио на веру Цркве у правоверно учење о теопасхизму, односно да нико други 
него је сам Бог Логос — Јединородни Син страдао за спасење човечанства тако што 
је страдање претрпео према човечанској природи (јер Божанство је, као бестелесно, 
нестрадално). Зато је Кирило веома јасно изложио Несторију своју веру да се Хри­
стово сопствено тело подвргло страдању, односно Христос је страдао као човек, али 
Онај који је као Субјект трпео страдање јесте оваплоћени Бог Логос који је Христос. 
Кирило је ту мисао изразио следећим речима: „То ми опет говоримо да је Он стра­
дао за нас, јер бејаше нестрадалан у страдалном телу4... „На исти начин ми разу­
мемо и Његову смрт: јер бесмртан по природи и нетрулежан, и Живот и Живото­
давац је Логос Божији. Пошто је, опет, Његово тело Божијом благодаћу, по речима 

2 Упоредити са Jesus der Christus in Glauben der Kirche, Band I, A. Grillmeier, Freiburg 2004, 651.: „...‘Sohn’ 
steht fur die Bezeichnung der Person des Logos als das vom Vater unterschiedene Subjekt. ‘Christus’ ist diesel­
be Person in Status der Menschwerdung “.

3 Р. Поповић, Наведено дело, Несторијеви противанатематизми,108.
4 Ibid., Друго Кирилово писмо — Посланица Несторију, 94.

Христос =
(као слободно општење
две ипостаси
и здружење две природе)

Син Божији — вечни Логос Божији
као посебна ипостас (обитава у Сину 
Човечијем као у храму)

Син Човечији — рођени у времену од Дјеве
као посебна ипостас (усвојен од
стране Јединородног Сина — Логоса Божијег)
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Павловим за све окусило смрт (Јев. 2; 9), то говоримо да је Он за нас претрпео смрт, 
али не тако да се Он подвргао смрти по својој природи (= божанској), јер тако го­
ворити и мислити било би безумље, већ да је то Његово тело (= односно, Бог Логос 
Христос по својој човечанској природи)... Такође, када говоримо да је Његово тело 
подигнуто то је Његово васкрсење... Тако једног Христа и Господа исповедамо, али 
не као да се клањамо Логосу (посебно) заједно са Човеком (посебно)... већ се клањамо 
Једном и Истом (= Логосу који је постао човек)... не као да седе (= заједно са Оцем) 
два Сина, већ Један (= Син) сједињен са својом телом.“5

Несторије међутим не дели Кирилово размишљање. Он критикује Кирилово 
богословско изложење и пише му да је погрешио у својој сувишној проницљиво­
сти што је Бога Логоса непричасног страдању представио и описао страдалним. Не­
сторије као да није разумео Кирилово учење о страдалности Бога Логоса по чове­
чанској, оваплоћеној природи, а не према божанској нестрадалној. Сетимо се још 
једном како је Несторије у Другој Посланици Кирилу оптужио Кирила да је умањио 
својства Логоса тиме што му је приписао страдање: „Онај кога си ти на почетку на­
звао непричасним страдању, који себи не допушта друго рођење, потом си га пред­
ставио, не знам зашто, страдалним и поново створеним. И тако су природна свој­
ства Бога Логоса унижена Његовим здружењем са храмом...“6 (овде је присутно ди­
ректно Несторијево учење о Богу Логосу као оном који је усвојио храм, тј. усвојио 
Човека Исуса као свој храм у којем Логос обитава).

Као што се да приметити, Несторије је у потпуности усвојио богословску теко­
вину оног дела Антиохијске богословске школе који није дозвољаво да се богослов­
ствује на начин који је имплицирао појам Бога који је растао у мудрости, Бога ко­
ји се уморио и утонуо у сан на лађи на Галилејском мору, или Бога који је био дојен 
млеком као Младенац (Дете). Термини као што су „Богомладенац“, или „страдају­
ћи Бог“ били су за Несторија потпуно неприхватљиви, јер се уз име „Бог“ не могу 
употребљавати дејства човечанске природе. Уз именицу „Бог“ дозвољено је убраја­
ти само божанска дејства и зато Несторије није допуштао узајамни однос дејстава 
двеју природа (communicatio idiomatum) који се односи на Једног Христа — за ње­
га својства сваке Христове природе приписују се посебно двема ипостасима које 
одељено и опет „здружено“ егзистирају у мистичном обједињењу које је звао име­
ницом Христос (теоретски, често је писао о именици Христос у једнини, али прак­
тично је под том истом именицом и мислио и исповедао два Христа, два Сина — 
да допунимо констатацију).7

3. Личност Светога Јована Касијана и његово богословско умеће  
у борби против несторијанства. Тумачење Касијановог списа  

„De Incarnatione Christi contra Nestorium“

3.1. Биографија
Теолошка мисао Светога Јована Касијана обично се сврстава у монашку теологи­
ју јужне Галије V века према наводима А.М.Ц. Касидеја из Традиције и теологије 
Св. Јована Касијана.8 То би управо подразумевало да је заједно са спекулативним 
богословљем истовремено код Касијана негована и духовна пракса као најбитни­

5 Ibid.
6 Ibid., Несторијево друго писмо Кирилу Александријском, 97.
7 Упоредити са Jesus der Christus in Glauben der Kirche, Band I, A. Grillmeier, Freiburg 2004., 657.
8 A.M.C. Casiday, Tradition and Theology of St John Cassian, Oxford University press 2007, 16.
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ји домен монашког живота. Mеђутим, с обзиром на то да је Касијанова теологија 
овде примарно битна, ми ћемо узети најпре у разматрање његове догматске списе 
па ћемо затим проучити његов изврстан допринос духовности, нарочито у орга­
низационом погледу монашког живота. Када говоримо о теологији Светога Јована 
Касијана увек се у виду узима његов најзначајнији спис О Оваплоћењу Господа, De 
Incaranatione Domini, или О оваплоћењу Христовом против Несторија јеретика, 
De Incarnatione Christi contra Nestorium haereticum, PL 50. То је сасвим логично, јер је 
несторијанство у првој половини V века, као што је изложено, веома узнемирило 
живот Цркве и на Истоку и на Западу, и то у времену постепеног стишавања опа­
сне и снажне олује аријанског кривоверја. Можда зато и можемо навести, као што 
је много пута и истицано, да се несторијанство надовезује на поражено аријанство, 
јер оба учења говоре о човеку Исусу, морално усавршеном, али не и божанском, и 
оба имају везе са Антиохијском богословском школом иако се аријанство у већој 
мери почело развијати у географском кругу Александријске помесне цркве која је 
прва и почела да делује против Аријевог учења, кроз личности Светога Александра 
Александријског и Светога Атанасија Великог (сабор у Александрији 323. г. према 
Шварцу и Батифолу; према традицији 318. г.). И Арије и Несторије су били Анти­
охијци према богословској орјентацији, али то никако не би смело да значи да је 
школа од својих почетака имала погрешне интенције, јер је управо један њен нај­
значајнији представник, Теофил Антиохијски, још у II веку био на стазама правог 
никејског тринитарног богословља.9 У сагласности са тиме, ради сећања, потребно 
је споменути и пример Светог Јевстатија Антиохијског који је на Првом Васељен­
ском сабору у Никеји 325.г. био један од најбитнијих заступника израза ὁμοούσιος 
те је, према историјским сведочанствима, сигурно и председавао истим сабором и 
упутио цару Константину поздравну беседу.10 Можемо само приметити да је школа 
у Антиохији сиријској у једном историјском периоду, пред крај IV века, била у опа­
сности од погрешне христологије која је човечанску природу Христа почела раз­
матрати независно од већ увелико признате и државом потврђење никејске вере. 
Свети Касијан као изврсни Никејац је то врло добро приметио те је одлучно реа­
говао на развитак несторијанске јереси која се назирала на хришћанском Истоку.

За црквено историјску и патролошку науку је евидентно да је Свети Касијан 
рођен око 360. г. у хришћанској религиозној породици, једино што је место њего­
вог порекла неизвесно: према једним изворима у питању је Добруџа у данашњој 
Румунији, некадашњој Дакији, а према другима у питању је Прованса у близини 
Марсеља у данашњој Француској, некадашњој Галији. После стицања изузетног 
образовања из класичних наука, Светога Писма и библијске егзегезе, као одличан 
познавалац грчког и латинског језика, монашки постриг је примио у Светој Земљи 
у Витлејему, покрај места Спаситељевог рођења, око 383.године. Након боравка у 
Палестини једно време је био у Египту, након чега је морао да путује у Константи­
нопољ где је имао сусрет са Светим Јованом Златоустим који га је одбранио од ла­
жних оптужби за оригенистичку псеудодуховност. Златоусти је посветио Касијана 
за ђакона. На тај начин Свети Јован Златоусти је постао и духовни отац и путовођа 
Светоме Јовану Касијану. Због протеривања Златоустог из Константинопоља, Ка­
сијан око 405. г. одлази на Запад у Рим после чега се више неће враћати на Исток. 
Године 416. Касијан долази у Марсељ одакле ће као свештеник деловати као бра­

9 Р. Поповић, Православне помесне цркве, Београд 2009, 64. 
10 А. Јевтић, Патрологија — источни Оци и писци 4.и 5.века, од Никеје до Халкидона 325–451. г., ре­

принт, Београд 2004, 193. Такође упоредити са А. В. Карташов, Васељенски Сабори I, Београд 1995, 38.
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нилац Православља и чувар изворне монашке духовности. Представио се ка Го­
споду 435. године. Православна Црква прославља успомену на њега 29. фебруара. 
Пошто је у свом догматском раду деловао заједно са Светим православним еписко­
пом римским Келестином I (422–432), Касијан је написао изузетно теолошко дело 
у којем управо на основу старозаветне и новозаветне егзегезе доказује целовитост 
Христове Личности која је једна и јединствена у две природе.

3.2. Касијанова борба против Несторијевог учења
Потпуни наслов Касијановог списа је Ioannis Cassiani Massiliensis Presbyteri De Inca­
ranatione Christi contra Nestorium haereticum Libri septem који је написан подршком 
тадашњег архиђакона Римске цркве, а потоњег папе Светог Лава I (440–461), о че­
му нам и говори Praefatio ad Leonem Romanae Urbis Episcopum, Migne PL 50 („Sed vi­
cisti propositum ac sententiam meam laudabili studio et imperiosissimo affectu tuo, mi Leo 
venerande, ae suspicienda charitas mea Romanae Ecclesiae ae divini ministerii decus... ma­
xime quia id tecum amor Iesu Christi Domini mei praecipit...“).11 На почетку свога списа 
Св. Касијан пореди јерес са опасном хидром која у новом руху прети да зароби но­
ву генерацију хришћана, али као таква се јавља, не као нова него као стара јерес или 
у новом руху или као синтеза старих: „Kада стара хидра бива побеђена и посечена 
у корену, због напредовања њених озледа поново се обнавља изобилно... Истоветно и 
јереси у Цркви подсећају на хидру која је поетично описана, јер оне (= јереси) тако­
ђе отровним језицима сикћу против нас...12 Јер нису нове ствари у Цркви ови издан­
ци болесног извора: увек жетва са Господњег поља бива са коровом и трњем и у њој 
се спречавају даље да напредују изданци са опасног растиња. Јер одатле евионити, 
одатле савелијани, одатле аријанци, одатле напослетку евномијевци и македони­
јевци, одатле фотинијевци и аполинаријевци, сви ови трнови Цркве и коров који за­
тире плодове добре вере (bonae fidei frugem).13

Касијанова христолошка мисао је деловала истовремено на два теолошка по­
ља. Као што је на почетку свога догматског списа споменуо све јереси које су се ја­
вљале у историји прва четири века, он сада наступа као бранилац праве вере од 
јеретичке и агресивне мисли несторијанства; друго теолошко поље би се могло на­
звати изграђивање сопствене христолошке контемлације, или можда компилаци­
је, будући да Касијан својим доказима о јединствености и неподељености Христове 
Ипостаси делује сопственим аргументима, али и нарочито делујући као библијски 
егзегета.У том контексту Касијанова христологија обухвата и борбу против свих 
претходних јереси. Тако се могу уочити ова два основна домена његове теолошке 
мисли.14

Морали бисмо истаћи да су се током 20. века, нарочито у англофоном свету, 
појавиле интенције које су приказивале незнатно учешће Касијанове мисли у бор­
би против несторијанства као и покушаји да се Несторије прикаже као нејеретич­

11 Ioannis Cassiani Massiliensis Presbyteri De Incaranatione Christi contra Nestorium haereticum, Migne PL 50, 10.
12 Ibid., 11,12. „Desectis qundam hydram capitibus, numerosius renascentem per sua damna crevisse, ita ut no­

vo inauditoque miraculo... Ita ergo etiam haereses in Ecclesiis, illius quam poelarum commenta finxerunt hydrae 
similitudinem gerunt, et istae enim non linguis feralibus sibilant...“

13 Ibid., 14–15. „Non nova enim sunt haec in Ecclessiis monstruosa seminis germina: semper has Dominici agri 
seges lappas sentesque toleravit, et assiduum iu ea suffoeatricis zizaniae germen ermesit. Hinc enim Hebionitae, 
hinc Sabelliani, hinc Ariani, hinc denique Eunomiani et Macedoniani, hink Fotiniani et Apollinaristae, caeteri­
que Ecclesiarum vepres, et enecantes bonae fidei frugem tribuli pullularunt.“

14 A. M. C. Casiday, Ibid., 216.
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ки писац у чему је нарочито предњачио J.F.Betun Baker (1908. г.)15 и то не сасвим 
случајно, јер су његовим публикацијама претходили преводи и тумачења које је 
1905. г. објавио Frederich Loofs (прикази Несторијевих списа), а 1910. г. Paul Bedjan 
је објавио чувену Liber Heraclidis (Lib. Her. — Књига Ираклидија) коју је приказао 
као Несторијеву личну апологију.16 У питању је превод сиријског текста у којем Не­
сторије, према ауторовом тумачењу, жели да одбрани себе док је боравио у египат­
ским крајевима.17 Карташов истиче да су тиме отворена питања о (не) реалности 
Несторијеве кривице која су постављена још почетком XVII века у протестантском 
свету. У ту сврху је коришћена и теза да је и Мартин Лутер, својом тврдњом да су 
православни Грци тежили само лингвистичкој теолошкој победи, а не догматској, 
делимично оправдавао макар неутрални став према несторијанству18 што ника­
ко не би требало да се прихвати као научна чињеница, јер је Аугзбургшко испове­
дање вере јасно изложило своју непоколебиву верност свим догматским истинама 
прва четири Васељенска сабора. 19 Бејкер је, међутим, био непоколебив у своме ста­
ву да је Несторије неправедно осуђен, а ако чак и јесте праведно осуђен (што је за­
иста једна историјска научна чињеница, како смо и приказали), Бејкер на основу 
Liber Heraclidis покушава да докаже да је Несторије након Ефеског сабора ипак ис­
поведао израз Θεοτόκος заједно са изразом Ανθρωποτόκος, те је тако личност Дјеве 
Марије исповедио православно.20 Свакако да је то једна веома субјективна конста­
тација, јер целокупна Бејкерова интерпретација Несторијеве христологије изузима 
Касијанову делатност, а окренута је ка фаворизацији и рехабилитацији Нестори­
ја као богословског писца. То је сасвим сигурно, јер као што и Касидеј лепо при­
мећује ми имамо сачуване Несторијеве омилије, написане негде око 430.г., у који­
ма он категорички одбија назив Θεοτόκος.21 Чак и да је код Несторија постсаборно 
прихваћен овај израз, велико је питање у којем је контексту он тумачен као што 
је и евидентно да је Аријево постникејско лажно „признавање“ божанствености 
Христове било апсолутно неникејско, јер иако је потписао једно своје исповеда­
ње о тобожњем божанству Христа (и то без израза ὁμοούσιος!), то је било неко дру­
го, а не божанство које Христа приказује као једносуштног Оцу.22 Зато су Никејски 

15 Ibid.
16 Ibid., 217.
17 Упоредити са А.В.Карташов, Наведено дело, 314–315.стр. Премда аутор излаже ублажени став пре­

ма несторијанству након Трећег васељенског сабора, вероватно под утицајем инославних интерпре­
татора Бетјуна Бејкера, а потом и Лаофоса, не бисмо смели да никако подлегнемо оваквим (вероватно 
несвесним) теолошким интерпретацијама Карташова будући да није у питању непознавање Нестори­
јеве христолошке мисли од стране Грка и Римљана јер су и Св.Кирило Александријски и Св. Келестин 
Римски експлицитно разумели о чему је реч по питању кирилско-несторијевског теолошког спора, а то 
је Несторијево ново јеретичко учење о Сину Божијем које је још пре Сабора у Ефесу осудио благоум­
ни Св. Келестин што је приказано у претходном поглављу приликом изучавања Келестиновох извор­
них списа. Такође погледати Епископ Келестин Први Римски — Посланица Несторију о заштити пра­
вославне вере, „Богословље“, Београд 2008, 109–117., превод и коментар И. Марчетић, „Anathematizamus 
eos qui duos Filios Dei asscrunt... Анатемишемо оне који два сина Божија признају...“ 

18 A. M .C. Casiday, Ibid.
19 Радомир Поповић, Појмовник црквене историје, Београд, 2000, 229. Такође и код, протојереј др. Ра­

домир Поповић, Извори за црквену историју, Београд, 2007, 254.
20 A. M. C. Casiday, Исто,221.
21 Ibid.
22 A. В. Карташов, Наведено дело, 57. Извесни презвитер Јевтокије је према сугестији императорке 

Констанције негде око 333.г. сугерисао цару Константину да је Арије спреман да призна никејску веру, 
али је притом саставио сопствени символ вере у „Господа Исуса Христа Сина Божијег из Бога (ово је 
требало да наведе на то да је Арије због израза „из“ подразумевао једносуштије), који је настао (без ко­
ји је рођен од Оца!) пре свих векова...“ Због оваквог мутног и двосмисленог Аријевог исповедања вере 
Свети Атанасије није прихватио повратак Арија у крило Католичанске Цркве.
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Оци предвођени Светим Атанасијем разобличили ово лажно Аријево покајање, а 
истоветно, чак и да се констатовао неки вид Несторијеве покајничке психологи­
је, Оци Трећег Васељенског сабора су били веома опрезни и нису никако тумачи­
ли ниједну консеквенцу Несторијевих рукописа као признавање одлука Ефеског 
сабора. Они су били реални Несторијеви савременици за разлику од Бејкера који 
је прилично својевољно (заправо у корпоративној делатности са Луфом) тумачио 
дешавања пре, током и након Трећег Васељенског сабора 431. г.23 Имајући у виду 
целокупну преписку између три најзначајније личности поводом кириловско-не­
сторијевског спора (Свети Кирило Александријски, Свети Келестин I Римски, Не­
сторије) не могу се оправдати такве интенције, што је већ приказано у поглављу 
које се бави генезом несторијанске јереси. Зато се неспорно са ортодоксне тачке 
гледања мора признати доследност и допринос Касијанове улоге у борби против 
несторијанства. То се већ назире у Касијановој Liber Secundus, De Incarnation Christi, 
Caput II: „Virginem Deiparam non tantum Χριστοτόκον, verum etiam Θεοτόκον, et Chri­
stum vere Deum esse demonstrat.“ 24 То је управо наслов Касијанове друге књиге у спи­
су О Оваплоћењу Христовом која најављује његову догматску и библијско егзегет­
ску апологију православне христологије.

„И тако зборите ви јеретици, ма ко ви били, који оспоравате да је Бог рођен од Дјеве и 
да Марија Мајка Господа нашег Исуса Христа не треба да се зове Богородицом, Мајком 
Божијом, него само Мајком Христа, али не и Мајком Бога. Јер нико не произноси оно што 
је изванвремено. А о томе колико је заиста неразуман овај ваш аргумент да рођење Бога 
може да буде разумљиво телесним умовањем, и процена да тајна Његове славе и величан­
ствености може бити произношена људским разлозима, ми ћемо, ако Бог допусти, ре­
ћи нешто касније; сада ћемо ми заиста доказати божанственим сведочењима да је Хри­
стос Бог и да је Марија Мајка Божија (nunc interim et Christum Deum, et Mariam Matrem 
Dei divinis testibus approbemus). Послушајте како ангео Божији сведочи пастирима о ро­
ђењу Бога — рођен је — каже он — вама у овоме дану, у граду Давидовом, Спаситељ ко­
ји је Христос Господ. За случај да не признате за Христа да је постао потпуни (овапло­
ћени) Човек, он додаје име Господа и Спаситеља, и ради циља да ви не бисте сумњали да 
је онај кога познајете као Спаситеља заиста Бог, и да се (као што моћ спасења припа­
да само божанској моћи) ви не бисте питали да ли је Он од божанске моћи, у Којем, што 
требате научити, моћ спасења обитава.“25

Касијан заједно са Келестином упозорава на погрешно учење пелагијанаца и 
то чини на сасвим посебан начин повезујући пелагијанство са појавом несторијан­
ства чију смо везу већ уочили у претходним поглављима. Он пише:

„Пелагијанци су начинили такву грешку да су исповедајући оно правилно, а то је да је 
Исус Христос постао потпуни човек без икакве импликације греха, отишли тако далеко 
да су говорили да и човек ако жели може да буде без греха.26 Јер су они замислили следеће: 
да ако је Исус Христос био безгрешан у човештву сви људи стога могу без Божије помо­

23 A.M.C. Casiday, Ibid., 221.
24 „Доказ да Дјева није само Христородица него је заиста Богородица и да је Христос истинити иска­

зани Бог.“ (превод аутора)
25 De Incarnatione Christi, PL 50, 31–32, 35. „Ae de hoc quidem tam stulto argumento quo nativitate Dei car­

nali intelligentia aestimandam putas et mysterium maiestatis humanis credis censendum esse rationibus postea 
si Deus annuet disputabimus: nunc interim et Christum Deum, et Mariam Matrem Dei divinis testibus appro­
bemus. Audi itaque loquentem ad pastores de Dei ortum angelum Dei — Natus est — inquit — vobis hodie Sal­
vator qui est Christus Dominus in civitate David. Ne solum utique in Christo hominem intelligeres et Domini ti­
bi ed Salvatoris nomen adiecit scilicet ut quem Salvatorem esse cognosceres Deum nequaquam esse dubitares et 
cum salvandi virtus non nisi divinae competeret potestati, divinae esse Eum potentiae ambigeres, in Quo poten­
tiam salvandi esse didicisses.“

26 Ibid., 20.
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ћи бити као што је био Он који је, и као потпуни човек, остао да учествује у божанској 
суштини. И тако су дошли до погрешке да нема разлике између било којег човека и Го­
спода нашег Исуса Христа и да сваки човек може сопственим напором и трудом пости­
ћи оно што припада Христу, његовом (човековом) заслугом и трудом. Затим је дошло до 
тога да су они пропали у још жалоснију и неприроднију лудост, јер су почели да говоре да 
наш Господ Исус Христос није дошао у свет да донесе искупљење човечанству, него само 
да пружи добар пример добрих дела у духовности да би људи следећи Његово учење и хо­
дајући истим путем врлине могли доћи до истог степена врлине поништавајући, коли­
ко би далеко могли, свако добро учење у вези са Његовим светим доласком и у вези са бла­
годати божанског искупљења... Такође су обзнанили да је наш Господ и Спаситељ постао 
Христос након његовог крштења и Бог након његовог Васкрсења... Одатле је овај нови об­
знанитељ јереси (= Несторије) који и није толико нов, који исповеда да је наш Господ ро­
ђен само као обичан човек, указујући да учи оно што су и пелагијанци проповедали пре 
њега (idem de omnio dicere quod Pelagianistae ante dixerunt), показујући да следује сопстве­
ној погрешци тврдећи да пошто је Господ наш Исус Христос био потуни човек без греха, 
тако и сви људи могу бити без греха и не исповедајући да је Господње искупљење уисти­
ну неопходно, макар ради Његове славе, и да људи могу задобити Царство небеско својим 
сопственим заслугама.“ (Ut qui utique sine peccato solitarium hominem Iesum Christum vixis­
se asserit omnes quoque per se homines sine peccato posse esse blasphemet nec necessariam quo­
que exemplo illius dicant redemptionem Domini fuisse cum ad coeleste Regnum suo tantum ho­
mines nisu ad aiunt valeant pervenire.)27

3.3. Касијан као библијски егзегета у одбрани православне христологије
Касијан ерминевтички користи и изводе из Старог Завета како би потврдио оправ­
даност назива „Богородица“. Углавном су то пророчки списи Исаије и Малахије, 
места која су од стране Касијана врло прецизно и телеолошки одређена, како би се 
потврдила божанска вечност и божански интегритет Исуса који је од Дјеве рођен:

„Испитајмо у познању најаве о Богу у Староме Завету, да би ти могао знати истину да 
је Бог заиста рођен од Дјеве... Тако пророк Исаија каже — Ето, Дјевојка ће зачети и ро­
диће Сина и надјенуће му име Емануило28, што значи, с нама је Бог. Шта би овде треба­
ло бити предмет сумње? Пророк каже да ће Дјева зачети и Дјева је зачела, и да ће Син 
бити рођен и Син је био рођен, да ће Он бити назван Богом и назван је Богом. Јер Он је 
назван тим именом зато што је носилац те (= божанске) природе (Concepturam prop­
heta Virginem dixit, Virgo concepit, Filium nasciturum, Filius natus est, vocandum Deum, vo­
catur Deus. Hoc enim appellatur nomine quod natura). 29 Зато када Дух Божији говори да ће 
Он бити назван Богом то значи да указује на то да је Он са Духом Божијим носилац бо­
жанске природе, не без Њега... Пођимо даље како бисмо оснажили истину на којој почива 
наша вера, јер када говоримо о божанској суштини и Богу, најбоље је да само Његово све­
дочанство то потврди: Јер нам се роди Дијете, Син нам се даде којему је власт на раме­
ну, и име ће му бити: Дивни (Admirabilis), Савјетник (Consiliarius), Бог силни (Deus for­
tis), Отац вјечни (у латинском тексту Вулгате — „Отац будућега века“, Pater futuri sae­
culi, комент. аут.), Кнез мирни (Princeps pacis). 30 Као што је напред пророк јасно истакао 
да ће он бити назван Богом, тако овде наводи да ће он бити називан и „Бог силни, Отац 
вјечни, Кнез мирни“ (иако ми не налазимо свагда у јеванђеоским текстовима да се за Ње­

27 Ibid., 23.
28 „Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitis nomen eius Emmanuel (Isa.7, 14)“, Latin Vulgate са http://

www.latinvulgate.com/verse.aspx?t=0&b=27&c=7 (23.05.2010.)
29 De Incarnatione Christi, PL 50, 37.
30 „Parvulus enim natus est nobis filius datus est nobis et factus est principatus super umerum eius et vocabi­

tur nomen eius Admirabilis consiliarius Deus fortis Pater futuri saeculi Princeps pacis(Isa.9, 6)“, Latin Vulgate са 
http://www.latinvulgate.com/verse.aspx?t=0&b=27&c=9 (23.05.2010.). Idem De Incarnatione Christi, PL 50, 39.
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га користе овакви називи), и то разумемо тако јер се ти називи не односе само на њего­
ву човечанску природу него Њему и према божанској природи, и тек тако у јеванђеоским 
текстовима ова имена могу се односити и на човештво кроз Њега који је то човештво 
узео на Себе, и то кроз Његово сопствено деловање. И зато што ће Бог бити рођен у људ­
ском облику, ова имена су тајанствено коришћена у смислу домостроја спасења, јер чо­
вештву су дарована човечанска имена као и божанству што је дато божанско име... Не, 
ох јеретику, ко год ти био, није овде пророк Божији који се испунио Светим Духом, сле­
довао твоме мишљењу и твојој представи према твоме сопственоме калупу и привиђе­
њу које си ти бесмислено представио. Управо тако, да не би ти могао да умишљаш Њега, 
који је од вечности Бог, као неког другог од Њега самога који је рођен у телу...“31

Исту православну доктрину о рођењу Вечнога у времену, Логоса у историји, 
Бога од Дјеве, Свети Касијан успешно утврђује и сентецама Светога Апостола Па­
вла. У својој другој књизи списа О Оваплоћењу Христовом Касијан користи ново­
заветну егзегезу ради одбране целовитости православног учења о Богооваплоћењу:

„Време нам је сада да консултујемо Апостола Павла, најпоузданијег и најјаснијег сведока 
Њему (= Богу), јер он нам може рећи све о Богу на веома поуздан начин, јер Бог је увек гово­
рио из његових недара. Он, дакле, који је изабрани учитељ народа и који је послат да укине 
сујеверје незнабожаца, носи сопствено сведочанство на следећи начин када говори о мило­
срђу и доласку нашега Господа Бога: ‘Јер се јави благодат Божија спасоносна свима људима, 
која нас учи да се одричемо безбожности и земаљских пожуда, и да поживимо разборито, 
праведно и побожно у садашњем вијеку, очекујући блажену наду и јављање славе велико­
га Бога и Спаса нашега Исуса Христа.’ 32 Он каже да се јавила слава великога Бога нашега 
Спаса, он је пажљиво бирао реч која ће садржати појам доласка нове благодати и рођења, 
јер рекавши ‘јави се’ он је обзнанио могућност новога милосрђа и рођења у јављању благо­
дати Божије, што значи да према томе моменту дар нове благодати почео се пројављи­
вати захваљујући томе што се Бог показао као рођени Богомладенац у свету...33 Спаси­
тељ је Бог, Исус је Бог, односно — Исус Христос је Бог. Према свему што овде чујеш, као 
што су коришћене многе титуле, али оне припадају Једноме (= једној истој Личности) у 
сили (Omne hoc quod audis plurale est nuncupatione sed Unum est potestate). 34 Стога је сва пу­
ноћа благодати, силе и моћи, као и пуноћа божанства и божанске славе, одувек и од вечно­
сти постојала са Њим (= Христом) и у Њему, било да је Он у вечности на небесима или 
на земљи у утроби Свете Дјеве. Ништа није немогуће свемогућем Богу када Он нешто хо­
ће. Јер божанска суштина је увек уз Бога... јер Бог је свуда присутан у своме савршенству и 
потпуности... Он је једна иста Личност на земљи која је био и на небесима, иста Лич­
ност је у снисхођењу овоме свету која је и била на висинама небеса, иста Личност у скром­
ности човечанства као и у прослављености божанства.“ (Idem (Persona) ergo in terris fu­
it qui et in coelis idem in humilibus qui in exelsis idem in hominis exiguitate qui in Dei maiestate)35

Касијан потом истиче Христов родослов и порекло по телу, од потомства Да­
видовог, како би указао на Бога дошавшег у израиљском народу. Тиме Касијан же­
ли да прикаже у сопственој христологији како је Личност једнога Исуса Христа, 

31 De Incarnatione Christi, PL 50, 39.
32 „Apparuit enim gratia Dei salutaris omnibus hominibus erudiens nos ut abnegantes impietatem et saecula­

ria desideria sobrie et iuste et pie vivamus in hoc saeculo expectantes beatam spem et adventum gloriae magni 
Dei et salvatoris nostri Iesu Christi“ (Tit.2, 11–13), Novum Testamentum, Graece et Latine, Nestle –Aland, De­
utsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2002, 558.

33 Свети Јован Касијан користи ову есхатолошку сентенцу Светога Апостола Павла како би указао на 
то да Христос чији Други Долазак очекујемо јесте уистину назван Богом и да је Његово рођење, рођење 
Бога у телу, пројављено као благодат Божија која се јавила у моменту богооваплоћења (комент. аутора).

34 Свети Касијан овим експлицитним речима потврђује целовитост и јединственост једне Христо­
ве Личности.

35 De Incarnatione Christi, PL 50, 48–49.
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Сина Дјевиног у Израиљу, вечна Личност „Бога који је над свима и који је благо­
словен у вијекове“:

„Ти сигурно не можеш порећи да је Христос рођен од њих (= Израиљаца) по телу. Али 
иста Личност која је рођена у телу јесте заправо Бог. Како ћеш се успротивити овоме? 
Сам Апостол говори да Христос, који је по телу рођен у Израиљу, јесте прави Бог. ‘Од ко­
јих је’, каже он, ‘Христос по тијелу, који је над свима Бог благословени у вијекове’. 36 Зар не 
увиђаш да је Апостол ујединио за Једног ове термине, ‘Бог’ он никако није одвојио од ‘Хри­
стос’... Сасвим је немогуће одвојити једно од другога.“ 37 У наставку своје одбране вере 
Свети Јован Касијан подсећа Несторија на веома важан дијалог Господа Исуса Христа са 
Светим Апостолом Петром упозоравајући Несторија да је вечно блаженство могуће из­
губити због кварења чистоте вере: „Када Апостол (Петар) каже — Ти си Христос, Син 
Бога живога, шта је одговор нашега Господа и Спаситеља? — Блажен си Симоне, сине Јо­
нин, јер ти то нису открили крв и тело него Дух Оца мојега који је на небесима... И да­
ље говори, — Кажем ти, ти си Петар, стена, и на тој стени сазидаћу Цркву своју. Зар 
не увиђаш како су речи Петровe заправо вера целе Цркве? То значи да је изван Цркве онај 
који не држи веру Цркве. ‘И теби ћу дати’, говори даље Господ Петру, ‘кључеве Царства 
небеског’. Вера заслужује небеско блаженство, вера прима кључеве Царства небеског. По­
гледај дакле ти, шта тебе чека. Не можеш ти ући на капију којима припадају ови кљу­
чеви ако одбијаш веру којом се задобијају ови кључеви.“ 38 Касијан у наставку наводи и 
дијалог Христа са Апостолом Томом из којег доказује божанство и истоветност лично­
сти Исуса и Бога Логоса: „Када се Господ појавио међу Апостолима, иако су врата била 
затворена, пожелевши да увери Ученика у реалност Његовог васкрслог тела, када је Апо­
стол Тома осетио додиром Његово тело и додирнуо Његове ране — на који начин је изнео 
своје исповедање када се у потпуности уверио у реалност Тела које му је показано? — Го­
спод мој, рекао је он, — и Бог мој! 39 Да ли је он говорио оно што ти говориш, да је Он са­
мо човек, али не и Бог? Да је Христос, али не и Божанствени? Он је сигурно додирнуо Тело 
свога Господа и исповедио да је Он Бог. Да ли је учинио икакво подвајање на Бога и човека 
посебно?... Он никада није ни помислио да подваја, као што ти чиниш, Господа од Њего­
вог тела, нити је икада имао било какву намеру да дели на двоје Бога од Њега Самога.“ 40

Следећи моменат из Јеванђеља који Касијан веома мудро користи јесте моме­
нат Христовог крштења у којем Касијан указује на то да Бог Отац својим речима 
„Ово је Син мој љубљени који је по мојој вољи“ потврђује да је Крштавани — Његов 
љубљени Син и да је то одувек био. Ово је веома битно, с обзиром на то да су не­
сторијанци у већини случајева тврдили да се Бог Логос „придружио“ човеку Исусу 
у часу Исусовог крштења. Касијан није хтео да допусти да се овај део из новозавет­
ног текста у тако великој мери користи у погрешне сврхе и зато га управо користи 
ради одбране Исусовог вечног божанства, да би потврдио да се у реци крстио нико 
други него сам Бог Син: „То је Бог Отац који говори то. Оно што Он говори саврше­
но је јасно... Али ти ћеш, јеретику, бити можда толико пријемчив за лудост да поч­
неш говорити да је Бог мислио на Логоса, а не на Христа! Кажи ми онда ко је Онај ко­
ји се крштава? Логос Христов? Телесан или Духован? Ти не можеш порећи да је Он, 
Крштавани, био истински Христос. Богочовек, рођени у људскоме роду и од Бога, ко­
ји је зачет наитијем Светога Духа на Дјеву, и са осењеношћу снаге Свевишњега, Он 

36 „Еt ex quibus Christus secundum carnem qui est super omnia Deus benedictus in saecula (Rim. 9,5)“, Novum 
Testamentum, Graece et Latine, Nestle –Aland, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2002, 425.

37 De Incarnatione Christi, PL 50, 50.
38 Ibid., 70.
39 „Respondit Thomas et dixit ei Dominus meus et Deus meus“ (Ioan.20, 28), Novum Testamentum, Graece et 

Latine, Nestle–Aland, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2002, 317. Idem De Incarnatione Christi, PL 50, 72.
40 De Incarnatione Christi, PL 50, 72.
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који је Син Човечији и Син Божији, а што ти одбацујеш, Он је Тај који се крштава.“ 
41 Изврсна одбрана православне вере Преподобног Јована Касијана била је још јед­
на у низу победа Цркве и још један пораз за несторијанство. Али, Касијан није са­
мо писао догматска дела, његов велики значај је, као што је споменуто, и у монашкој 
аскетској литератури што представља бисере монашке књижевности који су ушли у 
дела опште монашке духовности, Старечник и Добротољубље. У својим De institu­
tis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediid libri XII (О општежитељним 
установама и о осам главних грехова и лекова за њих, у XII књига) обрађује тему мо­
нашког врлинског живота и начину борбе са искушењима и савладавању осам гре­
хова, а у Collationes XXIV (Аналогије, у XXIV књиге) опширно описује монашке ин­
ституције и искуство духовности на основу египатског монаштва. Његово дело од 
догматске важности De Incarnatione Christi представља непроцењиво духовно бо­
гатство за патристичку мисао, као што смо имали прилику да се уверимо.

4. Закључак: победа православне моноипостасне христолошке мисли

Када се спомиње и велича победа над несторијанством коју је донео православном 
хришћанству Трећи Васељенски сабор у Ефесу 431.године, потребно је истаћи да је 
он природни наставак већ одржаног помесног православног сабора у Риму 11. авгу­
ста 430. године.42 Несторије је био веома незадовољан одлукама Келестиновог по­
месног сабора и обратио се цару Теодосију са интенцијом да се сазове нови сабор. 
Теодосије је донео одлуку о томе са Валентинијаном уз одобрење православног па­
пе Келестина из V века. Писмом од 19. новембра 430. г. Теодосије је захтевао од свих 
учесника сабора да се на дан Духова састану у Ефесу. Сви представници васељен­
ског хришћанства нису још увек стигли 22. јуна: ни римски легати ни источни епи­
скопи предвођени Јованом Антиохијским — Кирило је ипак отворио сабор, јер је 
велики број епископа био пристигао. Несторије је три пута био позиван на сабор, 
али се није одазивао. Његово учење је било детаљно преиспитано и осуђено. Осуда 
је јавно обзнањена. Укупно 197 епископа ту осуду несторијанства одмах је потпи­
сало, остали епископи су касније приступили том чину. Нешто касније је стигао и 
Јован Антиохијски са епископима који нису хтели одмах да узму учешће у прихва­
тању одлука сабора, јер су каснили, те стога нису били присутни. Супротно томе, 
римски легати, епископи Аркадије и Пројект са презвитером Филипом, након сво­
га доласка прикључили су се Кирилу и потврдили осуду Несторија. 43 Потребно је 
истаћи да је на првим заседањима Ефеског сабора била преиспитана преписка из­
међу Несторија и Кирила (Друго Кирилово писмо Несторију које је читано и Друго 
Несторијево писмо Кирилу за које се нарочито водило рачуна да ли је у доследно­

41 De Incarnatione Christi, PL 50, 76.
42 Alberigo, Dosetti, Schoningh, Conciliorum Oecumenicorum Decreta = Dekrete der Okumenischen Konzilien, 

Instituto per le scienze religiose — Bologna / F.Schoningh — Zurich, Dritte Auflage 1973, 35.
43 „L’iniziativa per la convocazione di questo concilio parte da Nestorio, condannato nel sinodo romano dell’ 

11 agosto 430., che rivolge una richiesta in tal senso all’ imperatore Teodosio II. Egli insieme con Valentiniano 
III e con il consenso di papa Celestino I, ne decide la convocazione. Con la lattera del 19.nov. 430. Teodosio II 
ordina a tutti quelli che erano stati convocati di trovarsi ad Efeso il 7 giugno 431 (festa di Pentecoste). Il 22. giug­
no, benchè non fossero ancora arrivati nè i legati romani, nè i vescovi orientali guidati da Giovanni di Antioc­
hia, Cirillo d’ Alessandria dà inizio al Concilio. Nestorio, convocato per tre volte, non si presenta: la sua dottri­
na viene esaminata e la condanna pronunciata nei suoi confronti viene sottoscrita subito da 197 vescovi, ai quali 
se ne aggiungono successivamente altri. Poco dopo arrivano Gioanni e il gruppo degli orientali: essi rifiutano di 
essere in communione con Cirilo e danno vita a un altro concilio. I legati romani, Arcadio e Proietto vescovi e il 
presbitero Filippo, al loro arrivo si uniscono invece a Cirillo e confermano la condanna contro Nestorio „(Con­
ciliorum oecumenicorum decreta, Dekrete der okumenischen Konzilien, ibid.).
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сти са Никејским Символом вере). Сасвим је извесно да су Посидоније и Јован Ка­
сијан на Римском помесном сабору били они који су Цркви на Западу помагали у 
случају Несторијa, као и да се постави услов за Несторијево покајање тако што ће 
Несторије признати да је Дјева Марија уистину Богородица и да је Исусово рођење 
од Дјеве подарило свету рођење Божијег Сина који је истовремено и Бог, а не само 
рођење човека.44 Међутим, као што смо истакли, до Несторијевог покајања није до­
шло. Иако присутан у Ефесу и позиван и до три пута, он није нашао за сходно да 
присуствује сабору. Сабор је донео одлуку према којој свако ко није мислио у скла­
ду са вером која је „у складу са Светим Оцима, са Светим Духом, сабраним у Нике­
ји“ буде одлучен од Цркве и подвргнут анатеми.

„Исто тако ако се покаже да Епископи или клирици мисле или уче о оваплоћењу Сина Бо­
жијег са, од Харисија презвитера изнетим учењем, наиме сагласно са нечасним и развра­
ћеним догматима Несторија, нека се подвргну суду овог светог Васељенског Сабора; наи­
ме: Епикоп да се лиши епископства и збаци, клирик да се свргне из клира, а лаик да се пре­
да анатеми, како је напред речено.“45

Цар је потврдио закључак Сабора од 22. јуна о Несторијевој осуди. Од 9 кано­
на које је донео Ефески Васељенски сабор направићемо осврт на 3. и 7. канон јер се 
у 3. рехабилитују сви они које је Несторије прогонио, а у 7. се још једном званично 
осуђује Несторијева јерес: канон 3. „Ако су неки од клирика, било у коме граду или 
селу, од Несторија и оних који су са њиме, били стављени под забрану због правог 
мишљења (ορθώς φρονείν), пресудили смо да они поново узму свој чин. Уопште наре­
ђујемо да клирици који мисле са православним и васељенским Сабором, не треба ни 
на који начин да буду потчињени Епископима који су отпали или се одмећу“ 46; ка­
нон 7. „...Када је ово прочитано, свети Сабор је одредио да нико не сме износити, то 
јест писати или састављати другу веру осим одређене од Светих Отаца, сабраних 
у Никеји са Светим Духом... На исти начин, ако се неки открију, било да су еписко­
пи, клирици или лаици, да верују или уче о очовечењу Јединородног Сина Божијег оно 
што стоји у изложењу које је поднео презвитер Харисије, то јест — нечасне и раз­
враћене догмате Несторијеве који су ту приложени, нека подлегну одлуци овог све­
тог и васељенског Сабора...“47

Кирило је, на жалост, био осуђен на одвојеном саборовању епископа антиохиј­
ског Јована, али како је несторијанство све више потпадало и под јавну општу осу­
ду хришћанског народа и нарочито доласком новог константинопољског патријарха 
Максимијана, са Кирилове личности је скинут сваки вео сумње и осуде, али је би­
ло потребно да се постигне договор са самим Јованом. Мир између супротставље­
них страна постигнут је 433. године. Епископ Јован Антиохијски је посредством Па­
вла Емеског послао Кирилу изложење вере као образац вероисповедања, Кирило је 
саставио чувени документ — Томос сједињења и са њима, тј. са таквом врстом уса­
глашених вероисповедних докумената, су ови немири практично нестали и црквени 

44 Упоредити са Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1 Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil 
von Chalcedon, Alois Grillmeier, Freiburg 2004, 671. „Nestorius soll erklären da dieser virgineus partus (die 
Geburt aus der Jungfrau) der Welt nicht einen solitarus homo (bloßen Menschen) sondern den wahren Sohn 
Gottes geschenkt habe, der so unser Heil sicherstelle.“

45 Р. Поповић, Васељенски Сабори — Одабрана документа, Београд 2007, 121.
46 Ibid., 131. Такође, упредити са Mansi, Amplissima coll.concil.04, ann.CCCCX–CCCCXXXI, Paris 1902., 1471, 

1474: „Si qui vero clerici in fingulis urbibus aut regionibus a Nestorio et cum eo conspirantibus, facerdotio prohi­
biti funt, quod recte fentirent, iuftum puavimus hos quoque proprium gradum recipere. In fumma autem clericos 
orthodoxae et oecumenicae Synodo confentientes iubemus, eis, qui defecerunt aut defecturi sunt, episcopis nullo 
pacto aut ratione subiectos esse debere.“

47 Ibid., 132.
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мир је постигнут. Из Ектесиса или Изложења вере Јована Антиохијског (Болотов ово 
вероисповедање са правом приписује Павлу Емеском!) можемо сазнати да је обра­
зац вере написан тако да осуђује и Аполинаријеву и Несторијеву јерес: „Исповедамо 
Господа нашег Исуса Христа као савршеног Бога и савршеног Човека са разумном ду­
шом и телом... Који је једносуштан Оцу по божанству и Он исти једносуштан нама 
по човештву, јер се збило сједињење двеју природа. Исповедамо једнога Христа, јед­
нога Сина, једнога Господа.“ 48 Свети Кирило је у своме Томосу јасно указао још једном 
на реално рођење Бога Логоса од Дјеве и оправданости назива „Богородица“ који за­
право исказује сву суштину хришћанске вере, тј. веру у рођење Бога Спаситеља све­
та: „Требало је јасно схватити да се скоро сва борба за веру коју смо водили састоји 
у тврђењу да је Света Дјева — Богородица... Бог Логос је сишао одозго са неба, пони­
зио је себе узимајући облик Слуге, и био је назван Сином Човечијим, остајући потпуно 
што је био — то јест Бог... Јер је један Господ Исус Христос.“ 49 Усаглашавањем вере 
Кирилове и Келестинове са вером источних епископа сабраних око Јована Антио­
хијског, усаглашавањем у којем доминирају теме о Богу Логосу који је примио људско 
тело у реалном рођењу од Дјеве, и који је савршен по божанству и савршен по чове­
штву и у једноме лицу познат, православна вера је одбрањена и утврђена, након бур­
не олује коју су над Васељенском Црквом нанели пелагијанство и несторијанство.

Hеileger Johannes Cassian als Theologe der Menschwerdung Gottes
Abstractum: Das Ziel dieser Studie ist es, zu zeigen, dass die theologisch-christologische 
Betrachtung des christlich-orthodoxen Heiligen Vater Johannes Cassian sehr wichtig ist, 
sowie seine missionarischen Taten auf dem lateinischen Sprachraum. Die Studie zeigt auch, 
wie er versucht darauf hinzuweisen, wie wichtig die Einheit der Kirche ist — die Bedeutung 
der Katholizität (Sobornost ins Kirchenslawische), durch die Auflösung von Antworten auf 
die Fragen des nestorianischen Probleme in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 
Damit zusammen stellt diese Studie einen Weg dar, wieder einmal die orthodoxen Chris­
tologie zu unterstützen, wie sie auf den Entscheidungen der Ökumenischen Konzilien der 
Kirche beruht, einschließlich spezieller Bezugnahme auf die theologischen Implikationen 
der ephesischen und chalcedonischen Ökumenischen Konzielen. Wie hier gezeigt wird, 
die wissenschaftliche Methode, die in dieser Arbeit angewendet wird, wird sich auf Origi­
nal-Texte- lateinische und griechische, basieren, die in dieser historischen Zeit geschaffen 
wurden. Die Grundannahmen in dieser Arbeit basieren auf den historischen Erfahrungen 
der Kirche, die das theologische Denken des heiligen Cyrill von Alexandrien und Heiligen 
Leo der Großen unterstützten, dessen Lehren die Grundlage des chalcedonischen Oros des 
Glaubens (Richtschnur des Glaubens) sind.
Schlüsselwörter: Der Logos, Die Glaube, Der Nestorianismus, Die Hipostase, Die Mensch­
werdung Gottes, Die Natur, Die Katholizität, Die Dreieinigkeit, Die Kirche, communica­
tio idiomatum
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