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Ап стракт: Рад је по све ћен ана ли зи екли си о ло шких кон цеп ци ја ве за них за устрој
ство Цр кве у пра во слав ном ра се ја њу, ко је су из не те у по ле ми ци из ме ђу про то пре
зви те ра Алек сан дра Шме ма на и пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве (епи ско
па бри сел ског и за пад но е вроп ског На та на и ла (Љво ва) и про то пре зви те ра Ми ха и
ла Пољ ског), во ђе ној сре ди ном XX ве ка. По себ на па жња се по све ћу је раз ма тра њу 
кључ них спор них ме ста у по ме ну тој по ле ми ци: раз ли чи том по и ма њу је дин ства Цр
кве, раз ли чи тим мо де ли ма устрој ства Цр кве (по ме сном и ет нич ком), раз ли ка ма у 
кон крет ним ју рис дик ци о ним ре ше њи ма ве за ним за пра во слав но ра се ја ње (са по
себ ним освр том на уло гу Ца ри град ске па три јар ши је).

Кључ не ре чи: устрој ство Цр кве, пра во слав но ра се ја ње, је дин ство Цр кве, по ме сно 
на че ло цр кве ног устрој ства, ет нич ко на че ло цр кве ног устрој ства, Алек сан дар Шме
ман, Ру ска за гра нич на Цр ква, Ца ри град ска па три јар ши ја.

Увод

„Да не бу ду два епи ско па у јед ном гра ду“ (ἵνα μὴ ἐν τῇ πόλει δύο ἐπίσκοποι ὦσιν).1 
Ове ре чи, ко ји ма се за вр ша ва 8. ка нон I Ва се љен ског са бо ра, из ра жа ва ју иде ал 
устрој ства Цр кве Хри сто ве. Јед но ев ха ри стиј ско са бра ње у јед ном ме сту (кон крет
ном ге о граф ском про сто ру), во згла вље но јед ним епи ско пом, је сте ка нон ска нор ма 
цр кве ног устрој ства. На овај на чин из бе га ва се сва ка вр ста се гре га ци је у хри шћан
ској за јед ни ци (ет нич ка, ра сна, пол на, со ци јал на...). Сви хри шћа ни јед ног ме ста 
по зва ни су да за јед ни ча ре на јед ном ев ха ри стиј ском са бра њу. 

Ме ђу тим, то ком исто ри је Хри шћан ске Цр кве, по ме ну ти иде ал цр кве ног устрој
ства се су о ча вао са ма њим или ве ћим иза зо ви ма. Је дан од нај ве ћих иза зо ва по ме ну
том иде а лу ор га ни за ци је Цр кве упу ћен је то ком XX ве ка. По ја ва број них пра во слав
них хри шћа на раз ли чи тих на ци о нал но сти, ван те ри то ри ја ма тич них по ме сних, и у 
исто вре ме, нај че шће, на ци о нал них Цр ка ва, узро ко ва ла је по ја ву ви ше „на ци о нал
них“ ју рис дик ци ја на истом про сто ру. Про блем раз је ди ње но сти пра во слав них хри
шћа на у тзв. „пра во слав ној ди ја спо ри“ ути цао је на отва ра ње рас пра ве уну тар Пра
во слав не Цр кве, ко ја се ти ца ла основ них по сту ла та пра во слав не екли си о ло ги је.

Јед на од та квих рас пра ва во ђе на је кра јем 40их и по чет ком 50их го ди на XX 
ве ка, из ме ђу про то пре зви те ра Алек сан дра Шме ма на и ис так ну тих пред став ни
ка Ру ске за гра нич не Цр кве: епи ско па бри сел ског и за пад но е вроп ског На та на и ла 
(Љво ва) и про то пре зви те ра Ми ха и ла Пољ ског.2 По ле ми ка, ко ја се ти ца ла ка нон

1 Σύνταγμα II, 133.
2 По ль ский М. Ка но ни че ское по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей, Джор дан

вил ль, 1948; Шме ман А. Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство — по по во ду кни ги прот. По ль ско го „Ка но
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ског ста ту са Ру ске за гра нич не Цр кве, од но сно ру ске епи ско пи је у за пад ној Евро
пи,3 су штин ски је пред ста вља ла су дар два пот пу но раз ли чи та екли си о ло шка кон
цеп та, у окви ру ко јих су, на ди ја ме трал но су прот не на чи не, раз у ме ва ни те мељ ни 
екли си о ло шки пој мо ви. У осно ви не спо ра зу ма ле жа ло је раз ли чи то по и ма ње је
дин ства Цр кве, из че га су про ис хо ди ле оста ле раз ли ке. Кроз овај, ка ко га је Шме
ман на звао, „спор о Цр кви“4, из ло же не су две екли си о ло шке кон цеп ци је, ко је су 
обе ле жи ле пра во слав ну екли си о ло шку ми сао у XX ве ку. 

ни че ское по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей“, Цер ков ный вест ник За пад но-
Евро пе й ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 15; 17; 19, Па риж, 1949 (ко ри шће но из да ње: Шме ман 
А. Со бра ние ста тей, Мо сква, 2009, 314–336); На та на ил еп. О су дь бах Рус ской Цер кви за гра ни цей — 
отве ть свя щ ен ни ку о. Алек сан дру Шме ма ну, Пра во слав ная Ру сь, 15–16; 17; 18; 19; 1949, 8–10; 7–8; 7–9; 3–6; 
Шме ман А. Спор о Цер кви, Цер ков ный вест ник (ЗЕ ПРЭ), 2 (23), 1950 (ко ри шће но из да ње Шме ман А. 
Со бра ние ста тей, 337–345); По ль ский М. Очер кь по ло же ния Рус ско го Эк зар ха та Все лен ской юрис дик-
ции, Jor dan vil le, 1952; Шме ман А. Эпи лог, Цер ков ный вест ник (ЗЕ ПРЭ), 5 (38), 1952 (ко ри шће но из да ње 
Шме ман А. Со бра ние ста тей, 374–378).  

3 Исто риј ски кон текст по ме ну те по ле ми ке је сте сле де ћи: ко рен спо ра из ме ђу Ру ске за гра нич не Цр кве 
(„кар лов ча ни“) и ру ске „Евло ги је ве“ за пад но е вроп ске епи ско пи је ле жи у 20им и 30им го ди на ма XX 
ве ка. На и ме, то је пе ри од у ко ме је фор ми ра на струк ту ра Ру ске за гра нич не Цр кве и у ко ме је до шло до 
рас ко ла из ме ђу по ме ну те Цр кве и „Евло ги је ве“ епи ско пи је. 

Ру ска за гра нич на Цр ква на ста ла је као по сле ди ца гра ђан ског ра та у Ру си ји (1918–1922), сло ма Ру ске ца ре ви
не и на стан ка Со вјет ске Ру си је. Не ко ли ко ми ли о на пра во слав них Ру са из бе гло је из отаџ би не, то ком 20их 
го ди на XX ве ка. Њи хо во па стир ско окор ма ља ва ње пре у зе ли су из бе гли ру ски ар хи је ре ји, нај ве ћим де лом 
чла но ви бив ше При вре ме не ви ше цр кве не упра ве ју го и сто ка Ру си је (цр кве на струк ту ра на ста ла у ју жној 
Ру си ји, то ком гра ђан ског ра та, услед не мо гућ но сти ко му ни ка ци је са мо сков ским цр кве ним цен тром), што 
је по слу жи ло као осно ва фор ми ра ња Ру ске за гра нич не Цр кве. Цен тар по ме ну те Цр кве, из ме ђу два свет
ска ра та, на ла зио се у Срем ским Кар лов ци ма, а на ње ном че лу, то ком по ме ну тог пе ри о да на ла зи ли су се 
ми тро по ли ти, пр во, ки јев ски и га лиц ки Ан то ни је (Хра по виц ки) (1921–1936), а по том ки ши њев ски и хо
тин ски Ана ста си је (Гри ба нов ски) (1936–1944, (Ср би ја); 1944–1950 (Беч и Мин хен); 1950–1964 (Џор дан вил, 
САД)). Кар ло вач ка упра ва Ру ске за гра нич не Цр кве би ла је из ра зи то мо нар хи стич ки и ан ти бољ ше вич ки 
на стро је на, док се у цр кве ном по гле ду чвр сто за ла га ла за об је ди ња ва ње чи та ве ру ске еми гра ци је под сво
јом ју рис дик ци јом, што је под ра зу ме ва ло спро во ђе ње ет нич ког кон цеп та устрој ства Цр кве ши ром ва се
ље не, због че га је че сто би ла у су ко бу, не са мо са „цр ве ном“ Мо сков ском па три јар ши јом (су коб, пр вен стве
но, иде о ло шког ка рак те ра), већ и са дру гим по ме сним Цр ква ма, на ро чи то Ца ри град ском па три јар ши јом. 

Са дру ге стра не, ру ска за пад но е вроп ска епи ско пи ја, на че лу са ми тро по ли том (ра ни је, ар хи е пи ско пом 
во лин ским и жи то мир ским) Евло ги јем (Ге ор ги јев ским) (1921–1946), са цен тром у Па ри зу, би ла је ли бе
рал ни је по ли тич ки на стро је на, у од но су на кон зер ва тив ни „кар ло вач ки“ цр кве ни цен тар. То је био из
вор пр вих спо ре ња из ме ђу Кар ло ва ца и Па ри за (спор на I Све за гра нич ном ру ском цр кве ном са бо ру, у 
Срем ским Кар лов ци ма, 1921. го ди не, у ве зи са по зи вом „кар лов ча на“ за по нов но ус по та вља ње мо нар
хи је у Ру си ји и вра ћа ње ди на сти је Ро ма но ва). Спо ро ви су кул ми ни ра ли кра јем 20их и по чет ком 30
их го ди на XX ве ка, ка да је до шло до отво ре ног рас ко ла из ме ђу Ру ске за гра нич не Цр кве и ми тро по ли та 
Евло ги ја. Пре лом на тач ка зби ла се 1931. го ди не, ка да се ми тро по лит Евло ги је обра тио за за шти ту ца ри
град ском па три јар ху Фо ти ју II (у том мо мен ту, ми тро по лит Евло ги је се на ла зио у су ко бу са оба ру ска 
цр кве на цен тра: Мо сквом и Кар лов ци ма), што је ре зул ти ра ло осни ва њем Ру ског за пад но е вр оп ског ег
зар ха та ца ри град ске ју рис дик ци је. Био је то по че так ви ше де це ниј ског ме ђу ру ског спо ре ња о „из да ји 
Мај ке Цр кве“, „из да ји ва се љен ског је дин ства Цр кве“ и слич но.  

У вре ме спо ра из ме ђу пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве (епи скоп На та на ил и про то пре зви тер Ми
ха и ло Пољ ски) и Ру ског за пад но е вроп ског ег зар ха та ца ри град ске ју рис дик ци је (про то пре зви тер Алек
сан дар Шме ман), сре ди ном XX ве ка (1948–1952), Ру ска за гра нич на Цр ква је до дат но „за це мен ти ра ла“ 
сво је пре ђа шње по ли тич ке и екли си о ло шке ста во ве, док је по ме ну ти ег зар хат, по сле не ко ли ко бур них 
про ме на ју рис дик ци ја (де таљ ни је, ви де ти у фу сно ти 36 овог ра да), ко нач но се бе по зи ци о ни рао под ју
рис дик ци јом Ца ри град ске па три јар ши је. 

На по ме на: на ве ден је са мо кра так исто риј ски осврт, ве зан за, вр ло ком плек сну „ру ску за гра нич ну цр
кве ну про бле ма ти ку“. О по ме ну тој про бле ма ти ци мно го је пи са но, то ком XX и по чет ком XXI ве ка. Из 
раз ло га уште де про сто ра, на во ди мо са мо не ко ли ко ре фе рент них ра до ва, на ста лих у по след њој де це
ни ји: Аге ев Д. А. Эк зар хат пра во слав ных рус ских при хо дов в за пад ной Евро пе. Хро ни ка вза и мо от но
ше ний с Рус ской Пра во слав ной Цер ко вью, Цер ков но-исто ри че ский вест ник, 12–13, Мо сква, 2005–2006, 
5–53; Сав ва (Ту ту нов) иером. Цер ков нопра во вые осно ва ния су щ е ство ва ния „Па риж ской ми тро по
лии“ в 1921–1946 го дах, Цер ков но-исто ри че ский вест ник, 12–13, Мо сква, 2005–2006, 104–113; Ко стрю ков 
А. А. Рус ская За ру бе жная Цер ко вь в пер вой по ло ви не 1920-х го дов. Ор га ни за ция цер ков но го упра вле ния 
в эми гра ции и его от но ше ния с Мо сков ской Па три ар хи ей при жи зни Па три ар ха Ти хо на, Мо сква, 2007.

4 Шме ман А. Спор о Цер кви, Со бра ние ста тей, 337.
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Екли си о ло шки кон цепт епи ско па На та на и ла (Љво ва) и про то пре зви те ра Ми ха и
ла Пољ ског пред ста вља раз ра ду екли си о ло шких по став ки ис так ну тих пред став ни
ка ру ске еми гра ци је, ко ји идеј но ни су при па да ли „па ри ском бо го слов ском кру гу“ 
(Ин сти тут Све тог Сер ги ја у Па ри зу), у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та. Ме ђу њи
ма се по себ но ис ти чу Кон стан тин Ни ко ла е вич Ни ко ла јев5 и Сер ги је Вик то ро вич 
Тро јиц ки.6 Зна ча јан део њи хо вих ра до ва пред ста вља ка нон ску апо ло ги ју ру ских за
гра нич них цр кве них струк ту ра. 

Ко је су основ не по став ке Ни ко ла је ва и Тро јиц ког у ве зи са устрој ством Цр кве 
у еми гра ци ји? По ла зна тач ка њи хо вог кон цеп та са сто ји се у по и ма њу Цр кве у на
ци о нал ним ка те го ри ја ма. Раз ма тра ју ћи „ру ско за гра нич но цр кве но пи та ње“, Ни
ко ла јев ис ти че да ру ска еми гра ци ја пред ста вља „на ци о нал но те ло ли ше но др жа
ве“. На ци ју схва та као за јед ни цу „ве ре, је зи ка, кул ту ре и оних жи вот них на ви ка, 
ко је су про ис те кле из од ре ђе них исто риј ских усло ва и од ре ђе ног вре ме на“.7 Сва ка 
на ци о нал на за јед ни ца је не рас ки ди вим ве за ма по ве за на за „сво ју на ци о нал ну Цр
кву“. У том кон тек сту, ру ска еми гра ци ја „пред ста вља на ро чи ту Хри шћан ску Цр
кву, ко ја не са мо да не ма, не го и не по тре бу је од ре ђе ну, ја сним гра ни ца ма оцр та
ну, те ри то ри ју“.8 

По себ но је ка рак те ри стич но Ни ко ла је вље во ту ма че ње од но са из ме ђу ру ских 
за гра нич них цр кве них струк ту ра и по ме сних Цр ка ва, на чи јим су се те ри то ри ја ма 
те струк ту ре на ла зи ле, у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та. За ру ске еми гран те, ка

5 Кон стан тин Ни ко ла је вич Ни ко ла јев (1884–1965), прав ник (за вр шио Прав ни фа кул тет Ки јев ског уни
вер зи те та). По сле ко му ни стич ког пре вра та у Ру си ји, из бе гао у Пољ ску, где је чи та ву де це ни ју био прав ни 
кон сул тант Пољ ске пра во слав не Цр кве. Про те ран из Пољ ске 1931. го ди не, до ла зи у Кра ље ви ну Ју го сла
ви ју, где по ста је прав ни кон сул тант ру ског за гра нич ног Ар хи је реј ског си но да, у Срем ским Кар лов ци
ма. По сле II свет ског ра та, еми гри ра у Не мач ку, а по том у САД, где из да је про мо нар хи стич ки ча со пис 
За пра во и прав ду. До кра ја жи во та остао члан Ру ске за гра нич не Цр кве. де таљ ни је: Зер нов Н. Рус ские 
пи са те ли эми гра ции: би о гра фи че ские све де ния и би бли о гра фия их книг по бо го сло вию, ре ли ги о зной фи-
ло со фии, цер ков ной ис то рии и пра во слав ной ку ль ту ре (1921–1972), Bo ston, 1973, 96–97; Ни вь ер А. Пра во-
слав ные свя щ ен но слу жи те ли, бо го сло вы и цер ков ные де я те ли рус ской эми гра ции в за пад ной и цен тра-
ль ной Евро пе (1920–1995) — би о гра фи че ский спра воч ник, Мо сква — Па риж, 2007, 344.

6 Сер ги је Вик то ро вич Тро јиц ки (1878–1972), про фе сор ка нон ског пра ва. За вр шио Пе тро град ску ду
хов ну ака де ми ју. Био члан раз ли чи тих ко ми си ја Свја тјеј шег Си но да Ру ске Цр кве, као и члан Све ру
ског по ме сног са бо ра (1917/1918). По сле ко му ни стич ког пре вра та у Ру си ји, из бе гао у Кра ље ви ну Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца / Ју го сла ви ју. У пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та био про фе сор ка нон ског пра ва 
на Прав ном фа кул те ту у Су бо ти ци, а у пе ри о ду (1937–1941), хо но рар ни про фе сор Пра во слав ног бо
го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду. Као прав ни кон сул тант Срп ске Цр кве уче ство вао у из ра ди глав них 
ака та по ме ну те Цр кве (Устав СПЦ, Брач на пра ви ла СПЦ). По сле дру гог свет ског ра та пре шао у ју
рис дик ци ју Мо сков ске па три јар ши је. По ред број них ра до ва из раз ли чи тих обла сти ка нон ског пра ва, 
на пи сао низ сту ди ја о устрој ству Цр кве у пра во слав ном ра се ја њу у ко ји ма је чвр сто за сту пао ет нич
ки кон цепт цр кве ног устрој ства. Био је дан од глав них про тив ни ка иде је о ју рис дик ци ји Ца ри град ске 
па три јар ши је над пра во слав ним ра се ја њем. Зна чај ни ји ра до ви, у ве зи са устрој ством Цр кве у пра во
слав ном ра се ја њу: О юрис дик ции Кон стан ти но по ль ска го Па три ар ха вне гра ниц ав то ке фа ль ных цер
квей, Рус ская мы сль, июнь-ав густ, 1923, 354–362; Цр кве на ју рис дик ци ја над пра во слав ном ди ја спо ром, 
Ср. Кар лов ци, 1932; К во про су о пра вах Кон стан ти но по ль ска го Па три ар ха, Го лос Ли тов ской епар хии, 
4–5, 1934, 35–39; Па пи сти че ская стре мле ния у гре ков, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, збор ник 
бр.93, Бе о град, 1935, 29–35; О гра ни цах рас про стра не ния пра ва вла сти Кон стан ти но по ль ской па три
ар хии на „ди а спо ру“, Жур нал Мо сков ской Па три ар хии, 11, 1947, 34–45; Где и в чем глав ная опа сно сть, 
Жур нал Мо сков ской Па три ар хии,12, 1947, 31–42; По по во ду не у дач ной за щ и ты ло жной те о рии, Жур-
нал Мо сков ской Па три ар хии, 12, 1949, 29–40; Бу де мь вме сте бо ро ть ся с опа сно стью, Жур нал Мо сков-
ской Па три ар хии, 2, 1950, 36–50; О смы сле 9ого и 17ого ка но нов Хал ки дон ско го Со бо ра, Жур нал Мо-
сков ской Па три ар хии, 2, 1961, 57–65.

7 Ни ко ла е вь К. Пра во вое по ло же ние Пра во слав ной Цер кви на ро да рус ска го в раз се я нии су щ а го, Цер-
ков ная жи знь, 5, 1934, 76.

8 Исто.
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же Ни ко ла јев, би ло је не при хва тљи во при хва та ње би ло ко је дру ге по ме сне цр кве не 
ју рис дик ци је, јер „пи та ње ни је би ло у ве зи са ис пу ња ва њем цр кве них тај ни и тре
ба, што мо же би ти чи ње но од стра не пра во слав ног ду хов ног ли ца би ло ко је на ци
о нал но сти, већ у ве зи са са бор ним цр кве нона ци о нал ним жи во том“.9 На тој „на
ци о нал ној осно ви“ Ни ко ла јев те ме љи тврд њу о пот пу ној не за ви сно сти ру ске еми
грант ске цр кве не струк ту ре у од ну су на ло кал не Цр кве. Ју рис дик ци ја за гра нич ног 
Ар хи је реј ског си но да по сто ји „не за ви сно од во ље и са гла сно сти би ло ко је по ме
сне Цр кве, већ је сте по ја ва уну тра шњег цр кве ног жи во та Пра во слав не Ру ске Цр
кве“.10 Ова ква „на ци о нал на цр кве на не за ви сност“ у усло ви ма еми гра ци је, га ран то
ва на је, по Ни ко ла је ву, и ка нон ским Пре да њем Цр кве. По зи ва ју ћи се на 18. ка нон 
ан ти о хиј ског по ме сног са бо ра, ис ти че да се ру ски за гра нич ни епи ско пи не ме ша
ју у де ла Цр кве где се на ла зе, али и да „епи ско пи (ло кал ни прим. аут.), где они (ру
ски еми гран ти прим. аут.) пре би ва ју, та ко ђе не сме ју ни ма ло да се ме ша ју у де ла 
ру ског на ро да“. Те ри то ри ја, на ко јој се про сти ре ју рис дик ци ја „еми грант ске на ци о
нал не ру ске Цр кве“, од го ва ра те ри то ри ји на ко јој је рас про стра ње на ру ска еми гра
ци ја. То је „област по себ ног на ро да“, ко ји је „при вре ме но ли шен те ри то ри је и др
жав не вла сти“.11

Ет нич ки кон цепт цр кве ног устрој ства у еми гра ци ји раз ра ђу је Сер ги је Вик то
ро вич Тро јиц ки. Раз ма тра ју ћи ка нон ски по ло жај Ру ске за гра нич не Цр кве у Кра
ље ви ни Ју го сла ви ји, он кон ста ту је чи ње ни цу да на јед ној ка нон ској те ри то ри ји по
сто је две Пра во слав не Цр кве, ко је су ме ђу соб но раз гра ни че не по ет нич ком, а не те
ри то ри јал ном кри те ри ју му. Ме ђу тим, при го вор о не ка но нич но сти та кве си ту а ци
је, он сма тра „по вр шним, и чак дог мат ски не пра вил ним“.12 У осно ви ова квог при
го во ра, сма тра Тро јиц ки, ле жи „иг но ри са ње на ро чи те при ро де Цр кве и ње но ме
ша ње са др жа вом“. Он твр ди да је те ри то ри ја са став ни еле мент др жа ве, а не Цр кве, 
јер зе маљ ска Цр ква, пре би ва ју ћи на од ре ђе ној те ри то ри ји, ипак ни је ве за на за њу. 
Хри стос је апо сто ли ма за по ве дио да уче „на ро де“ (Мт. 28,19), па пре ма то ме раз
гра ни че ње апо стол ске про по ве ди има ло је на ци о нал ни, а не те ри то ри јал ни ка рак
тер, због че га се, на во ди Тро јиц ки, „Апо стол Пе тар у древ ним спо ме ни ци ма на зи
вао Апо сто лом Ју де ја, Апо стол Па вле — не зна бо жа цаГр ка, Апо стол То ма — Ин
ди ја ца“.13 Као на ред ни до каз у ко рист ет нич ког ка рак те ра цр кве ног устрој ства на
во ди 34. апо стол ско пра ви ло, за ко је ис ти че да је у пи та њу ка нон фор му ли сан „пре 
при зна ва ња Цр кве од стра не др жа ве“. Ово пра ви ло, по Тро јиц ком све до чи да из
вор но на че ло устрој ства Цр кве ни је те ри то ри јал ни (по ме сни) прин цип, већ ет нич
ки — пер со нал ни. Те ри то ри јал но на че ло се по ја ви ло ка сни је, под ути ца јем са ве за 
из ме ђу Цр кве и др жа ве.14 При зна ју ћи, ипак, да је те ри то ри јал ни ка рак тер цр кве не 
струк ту ре „уоби ча јен по ре дак“ у Цр кви, ко ји је уве ден из прак тич них раз ло га ра
ди спре ча ва ња па ре но ри је, Тро јиц ки на гла ша ва да тај по ре дак „не тре ба дог ма ти
зи ра ти“. Ње га је мо гу ће, и чак са свим оправ да но, кр ши ти „сва ки пут ка да се за то 
на ђу спе ци јал ни оправ да ни мо ти ви“. У та ква оправ да на на ру ша ва ња те ри то ри јал
ног на че ла спа да ју устрој ство Цр кве у ди ја спо ри, ми си је, по двор ја и слич но. Исто
риј скока нон ски при мер је сте са др жан у 37. и 39. пра ви лу Пе тоше стог „Трул ског“ 

9 Исто, 80.
10 Исто, 81.
11 Исто, 89.
12 Тро иц кий С. В. Пра во вое по ло же ние Рус ской Цер кви в Юго сла вии, Бел град, 1940, 102.
13 Исто, 103.
14 Исто.
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са бо ра, ко ји ма је, сма тра Тро јиц ки, ка нон ски ста тус из бе гле ки пар ске је рар хи је ре
шен у ду ху ет нич ког прин ци па цр кве ног устрој ства.15

По ме ну ти на ци о нал ни кон цепт устрој ства Цр кве у еми гра ци ји, у пе ри о ду по
сле Дру гог свет ског ра та, чвр сто је за сту пао про то пре зви тер Ми ха и ло Пољ ски,16 од 
чи је књи ге Ка но ни че ское по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей 
(Джор дан вил ль, 1948) за по чи ње по ле ми ка из ме ђу пред став ни ка Ру ске за гра нич не 
Цр кве и про то пре зви те ра Алек сан дра Шме ма на. Глав ни циљ по ме ну тог ра да је сте 
до ка зи ва ње ка но нич но сти по ло жа ја Ру ске за гра нич не Цр кве, као је ди ног за ко ни
тог пред став ни ка ру ског пра во сла вља у све ту, уз исто вре ме но до ка зи ва ње не ка но
нич но сти цр кве не вла сти у Со вјет ском са ве зу, оли че не у Мо сков ској па три јар ши
ји. Оно што је Шме ма на под ста кло на ко мен тар ти ца ло се ауто ро ве екли си о ло шке 
ар гу мен та ци је у ве зи са цр кве ним устрој ством у пра во слав ној еми гра ци ји, ко јом је 
Пољ ски бра нио ка но нич ност ру ске за гра нич не цр кве не струк ту ре. 

Ар гу мен та ци ја про то пре зви те ра Пољ ског, у ве зи цр кве ног устрој ства у пра во
слав ној еми гра ци ји, по чи ва на, ка ко сам де фи ни ше, „за ко ну ауто ке фа ли је“.17 По том 
за ко ну, ко ји, по ми шље њу Пољ ског, по чи ва на 34. апо стол ском пра ви лу, сва ка на ци
о нал на ауто ке фал на Цр ква „има пра во и дуг ми си је ван сво јих гра ни ца и гра ни ца 
дру гих ауто ке фал них Цр ка ва и на зна че ња, та мо, сво јих епи ско па“. „За кон на ци о нал
не ауто ке фа ли је“ под ра зу ме ва стро ги прин цип не ме ша ња јед не у по сло ве дру ге на
ци о нал не ауто ке фал не Цр кве. Ово пра ви ло ва жи и у де лу ми си је, ко је ауто ке фал не 
Цр кве вр ше ван сво јих ка нон ских гра ни ца. Оту да је сва ка на ци о нал на еми гра ци ја, 
са свим при род но и ка нон ски оправ да но, ве за на за сво ју ма тич ну на ци о нал ну Цр кву. 

По сле Шме ма но ве не га тив не кри ти ке ова квих екли си о ло шких по став ки,18 Пољ
ски у ра ду Очер кь по ло же ния Рус ско го Эк зар ха та Все лен ской юрис дик ции (Jor dan vil
le, 1952) до дат но обра зла же сво је ста во ве. Он ана ли зи ра по сла ни цу ру ског за пад но е
вроп ског ег зар ха та ца ри град ске ју рис дик ци је (ко ме је при па дао Шме ман), од 5. ок то
бра 1949. го ди не, ко јом се по зи ва на ус по ста вља ње је дин ства Пра во слав не Цр кве на 
про сто ри ма за пад не Евро пе, кроз уки да ње на ци о нал них ју рис дик ци ја и обра зо ва
ње је дин стве не цр кве не струк ту ре, под вр хов ним ауто ри те том Ца ри град ске па три
јар ши је. По ми шље њу Пољ ског, истин ско је дин ство Цр кве не за ви си од ад ми ни стра
тив ног је ди но на ча ли ја, већ од „оп штег са гла сја“. Ви ше на ци о нал них ју рис дик ци ја на 
ис тој те ри то ри ји (Пољ ски има на уму тзв. ми си о нар ске обла сти) „не на ру ша ва ју цр
кве но устрој ство, са мо ако је очу ва но оп ште са гла сје“.19 Пољ ски пра ви ја сну раз ли
ку из ме ђу „оп штег са гла сја“ и „је ди но на ча ли ја“, од но сно из ме ђу јед не ве ре и ад ми ни
стра тив ног уре ђе ња Цр кве, сма тра ју ћи по след ње ма ње ва жним за је дин ство Цр кве. 

Кри ти ку ју ћи за пад но е вроп ски ег зар хат, због те жње за за јед нич ком над на ци о
нал ном ју рис дик ци јом, Пољ ски оп ту жу је по ме ну ти ег зар хат за на ру ша ва ње „уну
тра шњег на шег ру ског цр кве ног је дин ства“ за рад „спо ља шњег ује ди ње ња под за

15 Исто, 103–104.
16 Ми ха и ло Афа на си је вич Пољ ски (1891–1960), про то пре зви тер Ру ске за гра нич не Цр кве. По сле осмо

го ди шње ро би је у ко му ни стич ким ло го ри ма Си би ра, ус пео да по бег не у Пер си ју, где је пре шао у ју рис
дик ци ју Ру ске за гра нич не Цр кве (пре зви тер у Те хе ра ну, а по том у Беј ру ту). Уче сник II Све за гра нич ног 
ру ског цр кве ног са бо ра, одр жа ног у Срем ским Кар лов ци ма 1938. го ди не. По сле II свет ског ра та, од ла
зи у САД, где оба вља раз ли чи те ду жно сти у окви ру Ру ске за гра нич не Цр кве. — Де таљ ни је: Зер нов Н. 
Рус ские пи са те ли эми гра ции, 154–155; Ни вь ер А. Пра во слав ные свя щ ен но слу жи те ли, бо го сло вы и цер-
ков ные де я те ли рус ской эми гра ции, 372–373.

17 По ль ский М. Ка но ни че ское по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти, 131.
18 Шме ма нов ко мен тар на књи гу про то пре зви те ра Пољ ског: Шме ман А. Цер ко вь и цер ков ное ус тро

й ство, Со бра ние ста тей, 314–336.
19 По ль ский М. Очер кь по ло же ния Рус ско го Эк зар ха та Все лен ской юрис дик ции, 8.
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јед нич ком ју рис дик ци јом“.20 Из ово га ста ва сле ди раз ли ко ва ње „уну тра шњег — на
ци о нал ног“ од „спо ља шњег — оп ште пра во слав ног је дин ства“. И док је за уну тар
на ци о нал но цр кве но је дин ство по ред „са гла сја“ по треб но и ад ми ни стра тив но је
ди но на ча ли је, до тле је за је дин ство ви ше пра во слав них на ро да на ис тој те ри то ри
ји до вољ но са мо „са гла сје у ве ри“, а ад ми ни стра тив но је дин ство не са мо да ни је 
по треб но, већ је, сма тра Пољ ски, че сто штет но.21 Шта ви ше, сма тра, да је ви ше на
ци о нал них ју рис дик ци ја на ис тој те ри то ри ји у пра во слав ној еми гра ци ји, га рант 
„пу ног са гла сја“ и бра на за „би ло ка кав су коб ин те ре са или про тив реч је“. Упра во 
то зах те ва ју ка но ни, сма тра Пољ ски, ко ји увек под ра зу ме ва ју „на јед ној те ри то ри
ји јед ну на род ност, у сва ком слу ча ју пре о вла ђу ју ћу и од по чет ка пр вен ству ју ћу“.22 

Раз ли чи та на че ла цр кве ног устрој ства ва же за ауто ке фал не по ме сне Цр кве и 
ми си о нар ске обла сти. Ка но ни, ко ји се ти чу цр кве не струк ту ре, при зна је Пољ ски, 
под ра зу ме ва ју по ме сни прин цип ор га ни за ци је Цр кве, али се они при ме њу ју ис
кљу чи во у од но су на по ме сне ауто ке фал не Цр кве. У ми си о нар ским обла сти ма, на 
осно ву до са да шње цр кве не прак се, а ра ди ве ћег успе ха ми си је Цр кве, при ме њу је се 
на ци о нал но на че ло ор га ни зо ва ња цр кве них струк ту ра.23 

Пољ ски се на ро чи то ба ви уло гом Ца ри град ске па три јар ши је у пра во слав ној 
еми гра ци ји. Освр ће се на став ру ског за пад но е вроп ског ег зар ха та ца ри град ске ју
рис дик ци је, по ко ме бри га за цр кве на де ла у пра во слав ној ди ја спо ри при па да ца ри
град ском па три јар ху, као пр вен ству ју ћем у це лој Пра во слав ној Цр кви. Ова кав кон
цепт Пољ ски на зи ва „ла тин ском је ре сју“, ко ју је Пра во слав на Цр ква дав но од ба ци
ла. Ако са мо јед ном ар хи је ре ју при па да пр вен ство у це лој Цр кви, уз исто вре ме но 
ве зи ва ње свих оста лих епи ско па за кон цепт „је дан епи скоп у јед ном гра ду“, по ста
вља се пи та ње где је ме сто за пр ве епи ско пе сва ког на ро да, ко је пред ви ђа 34. апо
стол ско пра ви ло. По ме ну та кон цеп ци ја, пре ма Пољ ском, чи та ву ва се ље ну по сма
тра као ка нон ску те ри то ри ју ца ри град ског па три јар ха, док се у гра до ви ма и обла
сти ма на ла зе ње го ви епар хиј ски ар хи је ре ји. У та квој по став ци не ма ме ста за по ме
сне Цр кве и то су штин ски во ди у пап ски кон цепт устрој ства Цр кве. Ако ца ри град
ски па три јарх ни је са мо па три јарх ца ри град ске по ме сне Цр кве, већ ва се љен ски, то 
зна чи да осим по ме сних Цр ка ва, у ко је спа да и ње го ва по ме сна ца ри град ска, по сто
ји по себ на ва се љен ска Цр ква, у ко јој се про ја вљу је ње го ва на ро чи та власт. Где је та 
ва се љен ска Цр ква, пи та се Пољ ски.24 Она се, сва ка ко, не про сти ре на те ри то ри ја ма 
пра во слав ног ра се ја ња, где мо гу да по сто је са мо за гра нич ни де ло ви ауто ке фал них 
на ци о нал них цр ка ва, па у том бро ју и за гра нич ни део Ца ри град ске па три јар ши је.

По ле ми шу ћи са Шме ма ном, ко ји твр ди да цр кве на пра ви ла не по зна ју цр кве на 
за гра нич ја, већ ис кљу чи во гра ни це по ме сних Цр ка ва, Пољ ски твр ди да сва ка по
ме сна Цр ква има пра во ми си је ван сво јих ка нон ских гра ни ца, и да су упра во то за
гра нич ни де ло ви по ме сних Цр ка ва. За ми си о нар ске обла сти, по на вља Пољ ски, не 
ва жи по ме сно на че ло цр кве ног ус тој ства. У та кве обла сти спа да и Аме ри ка, о чи
јим ју рис дик ци о ним про бле ми ма је, ка сни је, та ко че сто го во рио Шме ман. Ко је пр
ви на ру шио ад ми ни стра тив но је дин ство Цр кве у Аме ри ци, пи та се Пољ ски. То је 

20 Исто.
21 Пољ ски ис ти че да ад ми ни стра тив но је дин ство на ви ше на ци о нал ним про сто ри ма тзв. ми си о нар

ских обла сти не до при но си је ди но ду шно сти и са гла сју, јер у том слу ча ју по је ди ни на ро ди оста ју „без 
срод не ве зе са сво јим је ди но на ча ли јем, би ва ју ћи под је ди но на ча ли јем ње му стра ним, ко је ни је у ста њу 
да од го во ри по тре ба ма Цр кве“. — Исто, 12.

22 Исто.
23 Исто.
24 Исто, 9–10.
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учи нио ца ри град ски па три јарх по ста вља ју ћи 20их го ди на XX ве ка свог епи ско па 
за Гр ке у се вер ној Аме ри ци. Он та да ни је ни по ми шљао о ју рис дик ци ји над свим 
пра во слав ним на ро ди ма се вер не Аме ри ке, јер је знао, твр ди Пољ ски, да се ра ди о 
ми си о нар ској обла сти где вла да на ци о нал но на че ло ор га ни зо ва ња Цр кве.25 

Он по ле ми ше са Шме ма ном, ко ји твр ди да на ци о нал но на че ло устрој ства Цр
кве во ди ка „фе де ра ли за ци ји Пра во слав не Цр кве, од но сно про стом са ве зу на ци о
нал них Цр ка ва, чи ји се ме ђу соб ни од но си уре ђу ју ана лог но од но си ма из ме ђу су ве
ре них др жа ва“, чи ме се на ру ша ва је дин ство ва се љен ске Цр кве, ко ја, по Шме ма ну, 
ни је фе де ра ци ја, већ „жи ви ор га ни зам“, у ком сви чла но ви при па да ју јед ном те лу 
Хри сто вом.26 Пољ ски се по зи ва на став ца ри град ског па три јар ха Фо ти ја II, из нет у 
ин тер вјуу 1932. го ди не, по ко ме Пра во слав на Цр ква, за раз ли ку од рим ског епи ско
па, не же ли „ап со лут ну цен тра ли за ци ју, већ фе де рал ни си стем“. Пре ма то ме, сма
тра Пољ ски, ор га ни за ци ја Цр кве за сно ва на на на че лу на ци о нал не ауто ке фа ли је, 
не са мо да не сме та Цр кви да бу де жи ви ор га ни зам, већ до при но си то ме. Ка но ни 
пред ви ђа ју пој мо ве не ме ша ња, не за ви сно сти, очу ва ња пра ва Цр ка ва, што је је ди но 
мо гу ће у окви ру на ци о нал них ауто ке фал них Цр ка ва.27 

У по ле ми ку са Шме ма ном укљу чио се и епи скоп На та на ил (Љвов),28 кроз се ри ју 
тек сто ва у зва нич ном гла си лу Ар хи је реј ског си но да Ру ске за гра нич не Цр кве.29 По себ
ну па жњу по све ћу је Шме ма но вим ар гу мен ти ма у ве зи са по ме сним прин ци пом као 
ап со лут ном нор мом устрој ства Цр кве. Он при зна је по ме ну то на че ло за нор му устрој
ства Цр кве, али од би ја ње го ву ап со лу ти за ци ју. Оно је би ло ап со лут на нор ма са мо у 
пр вим хри шћан ским ве ко ви ма, ка да за и ста, при зна је за гра нич ни епи скоп, „у јед но ме 
гра ду ни је исто вре ме но мо гло би ти дво ји це епи ско па“. Ово сто га, јер су пр ви хри шћа
ни „жи ве ћи ис кљу чи во цр кве ним ин те ре си ма“ мо гли на ћи све што им је би ло по треб
но код свог епи ско па, ко ји је био „исти ни ти во ђа пу ног цр кве ног жи во та“.30 Ме ђу тим, 
ка сни је, то ком исто ри је, Цр ква је, услед ну жде, мно го пу та одо бри ла од сту па ње од по
ме сног на че ла. То је чи ње но на Пе тоше стом са бо ру при ли ком ре ша ва ња ста ту са из
бе гле ки пар ске је рар хи је, а у ка сни јој цр кве ној исто ри ји кроз ин си ту ци ју по двор ја.31

Епи скоп На та на ил, слич но про то пре зви те ру Ми ха и лу Пољ ском, пра ви раз ли ку 
из ме ђу „уну тра шњег“ и „спо ља шњег“ је дин ства Цр кве, од но сно из ме ђу уну тра шњег 
цр кве ног жи во та и спо ља шњих об ли ка цр кве ног устрој ства. При ма ран је „уну тра

25 Исто, 16.
26 Шме ман А. Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство — по по во ду кни ги прот. По ль ско го „Ка но ни че ское 

по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей“, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й-
ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 15; 17; 19, Па риж, 1949 (ко ри шће но из да ње: Шме ман А. Со бра-
ние ста тей, Мо сква, 2009, 325).

27 По ль ский М. Очер кь по ло же ния Рус ско го Эк зар ха та Все лен ской юрис дик ции, 18.
28 На та на ил (Ва си ли је Вла ди ми ро вич Љвов) (1906–1986), епи скоп, а пред крај жи во та, ар хи е пи скоп 

Ру ске за гра нич не Цр кве. По сле ко му ни стич ког пре вра та у Ру си ји, из бе гао у Хар бин, на Да ле ком Ис
то ку. У Хар би ну је за мо на шен и у окви ру Ру ске за гра нич не Цр кве вр шио раз ли чи те ду жно сти. Део II 
свет ског ра та про во ди у Ср би ји (ма на стир Ту ман), а део у Сло вач кој (брат ство Пре по доб ног Јо ва у Ла
до ми ро ву). У го ди на ма по сле II свет ског ра та, ак тив но уче ство вао у спа ша ва њу ру ских ан ти ко му ни
ста у ен гле ској оку па ци о ној зо ни Не мач ке, од на сил не ре па три ја ци је у СССР. Епи скоп ска слу жба у Ру
ској за гра нич ној Цр кви: епи скоп бри сел ски (1946–1950); епи скоп ха шки (1950–1952); упра ви тељ ру ских 
цр ка ва у Се вер ној Афри ци (1952–1954); у пен зи ји (1954–1963); на сто ја тељ По кров ске Цр кве у Бер ли ну 
(1963–1967); на сто ја тељ ма на сти ра Пре по доб ног Јо ва у Мин хе ну (1966–1971); епи скоп беч ки (1974–1986). 
― Де таљ ни је: Зер нов Н. Рус ские пи са те ли эми гра ции, 94–95; Ни вь ер А. Пра во слав ные свя щ ен но слу жи-
те ли, бо го сло вы и цер ков ные де я те ли рус ской эми гра ции, 337–338. 

29 На та на ил еп. О су дь бах Рус ской Цер кви за гра ни цей — отве ть свя щ ен ни ку о. Алек сан дру Шме ма
ну, Пра во слав ная Ру сь, 15–16; 17; 18; 19; 1949, 8–10; 7–8; 7–9; 3–6.

30 На та на ил еп. О су дь бах Рус ской Цер кви за гра ни цей, Пра во слав ная Ру сь, 15–16, 9.
31 Исто, 9–10.
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шњи жи вот Цр кве“, ње но „уну тра шње је дин ство“ за сно ва но на „јед ном ду ху, јед ној 
ве ри, на ди и љу ба ви“. Устрој ство Цр кве спа да у област „спо ља шњег“ цр кве ног жи во
та, па пре ма то ме и по ме сни прин цип је сте „спо ља шњи“ — „слу жбе ни“.32 

Ко мен та ри шу ћи Шме ма но ве при мед бе на струк ту ру Ру ске за гра нич не Цр кве, 
ко јом се ди рект но кр ши по ме сно је дин ство Цр кве, епи скоп На та на ил од го ва ра да 
је осни ва ње по ме ну те Цр кве би ла жи вот на нео п ход ност, ко ја је про ис ти ца ла из ре
ал них исто риј ских окол но сти. Да су из бе гли ру ски ар хи је ре ји, ко ји су се са па ством 
об ре ли у Ца ри гра ду, то ком 20их го ди на XX ве ка, за те кли на ца ри град ској ка те дри 
лич но сти по пут Све тих Гри го ри ја Бо го сло ва или Јо ва на Зла то у стог, ла ко би би ло 
при ме ни ти по ме сни прин цип устрој ства Цр кве кроз пот чи ња ва ње ло кал ној епи
скоп ској вла сти. Уме сто то га, су о чи ли су се са ца ри град ском је рар хи јом ко ја је би
ла спрем на на са рад њу са про ко му ни стич ком „Жи вом Цр квом“ и ко ја је зах те ва ла 
уки да ње Мо сков ске па три јар ши је и по вла че ње па три јар ха Ти хо на. У та квим окол
но сти ма, сма тра епи скоп На та на ил, при ме на по ме сног на че ла ор га ни за ци је Цр кве 
„ни је би ла оправ да на, ни ти пот кре пље на би ло ка квом ре ал но шћу“.33 

Еклисиолошка концепција Александра Шмемана34

Се ри ју тек сто ва о устрој ству Цр кве у пра во слав ној еми гра ци ји Алек сан дар Шме
ман је за по чео 1948. го ди не у зва нич ном гла си лу за пад но е вроп ског ру ског ег зар ха та 
ца ри град ске ју рис дик ци је Цер ков ный вест ник За падно-Евро пе й ско го Пра во слав но го 
Рус ско го Эк зар ха та.35 Те ма је, на из ве стан на чин, би ла од ре ђе на окол но сти ма. Би ле 
су то го ди не у ко ји ма је на про сто ри ма за пад не Евро пе, у свој оштри ни, по ста вље
но пи та ње устрој ства Пра во слав не Цр кве. За пад но е вроп ска ру ска епи ско пи ја, ко јој 
је при па дао Шме ман, ин тен зив но је тра га ла за ре ша ва њем свог ка нон ског ста ту са, 
при том ме ња ју ћи ју рис дик ци је (мо сков ска и ца ри град ска).36 Ово тра га ње за ка нон
ским ре ше њем би ло је пра ће но стал ним су ко бом са Ру ском за гра нич ном Цр квом, 
ко ја је за пад но е вроп ске „ег зар хи сте“ оп ту жи ва ла за из да ју Ру ске „Мај ке Цр кве“.

У та квим окол но сти ма, на шав ши се у уло зи апо ло ге те Ру ског за пад но е вроп
ског ег зар ха та ца ри град ске ју рис дик ци је, Шме ман кре ће са об ја вљи ва њем чла на ка 

32 Исто, 10.
33 На та на ил еп. О су дь бах Рус ской Цер кви за гра ни цей, Пра во слав ная Ру сь, 17, 8.
34 Александар Дмитријевич Шмеман (1921–1983), протопрезвитер, богослов и историчар Цркве. Рођен 

у Талину (Естонија), у породици руских емиграната, која се, касније, сели у Париз. Завршио Историјско
филолошки факултет Паришког универзитета и паришки Светосергијевски богословски институт, на 
коме је, у периоду (1945–1951), предавао Историју Цркве. Активни члан епархијске управе Руског запад
ноевропског егзархата цариградске јурисдикције. Године 1951. сели се у САД, где бива примљен у клир 
Руске северноамеричке митрополије. Своју даљу академску каријеру везује за Световладимирски бо
гословски институт у Њу Јорку, где предаје Литургику и Историју Цркве. Декан поменуте богослов
ске високошколске установе у периоду (1962–1983). Изузетно активан у животу Руске северноамерич
ке митрополије. Посебно је значајна његова улога у преговорима између поменуте митрополије и Мо
сковске патријаршије, крајем 60их година XX века, који су резултирали оснивањем аутокефалне Аме
ричке православне Цркве (OCA). — Детаљније: Зернов Н. Русские писатели эмиграции, 147–148; Ни
вьер А. Православные священнослужители, богословы и церковные деятели русской эмиграции, 551–552.  

35 У ра ду се ко ри сти из да ње: Шме ман А. Со бра ние ста тей, Мо сква, 2009.
36 За пад но е вроп ска ру ска епи ско пи ја, за вре ме упра ве ми тро по ли та Евло ги ја (Ге ор ги јев ског), би ла је 

пр во у са ста ву Ру ске за гра нич не Цр кве („кар ло вач ка ју рис дик ци ја“) (1921–1926), по том Мо сков ске па
три јар ши је (1927–1930), Ца ри град ске (1931–1945), и опет Мо сков ске па три јар ши је (1945–1946). По Евло
ги је вој смр ти, од лу ком епар хиј ског са бра ња од 17. ок то бра 1946. го ди не, вра ће на је у ју рис дик ци ју Ца
ри град ске па три јар ши је. Де таљ ни је: Аге ев Д. А. Эк зар хат пра во слав ных рус ских при хо дов в За пад ной 
Евро пе. Хро ни ка вза и мо от но ше ний с Рус ской Пра во слав ной Цер ко вью, Цер ков но-исто ри че ский вест-
ник, 11–12, 2005–2006, 5–53; Сав ва (Ту ту нов) иером. Цер ков нопра во вые осно ва ния су щ е ство ва ния „Па
риж ской ми тро по лии“ в 1921–1946 го дах, Исто, 104–113.
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у ве зи са цр кве ном струк ту ром у пра во слав ној еми гра ци ји. Пр ви рад, под на сло
вом Цер ко вь, эми гра ция, на ци о на ль но сть об ја вљу је 1948. го ди не.37 Основ ни Шме
ма нов став у овом, и ни зу на ред них ра до ва, са сто ји се у ин си сти ра њу на по ме сном 
је дин ству Цр кве, оства ре ном кроз по ме сни (те ри то ри јал ни) прин цип устрој ства 
Цр кве. За раз ли ку од Ми ха и ла Пољ ског, ко ји по ме сно на че ло цр кве не струк ту ре 
ве зу је ис кљу чи во за на ци о нал не ауто ке фал не Цр кве (у тра ди ци о нал но пра во слав
ним зе мља ма), Шме ман твр ди да се по ме ну то на че ло ор га ни за ци је Цр кве од но
си на Цр кву у чи та вој ва се ље ни, са мим тим и на цр кве не струк ту ре у пра во слав
ној еми гра ци ји. У том сми слу Шме ман не пра ви раз ли ку из ме ђу на че ла цр кве ног 
устрој ства у тра ди ци о нал но пра во слав ним зе мља ма и пра во слав ној еми гра ци ји. 
Ре ша ва ње ка нон ског ста ту са пра во слав не еми гра ци је ви ди као пи та ње „од суд бин
ског зна ча ја за Пра во сла вље и ње го во све до че ње у све ту“.38 

Ана ли зи ра ју ћи ста ње цр кве не струк ту ре на про сто ри ма са пра во слав ном 
еми гра ци јом, Шме ман ис ти че да је оно по сле ди ца не при пре ме ље но сти Пра во слав
не Цр кве за круп не исто риј ске про ме не, ко је су се до го ди ле у XX ве ку, а ко је су бит
но ути ца ле на ор га ни за ци ју Цр кве. По сле ди це ви ше ве ков ног за ми ра ња пра во слав
не екли си о ло шке ми сли нај ја че су се осе ти ле у XX ве ку, ка да се Пра во слав на Цр
ква, на ви кла на ви ше ве ков но на ци о нал нодр жав но цр кве но устрој ство, су о чи ла са 
чи ње ни цом по ја ве ви ше ми ли о на пра во слав них хри шћа на из ван ка нон ских гра
ни ца сво јих на ци о нал них цр ка ва. У та квим окол но сти ма, пра во слав ни су, ка ко се 
Шме ман из ра жа ва, „за бо ра ви ли“ да на че ло устрој ства Цр кве ни је на ци о нал нодр
жав ног ка рак те ра, већ по ме сног (те ри то ри јал ног).39 

Освр ћу ћи се на, за то вре ме уоби ча је но (и да нас прим. аут.), раз ли чи то ту ма че
ње истих ка но на о цр кве ној струк ту ри, у за ви сно сти од „ју рис дик ци о них по тре ба“, 
Шме ман на гла ша ва нео п ход ност про на ла же ња у њи ма, нор ме устрој ства Цр кве. Та 
нор ма тре ба да из ра зи оно што Цр ква је сте, од но сно ње ну дог мат ску су шти ну. Су
шти на Цр кве из ра жа ва се у је дин ству. То је дин ство, ка же Шме ман, ни је при род
ног — ово зе маљ ског ка рак те ра (у том сми слу: на ци о нал ног), већ „нат при род ног, по 
обра зу Све те Тро ји це“.40 Та квим је дин ством пре ва зи ла зе се све ово зе маљ ске по де ле 
и са би ра се све у јед но Те ло Хри сто во. Је ди ни на чин да се та кво је дин ство оства ри, 
сма тра Шме ман, је сте при ме на по ме сног на че ла устрој ства Цр кве, ко је под ра зу ме ва 
јед но епи ско по цен трич но ев ха ри стиј ско са бра ње на јед ној те ри то ри ји. 

Прин цип „мно го ју рис дик ци ја — јед но Пра во сла вље“, ко ји ва жи у пра во слав
ној еми гра ци ји, пред ста вља до каз уда ље но сти са вре ме не пра во слав не екли си о ло
шке ми сли од „ду хов ног ре а ли зма древ не Цр кве, за ко ју пи та ње цр кве ног устрој
ства ни је би ло дру го сте пе но, не про сто пи та ње ју рис дик ци је, већ ра до сно ова пло
ће ње и про ја ва жи ве при ро де Цр кве, ње ног бо го чо ве чан ског ор га ни зма, по бе де 
над све том“.41 На кра ју члан ка, Шме ман пред ла же кон кре тан на чин за пре ва зи ла
же ње ова квог не ка нон ског ста ња цр кве не струк ту ре у за пад ној Евро пи. Нео п ход
но је фор ми ра ње над на ци о нал не ауто ном не цр кве не обла сти, ко ја би на ста ла уз са
гла сност свих ауто ке фал них по ме сних Цр ка ва. По ве за ност но во на ста ле ауто ном
не цр кве не је ди ни це са Ва се љен ском Цр квом би ла би оства ре на „кроз Ва се љен ски 

37 Шме ман А. Цер ко вь, эми гра ция, на ци о на ль но сть, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й ско го Пра-
во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 10, Па риж, 1948, (ко ри шће но из да ње: Шме ман А. Со бра ние ста тей, 
Мо сква, 2009, 309–313). 

38 Исто, 309.
39 Исто.
40 Исто, 310.
41 Исто, 311.
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пре сто, ко ји има пр вен ство ча сти и ко ји је не пре ки ну то, пр ви по ста ре шин ству 
Пре сто Пра во слав не Цр кве“.42 

На по ме ну тим осно ва ма Шме ман ула зи у спор са пред став ни ци ма Ру ске за гра
нич не Цр кве. По вод је био об ја вљи ва ње, књи ге про то пре зви те ра За гра нич не Цр
кве Ми ха и ла Пољ ског Ка но ни че ское по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР 
и за гра ни цей, 1948. го ди не. Шме ман обра ћа на ро чи ту па жњу на ар гу мен те Пољ ског, 
ко ји се ти чу устрој ства Цр кве у еми гра ци ји и об ја вљу је, 1949. го ди не, чла нак Цер-
ко вь и цер ков ное ус тро й ство — по по во ду кни ги прот. По ль ско го „Ка но ни че ское по-
ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей“.43 Ис ти че да му ни је циљ 
„бес плод на ју рис дик ци о на по ле ми ка“, ко ја под ра зу ме ва „пре тре са ње“ сва ке исто
риј ске чи ње ни це из бол не про шло сти ру ске еми гра ци је у XX ве ку, већ по ста вља
ње пи та ња и тра же ње од го во ра „по су шти ни“. Су штин ско пи та ње се ти че утвр ђи
ва ња ка нон ске нор ме за устрој ство Цр кве у еми гра ци ји, а од го вор се на ла зи у Све
том Пре да њу Цр кве.44 

Шме ман по на вља да је у ка нон ским тек сто ви ма нео п ход но про на ћи нор му 
устрој ства Цр кве, ко ја из ра жа ва су шти ну дог мат ског уче ња о Цр кви. Има ју ћи на 
уму да је Цр ква је дин ство љу ди са Бо гом и љу ди ме ђу соб но, без об зи ра не све раз
ли ке (ет нич ке, ра сне, пол не, иде о ло шке), је ди ни на чин про ја ве тог је дин ства је сте 
по ме сно устрој ство Цр кве. Би ло ко ји дру ги прин цип цр кве не ор га ни за ци је зна чио 
би „да је не ком при род ном ка те го ри јом — на ци о нал ном, ра сном, иде о ло шком — 
за ме ње но нат при род но, бла го дат но је дин ство у Хри сту“.45 

По себ ну па жњу Шме ман по све ћу је на ци о нал ном кон цеп ту цр кве ног устрој
ства, на ко ме су ин си сти ра ли пред став ни ци Ру ске за гра нич не Цр кве. Пра ве ћи 
исто риј ски пре сек, ука зу је на по сте пе ни раз вој на ци о нал ног кон цеп та, од вре ме
на сла бље ња ва се љен ског ка рак те ра Ви зан тиј ског цар ства и кр ште ња сло вен ских 
на ро да. Ис ти че да на ци о нал ни мо ме нат, сам по се би, не пред ста вља зло у жи во
ту Цр кве, већ исто риј ску чи ње ни цу, ко ју ипак не тре ба ап со лу ти зо ва ти. Опа сност 
се кри је у цр кве ном на ци о на ли зму, чи ји су се пр ви обри си по че ли ја вља ти још у 
вре ме бор бе но во кр ште них сло вен ских на ро да за цр кве ну ауто ке фа ли ју. Про то ком 
вре ме на на ци о нал ни кон цепт устрој ства Цр кве је све ви ше ја чао и ко нач но до вео, 
то ком XIX и по чет ком XX ве ка, до уру ша ва ња спо зна је ва се љен ског ка рак те ра Цр
кве. На ци о нал на ауто ке фал ност је из јед на че на са ап со лут ном не за ви сно шћу у од
но су на дру ге на ци о нал не Цр кве, и по ста ла си но ним за са мо до вољ ност и за тво ре
ност на ци о нал них Цр ка ва.46 

Ова, ка ко је Шме ман на зи ва „бо лест“ пра во слав не екли си о ло ги је, др жа на је 
под кон тро лом, док год се на ци о нал ни кон цепт цр кве не ор га ни за ци је по кла пао 
са по ме сним на че лом устрој ства Цр кве, што је би ло мо гу ће у тра ди ци о нал но пра
во слав ним зе мља ма. Ме ђу тим, по ја ва ви ше ми ли он ске, и у исто вре ме ви ше на ци
о нал не, пра во слав не еми гра ци је, до при не ла је да се симп то ми „екли си о ло шке бо
ле сти“ про ја ве у пу ној сна зи. Про блем цр кве ног уре ђе ња пра во слав ног ра се ја ња 
сма тран је уну тра шњим цр кве ним пи та њем сва ке ауто ке фал не Цр кве по на о соб. 

42 Исто, 312.
43 Шме ман А. Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство — по по во ду кни ги прот. По ль ско го „Ка но ни че ское 

по ло же ние выс шей цер ков ной вла сти в СССР и за гра ни цей“, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й-
ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 15; 17; 19, Па риж, 1949 (ко ри шће но из да ње: Шме ман А. Со бра-
ние ста тей, Мо сква, 2009, 314–336).

44 Исто, 315.
45 Исто, 319.
46 Исто, 322–326.
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У пот пу но сти је из о стао све пра во слав ни при ступ про бле му, а сва ки по зив на тај 
при ступ сма тран је „но во та ри јом и уто пи јом“.47 

Шме ман кри ти ку је став Пољ ског, по ко ме, све ауто ке фал не на ци о нал не Цр
кве има ју пра во осни ва ња епи ско пи ја из ван сво јих ка нон ских те ри то ри ја, на ми
си о нар ским под руч ји ма, као и на те ри то ри ја ма дру гих по ме сних Цр ка ва, са њи хо
вом до зво лом. Кон ста ту ју ћи да Пољ ски ова кву тврд њу не сма тра при вре ме ним ре
ше њем, већ ка нон ском нор мом устрој ства Цр кве, Шме ман ис ти че да се та кав став 
ко си са искон ским Пре да њем Цр кве. Из ова квог на ци о нал ног кон цеп та цр кве ног 
устрој ства про ис ти че по и ма ње Пра во слав не Цр кве као фе де ра ци је на ци о нал них 
Цр ка ва, чи ји су од но си ана лог ни од но си ма из ме ђу су ве ре них др жа ва. У та квом 
кон цеп ту пре о вла ђу ју ста во ви о ап со лут ној не за ви сно сти на ци о нал них Цр ка ва, 
од бра ни њи хо вих пра ва од на ср та ја дру гих Цр ка ва, раз ли ко ва ње „на ше“ од „ту ђе 
Цр кве“. Ова кав кон цепт, ана ло ган ме ђу на род ном пра ву, при ме ћу је Шме ман, пред
ста вља ује ди њи ју ћу тач ку пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве (епи скоп На та на
ил (Љвов), про то пре зви тер Ми ха и ло Пољ ски) и Мо сков ске па три јар ши је (Сер ги
је Тро јиц ки).48 На та квим осно ва ма не мо гу ће је ре ша ва ње пи та ња цр кве ног устрој
ства пра во слав не еми гра ци је на све пра во слав ном ни воу, јер би сва ки та кав по ку
шај био сма тран „на ср та јем на до сто ја ни је“ на ци о нал не не за ви сне Цр кве.49 

Шме ман се освр ће и на пи та ње ца ри град ске ју рис дик ци је у пра во слав ној еми
гра ци ји, у све тло сти по ме ну те ју рис дик ци је над за пад но е вроп ском ру ском епи ско
пи јом. Став Ми ха и ла Пољ ског и дру гих пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве, по 
ко ме су „за пад но е вроп ски ег зар хи сти“ „из да ли Ру си ју и Ру ску Цр кву“ про из и ла зи 
из на ци о нал ног кон цеп та цр кве ног устрој ства, уз диг ну тог на ни во ап со лут не ка
нон ске нор ме. При пад ност Цр кви, у по ме ну том кон цеп ту, исто знач на је на ци о нал
ној при пад но сти. Оту да оп ту жбе из ру ских за гра нич них цр кве них кру го ва, али и 
мо сков ских, о „цр кве ном им пе ри ја ли зму Ва се љен ског па три јар ха“ и „грч ком па
пи зму“. По зи ва ју ћи се на ви ше го ди шње про у ча ва ње и пре да ва ње исто ри је ви зан
тиј ске Цр кве, на Бо го слов ском ин сти ту ту Све тог Сер ги ја у Па ри зу, Шме ман ис ти
че да су му до бро по зна те „там не стра не и чи ње ни це у исто ри ји Ва се љен ске па три
јар ши је“, и до да је „а где и код ко га их не ма?“. Он не по ри че по сто ја ње грч ког цр кве
ног на ци о на ли зма, али ис ти че да то ни је оправ да ње за ру ски цр кве ни на ци о на ли
зам, и на гла ша ва по тре бу да Гр ци и Ру си, као и сви дру ги пра во слав ни на ро ди, пре
ва зи ђу изо ла ци ју и од бра ну сво је не за ви сно сти, те да се вра те „из во ри ма цр кве ног 
жи во та — ње ном Ва се љен ском Пре да њу“.50 

Шме ман ис ти че по себ ну уло гу ца ри град ског па три јар ха у ре ша ва њу цр кве
ног ста ту са пра во слав ног ра се ја ња. Он ка же да За пад но е вроп ска епи ско пи ја „ни
је оти шла Гр ци ма, већ не пре ки ну то пр вом по ста ре шин ству Па три јар ху јед не Пра
во слав не Цр кве“. То ни је учи ње но да би се „из да ла Ру си ја и Ру ска Цр ква“, већ за
то што је то „објек тив на нор ма цр кве но сти“. Пра во слав на еми гра ци ја, на ла зе ћи се 
на те ри то ри ја ма без по ме сне Пра во слав не Цр кве, а у оче ки ва њу све пра во слав ног 
кон сен зу са о цр кве ном устрој ству пра во слав ног ра се ја ња, ду жна је да бу де под ју

47 Исто, 328.
48 На овом ме сту по треб но је на гла си ти да је Шме ма нов чла нак Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство, по

ред ре ак ци ја из Ру ске за гра нич не Цр кве, иза звао и ре ак ци ју из Мо сков ске па три јар ши је. У име по ме
ну те па три јар ши је ре а го вао је про фе сор Сер ги је Вик то ро вич Тро јиц ки, члан ком Эк кле зи о ло гия па-
риж ско го рас ко ла, у ко ме су штин ски за сту па исте те зе као и пред став ни ци Ру ске за гра нич не Цр кве 
(чла нак об ја вљен у: Вест ник Рус ско го За пад но-Евро пе й ско го Па три ар ше го Эк зар ха та, 7–8, 1951, 2–25).

49 Шме ман А. Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство, 332. 
50 Исто, 332–333.
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рис дик ци јом пр вог по ста ре шин ству пра во слав ног па три јар ха, ко ме при па да оба
ве за да пра во слав но ра се ја ње „укљу чи у ва се љен ски цр кве ни ор га ни зам“.51

Сво је ста во ве о нео п ход но сти ју рис дик ци је ца ри град ског па три јар ха над пра
во слав ном еми гра ци јом, у пре ла зном пе ри о ду до ус по ста вља ња по ме сних ауто ке
фал них Цр ка ва ра се ја ња, Шме ман де таљ но обра зла же у члан ку О „нео па пи зме“, 
об ја вље ном 1950. го ди не.52 То је био део ши ре по ле ми ке, у ко јој су уче ство ва ли 
пред став ни ци раз ли чи тих ју рис дик ци ја у за пад ној Евро пи, од ко јих су не ки (пред
став ни ци Ру ске за гра нич не Цр кве и Мо сков ске па три јар ши је), у ца ри град ској ју
рис дик ци ји над пра во слав ном еми гра ци јом, ви де ли „нео па пи стич ке те жње“, док 
су дру ги (пред став ни ци Ру ског за пад но е вроп ског ег зар ха та ца ри град ске ју рис дик
ци је) то де ман то ва ли.53 

Про блем устрој ства Цр кве у пра во слав ној еми гра ци ји, у по ме ну том члан ку, 
Шме ман са гле да ва кроз три, ме ђу соб но по ве за на, пи та ња: 1) дог мат ско, ко је се ти че 
по ме сног прин ци па цр кве не струк ту ре као из ра за дог мат ске су шти не Цр кве; 2) ка
нон ско, ко је се ти че ју рис дик ци је ца ри град ског па три јар ха над пра во слав ном еми
гра ци јом и 3) пси хо ло шко, ко је се ти че цр кве ног на ци о на ли зма.54 

Из пр ве те зе о по ме сном прин ци пу као из ра зу дог мат ске су шти не Цр кве,55 
Шме ман из во ди од го вор на пи та ње о ка нон ском оства ри ва њу по ме сног цр кве ног 
је дин ства у пра во слав ној еми гра ци ји. По што по ме сно је дин ство под ра зу ме ва јед
ну ју рис дик ци ју, по ста вља се пи та ње ко ме она при па да у по гле ду пра во слав ног ра
се ја ња. Од го вор на ла зи у „је рар хи ји ча сти“ Пра во слав не Цр кве, по ко јој пр во ме
сто за у зи ма ца ри град ски па три јарх. Упра во у овој „про стој чи ње ни ци“, Шме ман на
ла зи осно ву за ца ри град ску ју рис дик ци ју над ди ја спо ром.56 Ни ка кав до дат ни до каз 
о ово ме ни је по тре бан, у том бро ју ни по зи ва ње на 28. ка нон Хал ки дон ског са бо
ра, ко ји се, по Шме ма ну, мо же ту ма чи ти на раз ли чи те на чи не.57 Са мо ца ри град ска 
ју рис дик ци ја над ди ја спо ром мо же да от кло ни све по де ле у њој (на ци о на ли стич
ке, иде о ло шке...). Ово не пред ста вља од бра ну ца ри град ског „нео па пи зма“, већ по
ме сног је дин ства Цр кве у пра во слав ној еми гра ци ји. Шме ман ис ти че при вре ме ност 
ова квог ре ше ња, до ус по ста вља ња по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва у пра во слав ној 
еми гра ци ји. Кључ ну пре пре ку ова квом ре ше њу ви ди у цр кве ном на ци о на ли зму, 
као пси хо ло шком фак то ру ко ји оне мо гу ћа ва је дин ство хри шћа на у ра се ја њу.58 

51 Исто, 333. 
52 Шме ман А. О „нео па пи зме“, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк-

зар ха та, 5 (26), Па риж, 1950, (ко ри шће но из да ње: Шме ман А. Со бра ние ста тей, Мо сква, 2009, 346–353).
53 Зен ков ский В. Цер ков ный на ци о на лизм, Вест ник Рус ско го сту ден че ско го хри сти ан ско го дви же ния 

(РСХД), 11–12, 1949; Со фро ний иером. Един ство Цер кви по обра зу един ства Свя той Тро и ци — пра во
слав ная три а до ло гия как осно ва пра во слав ной эк кле зи о ло гии, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й-
ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 2–3, Па риж, 1950, 8–33; Тро иц кий С. В. Бу дем вме сте бо ро ть ся 
с опа сно стью, Жур нал Мо сков ской Па три ар хии, 2, 1950; Шме ман А. О „нео па пи зме“, Цер ков ный вест-
ник За пад но-Евро пе й ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, 5 (26), Па риж, 1950; Ко ва лев ский Е. Эк
кле зи о ло ги че ские про бле мы — по по во ду ста тей иером. Со фро ния и свящ. А. Шме ма на, Цер ков ный 
вест ник За пад но-Евро пе й ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар ха та, Па риж, 1950, 11–20; Ме й ен дорф И. 
Кон стан ти но по ль и Мо сква, Цер ков ный вест ник За пад но-Евро пе й ско го Пра во слав но го Рус ско го Эк зар-
ха та, 16, Па риж, 1950, 5–9.

54 Шме ман А. О „нео па пи зме“, Со бра ние ста тей, 347.
55 У по ме ну том члан ку Шме ман раз ра ђу је ар гу мен та ци ју у ко рист по ме сног устрој ства Цр кве, на осно

ву сво јих пре ђа шњих ра до ва (Цер ко вь, эми гра ция, на ци о на ль но сть; Цер ко вь и цер ков ное ус тро й ство).
56 Шме ман А. О „нео па пи зме“, Со бра ние ста тей, 351.
57 Исто.
58 Исто, 352.
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Закључак

Пе ри од у ко ме је во ђе на по ле ми ка из ме ђу Шме ма на и пред став ни ка Ру ске за гра
нич не Цр кве (1948–1952), пред ста вљао је пре крет ни цу у раз во ју са вре ме не пра во
слав не екли си о ло шке ми сли. То је био пе ри од у ко ме је, ма кар и кроз жу стру по ле
ми ку, по чео да се об ли ку је пра во слав ни екли си о ло шки од го вор на ге о стра те шке 
про ме не ко је су се до го ди ле у све ту, кра јем XIX и на ро чи то то ком пр ве по ло ви не 
XX ве ка, а ко је су од лу чу ју ће ути ца ле на жи вот Пра во слав не Цр кве. Јед ну од кључ
них про ме на, и у исто вре ме, ап со лут ну но ви ну у жи во ту Пра во слав не Цр кве пред
ста вља ла је по ја ва не ко ли ко ми ли о на пра во слав них хри шћа на ван ка нон ских те
ри то ри ја тра ди ци о нал них ис точ но е вроп ских и бли ско и сточ них по ме сних Цр ка ва. 
Ра ђа ње пра во слав ног ра се ја ња или тзв. пра во слав не ди ја спо ре ни је би ло пра ће но 
аде кват ним и осми шље ним екли си о ло шким од го во ром Пра во слав не Цр кве, то ком 
пр ве по ло ви не XX ве ка. Пре би се мо гло ре ћи да је Пра во слав на Цр ква би ла за те че
на раз во јем до га ђа ја и да је, у ве зи са цр кве ним устрој ством у пра во слав ној еми гра
ци ји, ре а го ва ла по инер ци ји из XIX ве ка, при ме њу ју ћи ре ше ња про ис те кла из он
да шњег на ци о нал нодр жав ног мо де ла устрој ства Цр кве. Та ко су раз ли чи те ет нич
ке гру пе пра во слав них еми гра на та по ста ле про ду же ци сво јих на ци о нал них Цр
ка ва ши ром ва се ље не. Уме сто је дин стве ног све до че ња Пра во сла вља све ту, пра во
слав на еми гра ци ја је по ста ла ме сто по де ла и ју рис дик ци о них су ко ба.

Ипак, ва ља кон ста то ва ти да је то би ла ре ал ност Пра во слав не Цр кве у пр вој по
ло ви ни XX ве ка. Сва ко дру га чи је ре ше ње у по гле ду цр кве ног устрој ства пра во слав не 
еми гра ци је, осим ет нич ког, у по ме ну том пе ри о ду, би ло би рав но чу ду. Ово по ста је ја
сни је ако се има на уму прет ход но ви ше ве ков но те шко исто риј ско на сле ђе Пра во слав
не Цр кве, ко је је би ло пра ће но ско ро пот пу ном „атро фи јом екли си о ло шке ми сли“.59 

Тек сре ди ном XX ве ка уоча ва ју се пр ви зна чај ни ји по ма ци у екли си о ло шком 
про ми шља њу цр кве не си ту а ци је у пра во слав ној еми гра ци ји. У том мо за и ку, чи ји 
се де ло ви са ста вља ју и у на ше вре ме, је дан од сег ме на та чи не ста во ви Алек сан дра 
Шме ма на и ње го вих опо не на та из Ру ске за гра нич не Цр кве. Њи хо ва по ле ми ка зна
чај на је из не ко ли ко раз ло га. Нај пре, она пред ста вља ка рак те ри стич но исто риј ско 
све до чан ство о ста њу пра во слав не екли си о ло шке ми сли сре ди ном XX ве ка. Дру го, 
кроз по ме ну ту по ле ми ку пред ста вље ни су екли си о ло шки ар гу мен ти ко ји су фор ми
ра ни у са мој пра во слав ној еми гра ци ји, од но сно у сре ди ни ко ја је ди рект но про жи
ва ља ва ла сву тра ге ди ју цр кве них по де ла и ју рис дик ци о них су ко ба. И, ко нач но, тре
ће, мо жда и нај зна чај ни је, је сте то, што су у по ме ну тој по ле ми ци отво ре на го то во 
сва кључ на пи та ња ве за на за про блем устрој ства Цр кве у пра во слав ној еми гра ци ји.

Ко ја су то пи та ња отво ре на у по ле ми ци из ме ђу про то пре зви те ра Шме ма на, са јед
не, и епи ско па На та на и ла и про то пре зви те ра Ми ха и ла Пољ ског, са дру ге стра не? Ана
ли зи ра ју ћи њи хо ве тек сто ве, ја сно се мо же уочи ти да се та пи та ња, прем да су ме ђу соб
но по ве за на, услов но мо гу по де ли ти (ра ди лак ше ана ли зе) у три ка те го ри је: дог мат ска, 
екли си о ло шка и ка нон ска. Основ но пи та ње, око ко га ни су мо гли да се сло же опо нен
ти, би ло је дог мат ског ка рак те ра и ти ца ло се раз ли чи тог по и ма ња су штин ске од ред ни
це Цр кве, ис ка за не у Сим во лу Ве ре60 — је дин ства Цр кве. Из овог основ ног не спо ра зу
ма (сво је вр сног па ра док са пра во слав не екли си о ло ги је XX ве ка) про и за шли су и оста
ли. Нај пре се по ја вио не спо ра зум екли си о ло шког ка рак те ра, ко ји се ти цао на че ла цр

59 Шме ман А. У тра га њу за ко ри је њем аме рич ке бу ре — не ко ли ко ми сли о ауто ке фа ли ји, цр кве ном 
пре да њу и екли си о ло ги ји, пре вод Ам фи ло хи је (Ра до вић), Те о ло шки по гле ди, 4, 1974, 246. 

60 „Ве ру јем у Јед ну (под ву као аутор), Све ту, Са бор ну и Апо стол ску Цр кву.“
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кве ног устрој ства уоп ште, са по себ ним ак цен том на пи та њу на че ла фор ми ра ња струк
ту ре Цр кве у ра се ја њу. Из ово га је, ко нач но, про и за шао и не спо ра зум ка нон ског ка рак
те ра, ко ји се ти цао кон крет них ју рис дик ци о них ре ше ња у пра во слав ној еми гра ци ји.

На рав но, још је дан пут је ва жно под ву ћи да су ак те ри по ме ну те по ле ми ке би ли 
пред став ни ци раз ли чи тих цр кве них струк ту ра у пра во слав ној еми гра ци ји. Оту да, 
ова по ле ми ка ни је има ла са мо ака дем ски ка рак тер, већ се ди рект но ти ца ла го ру ћих 
жи вот них пи та ња ми ли о на пра во слав них хри шћа на у ра се ја њу, као и сто ти на хи
ља да по тен ци јал них пра во слав них хри шћа на из ре до ва ста ро се де лач ког ста нов ни
штва, ко ји ма је пра во слав на еми гра ци ја би ла све док Пра во слав не ве ре. 

Не сум њи во је, та ко ђе, да је ју рис дик ци о на при пад ност ак те ра по ле ми ке оста
ви ла траг на њи хо вој ар гу мен та ци ји. Апо ло гет ски то но ви се ја сно мо гу уочи ти 
у ар гу мен ти ма епи ско па На та на и ла и про то пре зви те ра Пољ ског, у ко ји ма бра не 
устрој ство Ру ске за гра нич не Цр кве, за сно ва но на ет нич ком на че лу. Са дру ге стра
не, слич ни то но ви су уоч љи ви и код про то пре зви те ра Шме ма на, по себ но у де лу ар
гу мен та ци је, ко ји се ти че од бра не кон крет них ју рис дик ци о них ре ше ња, ко ји ма је 
при бе га ва ла за пад но е вроп ска „Евло ги је ва“ ми тро по ли ја.

Из вор не спо ра зу ма из ме ђу пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве и Шме ма на 
био је у раз ли чи том по и ма њу је дин ства Цр кве. Епи скоп На та на ил и про то пре зви
тер Пољ ски је дин ство Цр кве су схва та ли пр вен стве но у на ци о нал ним ка те го ри ја
ма. На су прот ово ме, Шме ман го во ри о по ме сном је дин ству Цр кве. Про блем је био 
у то ме (и још увек је сте) што су, за раз ли ку од про сто ра тра ди ци о нал них ис точ но е
вроп ских и бли ско и сточ них Пра во слав них Цр ка ва, по ме ну та два кон цеп та цр кве
ног је дин ства би ла не спо ји ва на про сто ри ма пра во слав ног ра се ја ња. 

Исто вре ме но, ак те ри по ле ми ке су раз ли чи то схва та ли је дин ство Цр кве и на дру
гом ни воу. По ста ви ло се сле де ће пи та ње (а по ста вља се и да нас прим. аут.): да ли је за 
из ра жа ва ње је дин ства Цр кве, на ва се љен ском пла ну, до вољ но је дин ство у ве ри или је 
по ред то га нео п ход но и је дин ство цр кве не струк ту ре (ад ми ни стра тив но је дин ство)? 
За раз ли ку од Шме ма на, ко ји је сма трао да се цр кве но је дин ство мо ра ис ка зи ва ти у 
обе по ме ну те ка те го ри је, епи скоп На та на ил и про то пре зви тер Пољ ски су за сту па ли 
те зу по ко јој је за из ра жа ва ње је дин ства Цр кве до вољ но је дин ство ве ре. Ова кав, ре
дук ци о ни стич ки при ступ, у пра во слав ној еми гра ци ји био је че сто из ра жа ван кроз 
фор му лу: „Јед но Пра во сла вље (јед на ве ра) — мно го (на ци о нал них) ју рис дик ци ја.“

Из по ме ну тих, раз ли чи тих при сту па схва та њу је дин ства Цр кве, про и за шли су 
и раз ли чи ти ста во ви ве за ни за основ на на че ла цр кве ног устрој ства. Шме ман је за
сту пао став по ко ме је по ме сно на че ло цр кве не ор га ни за ци је, ис ка за но у фор му
ли: је дан град (јед на те ри то ри ја) — је дан епи скоп — јед на ев ха ри сти ја, је ди ни га
рант је дин ства Цр кве (у до ме ну цр кве ног устрој ства), на кон крет ном ге о граф ском 
про сто ру. Са дру ге стра не, епи скоп На та на ил и про то пре зви тер Пољ ски ре ду ко
ва ли су при ме ну по ме сног на че ла ис кљу чи во на тра ди ци о нал но пра во слав не ге о
граф ске про сто ре. На про сто ри ма пра во слав не еми гра ци је, ко ји су по и сто ве ће ни 
са ми си о нар ским под руч ји ма, по ме сно на че ло цр кве ног устрој ства је схва ће но као 
пре пре ка ми си о нар ском по ду хва ту Пра во слав не Цр кве. Због то га, ма да не та ко 
отво ре но као ра ни је Тро јиц ки, епи скоп На та на ил и про то пре зви тер Пољ ски бра не 
ет нич ки прин цип цр кве не струк ту ре.

Као по сле ди ца раз ли ка у схва та њу је дин ства Цр кве и раз ли чи тог при сту па цр
кве ном устрој ству, про ис те кле су и раз ли ке у ви ђе њу кон крет них ју рис дик ци о них 
ре ше ња у пра во слав ној еми гра ци ји. Из ет нич ког кон цеп та цр кве не струк ту ре про ис
ти цао је став о ју рис дик ци о ној пот чи ње но сти пра во слав не еми гра ци је сво јој ма тич
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ној на ци о нал ној Цр кви. Оту да став епи ско па На та на и ла и про то пре зви те ра Пољ ског 
о оправ да но сти по сто ја ња за гра нич них де ло ва на ци о нал них ауто ке фал них Цр ка ва. 
Са дру ге стра не, на осно ву по ме сног кон цеп та цр кве не струк ту ре, про то пре зви тер 
Шме ман ин си сти ра на нео п ход но сти је дин стве не ју рис дик ци је, у окви ру кон крет
них ге о граф ских про сто ра пра во слав ног ра се ја ња. Као кон крет но ју рис дик ци о но ре
ше ње, у пре ла зном пе ри о ду, до фор ми ра ња по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва ра се ја
ња (што је сте ко нач ни циљ у по ме ну тој кон цеп ци ји), Шме ман пред ла же ју рис дик ци
ју Ца ри град ске па три јар ши је, као га ран та над на ци о нал ног је дин ства Цр кве у пра во
слав ној еми гра ци ји. У по ме ну тој по ле ми ци Шме ман не ула зи ду бље у ар гу мен то ва ње 
ова квог ста ва, већ се за до во ља ва основ ним ар гу мен том ве за ним за „је рар хи ју ча сти“ 
у Пра во слав ној Цр кви. Ни је по треб но на гла ша ва ти ка кву је ре ак ци ју са дру ге стра не 
иза звао по ме ну ти пред лог („бос фор ски нео па пи зам“, „ла тин ска је рес“...).

Ка кви се за кључ ци мо гу из ву ћи на осно ву са гле да ва ња ар гу мен та ци је у по ме
ну тој по ле ми ци? Чи ни се да је основ ни ути сак ве зан за спо зна ју тра гич не раз дво
је но сти иде а ла устрој ства Цр кве од ре ал но сти цр кве ног жи во та у XX ве ку, по себ
но на про сто ри ма пра во слав ног ра се ја ња. У сег мен ти ма ко ји се ти чу схва та ња је
дин ства Цр кве и при ме не од го ва ра ју ћег на че ла у цр кве ном устрој ству, Шме ма но ва 
екли си о ло шка кон цеп ци ја се, у зна чај ној ме ри, за сни ва на по врат ку из вор ним на
че ли ма хри шћан ске екли си о ло ги је, из ра же ним у већ по ми ња ном 8. ка но ну I Ва се
љен ског са бо ра (ви де ти по че так ра да).61 Са дру ге стра не, екли си о ло шка кон цеп ци ја 
Шме ма но вих опо не на та ис хо ди из цр кве не ре ал но сти XIX и XX ве ка, ко ја сво је ко
ре не ву че ве ко ви ма уна зад. Упра во због то га је, сре ди ном XX ве ка, по ле ми ка о по
ме сном и ет нич ком кон цеп ту цр кве ног устрој ства, ли чи ла на су дар уто пи стич ког 
и ре а ли стич ког при сту па жи во ту Цр кве. Основ ни про блем код епи ско па На та на
и ла и про то пре зви те ра Пољ ског, као по бор ни ка „ре а ли стич ког“ ет нич ког кон цеп
та, био је у то ме што ни су би ли у ста њу да сво је ста во ве, од ко јих су мно ги пред ста
вља ли од бра ну по сто је ће ре ал но сти у цр кве ном устрој ству пра во слав не еми гра ци
је, пред ста ве упра во та ко — као при вре ме но ста ње ства ри у ди ја спо ри. Уме сто то
га, они су ет нич ки кон цепт уз ди гли у ранг ап со лут не екли си о ло шке нор ме. Са дру ге 
стра не, „уто пи стич ка“ екли си о ло ги ја Алек сан дра Шме ма на, по ка за ло се, да је, ипак, 
пред ста вља ла осно ву за да ље екли си о ло шко про ми шља ње о ре ше њи ма за устрој
ство Цр кве у ра се ја њу. У дру гој по ло ви ни XX и по чет ком XXI ве ка, оства рен је на
пре дак ка по сти за њу све пра во слав ног кон сен зу са о нео п ход но сти ре ша ва ња пи та
ња цр кве ног устрој ства у пра во слав ном ра се ја њу, на ба зи по ме сног кон цеп та.62 

Ипак, по ме ну ти на пре дак још увек је ви дљи ви ји на те о рет ском, не го на прак
тич ном пла ну (ма да су и ту чи ње ни из ве сни по ма ци). Узрок то ме, ве ро ват но, тре
ба тра жи ти у не спо ра зу ми ма ве за ним за кон крет на ју рис дик ци о на ре ше ња у ра се
ја њу. Ово пи та ње је пред ста вља ло тре ћи слој у по ле ми ци из ме ђу Шме ма на и пред
став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве. По ме ну ти сег мент, у ко ме је цен трал но спор но 
пи та ње би ло (и да нас оста ло) ве за но за по зи ци ју Ца ри град ске па три јар ши је у од
но су на пра во слав но ра се ја ње, пред ста вља ло је (и да нас пред ста вља) под ло гу за 

61 Из вр сну екли си о ло шку сту ди ју, за сно ва ну на по ме ну том ка но ну, де це ни ју по сле ове по ле ми ке, на
пи сао је Шме ма нов са бо рац Џон Ма јен дорф: Meyen dorff J. One Bis hop in One City, St’ Vla di mir’s se mi-
nary qu ar terly, 1–2, 1961, 54–62.

62 О ово ме све до че и број не све пра во слав не кон фе рен ци је, ко је су се ба ви ле пи та њем пра во слав ног 
ра се ја ња. Ви де ти, на при мер, из ве шта је са та квих кон фе рен ци ја то ком 90их го ди на XX ве ка: Да ма скин 
(Па пан дреу) ми тр., Пра во слав ная ди а спо ра — до клад на Ме жпра во слав ной под го то ви те ль ной ко ми
сии (1990 г.), пре вод са грч ког на ру ски Па па фа на сиу В., Пра во сла вие и мир, Мо сква, 2009, 213–238; Исти, 
Пра во слав ная ди а спо ра, Исто, 239–244.
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нај же шће не спо ра зу ме у пра во слав ном све ту. Ово је ло гич на по сле ди ца чи ње ни це 
да се Пра во слав на Цр ква, пр ви пут у исто ри ји, су о чи ла са ма сов ном пра во слав ном 
еми гра ци јом, тек у XX ве ку. Не ма ју ћи прет ход но ис ку ство са та ко ма сов ном по ја
вом, Пра во слав на Цр ква ни је мо гла да на ђе је дин стве но ре ше ње у по гле ду ју рис
дик ци је над пра во слав ним ра се ја њем. Оту да про ис хо де и пот пу но раз ли чи та ви
ђе ња уло ге Ца ри град ске па три јар ши је у од но су на пра во слав ну еми гра ци ју, ко ја се 
пре но се и на те рен ту ма че ња ка но на Цр кве, ве за них за по зи ци ју по ме ну те па три
јар ши је (по себ но Хал ки дон ских ка но на: 9, 17 и 28).63 

Ста во ви епи ско па На та на и ла и про то пре зви те ра Пољ ског о по ме ну том пи та
њу про из и ла зе из ет нич ког мо де ла устрој ства Цр кве у пра во слав ном ра се ја њу. По 
том мо де лу мо же по сто ја ти ца ри град ска ју рис дик ци ја ис кљу чи во над „за гра нич
ним де лом“ ца ри град ске по ме сне Цр кве, као што је то слу чај и са оста лим по ме
сним Цр ква ма. У по ку ша ју оства ре ња ју рис дик ци је Ца ри град ске па три јар ши је над 
це ло куп ним пра во слав ним ра се ја њем, по ме ну ти бо го сло ви су ви де ли не ка нон ски 
на ср тај на до сто ја ни је дру гих по ме сних Цр ка ва, ко ји се спро во ди на осно ву про из
вољ ног ту ма че ња по ме ну тих ка но на Хал ки дон ског са бо ра. Сна жан ар гу мент про
тив ца ри град ске ју рис дик ци је над ра се ја њем они су на ла зи ли у пра ву сва ке по ме
сне Цр кве да вр ши ми си ју ван сво јих ка нон ских гра ни ца. Оту да је про ис хо дио ар
гу мент исто риј ског ка рак те ра, ко ји је, не сум њи во, имао те жи ну, а ко ји се за сни вао 
на чи ње ни ци да је ве ћи на цр кве них струк ту ра, ко је су по сто ја ле до XX ве ка, ван 
гра ни ца ка нон ских те ри то ри ја тра ди ци о нал них по ме сних Цр ка ва, би ла плод ми
си о нар ске ак тив но сти, пр вен стве но, Ру ске Цр кве, то ком XVI II и XIX ве ка (по себ
но у Се вер ној Аме ри ци и на Да ле ком Ис то ку).64 

Са дру ге стра не, про то пре зви тер Шме ман, на ба зи по ме сног мо де ла цр кве ног 
устрој ства и на осно ву са гле да ва ња ста ња ства ри у ра се ја њу сре ди ном XX ве ка, ре
ше ње ви ди у ју рис дик ци ји Ца ри град ске па три јар ши је над ди ја спо ром. Упа дљи во је 
да он сво ју ар гу мен та ци ју не ба зи ра на де таљ ном ту ма че њу „спор них“ хал ки дон
ских ка но на, не тру де ћи се да до ка зу је, на при мер, да ли се по јам „вар вар ске стра
не (кра је ви)“ (из 28. хал ки дон ског ка но на) мо же од но си ти на про сто ре са вре ме ног 
пра во слав ног ра се ја ња. Свој став ба зи ра, јед но став но, на „је рар хи ји ча сти“ Пра во
слав не Цр кве и по тре би по сто ја ња јед ног „цен тра све пра во слав не ко ор ди на ци је“. 
На рав но, бит но је још је дан пут на гла си ти да је у по ме ну тој кон цеп ци ји, ца ри град
ска ју рис дик ци ја над еми гра ци јом ви ђе на ис кљу чи во као при вре ме но (пре ла зно) 
ре ше ња на пу ту ка фор ми ра њу по ме сних ауто ке фал них Цр ка ва ра се ја ња.65 

63 О раз ли чи тим ста во ви ма ис так ну тих пра во слав них бо го сло ва у XX ве ку, о пра ву апе ла ци је Ца ри
град ској па три јар ши ји (на осно ву 9. и 17. ка но на IV Ва се љен ског са бо ра), а у ве зи, из ме ђу оста лог, и са 
пра во слав ном еми гра ци јом, ви де ти сту ди ју је ро мо на ха Јо ва (Ге ча): Иов (Ге ча) иером. Раз мы шле ния А. 
В. Кар та ше ва о ро ли Кон стан ти но по ль ско го па три ар ха в Пра во слав ной Цер кви и их ото бра же ние в 
тру дах со вре мен ных пра во слав ных бо го сло вов, Пра во слав ное уче ние о Цер кви — ма те ри а лы Бо го слов-
ской кон фе рен ции Рус ской Пра во слав ной Цер кви (17–20 но я бря 2003 г.), Мо сква, 2004, 129–146. 

64 Го во ре ћи о про сто ри ма Се вер не Аме ри ке и Да ле ког Ис то ка, та да епи скоп (2005), а са да (2011) ар
хи е пи скоп Мо сков ске па три јар ши је и на чел ник ње ног оде ље ња спољ них по сло ва (ОВЦС) Ила ри
он (Ал фе јев), на зи ва их „ми си о нар ском ка нон ском те ри то ри јом Ру ске Пра во слав не Цр кве“ (Епи
скоп Ила ри он их та ко на зи ва у исто риј ском кон тек сту XVI II, XIX и по чет ка XX ве ка — прим. аут.). 
— Ила ри он (Ал фе й ев) еп. Прин цип „ка но ни че ской те ри то рии“ в пра во слав ной тра ди ции, Цер ко вь 
и вре мя, 2 (31), 2005, 50.

65 Ра ди пот пу не пред ста ве о ста во ви ма Алек сан дра Шме ма на, ве за ним за уло гу Ца ри град ске па три јар ши је 
у пра во слав ном ра се ја њу, нео п ход но је крат ко се освр ну ти на „аме рич ки слу чај“, од но сно спор ко ји је у пра
во слав ном све ту из био у ве зи са про гла ше њем ауто ке фа ли је Аме рич ке пра во слав не Цр кве (OCA), 1970. го
ди не (спор тра је и да нас — прим. аут.). Шме ман, као је дан од глав них „иде о ло га“ аме рич ке ауто ке фа ли је (у 
кон крет ном слу ча ју, до би је не од Мо сков ске па три јар ши је), ре ви ди рао је, у из ве сној ме ри, сво је ра ни је ста во
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По сле ви ше од по ла ве ка од по ле ми ке из ме ђу про то пре зви те ра Алек сан дра 
Шме ма на и пред став ни ка Ру ске за гра нич не Цр кве (епи ско па На та на и ла (Љво ва) 
и про то пре зви те ра Ми ха и ла Пољ ског), и да ље су ак ту ел на спор на пи та ња по кре
ну та у по ме ну тој рас пра ви. Са пу ним пра вом се мо же кон ста то ва ти да ће ре ша ва
ње пи та ња устрој ства Цр кве у пра во слав ном ра се ја њу, би ти кључ ни тест је дин ства 
Пра во слав не Цр кве у XXI ве ку.

Резюме: В статье предлагается анализ экклезиологических направлений в связи с 
устроением Церкви в православном рассеянии, которые были выдвинуты в поле
мике между протоиерейем Александром Шмеманом и представителями Руской за
рубежной Церкви (епископом Нафанаилом (Львовым) и протоиерейем Михаилом 
Польским), происходившей в середине XX века. Особое внимание посвященно аргу
ментации по вопросам единства Церкви, принципам устроения Церкви и конкрет
ным юрисдическим решениям в православной эмиграции. Подчеркивается различие 
взглядов между участниками полемики в связи с упомянутыми вопросами. Автор 
приходит к выводу о том, что аргументация упомянутой полемики стала одной из 
основ для поиска решения екклезиологических проблем в православной эмиграции.
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