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Са же так: У ра ду се раз ма тра про бле ма ти ка од сту па ња ор то граф ске нор ме у са крал
ним тек сто ви ма од пра во пи сне нор ме ен гле ског и срп ског је зи ка у по је ди ним слу
ча је ви ма упо тре бе ве ли ког сло ва при пи са њу од ре ђе них за јед нич ких име ни ца, за
ме ни ца, чи но ва све то сти, ти ту ла све ште них ли ца, екли си о ни ма, ико ни ма, и сл. Ова 
по ја ва од сту па ња, али и не до след но сти, у упо тре би ве ли ког сло ва из ра зи ти је мар
кер ре ли гиј ских тек сто ва на са мо ад ми ни стра тив ног, књи жев но у мет нич ког (под)
сти ла ре ли гиј ског сти ла и не ких ње го вих жан ро ва, већ и на уч ног те о ло шког сти ла.

Кључ не ре чи: пра во пи сна нор ма, са крал ни ор то граф ски стан дард, на уч ни стил те
о ло шких ра до ва, стро го на уч ни стил, на уч ноуџ бе нич ки стил, на уч нопо пу лар
ни стил.

За ве ћи ну на уч них ра до ва из обла сти те о ло ги је ка рак те ри стич на је и спе ци
фич на упо тре ба ве ли ких сло ва ко ја ни је у пот пу но сти у скла ду са пра во пи сном 
нор мом, а не за па жа се ни кон зи стент ност у ње ној при ме ни у на уч ним те о ло шким 
тек сто ви ма, па че сто ни у јед ном истом тек сту, ка ко срп ског та ко и ен гле ског је зи ка. 
На и ме, на че ло ће мо го во ри ти о по сто ја њу пра во пи сног стан дар да на ни воу ре ли
ги о лек та (пра во слав ног, у овом слу ча ју) ко ји се при ме њу је на об ли ко ва ње тек сто
ва ре ли гиј ске ори јен та ци је, с јед не стра не и по сто ја њу стан дар да ко ји се оства ру је 
у се ку лар ним тек сто ви ма, с дру ге стра не (в. Кон ча ре вић 2009, 1138). Реч је о упо
тре би ве ли ког сло ва код пи са ња не ких за јед нич ких име ни ца (нпр. Крст Го спод њи, 
Гроб Го спод њи, Цр ква, и сл); за ме ни ца, лич них пре све га али и при свој них, по ка
зних и од но сних, ко је се од но се на Хри ста, Бо го ро ди цу и Све ту Тро ји цу (Он, Ње га, 
Ко ји, Ње гов, и др.); те о ни ма — на зи ва за Бо га, Бо го ро ди цу, Све ту Тро ји цу, као и за 
при дев из ве ден од име ни це Бог (Бо жи ји); атри бу та у име ни ма све ти те ља (Јо ван Кр
сти тељ); чин све то сти; ти ту ле све ште них ли ца (Ње го ва Све тост); зва ња вер ских 
по гла ва ра (вла ди ка); екли си о ни ма (Све ти Са ва, цр ква Све тог Са ве); ико ни ма (на
зи ви ико на); на зи ва ад ми ни стра тив них је ди ни ца; на зи ва при пад ни ка ре ли ги ја. Са
крал ни ор то граф ски стан дард не по ду да ра се увек са пра во пи сном нор мом срп ског 
је зи ка ка да је реч о упо тре би ве ли ког сло ва у пи са њу не ких го ре по бро ја них пој мо
ва (Кон ча ре вић 2009, 1138). Од сту па ња од нор ме, тј. че шће при бе га ва ње упо тре би 
ве ли ког сло ва при пи са њу од ре ђе них кла са ре чи (пр вен стве но аги о ни ма) из ра зи
ти су мар ке ри ре ли гиј ских тек сто ва, не са мо ка да је у пи та њу об ли ко ва ње тек сто
ва ад ми ни стра тив ног, књи жев но у мет нич ког (под)сти ла ре ли гиј ског сти ла и не ких 
ње го вих жан ро ва (бо го слу жбе ни, па три стич ки, и сл.), већ и са мог на уч ног те о ло
шког сти ла. Ово по себ но ва жи за са крал ни стан дард срп ског је зи ка, док је у ен гле
ском је зи ку пре ма оп ште је зич кој нор ми упо тре ба ве ли ког сло ва фре квент ни ја не го 
у оп ште је зич кој нор ми срп ског је зи ка, па ове раз ли ке у са крал ној сфе ри ен гле ског 
је зи ка је су ма ње упа дљи ве, али не тре ба их за не ма ри ва ти. 
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Упо тре ба ве ли ког сло ва је мо дал ног ка рак те ра, од но сно у скла ду је са ауто ро
вим од но сом пре ма пред ме ту о ко ме го во ри и ње го ве ко но та тив не ди мен зи је. Обе
ле жа ва ње ве ли ким сло вом је до не кле фа кул та тив но и мо же се сма тра ти емо ци о нал
ним и екс пре сив ним сред ством, чак и у стро го на уч ним ра до ви ма те о ло ги је. Ве ли ко 
сло во до но си со бом до дат ни са др жај — не са мо у ви ду емо ци о нал них већ и ва ло ри
за тор ских ин фор ма ци ја. Уз то, у на уч ним ра до ви ма осе ћа се по себ на по тре ба да се 
ве ли ким сло вом ис так не нео б у хват ност, над са знај ност ду хов них пој мо ва и ка те го
ри ја и њи хо ва раз ли чи тост у од но су на по ја ве опи пљи ве ствар но сти. То је и раз лог 
ша ро ли ко сти у упо тре би ве ли ког сло ва ка ко у срп ском та ко и у ен гле ском тек сту те
о ло шких на уч них ра до ва. Упра во због ова кве ра зно ли ко сти и не до след но сти у упо
тре би ве ли ког сло ва те о ло шки на уч ни ра до ви мо гу из гу би ти на сво јој озбиљ но сти 
и на уч но сти. Не би се тре ба ло по ми ри ти са кон ста та ци јом у Пра во пи су срп ског је зи
ка да пи са ње ве ли ког сло ва у оним сти ло ви ма у ко ји ма се то при ме њу је као по себ
на обе ле же ност из ра за и сти ли стич ко сред ство а да би се по сти гао по се бан ути сак 
(где се пре све га у ви ду има вер ски мар ки ра ни текст) ни је пред мет је зич ког и пра
во пи сног нор ми ра ња, по себ но кад се исто вре ме но ука зу је на при ме ре из ме не пра
ви ла пи са ња ве ли ког сло ва код оних пи та ња ко ји су „об ра ђе на и раз ра ђе на“ (Пе ши
кан/Јер ко вић/Пи жу ри ца 2009, 38; 40). По сто је ћа не у јед на че ност и не до след ност у 
упо тре би ве ли ког сло ва не при ли чи озбиљ ним на уч ним ра до ви ма, а ка ко би се она 
из бе гла тре ба ло би је озбиљ ни је узе ти у раз ма тра ње и нор мом ре гу ли са ти упо тре
бу ве ли ког сло ва, а где је то ну жно оста ви ти и мо гућ ност то ле ри са ња „ду бле та“ — 
ал тер на тив них мо гућ но сти. Ме ђу тим, и ова флек си бил ност тре ба ло би да бу де све
де на на нај ма њи мо гу ћи сте пен. Ово ва жи ка ко за срп ски та ко и за ен гле ски је зик, с 
об зи ром да је ана ли за кор пу са на оба је зи ка по ка за ла слич не ка рак те ри сти ке, тј. не 
са мо од сту па ње од про пи са не пра во пи сне нор ме већ и ва ри ја ци је у окви ру јед ног 
истог тек ста, што се по себ но од но си на ра до ве на пе ри фе ри ји на уч ног сти ла. 

Слич но сти и раз ли ке, у упо тре би ве ли ког сло ва из ме ђу ен гле ског и срп ског је
зи ка, као и спе ци фич но сти, ва ри ја ци је и не до след но сти у сва ком по на о соб нај бо
ље илу стру је ком па ра тив на ана ли за из вр ше на на при ме ру ра да сто го на уч ног сти
ла, The Byzan ti ne Le gacy in the Ort ho dox Church, и ње го вог пре во да на срп ском је зи
ку (Ви зан тиј ско на сле ђе у Пра во слав ној цр кви), али и при ме ри у истим је зи ци ма из 
дру гих ра до ва стро го на уч ног сти ла.

При свој на за ме ни ца ко ја се од но си на Го спо да пи ше се ве ли ким сло вом, иако 
у реч ни ку En car ta на ла зи мо пре по ру ку да за ме ни це као ан те це ден си ко је се од но се 
на Бо га тре ба пи са ти ма лим сло вом (нпр. God in his wis dom…). Та ко има мо при мер:

If Christ had to die vo lun ta rily, says the Mo slem, then the Chri sti ans must thank the 
Jews for ha ving con tri bu ted to the re a li za tion of God’s will, sin ce everything which hap
pens is in ac cor dan ce with His will. (Meyen dorff 1982: 98–99) 

Од но сно у пре во ду:
Ако Хри стос ни је умро сво јом во љом, ка жу му сли ма ни, та да хри шћа ни мо ра ју 

за хва ли ти Ју де ји ма на до при но су оства ре ња Бож је во ље, јер све што се де ша ва де
ша ва се у скла ду са Ње го вом во љом. (Ма јен дорф 2006: 128) 

У дру гом ра ду сто го на уч ног сти ла The New Te sta ment: An In tro duc tion при свој
на и по врат на за ме ни ца ко ја се од но си на Го спо да пи ше се ма лим сло вом:

It was only thro ugh Paul that his con verts le ar ned abo ut this „Je ru sa lem abo ve” as the
ir „free mot her”, but he drew it di rectly from the words of Isa i ah; he was simply proc la i ming 
„God’s go spel, pro mi sed be fo re hand” by God him self in the bo ok of „his prop het” Isa i ah. 
(Ta ra zi 1999: 113)
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У срп ском је зи ку пра во пи сна нор ма ни је уса гла ше на ка да је реч о упо тре би 
ве ли ког сло ва за реч Бог, из ве ден при дев Бо жи ји, уста ље не пе ри фра зе или за ме не 
име на Бо жи јег (Све ви шњи, Го спод), ви шеч ла них те о ни ма (Све та тро ји ца, Све ти 
дух) и за ме ни ца ко је се од но се на Бо га, док се са крал ни стан дард опре де љу је ис
кљу чи во за упо тре бу ве ли ког сло ва. Ме ђу тим, у ра до ви ма стро го на уч ног сти ла на 
срп ском је зи ку има мо ша ре ни ло, али и не до след но сти у јед ном истом ра ду, нпр:

Ако је та ко, на ста вља да ље Па ла ма, ка ко он да Вар ла ам ми сли да са мо јед ној 
од ових си ла (то јест су шти ни) при пи ше бес по чет ност (из јед на ча ва ју ћи ти ме Бо
га са Ње го вом су шти ном), а оста ли ма (жи во ту, све тло сти и слич но) не. (Пе ри шић 
2001: 42)

Али на и ла зи мо на не до след но сти у пи са њу исте ре чи не ко ли ко ре до ва ни же: 
Та ко Па ла ма, уз по моћ Аре о па ги та, по ка зу је да су шти на не мо же би ти дру го 

име за Бо га, не го са мо за јед ну од ње го вих си ла — ону ко ја све му што по сто ји да је 
су шти ну. (Пе ри шић 2001: 42)

Или ве ли ко сло во код по ка зних и од но сних за ме ни ца, а ма ло код по врат не за
ме ни це:

И да би то илу стро вао, на во ди ци ти ра ни оде љак: „И го во ре ћи са Мој си јем, Бог 
ни је ре као:  ‘ја сам су шти на’, не го: ‘јасамОнајко јије сте’, јер Онајко јије сте ни је 
из су шти не не го је су шти на из Оно гако јије сте, по што упра во Онајко јије сте об
у хва та у се би вас це ло би ти је.“ (Пе ри шић 2001: 42) 

Без об зи ра на кон клу зив ност овог Па ла ми ног ар гу мен та, ко ју ће мо са да оста
ви ти по стра ни, тре ба ло је ипак овај ар гу мент на ве сти in ex ten so, јер се са мо из ње
го ве це ли не да са гле да ти сми сао и до мет на по чет ку на ве де ног одељ ка о Оно меко
јије сте. (Пе ри шић 2001: 43)

За вр ша ва ју ћи ову при мед бу упу ће ну Вар ла а мо вом нео др жи вом из јед на ча ва
њу Бо га са су шти ном (по што је овај твр дио да је са мо јед но бес по чет но, то јест су
шти на Бо жи ја), Па ла ма до да је да чак и ако уме сто ре чи „су шти на“ Вар ла ам ко ри
сти реч „Бог“ (као што би и тре ба ло уко ли ко же ли да озна чи Оно га ко ји све ове 
си ле са др жи ује ди ња ва ју ћи их на је дин ствен на чин), он да би тре ба ло да при де ву 
„бес по че тан“ (άναρχος) до да и из раз „по при ро ди“ (φύσει), те да ка же: „је дан је по 
при ро ди бес по чет ни Бог“, да не би по ме шао Бо га Ко ји је не ство рен и бес по че тан 
по при ро ди са све ти ма ко ји су то исто по бла го да ти (χάριτι). (Пе ри шић 2001: 43)

На про тив, твр ђе ње да је су шти на из Оно гако јије сте, а не обрат но, зна чи ло 
би са мо то да жи во твор на, сушт(ин)отвор на и оста ле си ле Бо жи је по ти чу од са
мог Бо га (Оно гако јије сте) као при па да ју ће Ње го вој не ство ре ној при ро ди, а ни су 
ство ре не (твар не) (као што је то, на при мер, ми слио Вар ла ам). (Пе ри шић 2001: 43)

У ре до ви ма ко ји сле де по ку ша ћу да по ка жем: а) да је у кон крет ном слу ча ју овог 
Па ла ми ног одељ ка у пи та њу ова дру га ал тер на ти ва, и б) да упр кос то ме ва жи пр
вен ство лич но сти Бо жи је над Ње го вом су шти ном. (Пе ри шић 2001: 43)

Све та Тро ји ца има су шти ну ко ја је енер гет ска, али се ове Бо жан ске енер ги
је са оп шта ва ју тво ре ви ни ис кљу чи во пу тем Бо жан ских Лич но сти, а ни ка ко без
лич ним из ли вом без лич не су шти не. Тач но је да енер ги је при па да ју су шти ни, али је 
исто та ко тач но да и су шти на при па да лич но сти. Сто га је сва ко де ло ва ње Бо жи је 
лич но. (Пе ри шић 2001: 46)

Не по сто ји енер ги ја ко ју би има ло са мо јед но Ли це Све те Тро ји це а да је исто
вре ме но не ма ју и дру га два, бу ду ћи да су енер ги је свој ства исте им при ро де. Та ко 
и Бо жан ска су шти на и Бо жан ске енер ги је те су шти не упу ћу ју на Бо жан ске Лич но
сти, јер је са ма су шти на Бо жи ја лич на. (Пе ри шић 2001: 47) 
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Та кво схва та ње би нас, ме ђу тим, вра ти ло на ори ге ни зам, у ко јем Бог мо ра би
ти Тво рац, а ти ме и тво ре ви на мо ра (бар као за ми сао Бо жи ја) би ти са веч на Бо гу. 
(Пе ри шић 2001: 45)

Бог је, на и ме, Бог, био Он Тво рац или не. (Пе ри шић 2001: 46)
Да кле, су шти на Бо жи ја по сто ји за то што по сто је Отац, Син и Све ти Дух. Ка да не 

би би ло Лич но сти Све те Тро ји це, не би би ло ни Бо жи је су шти не. (Пе ри шић 2001: 46)
Јер, са мо не ко ли ко ре до ва ни же Пло тин об ја шња ва да са мо „ако за и ста по сто

ји не ки (тре ну так) вре ме на од ко га је по чео (да по сто ји), (тек) та да би се у пра вом 
сми слу те ре чи мо гло ре ћи да Он ства ра се бе“, а ина че, ако Он по сто ји и пре веч но
сти, то (ства ра ње са мо га се бе) он да тре ба схва ти ти са мо у пре но сном сми слу „скла
да тог ства ра ња и Ње га са мог“ (8, 20, 23–27). (Пе ри шић 2001: 47)

Али на не ким ме сти ма у истом ра ду при дев Бо жан ски на пи сан је ма лим сло
вом, нпр:

И на ста вља: „Или је сва ка бо жан ска си ла бес по чет на, или то ни је ни јед на“. 
(Пе ри шић 2001: 42)

У ен гле ском је зи ку се за јед нич ка име ни ца church пи ше ма лим сло вом ако се 
од но си на гра ђе ви ну, а ве ли ким ако се од но си на ин сти ту ци ју, од ре ђе ну вер ску за
јед ни цу, при че му се и при дев ис пред та ко ђе пи ше ве ли ким сло вом, нпр:

Af er exer ci sing his du ti es for a whi le, he re ti red to the mo na stery of St. Sab bas in Pa le sti ne 
and be ca me one of the most fa mo us the o lo gi ans and hymno grap hers of the Gre ek Church. 
(Meyen dorff 1982: 91)
Byzan ti ne po le mi cal li te ra tu re has lar gely de ter mi ned the of  cial ca no ni cal at ti tu de of the 
Church to wards Islam, an at ti tu de which is re flec ted in the ri tes of the re cep tion of Mo slem 
con verts to Chri sti a nity. (Meyen dorff 1982: 102)

Име ни ца цр ква пи ше се у срп ском је зи ку, а у кон крет ном пре во ду, ма лим сло
вом ако се од но си на обје кат, гра ђе ви ну, али ве ли ким ако се од но си на ин сти ту ци
ју. У дру гом слу ча ју се и при дев ко ји ука зу је на по ме сну цр кву, ти па грч ки, срп ски, 
ру ски, и сл. ис пред име ни це пи ше ве ли ким сло вом (Грч ка Цр ква), нпр:

По сле из ве сног вре ме на ка да је оба вљао сво је ду жно сти, по ву као се у ма на
стир Све то га Са ве у Па ле сти ни и по стао је је дан од нај по зна ти јих бо го сло ва и хим
но гра фа Грч ке Цр кве. (Ма јен дорф 2006: 119)

Сли чан став ко Ла во вљев за па жа се и у пи сми ма ње го вог са вре ме ни ка па три
јар ха Гер ма на, ко ји је око 720. го ди не, још увек пред ста вљао зва ни чан став др жа ве 
и Цр кве о ико на ма. (Ма јен дорф 2006: 138)

Или у ра ду „Ев ха ри стиј ска те о ри ја лич но сти и пра во слав на ве ро на у ка“:
То зна чи да и у слу ча ју кон крет ног исто риј ског об ли ка Пра во слав не Цр кве 

од Ис то ка еле мен ти по бро ја них обра за ца мо гу да оби та ва ју уза јам но пре пле те ни. 
(Лу бар дић 2001: 52)

У ра ду The New Te sta ment: An In tro duc tion име ни ца church ко ја се од но си на Цр
кву као ин сти ту ци ју на пи са на је ма лим сло вом:

And only Paul’s in ter pre ta tion eff ec ti vely se cu red the full mem ber ship of the li ving Gen ti les as 
equ als along si de the ir Je wish co un ter parts in the one church of the one God. (Ta ra zi 1999: 114) 

Иако, у реч ни ку En car ta сто ји пре по ру ка:
Lo wer ca se church un less it is part of the na me of a bu il ding or re li gion (We went to church on 
Sun day). But: First Presbyte rian Church, Na ti ve Ame ri can Church.

За раз ли ку од срп ског је зи ка где се на зи ви при пад ни ка ре ли ги ја и од го ва ра ју
ћи при де ви (пра во слав ни, ка то лич ки, и сл.) пи шу ма лим сло вом, у ен гле ском је по 
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пра ви лу ве ли ко сло во, а у пи са њу при де ва Ort ho dox пра ви се из ве сна раз ли ка. На
и ме, ка да се од но си на пра во слав ну ве ру пи ше се ве ли ким сло вом, као и на зи ви за 
оста ле ве ро и спо ве сти, али у зна че њу „онај ко ји сле ди тра ди ци о нал но уче ње“ пи ше 
се ма лим сло вом. У реч ни ку En car ta сто ји:

Ort ho dox adjec ti ve
1. Eastern Ort ho dox Church: re la ting to the Eastern Ort ho dox Church
2. Ort ho dox Ju da ism: re la ting to Ort ho dox Ju da ism
Ort ho dox noun Ort ho dox (plu ral Ort ho do xes)
mem ber of Eastern Ort ho dox Church: a mem ber of the Eastern Ort ho dox Church

Али:
ort ho dox adjec ti ve
fol lo wing tra di ti o nal doc tri ne: fol lo wing the esta blis hed or tra di ti o nal ru les of so cial be ha vi
or, a phi lo sophy, or a fa ith.

Ме ђу тим у ра ду The Byzan ti ne Le gacy in the Ort ho dox Church има мо сле де ћи слу чај:
We know that the spi ri tual and in tel lec tual en co un ter of Mu ham mad and the first ge ne ra ti
ons of his fol lo wers with Chri sti a nity in vol ved not the im pe rial Ort ho dox Church, but the Mo
nophysi te and the Ne sto rian com mu ni ti es which ma de up the ma jo rity of the Chri stian po pu
la tion in Ara bia, Egypt, Syria and Me so po ta mia. (Meyen dorff 1982: 89) 

Али не што по том сто ји:
On the ot her hand, it can be asked whet her, in so me in stan ces, such Byzan ti ne in ter pre ta ti ons 
of Islam doc tri ne as the al le ged be li ef in the sphe ri cal sha pe of God or the le ech as the ori gin 
of man, did not, in fact, co me from so me forms of po pu lar Arab re li gion — dis tinct, of co ur se, 
from ort ho dox Islam — which we re known to the Byzan ti ne. (Meyen dorff 1982: 101)

На зи ви оста лих ве ро и спо ве сти, њи хо вих при пад ни ка и од го ва ра ју ћи при де ви 
у ен гле ском је зи ку пи шу се, на рав но, ве ли ким сло вом, (за раз ли ку од срп ског), нпр:

When the Mo slem ob jects to the doc tri ne of the de ath of Christ — the per son of Christ is ma
de up of a body and a soul, the ir se pa ra tion wo uld mean the di sap pe a ran ce of Christ as a per
son — The o do re an swers by re fer ring to the Ort ho dox doc tri ne of the hypo sta tic union which 
is ba sed upon the unity of Christ’s di vi ne hypo sta sis which is and re ma ins, even in de ath, the 
unifying fac tor of all the ele ments com po sing the Godman. (Meyen dorff 1982: 98)

Или:
Li mi ta ti ons of spa ce do not per mit me to do mo re than off er a few se lec ted exam ples il lu stra
ting va ri o us at ti tu des of the Byzan ti nes to wards the Mo slem fa ith. (Meyen dorff 1982: 90)
Un for tu na tely, a clo se exa mi na ti on of his work re ve als very few wri tings con nec ted with Islam. 
(Meyen dorff 1982: 91)
It fol lows a de scrip tion of the sect of the Αύτοπροσκόπται (a pe cu li ar de vi a tion of Chri stian mo
na sti cism) and pre ce des the pa ra graph on the Ico noc lasts. In so me ma nu scripts Islam fi gu res 
un der No. 100 and fol lows im me di a tely af er the Mo not he li tes (No. 99). (Meyen dorff 1982: 92)

Ме ђу тим, не што да ље у тек сту на ла зи мо ма ло сло во за исту реч, при че му реч
ник En car ta бе ле жи са мо ва ри јан ту на пи са ну ма лим сло вом: 

The ve ne ra tion of the cross is mo re pro no un ced, and we know that it was pre ser ved even by the 
ico noc lasts them sel ves. (Meyen dorff 1982: 107)

Да ље:
In fact, the con tact of early Islam with Chri sti a nity in vol ved the Mo nophysi te and the Ne sto
rian com mu ni ti es, cer ta inly not the Ari ans, and the ap pel la tion ascri bed by John to the Mo
slems be ca u se they cut away from God the Lo gos and the Spi rit, is but a reply to the Mo slem 
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ac cu sa tion di rec ted aga inst Chri sti ans that they are έταιριασταί — „tho se who ad mit part ners 
of God”. (Meyen dorff 1982: 96)

Of his fifytwo short Gre ek tre a ti ses, most we re com po sed in the form of di a lo gu es with va ri
o us he re tics en co un te red by the aut hor (Ne sto ri ans, Mo nophysi tes, Ori ge nists) and se ven teen 
are di rec ted aga inst Islam. (Meyen dorff 1982: 97) 

Де фи ни ци је ових тер ми на у реч ни ку En car ta гла се:
Ne sto rian adjec ti ve
re la ting to Asian Chri stian gro up: re la ting to an Asian Chri stian de no mi na tion that be li e ves 
that two dis tinct per sons, one di vi ne and the ot her hu man, exi sted in Je sus Christ. This doc tri
ne was dec la red he resy in AD 431.
noun (plu ral Ne sto ri ans)
mem ber of Ne sto rian gro up: a mem ber of the Ne sto rian de no mi na tion
[15th cen tury. From la te La tin Ne sto ri a nus, na med for Ne sto ri us (AD 428–31), pa tri arch of Con
stan ti no ple, who ori gi na ted the doc tri ne.]
Mo nophysi te (plu ral Mo nophysi tes) noun
be li e ver in Je sus Christ’s sin gle na tu re: so me body who be li e ves that Je sus Christ has a sin gle 
in se pa ra ble na tu re that is both hu man and di vi ne. This be li ef is held by the Cop tic and Ar me
nian chur ches among ot hers.
[La te 17th cen tury. Via ec cle si a sti cal La tin Mo nophysi ta from ec cle si a sti cal Gre ek mo nop hu si
tēs, from phu sis „na tu re”.]
Mo nophysi tic, adjec ti ve
Mo nophysi tism, noun

У срп ском је зи ку ко ри сте се ма ла сло ва за на зи ве ве ро и спо ве сти (хри шћан ство, 
му ха ме дан ство, ка то ли чан ство, ислам и сл.) као и за од го ва ра ју ће на зи ве за при пад
ни ке да тих ве ро и спо ве сти (хри шћа ни, му сли ма ни, ка то ли ци, и сл.), па у пре во ду на 
срп ски не ких го ре на ве де них при ме ра сто ји, нпр:

Огра ни че ни про стор ми не до зво ља ва да учи ним не што ви ше од из но ше ња 
не ко ли ко иза бра них при ме ра ко ји осли ка ва ју раз ли чи те ста во ве Ви зан ти на ца пре
ма му ха ме дан ској ве ри. (Ма јен дорф 2006: 118) 

На жа лост, ис црп ном ана ли зом ње го вих де ла до ла зи мо до то га да је ма ли број 
њих ко ји го во ре о исла му. (Ма јен дорф 2006: 120)

Ислам се, при лич но из не на ђу ју ће, тре ти ра као хри шћан ска је рес и то по сле 
опи са сек те Αύτοπροσκόπται (чуд ним ис кри вље њем ме ђу хри шћан ским мо на си ма) 
и прет хо ди одељ ку о ико но бор ци ма. У не ким ру ко пи си ма ислам је под бро јем 100 
и од мах је иза мо но те ли та (под бро јем 99). (Ма јен дорф 2006: 120) 

Од 52 крат ка спи са на грч ком је зи ку, ве ћи на је на пи са на у ви ду ди ја ло га с раз
ли чи тим је ре ти ци ма ко ји су се су сре ли са њим (не сто ри јан ци, мо но фи зи ти и ори
ге ни сти), а 17 је упе ре но не по сред но про тив исла ма. (Ма јен дорф 2006: 126)

Ме ђу тим, у пре во ду на срп ски је зик по сто је не до след но сти:
До кра ја ома јад ског пе ри о да, ови си риј ски или коптски хри шћа ни су би ли глав ни и 
прак тич но је ди ни пред став ни ци Хри шћан ства у ка ли фа ту. (Ма јен дорф 2006: 117) 

И не што да ље: 
У ства ри, до дир ра ног исла ма са Хри шћан ством је укљу чио и мо но фи зит ске и не сто ри
јан ске, али не и ари јан ске за јед ни це. (Ма јен дорф 2006: 125)
Све те ико не су има ле ва жну уло гу у овом ра ту, јер су по не кад би ле сим бол Хри шћан ства 
у бор би про ти ву без бо жни ка, а по не кад су би ле ислам ски ар гу мент за хри шћан ску идо
ла три ју. (Ма јен дорф 2006: 139)
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Та ко пре ма па три јар хо вом пи сму, арап ски за тво ре ни ци у Ца ри гра ду мо гли су 
да се мо ле на свој на чин, без би ло ка кве при ну де да при сту пе Хри шћан ству, а са 
дру ге стра не, ка лиф је при стао да не про га ња хри шћа не. (Ма јен дорф 2006: 140)

С дру ге стра не, ни ко не мо же да по би је по сто ја ње, по себ но у ка сни јем пе ри о
ду, не ке вр сте по ве за но сти му ха ме дан ства и Хри шћан ства на ни воу ду хов но сти и 
по бо жно сти. (Ма јен дорф 2006: 145–146) 

Из го ре на ве де ног ја сно је да се не рет ко сре ћу и при ме ри упо тре бе ве ли ког 
сло ва за на зив ве ро и спо ве сти са мог ауто ра и од го ва ра ју ћих при пад ни ка, што је из
раз лич ног аутор ског пе ча та. Ов де, ме ђу тим, и сам пре во ди лац од лу чио се да упо
тре би ини ци јал но ве ли ко сло во за реч хри шћан ство као вла сти ту ве ро и спо вест, а 
чак у ис тој ре че ни ци реч му ха ме дан ство од ре дио је ма лим сло вом. Ипак, ни у ово
ме ни је био до сле дан кроз це ло куп ни текст пре во да. У слу ча је ви ма ко ји сле де на зи
ве при пад ни ка ре ли ги ја и од го ва ра ју ће при де ве од ре дио је ма лим сло вом:

Пр ви су срет му ха ме дан ства и пра во слав ног хри шћан ства збио се на бој ном 
по љу, у ра то ви ма ко ји су по чев од VII ве ка Ара бља ни во ди ли про тив грч ких ца ре
ва. (Ма јен дорф 2006: 117118)

Упра во из њих са зна је мо да је по сто јао до бар од нос и ме ђу соб на тр пе љи вост 
у од но си ма му сли ма на и хри шћа на, по себ но ка да се зна да су про тив ни ци мо гли 
оштро да ре а гу ју у слу ча ју зло у по тре бе до брих од но са. (Ма јен дорф 2006: 140)

Ен гле ски пра во пис оста је, на рав но, до сле дан:
The first en co un ter of Islam with Ort ho dox Chri sti a nity to ok pla ce on the bat tle fi eld. In the 
wars which sin ce the se venth cen tury op po sed the Arabs to the Gre ek em pe rors. (Meyen dorff 
1982: 89–90)

На зи ви све тих књи га по пут Ку ра на, Би бли је, као и све тог ка ме на у Ме ки пи шу 
се у оба је зи ка ве ли ким сло вом:

But the Qur ran is one, even if many co pi es can be ma de of it; in the sa me way, God is one and 
three (1528 CD). (Meyen dorff 1982: 97)
John re fers to a preIsla mic Mec can cult of Ap hro di te, na med Χαβέρ or Χαβάρ by the Arabs, which 
sur vi ved in the form of the ve ne ra tion of a sac red sto ne, the Ka’aba. (Meyen dorff 1982: 94–95)

Али је дан је Ку ран, Иако је на пра вље но мно го пре пи са, а на тај на чин је Бог Је
дан и Тро ји ца. (Ма јен дорф 2006: 126)

Јо ван го во ри о пре и слам ском кул ту бо ги ње Афро ди те у Ме ки, на зва не Χαβέρ 
или Χαβάρ ка ко су је зва ли Ара бља ни, ко ји је остао са мо пре о бли ко ван у по што ва
ње све тог ка ме на, Ka‘ba. (Ма јен дорф 2006: 123)

У ен гле ском је зи ку име ни ца apo stle пи ше се ве ли ким сло вом ако сто ји ис пред 
вла сти тог име на. У овом слу ча ју се ис пред ове име ни це на ла зи и од ре ђе ни члан 
„the”, нпр:

The Acts of the Se venth Co un cil seen to sug gest that John in he ri ted his fat her’s post, for they 
com pa re his re ti re ment to St. Sab bas to the con ver sion of the Apo stle Mat thew, who, be fo re 
he be ca me a fol lo wer of Christ, was a „pu bli can“, i.e., a „taxcol lec tor“. (Meyen dorff 1982: 91) 

У пре во ду на срп ском је зи ку име ни ца апо стол пи ше се ма лим сло вом.
Уз вла сти то име све ти те ља че сто на ла зи мо при де ве (де скрип то ре, ло ка ли за

то ре, аг но ме не, ет но ни ме) ко ји су не ка вр ста за ме не за пре зи ме и пи шу се у оба 
је зи ка ве ли ким сло вом, нпр: John of Da ma scus, Ni ce tas Byzan ti us, De me tri us Cydo
nes, Nic ho las Mysti cus, Bac chus the Young, Eli as the New или у срп ском: Јо ван Да ма
скин, Ни ки та Ви зант, Ди ми три је Си дон ски, Ни ко ла Ми стик, Вак хо Мла ђи, Или
ја Но ви, и сл.
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У срп ском је зи ку при дев све ти се раз ли чи то пи ше, на и ме, ма лим сло вом ако 
се на ла зи ис пред име на све ти те ља, а ве ли ким ако је у ве зи са на зи вом ма на сти ра, 
хра ма, цр кве као гра ђе ви не, на Све ту Тро ји цу. У пре во ду на срп ски (Ви зан тиј ско 
на сле ђе у Пра во слав ној цр кви) има мо, нпр:

Ако је Ку ран по зи вао на све ти рат про тив „оних ко ји се бе опи су ју као за јед
ни ча ре са Бо гом“, тј. хри шћа на ко ји ве ру ју у Све ту Тро ји цу — Ви зан тин ци су за уз
врат оп ту жи ва ли, по пут све тог Јо ва на Да ма ски на, при пад ни ке му ха ме дан ства као 
„пре те че ан ти хри ста“. (Ма јен дорф 2006: 118)

По сле из ве сног вре ме на ка да је оба вљао сво је ду жно сти, по ву као се у ма на
стир Све то га Са ве у Па ле сти ни и по стао је је дан од нај по зна ти јих бо го сло ва и хим
но гра фа Грч ке Цр кве. (Ма јен дорф 2006: 118)

У ен гле ском се исти при дев увек пи ше ве ли ким сло вом:
If the Qur ran ap pe a led to a holy war aga inst „tho se who ascri be part ners to God” — i.e., Chri
sti ans who be li e ve in the Tri nity — the Byzan ti ne re ta li a ted, af er the exam ple of St. John of Da
ma scus, by con si de ring Islam as a „fo re run ner of An tic hrist”. (Meyen dorff 1982: 90)

Или:
the Holy Land = Све та Зе мља

Али:
St. Bar ba ros = Све ти Вар вар 

Не до след ност пре во ди о ца — при дев све ти је у овом слу ча ју пи сао ве ли ким 
сло вом а да се при том не од но си на на зив цр кве или ма на сти ра.

Та кав слу чај има мо и у „Лич ност и су шти на у те о ло ги ји све тог Гри го ри ја Па ла ме“:
Да ли у те о ло ги ји Све тог Гри го ри ја Па ла ме лич ност има пр вен ство над су шти

ном? (Пе ри шић 2001: 41)
Цр кве на ти ту ла уз вла сти то име у ен гле ском је зи ку пи ше се ве ли ким сло вом, 

а у пре во ду на срп ски сто ји ма ло сло во, нпр: Pa tri arch Ger ma nus, Pa tri arch Pho ti
us, али па три јарх Гер ман, па три јарх Фо ти је, и сл. Ма да се у са крал ном стан дар ду 
при ме њу је ве ли ко сло во, чак и ка да је у пи та њу ви ше ком по нен ти ти ту ла (нпр. Ва
ше Пре о све штен ство, Ње го ва Све тост).

Ка да је реч о Ча сном Кр сту у срп ском као и ен гле ском је зи ку да та реч пи ше 
се ве ли ким, а из у зет но рет ко ма лим сло вом, јер име ну је уни ка тан, је дин ствен по
јам (Крст на ко ме је Го спод Исус Хри стос рас пет). У реч ни ку En car ta на ла зи мо под 
бро јем 3. обе ва ри јан те, на и ме:

Cross or cross wo o den struc tu re Je sus Christ died on: the spe ci fic wo o den cross on which Je
sus Christ was cru ci fied.

Ме ђу тим, у ори ги на лу на ен гле ском на ла зи мо ма ло сло во:
And he re is an in te re sting pas sa ge con cer ning the ve ne ra tion of the cross and the icons… 
(Meyen dorff 1982: 107) 

У пре во ду, пак, сто ји ве ли ко сло во и по сре ди је гре шка пре во ди о ца ко ји је 
тре ба ло да упо тре би ма ло сло во јер се не го во ри о Ча сном Кр сту:

Да ље сле ди за ни мљив оде љак ко ји се од но си на по што ва ње Кр ста и ико на... 
(Ма јен дорф 2006: 137).

Ме ђу ана ли зи ра ним ра до ви ма на срп ском је зи ку стро го на уч ног под сти ла из
два ја мо по себ но фре квент ну упо тре бу ве ли ког сло ва у ра ду Ду хов ност пра во сла
вља ко ји се по то ме знат но ви ше при бли жа ва са крал ној нор ми а уда љу је од стан
дард не оп ште је зич ке пра во пи сне нор ме:
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Ни је за то без раз ло га то што сва ка на ша мо ли тва и сва ко бо го слу же ње за по
чи ње обра ћа њем Све то ме Ду ху, при зи ва њем — епи кле зом Ду ха Све то га Уте ши те
ља. (Јев тић 1990: 5)

Све ти Гри го ри је Бо го слов, у свом по зна том V Те о ло шком сло ву, ка же да се на
ше хри шћан ско бла го че шће (тј. хри шћан ска ве ра и по бо жност) уте ме љу ју у Ду ху 
Све то ме, да од Ње га и по чи ње истин ска те о ло ги ја. (Јев тић 1990: 5)

Нај пре бих хтео да крат ко ка жем не што о ли тур гиј ском ка рак те ру пра во слав
ног бо го сло вља о Све то ме Ду ху. (Јев тић 1990: 5) 

На су прот то ме, пре ма стан дард ној пра во пи сној нор ми срп ског је зи ка пра ви ло 
је да се код ви шеч ла них те о ни ма са мо пр ви члан пи ше ве ли ким сло вом (Дух све ти, 
Све ти дух, Све та Тро ји ца, итд.).

Да од Ду ха Све то га за и ста и за по чи ње те о ло ги ја, то по твр ђу је и бо го слу жбе на 
пе сма Пра во слав не Цр кве: „Свја тим Ду хом бо го сло ви је...“ (Јев тић 1990: 5)

Том мо ли твом Ду ху Све то ме за по чи ње и на ша Све та Ли тур ги ја — Ев ха ри сти
ја Цр кве. (Јев тић 1990: 5)

Ово нас на во ди на за кљу чак да за Цр кву Дух Све ти Уте ши тељ и је сте Цар Не
бе ски и са мо то Цар ство Не бе ско. (Јев тић 1990: 5)

Под се ћам ов де на ону по зна ту ру ко пи сну ва ри јан ту у тек сту „Оче на ша“, ко
ју на ро чи то ис ти чу ве ли ки Ка па до киј ски Оци (по себ но Гри го ри је Ни ски), где је 
уме сто про збе „Да до ђе Цар ство Тво је“, сто ји: „Да до ђе Дух Твој Све ти“. (Јев тић 
1990: 5)

Да по ме не мо тро ји цу све тих бо го сло ва — Св. Јо ва на Бо го сло ва, Апо сто ла и Је
ван ђе ли ста, за тим Св. Гри го ри ја Бо го сло ва, и Св. Си ме о на Но вог Бо го сло ва. (Јев
тић 1990: 6)

Пр ве 4 гла ве От кри ве ња у ства ри чи не јед но про роч ко ви ђе ње Веч не ли тур
ги је пред Пре сто лом Бо жи јим, опис и из ла га ње ес ха то ло шке Ев ха ри сти је Цр кве. 
(Јев тић 1990: 6)

Исти Си ме он ка же да су Све ти те љи, као све ти бо го сло ви, те о ло шки сла во сло
ви ли Оно га Ко ји их је ли тур гич ки пре по ро дио, то јест, Ду ха Све то га Уте ши те ља. 
(Јев тић 1990: 6) 

Да пре ђе мо са да на сле де ћу тач ку пра во слав не Пнев ма то ло ги је. То је она исти
на по ко јој је пра вил на Пнев ма то ло ги ја мо гу ћа и схва тљи ва са мо у кон тек сту пра
вил не (=пра во слав не) Три ја до ло ги је. (Јев тић 1990: 7) 

Ова ми сиј ска или ико но миј ска стра на („Ико но ми ја“ у би блиј ском сми слу: 
Οικονομια као код Апо сто ла Па вла) или уло га Ду ха Све то га, по ка зу је Ње го во ме сто 
и де лат ност у оп штем про ми са о ном пла ну или До мо стро ју Бо жи јем, по чев од са
мог ства ра ња све та па све до до ла ска ре ал но сти бу ду ћег ве ка. (Јев тић 1990: 8)

Ово Ата на си је во те о ло шко раз ли ко ва ње из ме ђу ра ђа ња и ства ра ња, тј. из ме
ђу Бо жан ске при ро де и Бо жан ске сло бод не во ље, бо го слов ски су раз ви ли да ље ве
ли ки Ка па до киј ци, на ро чи то Св. Ва си ли је Ве ли ки и Св. Гри го ри је Бо го слов (о че му 
сам оп шир но и у ви ше на вра та пи сао). (Јев тић 1990: 9)

Јед ном реч ју, Св. Ата на си је Ве ли ки и Ве ли ки Ка па до киј ци у сво ме бо го слов
ском ис по ве да њу по ла зи ли су од веч но да те ре ал но сти Три ју Бо жан ских Ипо ста
си и у тој те о ло шкој пер спек ти ви по сма тра ли су и Ду ха Све то га. (Јев тић 1990: 10) 

Као што је по зна то, Ва си ли је је ви ше во лео из раз ομοτιμος не го ομοονσιος, упра
во из ли тур гиј ских док со ло гиј ских раз ло га: он је са гле да вао сва Три Ли ца Све те 
Тро ји це у Њи хо вој веч ној и јед на кој сла ви и рав ној ча сти, не оспо ра ва ју ћи на рав но 
Њи хо ву јед но сушт ност, ни ти оспо ра ва ју ћи та ко ђе ико но миј ско по ступ но ја вља ње 
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и де ло ва ње Тро јич них Ли ца у све ту и исто ри ји, по из ве сном ми сиј ском по рет ку от
кри ве ња и де ло ва ња. (Јев тић 1990: 12)

Или ка ко то ве ли Св. Ата на си је Ве ли ки: „Све та и Бла же на Тро ји ца не раз де љи
ва је и сје ди ње на са мо са Со бом... у Оцу и Си ну и Све том Ду ху бо го слов стве на... 
као што нам је и Го спод Исус Хри стос пре дао са вр шен ство Све те Тро ји це, Ко ја је 
Јед но и Не де љи во Бо жан ство“ (Пи смо Се ра пи о ну I, 14 и 28 и 32). Или као што до да
је Св. Ва си ли је Ве ли ки: „Дух Све ти Со бом до пу њу је Мно го слав ну и Бла же ну Тро
ји цу“ (О Св. Ду ху, 18). (Јев тић 1990: 15)

Дру гим ре чи ма, не тре ба са свим по и сто ве ти ти енер ги ју Ду ха са Лич но шћу Ду
ха, иако је енер ги ја (=деј ство) не де љи во од Де ла те ља и Да ро дав ца бла го дат не енер
ги је. (Јев тић 1990: 16)

Дух Све ти као „Не ве сто у кра си тељ“ Цр кве Хри сто ве, оства ру је се у њој, за нас 
у све ту, при су ство и пред о ку шај ес ха то ло шке Тај не Бо жи је, и са мо бла го да ре ћи 
том деј ству Ду ха у Цр кви ми се истин ски при че шћу је мо Хри стом Бо го чо ве ком, 
сту па мо у ствар ну за јед ни цу и оп ште ње са Оцем, са Све том и Жи во твор ном Тро
ји цом. (Јев тић 1990: 17)

Та ко Дух Све ти у те о ло ги ји Цр кве чи ни Екли си о ло ги ју са став ним де лом Хри
сто ло ги је, Хри сто ло ги ју и Екли си о ло ги ју те сно по ве зу је до по и сто ве ће ња, као што 
се Хри стос за и ста и по и сто ве ћу је са Сво јим Те лом, Дух нас кр шта ва у Хри ста, учла
њу је у Ње го во Те ло, чи ни нас „су те ле сни ци ма и су крв ни ци ма“ Ње го вим, а то пр
вен стве но би ва у Све тој Ев ха ри сти ји, ко ја и је сте ствар на про ја ва са ме и по след ње, 
ес ха то ло шке ре ал но сти Цр кве. (Јев тић 1990: 18)

Јер тре ба зна ти да не ма мо ни са мо га Хри ста, ако не при хва ти мо и не при зна
је мо да Га је Отац Ду хом Све тим по ма зао = учи нио Хри стом — По ма за ни ком, Бо
го чо ве ком. (Јев тић 1990: 19)

Јер, мо жда ни ко та ко као ми пра во слав ни не зна за те го бе но ше ња Кр ста Хри
сто вог и иде ња за јаг ње том Бо жи јим „куд оно по ђе“, те је баш за то не у ме сна би ло 
ка ква „три јум фо ло ги ја“. (Јев тић 1990: 21)

У да тим при ме ри ма ве ли ким сло вом пи са ни су не са мо прет ход но на ве де ни 
те о ни ми и аги о ан тро по ни ми ко ји се од но се на Бо го ро ди цу, већ и не ке име ни це 
упо тре бље не са су же ном по ли се ми јом, од но сно та кве ко је име ну ју оно што по сто
ји као јед но, је дин стве ну по ја ву, али су и из раз по себ ног по што ва ња и лич ног вер
ског и емо ци о нал ног ис по ве да ња, као нпр: Не ве ста, Цр ква, Крст (Го спод њи); али 
и име ни це као што су Апо стол (ка да иза то га до ла зи вла сти то име, нпр: Апо стол 
Мар ко), Пнев ма то ло ги ја, До мо строј, Ли тур ги ја, Ев ха ри сти ја, Ес ха тон, Оци (Цр
кве)...; као и при де ви: Бо жи ји (Цар ство Бо жи је), чин све то сти — Све ти (ка да се од
но се на Све ту Тро ји цу, Ду ха Све тог), Пре све та (Бо го ро ди ца); ре ђе се ко ри сти и у 
сле де ћим слу ча је ви ма, нпр: Ис точ но/За пад но хри шћан ство, Пра во слав на (Цр ква), 
Све ти (ка да се од но си на све ти те ља и ка да му сле ди вла сти то име, нпр. Све ти Ва
си ли је Ве ли ки), итд.

Уче ста лост у пи са њу ве ли ког сло ва, али и не до след ност у упо тре би код истих 
ре чи у истом тек сту по ве ћа ва се у ра до ви ма ко ји се бли же пе ри фе ри ји стро го на уч
ног сти ла, по себ но у ра до ви ма на уч нопо пу лар ног сти ла. Ме ђу тим, од лу ка о упо
тре би ве ли ког сло ва ко ја од сту па од оп ште је зич ке пра во пи сне нор ме је и ствар 
лич ног ауто ро вог опре де ље ња и из ра за. Сам чи та лац та кву ра зно ли кост у упо тре
би ве ли ких сло ва не до жи вља ва као не што нео бич но, па ни „не пи сме но“. Сти че се 
ути сак да по сто ји пре ћут ни до го вор да сва ко пре ма свом на хо ђе њу, тач ни је осе ћа
ју (јер се упра во о осе ћа ју ов де и ра ди) до но си та кву од лу ку. Те о ло ги ја је спе ци фич
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на на у ка и у том сми слу што, не са мо што се ра зно ли кост и не кон зи стент ност то ле
ри ше, већ се она као та ква че сто и не „при ме ћу је“.

Sum mary: The es say de als with the pro blem of diff e ren ces bet we en the ort ho graphy in 
sac ral texts and the ge ne ral ort ho grap hic norm of both En glish and Ser bian lan gu a ges. 
The use of ca pi tal let ters in wri ting cer tain no uns and pro no uns is a spe ci fic cha rac te ri stic 
of re li gi o us text espe ci ally in Ser bian lan gu a ge, whi le in En glish this use of ca pi tal let ters 
in mo re fre qu ent and thus the se diff e ren ces are fe wer.

The se dis tin cti ons mark not only the re li gi o us texts which be long to the li te rary and ad mi
ni stra ti ve (sub)style of re li gi o us style, but al so sci en ti fic re li gi o us texts. 
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