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Сажетак: Студија даје увид у христологију Светог Кирила као и још једну потврду 
у халкидонско богословско разумевање Кирилове христологије као једино аутен-
тично, на основу текста богословског документа Томоса сједињења, односно Кири-
ловог Изложења вере из 433. год. Споменути богословски документ који је послат 
од стране Св. Кирила Александријског епископу Јовану Антиохијском означава об-
нову заједнице између њихових Цркава након раскола који је настао после Ефеског 
сабора 431. г. Халкидонски Оци су, разматрајући документ, прихватили ову писа-
ну реч Светог Кирила као такву која је адекватна да оспори Несторијеву заблуду и 
истовремено да осигура истиниту православну импликацију христолошке вере за 
оне који у својој верској ревности желе да сачувају исправно разумевање спасоно-
сне вере у Богооваплоћење. Такође, студија описује теолошке импликације Трећег 
Васељенског сабора и потврду црквене вере у истинитост Богооваплоћења, тј. вере 
у истинито и реално оваплоћење Једног од Свете Тројице — Бога Логоса. Истражи-
вање обрађује и проблематичне односе сиријских појмова qnoma — parsopa — kya-
na са јелинским појмовима ὑπόστασις — πρόσωπον — οὐσία.

Кључне речи: Логос, вера, ипостас, несторијанство, Оваплоћење, природа, саборност, 
тројичност, Црква, communicatio idiomatum, Божанство, човештво, ἕνωσις φυσική

1. Увод у питање теологије Богооваплоћења на почетку V века

Васељенско хришћанство је почетком V века пронашло духовну снагу да победи 
несторијанско кривоверје које и данас има својих присталица у Асирској цркви 
Истока или пак Халдејској Сиријској цркви Индије. То никако није безазлена по-
јава, те се према несторијанству никада не сме односити као према безазленој је-
реси која је нашла уточиште негде тамо, као што су чинили поједини историчари 
и теолози током XIX и XX века, од када је и почела рехабилитација несторијанства 
у западнохришћанском, углавном протестантском свету. Супротно томе, ми би-
смо морали, попут Светих Отаца наших, Кирила Александријског, Јована Касијана 
и Келестина Римског, увек стражарити и над импликацијама ове Опавлоћењу су-
протне јереси, пратећи својим трудом чистоту христолошке мисли и дело Светих 
Отаца који су на Ефеском васељенском сабору препознали „заблуду“, „виновника 
заблуде“ (Несторија) и победоносно га удаљили од „стада љубави Господње“ — Цр-
кве Христове. У томе се састоји тако битно јединство Цркве у овоме свету, Цркве 
чији идентитет полази од вечног извора самога Есхатона, Цркве која исту есхато-
лошку димензионалност пружа свету у историји, реално, овде и сада. Црква испо-
веда једну Ипостас Христа као једног истинског Богочовека. У Христу као једноме 
Субјекту и Носиоцу двеју природа, она је признала и савршеног Бога и савршеног 
Човека, једног Богочовека. Целокупно Божанство је у Његовој Личности сједиње-
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но са целосним Човечанством. Христос је Један. Сама иницијатива тог примања 
човештва и сједињења двеју природа је уистину на Примаоцу људске природе коју 
је као божанска Личност Он сам примио ради спасења човека. Као што је истакао 
Свети Јован Дамаскин, ми говоримо о Богу очовеченоме, а не о човеку обоженоме, 
када мислимо на Христа. У Пресветој Богородици Црква је препознала ону особу 
која је у целој космолошкој плејади створених бића стигла до испуњења циља због 
којег постоји творевина — до најпотпунијег сједињења са Творцем. Њена слободна 
воља која је са љубављу показала богатство њене личности указује не само на један 
пристанак, само једно „да“ упућено Творцу него заједно са тим указује на ориги-
налну животну реалност међусобног прожимања живота створеног и живота не-
створеног! Дјева Марија је по сопственој енергији воље као и самога материнства 
учествовала и учествује у животу Божјем, у енергији Божанства. Она је истинитог 
Бога Логоса носила у својој утроби а својом мајчинском љубављу, дојењем, милова-
њем и нежним речима у име човечанства показала је како истинска и снажна може 
бити љубав једног људског бића према Богу.

Заиста, Божја Мајка, Μήτηρ του Θεού, Mater Dei, је у својој личности поистове-
тила живот тварног са животом нетварног јер је у своме животу сјединила твар са 
њеним Творцем. У слободној вољи Богородице примећујемо и есхатолошку ствар-
ност Осмога Дана будући да нам на известан начин њено „да“ упућено Богу даје и 
смисао и наду Догађаја Другог Доласка Христа који представља „жарко ишчекива-
ње творевине“ — „... Да ће се и сама твар ослободити од робовања пропадљивости 
на слободу славе дјеце Божје. А не само она, него и ми који прве дарове Духа имамо, 
и ми сами у себи уздишемо чекајући усиновљење, избављење тијела нашега. Јер се 
надом спасосмо...“ подсећа нас Сабеседник Ангела, Апостол Павле (Рим 8,21–24). 
Бог нам је као Овалоћена Ипостас дошао у историју. Оваплоћени Бог долази по-
ново у будућем Догађају сопствене Парусије. Све је то на известан начин садржа-
но у одговору Свете Дјеве Марије, истините Богородице, Одигитрије, Простасије 
и Евергетиде. Теолошке импликације Трећег васељенског сабора у Ефесу 431.г. су 
од непроцењивог значаја за православно хришћанство. Ефески сабор је једна апо-
логија Богооваплоћења. Зато је институција Васељенског сабора аутентично из-
ражени глас целокупне Васељенске Цркве. Текст Томоса Сједињења или Изложе-
ње вере Светога Кирила Александријског из 433.г. показује како је хришћанским 
дијалогом између представника Александријске и Антиохијске цркве у V веку ре-
шен спор настао по питању разумевања христологије, уз посредовање државних 
власти Источног римског царства. Антиохијска христолошка мисао са наглашава-
њем антрополошког максимализма постала је у потпуности разоткривена у погре-
шним христолошким интерпретацијама када је њен представник и подражавалац, 
Несторије, дошао на цариградску архиепископску катедру 428. године. У то време 
Александријска црква је имала снажне претензије да на Константинопољску архи-
епископску катедру доводи представнике своје школе како би бар на тај начин била 
блиско повезана са догађајима у престоном граду. Међутим, иако то није можда 
било по вољи Риму и Александрији, Константинопољ је био заиста царска престо-
ница. Римски и александријски апокрисијари 1 су често бивали изненађени бујним 
развитком црквеног духовног живота у Константинопољу. Често се дешавало да 
император подржи кандидатуру сасвим неког другог јерарха који није био у среди-

1 Апокрисијар је од IV века титула епископског, нарочито римског, посланика на Константинопољ-
ском царском двору.
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шту престоничног збивања као што је то управо био и случај са избором Нестори-
ја. Само неколико дана након постављења на константинопољску архиепископску 
катедру, Несторије је показао одлучну жељу за прогоном јеретика те је затворио 
једну аријанску цркву која је до тада функционисала у престоници.2 Уз помоћ цара 
издао је неколико закона против јеретика аријанаца, духобораца, новацијана као и 
квартодецимана. Сократ Схоластик је у својој Црквеној историји записао да је Не-
сторије писао цару: „Дај ми царе земљу очишћену од јеретика и ја ћу ти дати небо; 
помози ми да победим јеретике и ја ћу ти помоћи да победиш Персијанце“ (Исто-
рија Цркве 7, 29). 3 Пошто је квартодецимана у Малој Азији било много, дошло је и 
до крвавих обрачуна са царском полицијом, посебно у Сардима и Милету. Маке-
донијанци — духоборци пружали су нарочити отпор у Хелоспонту где су већ дуже 
време били концентрисани. Активни помоћник царске полиције епископ Антони-
је био је убијен. Због овог догађаја, сместа су биле затворене све македонијанске цр-
кве. Међутим, јеретици пелагијанци су били под Несторијевим покровитељством. 
Када се у поступку апелационих послова нашао предмет пелагијанских епископа 
прогнаних са Запада, Несторије им је пружио заштиту.

2. Свети Кирило Александријски и Несторије у проблематици  
теологије Богооваплоћења

Као што је познато, Несторијева заблуда се заснивала на погрешном разумевању 
христологије. Његово учење о Христовом оваплоћењу се потпуно ослањало на ан-
тиохијску христологију Диодора Тарског и Теодора Мопсуестијског. Антиохијски 
писци (Диодор, Теодор Мопсуестијски и Несторије) су користили термин kyana за 
именовање божанске и човечанске природе у Христу; у општем смислу овај термин 
понекад може означити начин постојања нечега, али у извесном смислу овај тер-
мин може приближно означавати и индивидуално и конкретно (ипостасно) посто-
јање када се приближава сиријском термину qnoma, који код Несторија подразуме-
ва индивидуалну и персоналну стварност (дакле, подразумева ипостас). Несторије 
је, према томе, термину qnoma претпоставио ипостасну стварност (ὑπόστασις): две 
qnome заједно са две природе подразумевају и два субјекта, тј. две ипостаси. За нас 
православне је недопустиво претпоставити два Субјекта у једноме Сину Божијем, 
како је Несторије то чинио. За православне, Исус Христос је један Господ, један Су-
бјект, који је истинити Богочовек и божански Логос који је постао телесан при-
мивши нашу природу и настанивши се међу нама (Јн 1, 14). Земаљска делатност 
Исусова, речи, беседе, Његов целосни земаљски живот од Оваплоћења до крсног 
Страдања и славног Васкрсења припадају Богу Логосу, јер Исус јесте Бог Логос који 
је постао савршени Богочовек. Проблем са несторијанском христологијом наста-
је када се реч „лице“ — parsopa (на сиријском) поистовети са qnoma, и када термин 
qnoma означава ипостас као личност, као Субјект постојања, као вршиоца радње 
или вршиоца предиката. Термин qnoma одговара на питање ко јесте, док термин 
kyana одговара на питање на који начин јесте. Несторијанска христологија говори 
о две qnomе, а то имплицира и закључак о два Субјекта у Христу. Зато Несторије 
није признавао термин Богородица, јер је исповедао да је Дјева Марија родила чо-

2 А.В.Карташов, Васељенски Сабори, Том I, прев. са руског М. Лалић, Београд, 1995, 269.: аријанци су 
саму цркву запалили да не би прешла у власт православних. Несторију је додељен надимак „паликућа“.

3 Сократ Схоластик, Историја Цркве, прев. са руског С. Продић, Шибеник, 2002., 217. Такође, упоре-
дити са Р. Поповић, Васељенски Сабори — одабрана документа, Београд 2007, 83.
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вечанског Сина, земаљски Субјект (не божанског Јединородног, Субјект са небеса) 
при чему подразумева човечанску qnomu (ипостас заједно са природом).

Свети Кирило је врло брзо приметио да је Несторије веру у Сина Човечијег 
тако радикално оделио од вере у Бога Логоса који је, према Несторијевом мишље-
њу, усвојио човечанску qnomu — ипостас човечанског Сина и човечанску природу 
— kyanu. Божанска и човечанска природа постоје одељено у две одељене ипостасне 
стварности, тј. у две одељене ипостаси. Несторије је исповедао да термин Христос 
заједно са две природе именује и две ипостасне стварности што управо и показује 
његова мисао у једном од Писама Светом Кирилу Александријском: „Реч Христос 
(је), заједничко име обема природама“ = што, хоће рећи, и двема ипостасима, јер, 
подсећамо да код Несторија, природа подразумева и самостално ипостасно посто-
јање, тако да се овде истовремено осим две природе подразумевају и две ипостаси. 
Зато се Несторије слаже са Кирилом да у Христу постоје две природе, али се не сла-
же са Кирилом да постоји само један Субјект у Христу, Субјект оваплоћеног Лого-
са који је Носилац обеју природа, те зато он одговара Кирилу: „Одобравам ти када 
говориш о човештву и божанству, говориш о раздељености једне природе од друге, и 
о њиховом здружењу (Кирило заправо није ни поменуо здружење — σινάφεια, него 
је подразумевао сједињење природа — ἕνωσις φυσική)... остале пак твоје речи уко-
лико у себи садрже неразумљиву и недостижну мудрост... мени се чини да оне (= те 
речи о једном Субјекту у Христу) садрже смисао који је сасвим супротан од прет-
ходног. Онај кога си ти на почетку назвао непричасним страдању (= Бог Логос, Је-
динородни Син)“, пише Несторије Кирилу, „који себи не допушта друго рођење (= 
овде се директно подразумева да се у Несторијевој христологији јединородни Син 
Очев није родио од Дјеве, него Човек као одељена ипостас од Јединородног), по-
том си га представио, на знам зашто, страдалним и поново створеним“ (Нестори-
је пориче да Јединородни Син може да страда, а Исусово рођење у времену од Дјеве 
поистовећује са стварањем, а не са Оваплоћењем).4 Несторије је, дакле, под терми-
ним „Христос“ подразумевао обједињавање или боље рећи — здружење две при-
роде и две ипостаси, јер код њега свака природа у Христу подразумева самостално 
и посебно ипостасно (личносно) постојање. Несторије је ишао овом дијалектич-
ком линијом — истичући ипостасну пуноћу сваке од природа Христових (qnoma 
= ὑπόστασις) дошао је до два посебна лица, две посебне Личности или Ипостаси. 

Несторије је у Другом Писму Кирилу изнео критику против вере Цркве у пра-
воверно учење о теопасхизму, односно против вере Цркве у то да је сам Бог Ло-
гос — Јединородни Син страдао за спасење човечанства тако што је страдање пре-
трпео према човечанској природи, јер је Божанство, као бестелесно, нестрадално. 
Кирило је образложио да је Христос, Бог Логос, страдао према човечанској при-
роди, односно страдао је као човек при томе истичући да Онај који је као Субјект 
подносио страдање јесте оваплоћени Бог Логос који је Христос.5 „ То ми опет го-
воримо да је Он страдао за нас, јер бејаше нестрадалан у страдалном телу...6 На 
исти начин ми разумемо и Његову смрт: јер бесмртан по природи и нетрулежан, и 
Живот и Животодавац је Логос Божији. Пошто је, опет Његово тело Божјом бла-
годаћу, по речима Павловим, за све окусило смрт (Јев 2:9), то говоримо да је Он за 
нас претрпео смрт, али не тако да се Он подвргао смрти по својој природи (= бо-

4 Р. Поповић, Васељенски Сабори — одабрана документа (Несторијево друго писмо Кирилу Алексан-
дријском), Београд 2007, 97.

5 Ibid., Друго Кирилово писмо — Посланица Несторију, 94.
6 Ibid. 
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жанској), јер тако говорити и мислити било би безумље, већ да је то Његово тело 
(= односно, Бог Логос Христос по својој човечанској природи)... Такође, када гово-
римо да је Његово тело подигнуто то је Његово васкрсење... Тако једног Христа и 
Господа исповедамо, али не као да се клањамо Логосу (посебно) заједно са Човеком 
(посебно)... већ се клањамо Једном и Истом (= Логосу који је постао човек)... не као 
да седе (= заједно са Оцем) два Сина, већ један (= Син) сједињен са својом телом.“7

Несторије није дозвољавао христологију која би подразумевала оваплоћеног 
Бога који је растао у мудрости, Бога који се уморио и утонуо у сан на лађи на Га-
лилејском мору, или Бога који је био дојен мајчинским млеком као Богомладенац. 
Самој именици „Бог“ допуштао је само божанска својства и зато није допуштао ни 
узајамни однос дејстава двеју природа (communicatio idiomatum) у односу на једну 
Ипостас Христову. Ту разлику између два супротстављена христолошка концепта, 
Кириловог православног и Несторијевог неправославног, можемо описати и помо-
ћу следећег дијаграма:

Као што је истакнуто, Свети Кирило је имао за циљ да у православног кон-
цепцији христологије 1) очува веру Цркве у Христово јединство, тј. у целовитост 
Христове Личности — Исус Назарећанин је уистину Бог Логос, Један Исти, 2) да 
искаже да лични Извршилац нашег спасења није само човек, него Богочовек — 
сам оваплоћени Бог Логос, и 3) да изрази предањску инвентивност Цркве по пи-
тању јединства Христове Личности — Исус није човек који се здружио са Богом, 
него је Исус заиста Бог, један од Св. Тројице.

Својим декретом од 19. новембра 430.г. цар Теодосије је заказао одржавање Ва-
сељенског сабора на дан Духова у Ефесу. Познато је да иако сви представници васе-
љенског хришћанства нису још увек стигли 22. јуна (ни римски легати, ни источни 
епископи предвођени Јованом Антиохијским), Кирило је ипак отворио сабор јер 
је велики број епископа био пристигао и желео је да буде послушан царевој одред-
би. Након Несторијевог избегавања да се појави на сабору, његово учење је било 
детаљно преиспитано и осуђено. Иако је 197 епископа ту осуду несторијанства већ 
потписало, Јован Антиохијски са источним епископима није хтео одмах, по дола-
ску, да прихвати одлуке Ефеског сабора јер су каснили, и нису били присутни на 

7 Ibid.

+ Узајамни однос предиката 
communicatio idiomatum 
приписује се једноме 
Субјекту, једноме Христу

+ Два предиката приписују се 
двојици субјеката, посебно 
Сину Божијем, посебно Сину 
Човечијем и Дјевином

Свети Кирило

Несторије
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његовим седницама. Изасланици римског епископа Келестина I, епископи Аркади-
је и Пројект са презвитером Филипом, су се након свога доласка прикључили Ки-
рилу и потврдили одлуке Ефеског сабора. 8 Сабор је донео и одлуку да свако ко не 
усаглашава своју веру у складу са вером која је „у складу са Светим Оцима, са Све-
тим Духом, сабраним у Никеји“ буде одлучен од Цркве и подвргнут анатеми. 

Теодосије је као хришћански василевс потврдио закључак Сабора од 22. јуна о 
Несторијевој осуди. 9 Проблем за црквену заједницу је настао када је Јован Антио-
хијски одржао одвојен сабор на којем је Кирило био осуђен. Доласком новог кон-
стантинопољског патријарха Максимијана као и општом осудом несторијанства 
у народним хришћанским круговима, Кирилов углед је поново доказан као и ве-
родостојност његове христологије као христологије Васељенске Цркве. Међутим, 
било је потребно довести поново у еклисиолошку заједницу Кирила Александриј-
ског и Јована Антиохијског који би били обзнањени као подражаваоци једне исте 
вере православне. Пут до помирења није био лак, јер је оно било постигнуто тек 
две године након Трећег васељенског сабора. 

4. Томос Сједињења 433.г. кроз израз богословске мисли  
Светога Кирила Александријског

Епископ Јован Антиохијски је посредством Павла Емеског послао Кирилу изложе-
ње вере као образац вероисповедања, а Кирило је саставио чувени документ — То-
мос сједињења и са њима, тј. са таквом врстом усаглашених вероисповедних до-
кумената, су ови немири практично нестали и црквени мир је постигнут, макар 
за одређени временски период. Томос сједињења представља теолошко-књижев-
ну синтезу христолошке мисли Александријске и Антиохијске богословске школе. 
Овај богословски документ заправо представља најбитније супротстављање не-
сторијанском учењу у смислу богословско историјског документа јер је осуда Не-
сторијевог учења била изражена ауторитетима представника обеју богословских 
школа. Иако се показало да је овај споразум био веома нестабилан и да је Цркви 
било касније потребно да пронађе још бољи начин за изражавање јединства и по-
себности једног Субјекта у Христу као Носиоца двеју природа, ипак, овај споразум 

8 „L’iniziativa per la convocazione di questo concilio parte da Nestorio, condannato nel sinodo romano dell’ 
11 agosto 430., che rivolge una richiesta in tal senso all’ imperatore Teodosio II. Egli insieme con Valentiniano 
III e con il consenso di papa Celestino I, ne decide la convocazione. Con la lattera del 19.nov. 430. Teodosio II 
ordina a tutti quelli che erano stati convocati di trovarsi ad Efeso il 7 giugno 431 (festa di Pentecoste). Il 22. giu-
gno, benchè non fossero ancora arrivati nè i legati romani, nè i vescovi orientali guidati da Giovanni di Antio-
chia, Cirillo d’ Alessandria dà inizio al Concilio. Nestorio, convocato per tre volte, non si presenta: la sua dot-
trina viene esaminata e la condanna pronunciata nei suoi confronti viene sottoscrita subito da 197 vescovi, ai 
quali se ne aggiungono successivamente altri. Poco dopo arrivano Gioanni e il gruppo degli orientali: essi ri-
fiutano di essere in communione con Cirilo e danno vita a un altro concilio. I legati romani, Arcadio e Proiet-
to vescovi e il presbitero Filippo, al loro arrivo si uniscono invece a Cirillo e confermano la condanna contro 
Nestorio „(Conciliorum oecumenicorum decreta, Dekrete der okumenischen Konzilien, ibid.).

9 Од 9 канона које је донео Ефески васељенски сабор направићемо осврт на 3. и 7. канон јер се у 3. ре-
хабилитују сви они које је Несторије прогонио, а у 7. се још једном званично осуђује Несторијева јерес: 
канон 3. „Ако су неки од клирика, било у коме граду или селу, од Несторија и оних који су са њиме, били 
стављени под забрану због правог мишљења (ορθώς φρονείν), пресудили смо да они поново узму свој чин. 
Уопште наређујемо да клирици који мисле са православним и васељенским Сабором, не треба ни на који 
начин да буду потчињени Епископима који су отпали или се одмећу“; канон 7. „... Када је ово прочита-
но, свети Сабор је одредио да нико не сме износити, то јест писати или састављати другу веру осим 
одређене од Светих Отаца, сабраних у Никеји са Светим Духом... На исти начин, ако се неки откри-
ју, било да су епископи, клирици или лаици, да верују или уче о очовечењу Јединородног Сина Божјег оно 
што стоји у изложењу које је поднео презвитер Харисије, то јест — нечасне и развраћене догмате Не-
сторијеве који су ту приложени, нека подлегну одлуци овог светог и васељенског Сабора...“ 
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представља добар основ за будуће разумевање Халкидонског богословског учења. 
Такође, документ је веома важан јер нам помаже да разумемо да је Свети Кирило 
мислио на „халкидонски начин“ иако не налазимо у његовим списима у потпуно-
сти богословски језик који је истоветан са језиком Халкидона, међутим налазимо 
смисао и веру истоветну Халкидонском догмату. Суштина Кирилове христологије 
је заиста исказана у Томосу сједињења, и Кирилова мисао овде је у потпуности обо-
јена Халкидонским вероисповедањем. 10 Из Томоса, односно свог Изложења вере, 
а на основу писма Јована Антиохијског (Болотов ово вероисповедање са правом 
приписује Павлу Емеском!), Свети Кирило се пројављује као про-халкидонски ми-
слилац пре Халкидонског сабора:

„Исповедамо, дакле, Господа нашег Исуса Христа, Сина Божјег Јединородног, као саврше-
ног Бога и савршеног Човека са разумном душом и телом, који је пре свих векова рођен од 
Оца по Божанству, а у последње дане Он Исти, ради нас и ради нашега спасења, рођен 
од Марије Дјеве по човештву. Који је једносуштан Оцу по Божанству и, Он Исти, једно-
суштан нама по човештву, јер се збило сједињење двеју природа (δύο γὰρ φύσεων ἕνωσις). 
Стога, исповедамо Једнога Христа, Једнога Сина, Једнога Господа (δι΄ ὃ ἕνα Χριστόν͵ ἕνα 
Υἱόν͵ ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν).
Ὁμολογοῦμεν τοιγαροῦν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ͵ 
Θεὸν τέλειον καὶ ἄνθρωπον τέλειον ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος͵ πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ 
Πατρὸς γεννηθέντα κατὰ τὴν θεότητα͵ ἐπ΄ ἐσχάτου δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι΄ ἡμᾶς καὶ 
διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα͵ ὁμοούσιον τῷ 
Πατρὶ τὸν αὐτὸν κατὰ τὴν θεότητα καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα. δύο γὰρ φύσε-
ων ἕνωσις γέγονεν· δι΄ ὃ ἕνα Χριστόν͵ ἕνα Υἱόν͵ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν.“ (Mansi, V, 305)11

Свети Кирило је у одговору, у своме Томосу, јасно указао још једном на реално 
рођење Бога Логоса од Дјеве и оправданости назива „Богородица“ који заправо ис-
казује сву суштину хришћанске вере, тј. веру у рођење Бога Спаситеља света: „Тре-
бало је јасно схватити да се скоро сва борба за веру коју смо водили састоји у твр-
ђењу да је Света Дјева — Богородица... Бог Логос је сишао одозго са неба, понизио је 
себе узимајући облик Слуге, и био је назван Сином Човечјим, остајући потпуно што 
је био — то јест Бог... Јер је Један Господ Исус Христос.“12 Усаглашавањем вере Ки-
рилове и Келестинове (Свети Келестин, православни епископ римски 422–432) са 
вером источних епископа сабраних око Јована Антиохијског, усаглашавањем у ко-
јем доминирају теме о Богу Логосу који је примио људско тело у реалном рођењу од 

10 Упоредити са Д. Батрелос, Византијски Христос, превео са енглеског А. Ђаковац, Крагујевац 2008, 34.
11 Mansi, V, 305.: „Περὶ δὲ τῆς Θεοτόκου Παρθένου ὅπως καὶ φρονοῦμεν καὶ λέγομεν͵τοῦ τε τρόπου τῆς 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ τοῦ θεοῦ ἀναγκαίως͵ οὐκ ἐν προσθήκης μέρει͵ ἀλλ΄ ἐν πληροφορίας 
εἴδει͵ ὡς ἄνωθεν ἔκ τε τῶν θείων γραφῶν ἔκ τε τῆς παραδόσεως τῶν ἁγίων πατέρων παρειληφότες ἐσχήκα-
μεν͵ διὰ βραχέων ἐροῦμεν͵ οὐδὲν τὸ σύνολον προστιθέντες τῆι τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἐν Νικαίαι ἐκτεθείσηι 
πίστει. ὡς γὰρ ἔφθημεν εἰρηκότες͵ πρὸς πᾶσαν ἐξαρκεῖ καὶ εὐσεβείας γνῶσιν καὶ πάσης αἱρετικῆς κακοδοξίας 
ἀποκήρυξιν. ἐροῦμεν δὲ οὐ κατατολμῶντες τῶν ἀνεφίκτων͵ ἀλλὰ τῆι ὁμολογίαι τῆς οἰκείας ἀσθενείας ἀπο-
κλείοντες τοῖς ἐπιφύεσθαι βουλομένοις ἐν οἷς τὰ ὑπὲρ ἄνθρωπον διασκεπτόμεθα. 

Ὁμολογοῦμεν τοιγαροῦν τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ͵ Θεὸν τέλειον καὶ 
ἄνθρωπον τέλειον ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος͵ πρὸ αἰώνων μὲν ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα κατὰ τὴν θεότη-
τα͵ ἐπ΄ ἐσχάτου δὲ τῶν ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι΄ ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου 
κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα͵ ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ τὸν αὐτὸν κατὰ τὴν θεότητα καὶ ὁμοούσιον ἡμῖν κατὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα. δύο γὰρ φύσεων ἕνωσις γέγονεν· δι΄ ὃ ἕνα Χριστόν͵ ἕνα Υἱόν͵ ἕνα Κύριον ὁμολογοῦμεν. Κατὰ 
ταύτην τὴν τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως ἔννοιαν ὁμολογοῦμεν τὴν ἁγίαν Παρθένον Θεοτόκον διὰ τὸ τὸν Θεὸν 
Λόγον σαρκωθῆναι καὶ ἐνανθρωπῆσαι καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῶι τὸν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν. 
Τὰς δὲ εὐαγγελικὰς καὶ ἀποστολικὰς περὶ τοῦ Κυρίου φωνὰς ἴσμεν τοὺς θεολόγους ἄνδρας τὰς μὲν κοινοποι-
οῦντας ὡς ἐφ΄ ἑνὸς προσώπου͵ τὰς δὲ διαιροῦντας ὡς ἐπὶ δύο φύσεων καὶ τὰς μὲν θεοπρεπεῖς κατὰ τὴν θεότη-
τα τοῦ Χριστοῦ͵ τὰς δὲ ταπεινὰς κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδιδόντας.“ 

12 Р. Поповић, Ibid., 125–126.
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Дјеве, и који је савршен по божанству и савршен по човештву и у Једноме Лицу по-
знат, православна вера је одбрањена и утврђена, након бурне олује коју су над Ва-
сељенском Црквом нанели пелагијанство и несторијанство.

У почетном делу текста свог Изложења вере, односно Томоса, непосредно пре 
описаног христолошког вероисповедања које смо навели, Свети Кирило је почео 
писмо и са библијским радосним литерарним клицањем Псалама које описују ра-
дост на небесима и на земљи (Пс 95, 11), радост коју он сада повезује са уклањањем 
преграде која је раздвајала епископе по питању несторијанства, описујући ту ра-
дост са делатношћу самога Христа Спаситеља који је даровао мир својим Црквама. 
Кирило наводи да су епископи пастири Христовог стада, а цареви имају дужност и 
позвање да чувају православну веру и да се нарочито брину за Цркву у свету како 
би она имала могућност за јеванђелску мисију у свету. Истичући то, Кирило се по-
зива на 1 Цар 2, 30 где Господ обећава прослављење за оне који Њега прославља-
ју: „Ја живим, каже Господ, и прославићу оне који Мене прослављају.“ Након уво-
да са темом из библијског извора вере, Кирило изражава и радост због тога што 
је Павле Емески човек који учествује у превазилажењу саблазни које су се појави-
ле у црквеној заједници по питању Трећег васељенског сабора називајући га оним 
који је дошао у Александрију да сједини раздељено и да овенча цркве слогом и ми-
ром.13 Кирило се такође даље позива на библијске изворе, новозаветне и староза-
ветне, како би истакао да је мир и сагласност међу црквама воља Божја: „Мир мој 
дајем вам, мир мој остављам вам“ (Јн 14, 21) као и „Господе Боже наш, даруј нам 
мир, јер си нам Ти све даровао“ (Иса 26, 12). Томос сједињења потом истиче Кири-
лово најискреније уверење у веродостојну православност исповедања вере Јована 
епископа антиохијског, те у његово сматрање да је привремена несагласност изме-
ђу Цркава била непотребна и без икаквог разлога. Овај део Томоса је веома важан 
јер нам у самом уводном делу указује на то, како смо истакли напред, да је Кири-
ло пре Халкидона мислио „халкидонски“ јер у потпуности излаже Христово Бого-
човештво што показује напред описано Кирилово вероисповедање које бришу све 
наизглед монофизитске предрасуде будући да Кирило исповеда веру у Јединород-
ног Божјег Сина као савршеног Бога и савршеног Човека: „Иповедамо, дакле, Госпо-
да нашег Исуса Христа, Сина Божјег Јединородног, савршеног Бога и савршеног Чо-
века... Који је једносуштан Оцу по Божанству и, Он Исти, једносуштан нама по 
човештву, јер се збило сједињење двеју природа... Стога, ми исповедамо једнога Хри-
ста, једнога Сина, једнога Господа... Према овом разумевању несливеног сједињења 
природа, исповедамо да је Света Дјева заиста Богородица јер се Бог Логос овапло-
тио и постао је Човек...“14

Потврђујући исту веру са вером Јована епископа антиохијског, Кирило жели 
да одбрани своју православну христологију од напада оних који нису примили ње-
гов христолошки концепт и остали су на опозиционој страни у односу на његову 
богословску мисао. У тим редовима свог Томоса, он нарочито скреће пажњу на то 
да је Онај који је дошао са небеса Личност Бога Логоса, а да је Свето Тело Христово 
примљено од Дјеве Марије приликом догађаја Богооваплоћења, тј. приликом Очо-
вечења Бога Логоса: „Али пошто сам сазнао да неки од оних којима је својствено да 
празнослове, зује као дивље пољске осе и распростиру против мене лоше речи, као 

13 Mansi, V, 304. Idem, Р. Поповић, Васељенски сабори — Први, Други, Трећи и Четврти — одабрана 
документа, Београд, 2012, 265.

14 Ibid., 305. PG 77, 172.
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да сам ја говорио да Свето Тело Христово није узето од Свете Дјеве, већ је донесено 
са неба, зато сматрам за потребно да им нешто помало одговорим у вези са тим. 
О неразумни, и који само знате да клеветате! Како вам је дошла таква помисао 
и како сте се разболели од једне такве лажи! Требало је, да, требало је јасно схва-
тити да се скоро сва борба за веру коју смо водили састоји у тврђењу да је Света 
Дјева — Богородица... Али, ако кажемо да Свето Тело нашег заједничког Спасите-
ља Христа није рођено од ње, него да је са неба, како ћемо је онда признати за Бо-
городицу?... Биће зато исмејани они који шире лажи на мој рачун! Јер блажени Про-
рок не лаже када говори ‘Гле, дјевојка ће зачети у утроби, и родиће Сина, и назваће 
Га именом Емануил (Иса 7, 17) које је преведено, Бог с нама’ (Мт 1, 25)... А када гово-
римо да је Господ наш Исус Христос са неба и одозго, не говоримо тако као да је одо-
зго и са неба било принесено Свето Његово Тело, него само следујемо блаженог Павла 
који јасно проповеда:‘Први човек је од земље, земљан, други човек је Господ са неба’ (1 
Кор 15, 47). Сећамо се такође и речи самог Спаситеља који говори: ‘Нико се не попе 
на небо нити сиђе са неба до Син Човечји’ (Јн 3, 13), пошто је Он био рођен по телу, 
као што сам већ рекао, од Свете Дјеве.“15

Кирило затим указује на веру Цркве да је Бог Логос сишао са небеса, постао 
Син Човечји, остајући у потпуности што је био — Бог, тј. Један од Свете Троји-
це. Он је по својој природи неизменљив и непроменљив — сматран као посебно 
особа са неба, а такође и као „човек који је дошао са неба“, будући савршен по Бо-
жанству и савршен по човештву (човечанству), у једном Лицу (Личности) познат.16 
Даље, епископу антиохијском Јовану је упућена молба да спречи лажна сведочења 
против Кирила о томе да Кирило, наводно, говори о сливању Логоса Божјег са те-
лом, и о томе да је телесна природа у Логосу асимилирана од стране Логоса. Кири-
ло то оспорава говорећи о томе да су се у Логосу природе сјединиле „несливено“ 
и, разматрајући питање теопасхизма, сведочи да је Личност Логоса Субјект који 
прихвата страдање и распеће, али према својој човечанској природи, што је вео-
ма значајно за наше проучавање, јер говорећи о несливености приликом сједиње-
ња природа и страдању Бога према Његовој човечанској природи, Кирило чува ин-
тегритет човечанске природе у Логосу и то је још једно сведочанство да је Кирило 
— прохалкидонски мислилац. „Твоја светост да затвори уста онима који говоре о 
мешању или сливању, или мешању Логоса Божјег са телом... Ја сам далеко од тога да 
тако мислим, ја тврдим да су они неразумни који уопште сматрају да је могућа и 
сенка промене у божанској природи Логоса. Јер Логос пребива, остаје увек какав је и 
био и не мења се, и никада није нити ће постати нешто друго и не подлеже ника-
квој промени... Ми исповедамо да је Логос Божји нестрадалан, и Он је свемудро извр-
шио ову тајну домостроја и сам је прихватио страдања која су својствена телу... 
али не неизреченом божанском природом. Ми верујемо да је Он Спаситељ свих, и 
Он је посредством усвојења, као што сам већ рекао, принео сопствено тело да по-
страда... Ја у свему томе следујем учењу Светих Отаца, а посебно међу њима бла-
женог и најславнијег Атанасија, како не бих учинио скретање у било чему и нека у 
то буде уверена ваша светост, и да у то не посумња ико други.“17 Ове Кирилове ре-
ченице, као што смо истакли, припремиле су на посебан начин пут будућем Халки-
донском христолошком догмату, који управо озваничава веру Цркве у Христа као 

15 Mansi, V, 308. Idem, Р. Поповић, Васељенски сабори — Први, Други, Трећи и Четврти — одабрана 
документа, Београд, 2012, 267.

16 Ibid., ibid. Свети Кирило користи у тексту термин το πρόσωπον.
17 Ibid., ibid.
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Једну Личност (и један Субјект) која је Носилац двеју природа које су у Њему сједи-
њене несливено, непроменљиво, нераздељиво и неразлучно. На крају свог Изложења 
вере, Кирило подсећа Јована на истоветност њиховог веровања као и на чињени-
цу да му шаље Посланицу Светог Атанасија Великог за коју је Кирило сазнао да је 
у источним епископијама претрпела неправославне интерполације. Стога, Кири-
ло обећава аутентични примерак Посланице, односно један од најранијих препи-
са. Потом следе поздрави и благослови. 

Тумачење свих посланица и писама са догматским садржајем које смо изне-
ли, од међусобно супротстављених страна, показало је да не може бити оправдана 
тврдња неких теолога и историчара да је несторијански спор био последица лин-
гвистичког неспоразума на релацијама јелинско — сиријске културе. Највише што 
смемо као православни хришћани допустити то је чињеница да Несторије поне-
кад, и то веома ретко, користи именицу Христос у једнини, али у њој сагледава две 
различите, а не једну личност. Схематизам који смо сагледали у поређењу Кири-
лове и Несторијеве христологије то је експлицитно показао. У свим другим кон-
текстима Несторије је отворено говорио о два Сина као две подвојене личности 
те је стога и одбацио назив Богородица, и то на веома непромишљен и афективан 
начин. Не може се рећи да Црква није имала стрпљења за његов повратак правој 
вери, сетимо се описаних писама која су му слали и Кирило Александријски и Ке-
лестин Римски.18 То говори о важности добре и неопходне комуникације помесних 
цркава у свету као о оној снази која дејством благодати чува веру у свету до понов-
нок Доласка Господњег. Ипак, морало би се истаћи да је Трећи васељенски сабор 
прошао на почетку у непотпуној сврховитости јер се завршио расколом источних 
епископа који је требало изгладити. Изложење вере које је Кирилу поднео Јован Ан-
тиохијски послањем Павла Емеског (вероватнијег аутора овог исповедања) готово 
сигурно је био исти текст који су источни епископи припремили за Ефески васе-
љенски сабор на којем нису учествовали 431. г. Но, ипак, усаглашавањем вере 433. 
г. Црква је обезбедила привремено решење, које иако није представљало стабилан 
савез међу Црквама, ипак је богословским текстом припремила пут Оросу вере 
Четвртог васељенског сабора са његовим толико изузетним богословским одред-
ницама по питању православне христолошке мисли. 

5. Закључно разматрање

Томос сједињења из 433. године донео је мир Цркви јер је у њему Кирило потврдио 
показану православну веру Јована Антиохијског изречену на начин Антиохијске 
школе коју је Кирило прихватио и коментарисао назвавши ту веру и својом. Тако 
можемо рећи да је овај Томос представљао веру Александријске и Римске цркве 
исказану речником Антиохијске школе, али на православан начин, чувајући це-
ловитост једне личности реално очовеченог Бога Логоса. Посебно бисмо скрену-
ли пажњу на чињеницу да је Кирило прихватио да је Христос једносуштан према 
људској природи нама, а по божанској природи једносуштан Богу Оцу. То је вео-
ма битно јер се Свети Кирило не сме посматрати као претходник монофизитске 
јереси. Помирен са вером источних епископа, Свети Кирило је заправо један изу-
зетан представник халкидонског богословља, јер то богословље је било истакну-

18 Посланице и догматска писма Светога Келестина Првог, епископа римског, против несторијанства 
и у заштиту православне вере, објављене су у преводу И. Марчетића са латинског језика, код Р. Попо-
вић, Наведено дело, 217–254.
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то у богословској формули сједињења, односно у Томосу сједињења, и само у том 
контексту се може говорити о Кириловој формули μία φύσις του Θεού Λόγου σε-
σαρκωμένη. Нама је данас познато да постоји непотврђена хипотеза да је Кири-
ло можда, несвесно (и не знајући!) преузео ову формулацију из Аполинаријевих 
списа мислећи да је преузима од Светога Атанасија (ову теорију заговарају Grill-
meier и Мајендорф), али без обзира на опречне тврдње према овоме питању, Ки-
рилове заслуге су неизмерно велике за развој христолошког богословља. Ова Ки-
рилова сентенца се аутентично разуме у синонимном односу термина ὑπόστασις 
и φύσις, а да је то заиста тако потврђује наведена чињеница да је прихватио бо-
гословске формулације које му је, како је и сам приказао у Томосу сједињења, по-
слао Јован Антиохијски. То синонимно одношење различитих термина у Кири-
ловој терминологији нарочито истиче Флоровски који пише да у христолошкој 
терминологији Св. Кирило обично не разликује довољно термине φύσις, ὑπόστα-
σις и πρόσωπον, и користи их један крај другог, или истовремено један са другим 
као синониме.19 Поред тога, сетимо се да је Кирило у својој богословској формули 
μία φύσις του Θεού Λόγου σεσαρκωμένη највероватније мислио на πρόσωπον, међу-
тим како је πρόσωπον било веома слично са сиријским недовољно прецизним par-
sopa, Кирило употребљава целокупну формулу како ју је нашао (или је мислио да 
је нашао) код Светога Атанасија Великог који је ипак имао славом овенчани спо-
мен у Васељенској Цркви. Кирило је хтео да иза његовог богословског појма стоји 
никејски учитељ вере, а термин ὑπόστασις ће тек популаризовати након Атанаси-
јеве борбе велики Кападокијци, коначним разлучењем термина ὑπόστασις од тер-
мина οὐσία. Свети Келестин Римски је у име Цркве на Западу показао своје фра-
тернално одушевљење према Кириловој личности (и богословљу, што је веома 
важно), што потврђује да је Кирилова вера и Келестинова вера — истоветна вера, 
те она уистину сведочи оваплоћење једне и неподељење Личности Бога — Спа-
ситеља човечанства који ће у својој вечној Личности прихватити људску приро-
ду у потпуности како би је спасао и обожио. О томе да је Кирил мислио на халки-
донски начин сведочи и списатељска делатност Прокла Царигадског. Прокло је у 
свом Томосу Јерменима разрадио изврстан трактат на христолошке теме излажу-
ћи тиме православно и католичанско учење Цркве и мирећи тиме богословске 
школе у спору. Зато је потребно навести те Проклове формулације: „Ја сам нау-
чен побожности и знам за Једног Јединог Сина, исповедам једну Ипостас Бога Лого-
са који се оваплотио (μίαν ομολογώ την του σαρκωθέντος Θεού Λογού υπόστασην), 
јер је то Један Исти, који је поднео страдања и стварао чуда“. Μία ὑπόστασις ἐν 
δυσὶ φύσεσι је свакако био прихватљивији термин за источне теологе, а као такав 
био је ортодоксно и разумеван код Кириловог разматрања о Богооваплоћењу, што 
је и Халкидонски сабор одобрио. Могућност за то јесте у вери Цркве да Личност 
претходи природи, односно да природа без Личности која је њен носилац не може 
да постоји огољено, сама за себе. Личност је носилац природе и зато је вера Ва-
сељенске Цркве, имала изузетно битну, експлицитну и изнад свега саборну улогу 
у догађајима црквене историје почетком V века, и по питању пелагијанства и по 
питању несторијанства. На крају описане теме, да закључимо да није чудно што је 
Кирило уистину однео победу над несторијанством: Кирилова христологија као 
чуварка целосности Христове Личности била је ауторитет не само на Трећем васе-

19 Г. Флоровски, Свети Кирило Александријски, Беседа — богословски часопис православне Епархи-
је бачке, књига 4, превео са руског М. Мијатов, Нови Сад 1994, 103.
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љенском сабору него током читавог развоја христолошке мисли од V века до Све-
тог Максима Исповедника и Светога Јована Дамаскина. Нажалост, многи аутори 
нису примећивали Кирилово искрено разликовање две природе у Христу, а ра-
злози за то су што је екстремна александријска христологија користила Кирилов 
речник у сврху пропаганде монофизитства. Бранећи Кирилово веровање у Бого-
човека у халкидонском светлу, дужни смо још рећи зашто је Кирило понекад пи-
сао недоречено: Кирило је имао за циљ да оповргне јерес која је запретила Цркви 
и зато он инсистира увек на чувању целосности Христове Личности, не разма-
трајући увек можда довољно и пуноћу његовог човечанства. Али, морамо имати 
у виду прилике у којима је Кирило писао и ко је био његов непријатељ, тј. непри-
јатељ Цркве. Суштина Кирилове христологије у потпуности је изражена у Томо-
су сједињења из 433. г. у којем он јасно разликује две природе. Кирилова христоло-
гија је много више „халкидонска“ него што се то обично сматра, као што и истичу 
многи теолози савременог доба попут Мајендорфа, Флоровског и Брателоса. Уо-
сталом, и сам Халкидон је потврдио Кирилову христологију, укључујући и његове 
нападане анатематизме. Зато је наш циљ био да Томос сједињења представимо као 
суштински израз Кирилове, слободно можемо рећи, про-халкидонске вере у Бо-
гочовека који је уздигао достојанство човека како би он, човек, почео свој ход ка 
Њему, који је незалазна лепота и светлост тиха, Христу Богу Оваплоћеном.

The Tomos of Union in 433. through the expression of the theological thought  
of Saint Cyril of Alexandria

Summary: This study provides insight into the christology of Saint Cyril and further validation 
in the Chalcedonian theological understanding of the christology of St. Cyril as the only authen-
tic, based on the text of the theological document The Tomos of Union or Cyril’s Exposition of 
Faith, 433. A.D. The present epistle, sent from Cyril to John of Antioch in 433, respresents the resto-
ration of communion between their churches after a schism which had arisen following the coun-
cil at Ephesus, 431. A.D. Concerning it, the Fathers of the Council at Chalcedon in 451 pointed out 
that this Council has accepted the synodical letters of the blessed Cyril as being well-suited to refut-
ing „Nestorius’s mad folly” and to providing an true and orthodox interpretation of the christologial 
faith for those who in their religious zeal might desire „understanding of the saving creed”. Also, 
the study describes the theological implications of the Third Ecumenical Council and the con-
firmation of the truth of the Christian faith in verity of God’s Incarnation, i.e., the confirmation 
of the faith in the true and real embodiment of the Second Person of the Holy Trinity — God 
the Logos. Beside this, the research process shows a linguistic relationships between the Syrian 
terms qnoma — parsopa — kyana with the Hellenic terms ὑπόστασις — πρόσωπον — οὐσία.

Key words: Logos, faith, hypostasis, nestorianism, Incarnation, nature, substance, catholicity, tri-
adology, Church, communicatio idiomatum, Divinity, humanity, ἕνωσις φυσική
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