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Сажетак: Под доминантним утицајем византијских литургијских образаца литургија 
Светог апостола Јакова бива постепено маргинализована. Поједине измене у богослу-
жбеном предању свеле су служење ове литургије у минорне оквире и тиме потиснули 
ову литургију у област црквених старина. Упркос овоме Јаковљева литургија у пракси 
помесних Цркава одржала се и у познијим временима, све до данас. Управо из наве-
денх разлога овај приказ Јаковљеве литургије биће подељен на два дела: први део се од-
носи на историју ове литургије а други се односи на њену интеграцију унутар предања 
наше помесне цркве. У српском рукописном предању позната су три рукописа: Хилан-
дарски рукопис № 332 као и два сачувана превода епископа Партенија Павловића, Му-
зеј СПЦ № 716 и ПБР1 №158. Иако припадају различитим временским оквирима 17. и 19. 
века ипак нам дају вредна сведочанства о пракси служења ове литургије код нас. Појава 
нових преписа свакако је у савременој анализи иницирала многа питања, на која се на-
жалост не могу пронаћи увек задовољавајући одговори. Стога, овај приказ нема амби-
цију да питања Јаковљеве литургије постави у ad acta формат него да делимично осве-
тли мање познате делове нашег литургијског предања везаног за поменуту литургију.

Кључне речи: Јаковљева литургија, Хиландарски рукопис № 332, Музеј СПЦ № 716, ПБР 
№158

Литургија Светог Јакова је несумњиво једна од најстаријих и највреднијих литур-
гија које постоје у хришћанском свету2. За њу се везују најизворније форме хри-
шћанског богослужења али је неизбежно окружују и многа питања. Прво од њих 
везано је за питање датовања њеног настанка. Појединци сматрају да је ова литур-
гија апостолског порекла и да је настала пре 200. год.3, други пак њено постојање 
датирају много доцније сматрајући да је она почела да се служи у Јерусалиму кра-
јем 4. и почетком 5.века4. Насупрот овој тврдњи позната је чињеница да је 5. веку5 
Јаковљева литургија постала примарна литургија Јерусалима и Антиохије6 и да је 
тада већ имала релативно развијену форму. Перспективе су се непрестано усло-
жњавале па је било и појединаца који су тврдили да Јаковљева литургија потиче 
из Антиохије а не из Јерусалима али да се развила под јаким утицајем јерусалим-
1 Пбр=Патријаршијска библиотека рукописи
2 The ancient liturgy of the Church of Jerusalem,iii
3 William Macdonald, Early liturgy and other document, 4.
4 Познато је да је Јерусалим, захваљујући неповољним историјским околностима већ крајем првог 

века изгубио улогу литургијског центра и већ је у 4. веку био под јурисдикцијом антиохијског патри-
јархата, тј. под утицајем његове теологије и праксе. Иако је седиште патријархата било у Кесарији од-
нос према Јерусалиму је увек био обележен посебним пијететом, будући да је био централно ходоча-
сничко место. Управо тај чињеница обновила је његов утицај на богослужбене праксе других цркава.
5 Тачније у првој четвртини петог века New SCM dictionary of liturgy and the worship, 473.
6 Највероватније се то дешава под утицајем Халкидонског сабора (451.) J.Witvliet, The anaphora of St. 

James,Essays of Early Easter Eucharist prayer, 153–154.
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ске праксе и то у 4. веку7. Свакако да је време овој литургији прибројало разли-
чите интерполације али сложићемо се да језгро литургије засигурно потиче из 4. 
или раног 5. века8.

Дакле када погледамо предпоставке о временском периоду настанка ове ли-
тургије можемо рећи да оне имају врло велику протежност, од апостолског пери-
од па све до 5. века. Будући да је на интезиван начин била присутна у животу ране 
цркве њено постојање у будућим временима забележено је на више места. Најра-
нији помен литургије са оваквим именом имамо у 32. канону Трулског сабора9; сле-
дећи помен налазимо у Барберинијевом кодексу (III, 55), затим код Светог Прокла 
De traditione divinae missae (Migne M.P. lxv. 849), затим у трактату Paris Graec. 2500 
приписаном Јовану Поснику (+ 595)10. Вредно је поменути и сведочанство Чарлса 
Барда и његово писмо Аd clerum Ravennat. Литургију помиње у 12. веку и Теодор 
Валсамон11, затим у Responsa ad Marcum12 итд.... Између старијих и новијих науч-
ника било је много диспута (око 30) по питању аутентичности ове литургије, а исто 
тако показало се проблематичним и питање догматске веродостојности литургиј-
ског текста. Појединци су сматрали да су одређене доксологије под утицајем Ари-
јанских схватања али се доцније таква тврдња показала као неоснована. 

Иако је догматска исправност заокупљала пажњу многих, друге је пак зани-
мало питање: Ко је аутор ове литургије? Анализирајући различите литургијске по-
родице, сретали смо се са литургијама које су различито насловљене, носећи име 
неког од црквених ауторитета. Оне носе име свог аутора или име најзнаменити-
јег епископа те помесне Цркве где су се образовале или нарочито употребљава-
ле. Нека пак носе име апостола али треба бити опрезан са закључивањем њиховог 
апостолског порекла. Познато је да је једна од главних одлика тих наслова управо 
њихов историјска и богословска анахроничност. Према црквеној традицији аутор 
литургије је апостол Јаков13. Поред поменутог 32. канона и Прокловог сведочан-
ства која потврђују да је Јаков аутор литургије можемо поменути и друге значајне 
изворе. Аутор Апостолских установа, приписује ауторство литургије која је изло-
жена у осмој књизи, глава 35.-44., апостолу Јакову и сматра да је апостол Јаков завео 
праксу служења дневних богослужења (јутарњег, вечерњег итд.). Свети Епифани-
је (+403) у свом делу О јересима, говори о томе са су апостоли били проповедници 
јеванђеља и установитељи и вршиоци богослужења, и поименце помиње апостола 
Јакова. Сведочанство да је апостол Јаков саставио литургију налази се и међу они-
ма кој су се давно одвојили од саборног јединства Цркве. Монофизити, Јаковити, 
Маронити и Копти тврде да поседују аутентичну литургију Светог Ап. Јакова. Ди-
онисије Варсалаби, митрополит амидски с краја 12. века, веома цењени тумач ли-
7 Archdale King, The rites of Eastern Christendom, 4.
8 R. B. Ter Haar Romeny, Jacob of Edessa and the Syriac culture of his day, 239.
9 „... Јер и Јаков, брат по телу Христа Бога нашега, коме је прво поверeн престо Цркве Јерусалимске, и 

Василије архиепископ Цркве Кесаријске, чија се слава пронела по свој васељени, који су нам писмено 
предали Тајанствено Свештенодејство...“ Пун текст канона Атанасије Јевтић, Свештени канони, 157–158.
10 Последња два извора нам говоре о историји Василијеве литургије сматрајући да је она настала 

скраћивањем Јаковљевог текста. Важно је истаћи да су оба сведочанства неаутентична и са неизве-
сним датумима.
11 Валсамон је рекао да континуирана употреба литургије Светог Ап. Марка у Александрији и Светог 

Јакова у Јерусалиму постаје незаконита јер све Цркве треба да следе обичај Новог Рима. Hugh Wybrew, 
The byzantine liturgy from Apostolic Constitutions to the present day, The study of liturgy, 209.
12 F. E. Brightman, Eastern liturgies, liv-lv Брајтман у наставку наводи још преко 20 места где се помиње 

Јаковљева литургије, прецизно маркирајући оригиналан текст.
13 Лазар Мирковић, Православна литургика, 2, 49.
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тургије Светог Јакова, тврди да је та литургија најстарија и да ју је саставио Св. Ја-
ков. Јермени сматрају да је то најстарија хришћанска литургија. Ова тврдња потиче 
од Исака, католикоса Велике Јерменије који је живео у 10. веку. Међу западним ли-
тургичарима 17., 18. и 19. века постоји знатан број њих који подржавају Јаковљево 
ауторство. То су: Асемани, Брет, Палмер, Захарија, Тролпе, Лео Алацијус (1653)14 и 
Нил. Они тврде да садржај појединих делова и није тако стар, нити да потиче из 
апостолског периода, али мисле да главна структура упућује на апостола Јакова 
као аутора15. Такође постоји и знатан број њих који му одричу ауторство међу ко-
јима су Бона, Белармин, Бароније, Гранколасијус, Асемани и Захарија. Занимљиво 
је и једнако корисно у сврху аргументације, овде навести мишљење епископа Ата-
насија Jевтића. Пишући о ауторству ових служби епископ Атанасије заузима своје-
врсни „средњи став“. Са једне стране не прихвата директно ауторство у буквалном 
смислу те речи, а са друге подвлачи одређену стварну везу између атрибутованог 
аутора и конкретне службе16. 

Јаковљева литургија у древном рукописном предању

Када говоримо о садржају Јаковљеве литургије морамо разликовати две ствари: је-
згро17 тј. првобитни текст и интерполације Да бисмо правилно разумели проблем 
интерпоплација морамо пратити рукописно предање, и нагласити да су временом 
постале доминантне две верзије Јаковљеве литургије: грчка и сиријска. Грчка вер-
зија Јаковљеве литургије одражава праксу Јерусалимске цркве која је доцније на-
ставила своје постојање у антиохијском патријархату18. Предпоставља се да је грч-
ки језик оригинални језик анафоре19 и да је са њега преузет сиријски препис. Иако 
се ова два језика сматрају изворним, постоје преписи на етиопски јерменски и ара-
мејски. Ова три последња сматрају се и мање важним (самим тим и мање прихва-
тљивим) и они су највероватније изведени из раних грчких или сиријских форми20. 
Видимо да је овде у набрајању изостављен словенски препис литургије али чиње-
ница је да ће се он појавити знатно касније. 

Грчке рукописе први је класификовао Брајтман а потом и Мерсијер21 делећи их 
у три групе: Источне (Јерусалимског патријархата), средње (везане за Солун) и за-
пaдне (који се везују за острво Закинтос). Источна група представља форму најра-
није традиције. Најстарији спис из ове групе је Vaticanus graecus 2282 (девети век22). 
14 Матеја Матејић убраја Алацијуса у оне који одричу ауторство Матеја Матејић, Древне хришћанске 

литургије, 38.
15 William Palmer, Origines liturgicae, 23; Лазар Мирковић, Православна литургика, 2, 50. 
16 Владимир Вукашиновић, Српско богослужење, 183. Појединци сматрају да литургије које носе апо-

столско име нису написали сами апостоли, јер имају интерполације а да су само главна места апостол-
ског порекла. Док други сматрају (Нил) да апостоли уопште нису написали литургије које им се при-
писују. William Macdonald, Early liturgy and another document, 5–7
17 О покушају добијања чистог изворног текста и његове скице видети: The ancient liturgy of the Church 

of Jerusalem,2. поглавље
18 Hammond and Brightman, Ancient liturgies of the East, 41. 
19 Било би природно да је изворни језик Јаковљеве афоре сиријски или арамејски. Али арамејски је-

зик, који је говорен на Последњој вечери, убрзо уступа место грчком језику. До 50. године грчки језик 
је кориштен и у антиохијској литургији. Archadle King, The rites of Eastern Cristendоm, vol. 1, 14. Све ово 
је највероватније продукт хеленизације која је вршена у Палестини још од времена Хасмонеја.
20 J.Witvliet, The anaphora of St. James, Essays of Early Easter Eucharist prayer, 155.
21 Мерсијерова едиција је штампана у Prex Eucharistica, 244–261.
22 Овај рукопис је непознат Brightman-u јер видимо да га не помиње у његовом делу Eastern liturgies. 

Овакво датовање Vaticanus graecus 2282, поништава теорију да најстарији грчки рукопис потиче из 10. 



лиТУргија СвеТог аПоСТола јакова: анализа Три СрПСка рУкоПиСа 115

Источна група, посебно наведени рукопис, садрже молитве које су ближе сиријској 
верзији и оне су под мањим утицајем византијске праксе. Поред овог рукописа мо-
жемо поменути још три рукописа која су позната: Cod. Messanensis, зове се тако јер 
је пронађен у близини манастира Св. Салвадора у близини Месине, датира из 10. 
века; Cod. Rossannsis пронађен од стране Розана у Kалабрији, датира из раног 12. 
века; и један рукопис из 12. века кога је Димитрије Дукас штампао у Editio princeps23. 
Јерменска верзија познаје два рукописа (9. и 10 . века) али који су вероватно пре-
узете са грчког текста 7. и 8. века, и овакво гледиште деле и савремене критике24. 

Што се тиче рукописа из околине Солуна можемо упутити на Parisinus graecus 
2509, који изворно представља његову традицију. То је текст који има мало кра-
ћи intercessio, изостављена су поједина помињања и садржи мање византијских 
додатака, према сведочењу Теодосија25. Рукопис можемо датирати у 12. век. Овој 
групи припада и рукопис који се налази у Паризу, у националној библиотеци под 
називом Suppl. Graec. 303. Овај рукопис потиче из 16. века, писан је од стране Кон-
стантина Палеокапе за кардинала Чарлса од Лорене (1554–1557), садржи Јаковље-
ву, Василијеву и Златоустову литургију и разне трактате. До сада није објављиван. 
Вредан је помена и рукопис Oxford, Bodleian library, Miscel.graec. 134. Он се, тако-
ђе, сматра да је дело Константина Палеокапе, написан је за енглеског краља Хенри-
ја осмог. Теолошка катена укључује литургију Св. Јакова. До сада није објављиван. 
Засигурно је да ови побројани рукописи нису најјдревнији нити имају чисти прво-
битни текст Јаковљеве литургије, али су једини које научна јавност има на увид, бу-
дући да немамо сачувана ранија писана сведочанстава. Важно је нагласити да сло-
венска верзија Јаковљеве литургије потиче управо са ревизираног текста који има 
своје порекло у Солуну26. Врло је вероватно да је записивање анафора почело и пре 
10. столећа, мада период када је записана прва литургија је неизвестан, будући да се 
предлажу бројне временске одреднице. Примера ради Ле Бран сматра да литурги-
ја није записивана до 5. века али то не можемо сматрати као тачно. Познато је да су 
Апостолске установе записане у трећем веку а на основу Кириловог сведочанства 
у Мистагошким катихезама можемо тврдити да је Јаковљева литургија записана у 
време Светог Кирила Јерусалимског или пре средине 4. века27. 

На основу рукописа који су до нас дошли (махом из 10. и 12. века) почела су 
да се публикују прва издања. Грчку верзију Јаковљеве литургије први је штампао 
Деметриус Дукас, у Риму 1526. године. Није се знало ни за једну другу копију све 
до 18. века28 када је Асемани издао поменуту литургију (Рим 1751. год.) на основу 
извора из 10. века и различитих читања манускрипта из 12. века29. Својом појавом 

века као што се тврди у Early liturgies and other documents, 6. Такође тврди се да Vaticanus graecus 2282 
представља рукописну традицију која је другачија од оне која нам је позната код Јакова Едеског. У ства-
ри Vaticanus graecus 2282 је византијски рукопис из Дамаска који вероватно представља праксу ране 
Грчке цркве у Антиохији. New SCM dictionary of liturgy and worship, 245.
23 C.E. Hammond, Ancient liturgies of the East, 43.
24 The encyclopedia of Eastern ortodox christianity, 270. Јаковљев литургија се код Јермена одржала до-

ста дуго, јер знамо да у 11. Веку Јермени са Свете Горе добијају допуштење да одвојено славе Јаковље-
ву литургију од Петрове.
25 То је Теодосије солунски који је био епископ за време Јована Другог Комнина, упокојио се 1134. год.
26 R. B. Ter Haar Romeny, Jacob of Edessa and the Syriac culture of his day, 240–241.
27 William Palmer, Origines liturgicae, 11–15.
28 Brightman ипак наводи четири издања која предходе Асеманију. Први је штампан у Паризу 1560, 

други исто у Паризу 1624. (други је уствари репринт првог), трећи Венецији 1645, четврти у Хамбургу 
1719. год. F.E. Brightman, Eastern liturgies, xlviii
29 William Palmer, Origines liturgicae, 21 
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штампани текст литургије Светог Апостола Јакова створио је конфузију и покре-
нуо многе контровезије30. Укратко после првог штампања неки контроверзисти су 
је користили да би оправдали своја учења. Једни су бранили превод и ауторство 
Јаковљеве литургије а други су га проглашавали лажним и модерним31. Генерал-
но 17. век је време буђења литургичке свести и почетак рада на древним литур-
гијским текстовима и ту нужно морамо споменути значај Гоара, премда морамо 
признати да он није штампао текст Јаковљеве литургије. Насупрот Гоару, уско са 
нашом темом можемо повезати Ренаудота, који је дао најзначајнији допринос из-
учавању Антиохијске и Александријске литургије32 и постао велики ауторитет по 
питању Сиријске литургије33.

Најзначајнији допринос у познавању сиријских литургија дао је Ренаудот када 
је 1716. год. штампао латински превод 37 литургија почевши од Јаковљеве34 заврша-
вајући са литургијом Бар Вајхајба35. Ренаудот је тврдио да ако упоредимо сиријску 
верзију Јаковљеве литургије са грчком верзијом исте литургије, да ће садржај са-
мих молитава као и саме речи и поредак богослужења доказати да је потоња (Грчка 
верзија) оригинал из којег је изведена Сиријска литургија 36. После Халкидонског 
сабора (451.год.) није остало много Православних у Антиохији и Јерусалиму. Тако 
неповољне прилике за Православце остале су до времена мухамеданских освајача, 
чак су се њиховим доласком у негативном смисли измениле. Када су Мухамедан-
ци покорили Јерусалим (638. год.) они су штитили монофизите и у тим околности-
ма Православни су постали директно зависни од Константинопољског патријар-
хата и литургијског обрасца који је у њему примењиван. Таква дешавања ће битно 
унапредити служење Василијеве и Златоустове литургије док ће дотадашња антио-
хијска пракса служења Јаковљеве литургије бити готово у потпуности потиснута37. 
Оваква историјска позиција Јаковљеве литургије условиће све доцније интерпола-
ције, јер позиција коегзистенције и на послетку апсолутне доминације Константи-
нопољске литургије објасниће нам сличности у анафори са појединим литургија-
ма, као што је литургија Св. Василија. 

Анафора Јаковљеве литургије

Као и друге источне анафоре Јаковљева литургија има тринитарну структуру, која 
је заснована на визији заједнице као крајњој реалности, која постоји у заједничкој 
љубави и обожењу. У Новом Завету Христова откупљујућа жртва реализује се као 
литургијски дар од Бога „кроз Духа Светога“ (Јевр. 9, 14). Управо тај Дух је Дух уси-
30 Аутор не даје информацију које контроверзије су у питању.
31 Исто, 22
32 Исто, 4
33 О сиријској верзији Јаковљеве литургије опширније: Hammond Edward Charles and. Brightman F. 

E, Ancient liturgies of the East, Gorgias Press edition, 2006; Afrām I (Patriarch of Antioch), Scattered pearls: 
a history of Syriac literature and sciences, Gorgias Press edition, 2003.; R. B. Ter Haar Romeny, Jacob of Edessa 
and the Syriac culture of his day, Koninklijke Brill NV, Leiden 2008.; Warglese B., West Syrian liturgical theolo-
gy, Ashgate publishing company, Burlington, 2004.
34 Ighnatius Ahram, Scattered pearls, 70.; Појединци пак тврде да је реч о 38 литургија. C.E. Hammond, 

Ancient liturgies of the East, 43. Ренаудотов текст може се видети у Luturgiarium orientaliun colectio, opera 
et studio Eusebii Renaudotii Parisinii, tomus II, Francfurti ad Moenum, Londini 1847, 29–45.
35 Исто; Што се тиче имена последње литургије тврдња није тачна, јер Ренаудот као последњу наво-

ди Несторијеву литургију. Luturgiarium orientaliun colectio, 2, 13.
36 C.E. Hammond, Ancient liturgies of the East, 44.
37 William Palmer, Origines liturgicae, 23.
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новљења, којим кличемо „Авва, Оче“ (Гал. 4,6). Дух Свети уједињује богослужбе-
ну заједницу у Христу, а Христос нас уводи у богослужбену заједницу са Оцем. Све 
молитве Анафоре Светог Јакова, осим анамнезе и последње благодарствене моли-
тве упућене су Богу Оцу38. Анафора је конципирана као и све друге анафоре и чине 
је три конститутивна елемента: sanctus/post sanctus; institutio/ anamnesis; и epiklesis. 
Ехваристијске молитве иако имају тринитарну структуру су христоцентричне39. 

За почетак анафоре карактеристичан је тринитарни благослов: Благодат Го-
спода нашега Исуса Христа ... (2. Кор. 13, 13) и возглас: Горе имајмо срца, ово је оп-
шта одлика источних анафора.

– потом се пева sanctus означавајући сву напетост речи „Који је дошао и који ће доћи“ као 
и каснијих речи који су додатци библијског текста.

– Post sanctus почиње певањем Свјат, Свјат, Свјат... Даље молитве карактеристише 
исповедање или рецитал Божијих дела у историји. Ово представља једну од најзна-
чајнијих карактеристика анафоре. Посебно помињање стварања, пада, закона, Изра-
иљевих пророка, оваплоћење, кратко заустављање на речима Тајне вечере, према је-
ванђелским наративима.

– Institutio (установљење) се изговара у чистим наративним консеквенцама, где глав-
но место после оваплоћења заузимају смрт и васкрсење. Посебна пажња посвећена је 
Исусовим рукама које се описују као: „свете, непорочне, невине и бесмртне ...“

– Anamnesis обједињује наративе из Христовог живота, смрти, васкрсења, узласка на не-
беса и седења са десне стране Оцу и Христовог доласка40. Други део анамнезе назива 
се предложење. Њега карактеристише помињање предложења у садашњем времену и 
познато помињање бескрвне жртве, које може бити праћено уназад све до Јевсевија.

– Epiklesis је један од делова литургије који се највише изучавао. Он почиње са трократ-
ним Господе помилуј нас затим се наставља у покајном тону и поседује ненаметљиве 
доказе да је Дух Свети треће лице Свете Тројице. Посебну карактеристику чине речи 
exapostello — послати и katapempo — ниспослати које се односе на Духа Светога и 
чине две одвојене епиклезе. Брајан Спинкс сматра вероватним да је exapostello глагол 
који је карактеристичан за Кирила и Јакова и да представља Јерусалимску терминоло-
гију при призивању Духа Светога док katapempo представља карактеристику Антио-
хијске епиклезе.

Битан део епиклезе сачињава и intercessio, тачније њен највећи део. Бојер за-
кључује да је то био најразрађенији део у литургијама патристичког периода. Ту 
поред бројних помињања имамо и молбе за Свети град (Јерусалим) и небески Јеру-
салим41. Овако изгледа основна структура Анафоре али временом је садржај који 
јој је претходио био допуњаван извесним молитвама. Већ је Лаодикиојски сабор 
(370. год.) придружио три молитве после отпуштања катихумена, то су данас моли-
тве „пре давања мира“, „подизања руку“ и „молитва покривача“. На њих упућује Ја-
ков Едески (708. год.) у Посланици презвитеру Томи да „ молитва покривача“ озна-
чава и прати откривање стола и да се тиме означава да су небеска врата отворена42. 
38 Baby Varghese, West Syrian liturgical theology, 54.
39 Baby Varghese, The theological significance of the epiklesis in the Liturgy of Saint James, The Eucharist in 

theology and philosophy, 363–364.
40 Ово је врло слично као у Василијевој литургији. Сиријска верзија литургије упућује ову моли-

тву Христу (Сећајући се Твоје смрти...) док Грчка верзија упућује ову молитву Оцу (Сећајући се Тво-
јих животворних дарова...). J.Witvliet, The anaphora of St. James, Essays of Early Easter Eucharist prayer, 158
41 Исто, 158–161.
42 Archadle King, The rites of Eastern Christendom, vol. 1., 158 опширније о давању мира, целиву и дипти-

сима у сиријској литургији као и о анафори Исто, 158–167.
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Једно од помињаних места у историји литургије је Јаковљева тријадологија. 
Ово питање иницирано је уверењен да Јаковљева литургија и Апостолско преда-
ње имају исто порекло. Појединци су сматрали да они потичу из истог јеврејског 
извора и да су поједини делови исецани ad hoc и да се текст базира на форма-
ма Иполитових Апостолских установа. Мада Апостолске установе имају аријанску 
тријадологију, Јаковљева литургија следи исте скице али је њена тријадологија пра-
вославна43. Познато је да су тзв. полуаријани, признајући предвечно постојање Ло-
госа, њему приписивали другостепени значај у акту стварања света. Наглашавање 
деловања Духа Светога у Епиклези и непомињање Логоса ишло је на руку Арија-
нима. На овом месту је и Кирило Јерусалимски сумњичен за полуаријанство. Зато 
није случајно што је у Анафори литургије Светог Јакова, која је у четвртом столе-
ћу доживела интевенције анонимног редактора — можда је то био управо Кирило 
— била посвећена активна пажња учешћу самог Господа у Ехваристији. Мада епи-
клеза ове анафоре чува призив Духа Светога, у анамнези се говори да је сам Исус 
Христос испунио чашу Духом Светим44. Такође јединство и различитост два Заве-
та је изражен моменат епиклезе, а ово је такође једна од Кирилових тема45. Епикле-
за својим садржајем обухвата икономију спасења, а пуноћа те божанске икономи-
је огледа се у оваплоћењу.

Развој различитих литургијских образаца временом доноси и извесне слично-
сти. Тако поједини примећују велики степен сличности између Јаковљеве и Мар-
кове литургије46 или пак најчешће између Јаковљеве и Василијеве литургије. Дикс 
сматра да постоји веза између Јаковљеве и одговарајућих делова литургије Светог 
Василија али та веза није довољно затворена да се опише као позајмљивање али 
ипак има велике сличности47.Такође сматра да је постојало више ступњева ком-
пилације Јаковљеве литургије до садашњег текста који имамо48. Можда управо ту 
лежи одговор на питање о сличности а не у некритичком преузимању цитата Псе-
удо-Прокла и теорије о скраћивању литургија. Поставља се питање: Да ли би се 
могло говорити о томе да Свети Василије скраћује једну од тада већ познатих ли-
тургија, нпр. Јаковљеве као најтипичније и тада најраспрострањеније литургије 
Антиохијског типа? На то питање се не би могло тако једноставно одговорити мада 
је сличност очевидна. Говорити о сличностима Јаковљеве и Василијеве литургије 
изискивала би простор за нову студију у којој би знатну пажњу морали посветити 
и филологији и генези литургијскох молитава, и та тема би нас дубоко погрузила у 
литургијску археологију49. 

Ако се овде може наћи места за моје скромно мишљење закључио бих да слич-
ност Јаковљеве и Василијеве литургије није заснована на пукој редукцији прве већ 
да је реч о најпрефињенијој слојевитости литургијског предања. Сложићемо се 
да је једна од битних карактеристика литургије динамичност, свакако мислећи на 
43 Massey Sheperd, The formation and influence of the Antiochene liturgy, 39.
44 Николај Д. Успенски, Анафора, 76–77.
45 Baby Varghese, The theological significance of the epiklesis in the Liturgy of Saint James, The Eucharist in 

theology and philosophy, 373.
46 J.Witvliet, The anaphora of St. James, Essays of Early Easter Eucharist prayer, 164.
47 Сличностима опширније погледати: Кипријан Керн, Епиклеза у првим хришћанским литургија-

ма, 69–78;
48 John R.K. Fencwik, The anaphora of St. Basil and St. James, OCA, 34.
49 J.Witvliet, The anaphora of St. James, Essays of Early Easter Eucharist prayer, 164–172. а од највеће кори-

сти свакако да је студија John R.K. Fencwik, The anaphora of St. Basil and St. James, OCA која кроз свој це-
локупан садржај анализира управо ово питање.
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продуктивну динамичност а не на некакву чежњиву и носталгичну ретроспекти-
ву. Ако прихватимо тврдњу историчара да потоње генерације не носе жар првих 
верника морамо тој тврдњи супротставити чињеницу да је свако време обележило 
оригинално и континуирано стваралаштво које не можемо оцењивати површним 
увидима у личну побожност. Биће Цркве константно исијава истом благодаћу све 
ново творећи саображавајући дело Цркве времену у коме се налази (не мислим ну-
жно скраћујући га), дарујући му исту јачину али кроз увек нове форме. Доминаци-
ја праксе појединих помесних Цркава дала нам је различите литургијске породице 
које су настале као продукт преплитања богослужбениох пракси и управо у томе 
треба тражити порекло Василијеве литургије тј. у новом изразу Јагњетове жртве а 
не чезнути за дужином форме. Премда чињеница је да је Василијева литургија „кра-
ћа“ од Јаковљеве али томе треба тражити оправдање у већ поменутим наводима.

Јаковљева литургија је једна од литургија које се тренутнио користе у Право-
славном свету, мада неупоредиво ређе него Златоустова, Василијева и литургија 
Пређеосвећених дарова. Она се служи једном годишње50 на празник Светог Апо-
стола Јакова (23. октобра) или прве недеље након празника или у недељу по рођењу 
Христовом51. Јаковљева литургија служи се на два места, у Јерусалиму и на Закин-
тосу. На Закинтосу изгледа никада да није престајала пракса служења ове литур-
гије. На сам дан празника52, ова литургија се слави и у Сирији од стране Јаковита и 
Маланкареса (обраћеника у римокатолицизам)53.

Српско литургијско предање

Познато је да под српским литургијским предањем подразумевамо врло обиман 
материјал из различитих временских периода, укључујући како рукописне предло-
шке тако и штампана издања. Феномен који на који ћемо покушати да се осврнемо 
са посебном пажњом је Јаковљева литургија.

Према мишљењу појединих литургичара54 ова света Литургија је била непо-
зната у пракси Српске православне цркве, осим што постоји на српскословенском 
језику један рукописни служабник из 17. века у манастиру Хиландару55, из чега се 
може закључити да је она служена у то време. У Хиландарском рукопису заједно 
са службом Светог апостола Јакова заједно се налази Литургија апостола Петра. То 
није специфичност само словенских рукописних зборника. Ове две литургије по-
стојале су обједињене у грчким заједничким кодексима пре него што су се појавиле 
у словенским рукописима56. Најновија истраживања српских богослужбених руко-
писа показала су да поред поменутог светогорског тј. хиландарског списа постоји 
50 D. Farbain, Eastern orthodox through western eyes, 40.
51 Јован Фундулис, Литургичке недоумице, 183.
52 Хризостом Столић, Божанствена литургија Светог Апостола Јакова брата Божијег и првог еписко-

па Јерусалимског, Београд, 1985 поговор
53 A. King, The rite of Eastern Christendom, vol. 1., 4.
54 Хризостом Столић, Божанствена литургија Светог Апостола Јакова брата Божијег и првог епи-

скопа Јерусалимског, Београд, 1985. 
55 Реч је о служабнику који припада корпусу рукописа манастира Хиландара, његов сигнатурни број 

је № 332. 
56 Када говоримо о српским рукописима Карловчке митрополије морамо нагласити да се за разлику 

од Хиландарског рукописа, рукопис Музеја СПЦ № 716 и рукопис који се налазе у Патријаршијској би-
блиотеци №158 налазе као самостални, у форми Служебника и да не представљају извод из неког те-
олошког или литургијског зборника и нигде, чак ни успутно не указују на било какву везу са Петро-
вом Литургијом.
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још јужнословенских рукописа ове службе. Сви они воде порекло из Карловачке 
митрополије а директно су повезани са преводилачким радом Партенија Павлови-
ћа, епископа посвећења Карловачке митрополије. Димитрије Руварац пише да се 
у манастиру Фенеку, налази превод литургије Светог апостола Јакова — епископа 
Партенија № 28, који је преписао гргетешки калуђер Вартоломеј.

Во славу Свјатија Јединосушчнија и животворјашчија и нераздјелимија Троици, Отца и 
Сина и Свјатаго Духа. Списасја сија божественаја литургиа: свјатаго апостола и брата 
божија Јакова; во обшчежителном монастирје Гергетекје. Ешче тшчанием, настојани-
ем и иждивением пречестњејшаго отца игумена кир Софронија Стефановића збратије-
ју, јеже списано, и устроена57 јест монахом Вартоломеем в љето 1780. мца Јулија, дња 25.58

Где се Вартоломејев препис Партенијевог превода Јаковљеве литургије данас 
налази, и да ли је уопште преживео бурна времена Другог светског рата, није нам 
познато. Поред овог рукописа, постоје два млађа преписа истог дела. У првом се 
на очигледан начин указује на Партенијеву улогу. То је рукопис Музеја СПЦ № 716 
у Београду:

Во славу Свјатија, Јединосушчнија Животворјашчија и Нераздјељимија Тројици, Отца 
и Сина и Свјатаго Духа, преписасја сија Божественаја литургија свјатаго апостола и 
брата Божија Јакова во опшчежитељном монастирје Хоповје рукоју јеромонаха Митро-
фана Алкича в љетје господњем 1830. Сија божественаја литургија преведена бист с гре-
ческаго на славенски јазик Партенијем Епископом.59

Други рукопис налази се у библиотеци Српске патријаршије,тзв. крушедолски 
препис, под сигнатурним бројем №158:

Во славу Свјатија, Јединосушчнија Животворјашчија и Нераздјељимија Тројици, Отца 
и Сина и Свјатаго Духа списасја Божественаја литургија свјатаго апостола и брата Бо-
жија Јакова во опшчежитељном монастирје Крушедолје. Јеже тшанијем и и настојани-
јем пречест. Господина архимандрита Димитрија Крестича с братијеју, Свјатија оби-
тељи Крушедолскија в љето 183060.

У овом другом рукопису нема директног помена имена епископа Партенија Па-
вловића, али поредећи овај рукопис са предходно поменутим видимо да је ипак реч 
о Партенијевом преводу иако се Партенијево име нигде експлицитно не спомиње.

Партеније је био полиглота и преводилац са разних језика. Један од његових 
превода, овога пута са грчког језика, јесте Литургија апостола Јакова. Партеније је 
ову Литургију превео, уколико претпоставимо да је то урадио у епископском чину 
како стоји у колофону ових рукописа, негде између 1751., када је посвећен у чин 
епископа, и 1760. када се упокојио61. За сада знамо за постојање три оваква рукопи-
са. Ниједан од њих није Партенијев аутограф. 
57 Вартоломеја је критиковао као претенциозног писца колофона рукописа Јаковљеве службе Димитри-

је Руварац рекавши да за себе говори да је овај текст написао и приредио а у ствари га је само преписао. 
(Д. Руварац, Додатак уз чланак: Извод из Кроника деспота Ђорђа Бранковића, Јавор, св. 15, Нови Сад, 
1887, 232; К. Минчић Обрадовић, Четири преписа монаха Вартоломеја у Библиотеци Матице Српске, 
Свеске Матице српске. 28, 1995, 12.) — У циљу појашњења активности монаха Бартоломеја овај комен-
тар је у потпуности преузет из рада проф. Вукашиновића: В. Вукашиновић, Литургија Светог аосто-
ла Јакова у српском литургијском предању: Од Свете Горе 17. до Карловачке митрополије 18. и 19. века
58 Аутобиографија Партенија Павловића, Српски Сион, 556. В. Вукашиновић, Српска барокна теоло-

гија, друго исправљено издање, Врњци-Требиње, 2010, 220.
59 Рукопис Музеја СПЦ № 716, 1.
60 Ово је колофон рукописа ПБР №158. Овај служебник као и претходно поменути преписивани су у 

време Стефана Стратимировића (1790–1836).
61 В. Вукашиновић Литургија Светог апостола Јакова у српском литургијском предању: Од Свете Горе 

17. до Карловачке митрополије 18. и 19. века
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Оваква изненадна литургичка рехабилитација Јаковљеве литургије, природно 
намеће питање: Који је био циљ таквог подухвата? Познато је да су тад литургички 
текстови поред примарне литургијске употребе, кориштени као прворазредни ар-
гументи у конфесионално-полемичким расправама.О томе нам сведоче дела оно-
времених теолошких ауторитета, као што је нпр. Дионисије Новаковић.

Дионисије Новаковић се на ауторитет Јаковљеве литургије позива неколико 
пута у својим делима. Тако у Епитому на питање бр. 66: Да ли се вода која се улива 
у путир и пре и после освећења претвара у Крв Христову, одговара, између осталог, 
и следећим речима: „... Ово се показује и у Литургији Светог Василија, Златоустог, 
еванђелисте Марка и Јакова брата Божијег62. У њима се заједно вино и вода освећу-
ју.“63 За нас је још важније сведочанство из његове полемичке књиге Поуздан доказ 
о разликама између Западне и Источне Цркве, где не само да користи ову Литурги-
ју као извор богословља него нам оставља сведочанство да се она не употребљава у 
литургијском животу Цркве којој припада. Диносије пише: 

Страшно је и помислити да би сам свештеник, својом силом, извршио ову Тајну уместо 
Бога Оца. Наша Црква је у почетку увела у богослужбену употребу Литургију Светога 
Апостола Јакова, брата Господњег по телу. Иако је сада не употребљава ипак се из ње 
може извући несумњиво сведочанство да се не само речима Христовим него свештенич-
ком молитвом призивања Светога Духа савршава Света Тајна Евхаристије.64

Преводилац литургије, Партеније Павловић, био је учени теолог коме поле-
мичко богословље није било страно. То се јасно да видети из његове Аутобиогра-
фије која обилује таквим моментима. 

Управо наглашени курзив Иако је сада не употребљава поставља питање-
ње њене стварне богослужбене употребе. Пошто је Литургија апостола Јакова 
већ била присутна, као извор полемичке теологије, у ауторским и преведеним 
делима њихових савременика, не чини нам се довољно извесна претпоставка да 
су игумани и монаси фрушкогорских обитељи имали амбиције да сами и изно-
ва трагају за таквим местима те се може дати пресудан дискурс настанка овог 
превода и јасно тврдити да су текстови писани за богослужбену употребу. У по-
менутом иде и форма у којој је текст записан. Управо у том светлу треба посма-
трати појаву нових превода Партенија Павловића и њихових преписа. Са друге 
стране, поузданог и дефинитивног доказа да је ова Литургија служена у 18. и 19. 
веку ипак за сада нема.Тачније осим неколицине примера служебника који садр-
же ову литургију немамо никакав пропратни материјал који би нам посведочио 
о интензитету служења ове литургије. У складу са њеним положајем унутар го-
дишњег богослужбеног круга не можемо очекивати никакву доминацију али јој 
морамо признати бар присутност у неким дијецезама Карловачке митрополије, 
нпр. у архидијецези сремској.
62 Овде Дионисије користи Јаковљеву литургију као агрумент прeузет из ранијих конфесионалних 

спорова. Наиме одговор који Дионисије цитира дело је Николе епископа Метоненсијској, кога наво-
ди Марко александријски у 12. веку, управо анализирајући исто питање. Nicolai episcopi Methonensis as 
eos, qui haesitant ajuntque, consecratum panem et vinumnon esse corpus et Sanguinem Domini nostri Iesus 
Christi. Dela-Bigne.Maxima biblioteca veterum patrum, p. 635. Lugundi 1677. Петровский А. В. Апостоль-
ские литургии восточной Церкви: Литургии ап. Иакова, Фаддея, Мария и ев. Марка. Санкт-Петерубрг, 
1897., 9. Јасно је дакле да Дионисије не користи чисти литургијски текст као извор, али се овим још ду-
бље потврђује конфесионална употреба текста Јаковљеве литургије и пре Дионисија.
63 В. Вукашиновић, Српска теологија 18. века — Ad fontem, 362. 
64 Исто, 415. 
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Литургија Светог апостола Јакова у савременом  
богослужбеном животу Српске Цркве

Недавно упокојени Епископ жички Хризостом Столић припремио је и уредио 1985. 
прво штампано издање Литургије Светог апостола Јакова на црквенословенском 
језику у српској црквеној и културној средини.65 Наводећи изворе које је користио 
у њеном приређивању, поред два штампана грчка66 и једног руског издања67, као 
основни текст којим се користио истакао је српски рукописни хиландарски Слу-
жабник № 332. Тада је написао да је: „... ова света Литургија била непозната у прак-
си Српске Православне Цркве, сем што постоји на српскословенском језику један 
рукописни служабник из 17. века у манастиру Хиландару.“68 Следећи корак Еписко-
па Хризостома у објављивању Јаковљеве литургије састојао се у томе да њен текст 
преведе на српски говорни језик и објави је у Вршцу 1992. године, седам година на-
кон црквенословенског издања. У овом издању нема нема посебних напомена било 
у виду предговора било поговора. Литургију је превео и прота Матеја Матејић69. 
Матејићев превод критиковао је Епископ Атанасије Јевтић назвавши га: „... лошим 
српским преводом, притом само са словенског.“70 Владика Атанасије је, напомени-
мо, поново превео и објавио ову Литургију.71

Поред пуне службе приписане Апостолу Јакову епископ Хризостом објавио 
је 1996. у Вршцу и Пређеосвећену литургију. Ову службу превела је са грчког 
„група преводилаца Епархије банатске“ док је „објашњење свештенорадњи“, од-
носно рубрике, дао Епископ банатски Хризостом. Издање има пратећи текст О 
Литургији Пређеосвећених Дарова Светога Апостола Јакова Брата Божијега и 
првога епископа Јерусалимскога. 72 Предложак који су преводиоци имали пред со-
бом било је Фундулисово издање из 1979. године коме су придодате опширне ру-
брике.73 Ова служба објављена је у четири свеске јер су њени променљиви делови 
65 Епископ Хризостом је приредио и објавио следеће варијанте Јаковљеве службе: Божанствена Ли-

тургија светог апостола Јакова брата Господњег по телу и првог Епископа јерусалимског, припремио 
и уредио за јерејско свештенодејствовање о. Хризостом Столић Хиландарац, машинопис, Хиландар, 
1982; Божанствена Литургија светог апостола Јакова брата Божијег и првог Епископа јерусалимског, 
(црквенословенски текст, српске рубрике) припремио и уредио за јерејско свештенослужење о. Хризо-
стом Столић Хиландарац, Хиландарски фонд Богословског факултета СПЦ, Београд 1985; Божанстве-
на Литургија светог апостола Јакова брата Божијег и првог епископа јерусалимског, Вршац: Епархиј-
ски управни одбор Епархије банатске, 1992; Литургија Пређеосвећених дарова Светога апостола Јакова 
Брата Божијег (среда четврте недеље великог поста), Вршац: Епархијски управни одбор Епархије ба-
натске, 1996; Литургија Пређеосвећених дарова Светога апостола Јакова Брата Божијег (Велики поне-
дељак), Вршац: Епархијски управни одбор Епархије банатске, 1996; Литургија Пређеосвећених дарова 
Светога апостола Јакова Брата Божијег (Велики уторак), Вршац: Епархијски управни одбор Епархије 
банатске, 1996; Литургија Пређеосвећених дарова Светога апостола Јакова Брата Божијег (Велика сре-
да), Вршац: Епархијски управни одбор Епархије банатске, 1996.
66 Реч је О Фундулисовом издању Литургије Сверог апостола Јакова, Солун 1970 и издање Апостоли-

кис Диакониа из 1964.
67 Превод Владимирова који је издала Руска загранична Црква 1938. год.
68 Божанствена Литургија светог апостола Јакова брата Божијег и првог Епископа јерусалимског, 

Београд 1985, 62. 
69 Матеја Матејић, Древне хришћанске литургије,прево са руског и црквенословенског, Рашка 2002,40–

75. док је сиријска верзија Јаковљеве литургије преведена са руског Исто, 76–99
70 A. Јевтић, Христос Нова Пасха: Божанствена Литургија 2, 8.
71 Исто, 11–62. За разлику од превода еп. Хризостома, који је писан за богослужбену употребу, еп. Ата-

насије даје упоредни студијски приказ грчких издања (Фундулиса,Пападопулоса и Панотиса) и Хилан-
дарског рукописа № 332 и доноси у додатку преводе Заамвоних молитава.
72 Литургија Пређеосвећених дарова Светога апостола Јакова Брата Божијег (среда четврте неде-

ље великог поста), 71–73.
73 Исто, 72.
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(међу које, поред библијских читања и химнографских материјала спадају заам-
воне молитве) додавани за сваки дан основној структури ради лакшег сналаже-
ња свештенослужитеља. 74

Опис рукописа

Компаративно представљајући ове рукописе јасно видимо да се Хиландарски ру-
копис разликује од Хоповског и Крушедолског, што природно доводи до закључ-
ка да је реч о постојању две праксе, тачније две породице литургија. Значајан до-
принос разврставању у фамилије даје поређење са руским рукописима који су им 
савремени75, као и Свенсонова тврдња да су рукописи Јаковљеве литургије одав-
но подељени на две редакције јерусалимску и антиохијску76. Захваљујући ранијим 
одређенима руским трудољубивих теолога (Петровског) Хиландарски српски ру-
копис № 332, припада јерусалимској редакцији, али поставља се питање коме онда 
припадају два преостала рукописа, хоповски и крушедолски? По логичком аутома-
тизму морали бисмо закључити да припадају антиохијској, односно сиријској ли-
тургијској породици, али такву тврдњу морамо проверити даљим испитивањем.

Оба рукописа, хиландарски и хоповски77, почињу истом молитвом предложе-
ња У множеству грехова... те нас то наводи да наслутимо идентичан наставак све-
штених радњи али посматрајући рукописе видимо да се они одмах после те молитве 
видно разилазе. У хиландарском тексту следи возглас ђакона: Господи благослови и 
потом возглас свештеника: Благословено Царство... и затим мирна јектенија. Док 
у хоповском после молитве Предложења, не следи никакав наслов нити се пак ек-
сплицитно помиње возглас као у хиландарском рукопису, него се возглас налази 
на почетку молитве Предстојања78: Слава оцу и Сину и Светоме Духу, Тројичанској 
и јединичној светлости Божанства... мада хоповски рукопис ни на какав посебан 
начин не даје указање да је ту реч о посебном возгласу, него је он интегрисан у са-
држај молитве, за чију другу половину предпостављамо да је била изговарана тихо. 
Ова молитва се пак у хиландарском рукопису налази тек после мирне јектеније.

Хоповски рукопис даље наводи молитву кадила тј. молитву сабрања и одмах 
после молитве кадила наводи молитву за благосиљање ђаконске службе тј. ђако-
на као и молитву којом ђакон одговара. Ових молитава у хиландарском рукопису 
нема. Затим у хоповском следи вход, ђакон пева Јединородни Сине ... док у хилан-
дарском после мирне јектеније следи молитва79 па мала јектенија са молитвом, Да-
родавче добара и царе векова... која је у ствари молитва почетка у хоповском пре-
воду, па тек онда иде молитва кађења, која је идентична са хоповском и вход са 
Јединородни Сине. Молитва коју свештеник чита од улазних врата до жртвеника је 
идентична у оба рукописа али има различите возгласе на крају80 а исти је случај и 
74 Исто, 73.
75 Опширније: В. Вукашиновић, Литургија Светог аостола Јакова у српском литургијском предању: 

Од Свете Горе 17. до Карловачке митрополије 18. и 19. века
76 Ch. A. Swainson, The Greek liturgies: chiefly from original authorities, 215–332.
77 Важно је напоменути да су хоповски и крушедолски преписи у потпуности идентични, па ћемо у 

даљој компарацији помињати само хоповски рукопис, сматрајући да поменуто важи за крушедолски 
манускрипт.
78 Основ за овакву тврњу налазимо у речима еп. Атанасија, који почетак ове молитве препознаје као 

возглас. A. Јевтић, Христос Нова Пасха: Божанствена Литургија 2, 12.
79 То је хоповска молитва Предстојања: Слава оцу и Сину и Светоме Духу, Тројичанској и јединичној 

светлости Божанства...
80 Хиландарски: Благодаћу и човекољубљем.... а Хоповски: Господ да благослови све вас...
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са молитвама Трисветог81. Видимо да се у хоповском рукопису радње до малог вхо-
да одвијају знатно брже и нису пресецане јектенијама као у хиландарском, што нам 
може бити доказ да је оваква форма аутентчнија од оне која се налази у хиландар-
ском рукопису, јер видимо да је уводни део литургије хиландарског рукописа под 
снажним утицајем Златоустове и Василијеве литургије, што се најпре огледа у са-
мом почетном возгласу82.

Други део тиче се литургијских читања и овде постоје знатне разлике. Хопов-
ски за разлику од хиландарског спомиње Старозаветна читања и пророке али не 
помиње јеванђеље док хиландарски садржи молитву пре и после јеванђеља али не 
садржи никакав помен о ставозаветним читањима. И опет се срећемо са чињени-
цом да хоповски препис рехабилитује изворнију праксу, мада ствара забуну по пи-
тању читања јеванђеља. Иако се у рубрици експлицитно не помиње јеванђеље, не 
можемо створити основу за тврдњу да се јеванђеље на овој литургији не чита. Прво 
зато што су рубрике овог преписа врло скромне и имају само најнеопходнија обја-
шњења а друго зато што је читање јеванђеља на литургији утврђена и неизоставна 
пракса. Такође и јектенија Рецимо сви... се у хоповском рукопису чита после литур-
гијских читања док се у хиландарском рукопису чита пре јеванђеља.

Следећи део тиче се припреме за Велики вход као и сам Вход. У хиландарском 
рукопису после Молитве после јеванђеља, следи возглас У миру Христовом појте, 
затим молитва Нико није достојан83, што је иначе и молитва Великог входа; затим 
2. Молитва Дионисија Ареопагита84, затим две молитве кадила. У хоповском ру-
копису је распоред идентичан осим што хоповски наводи само једну (тј. хилан-
дарску другу) молитву кадила, и затим следи полагање дарова на Трпезу и читање 
молитве пре покривања дарова: Господе Боже наш, који си дао небески хлеб... Ову 
молитву свештеник по хоповском рукопису чита за време входа, а не по полагању 
дарова на Трпезу као што стоји у Хиландарском рукопису. Интересантно је да је у 
целокупној Јаковљевој литургији, у оба рукописа, велика пажња посвећена кади-
оним молитвама, мада је то јасније изражено у хиландарском. Хоповски рукопис 
наводи Херувимску песму: Да молчит ... Хиландарски пак не помиње који је хи-
мнографски материјал у питању. По полагању дарова на Часну Трпезу ђакон уз-
глашава Премудрост и затим следи читање Символа вере, исто је у оба рукописа. 
По читању Символа вере следи Молитва пре целивања (возглас: Целивајте један 
другога целивом светим). За разлику од хиландарског у хоповском молитви пре 
целивања претходи молитва коју свештеник чита погнуте главе85. Молитве пре це-
ливања су идентичне у оба рукописа, а исто важи и за молитве по целивању. По 
молитви и по целивању ђакон: У миру Господу се помолимо (цела јектенија)... све-
81 Хиландарски: Јер си милостиви и Човекољубиви Бог.... а Хоповски: Јер си Свет Боже наш и у све-

тима почиваш ...
82 У хиландарском манускрипту Јаковљева литургија почиње са Благословено царство док у хопов-

ском и крушедолском почиње са возгласом Слава оцу и Сину и Светоме Духу, Тројичанској и јединич-
ној светлости Божанства.
83 То је молитва херувимске песме
84 Интересанто је да у неким грчким рукописима литургије Светог Апостола Јакова молитве при уз-

ношењу Светих дарова носе назив Дионисија Ареопагита. Ово ауторство се приписује Светом Диони-
сију, не зато што се то поуздано може потврдити него зато што се временом (највише у Сирији) поче-
ло развијати мистичко схватање Евхаристије које је налазило своје утврђење управо у Дионисијевом 
Corpus Areopagiticum-у и тако се почело спомињати име Светог Дионисија. Борис И. Сове, Евхаристи-
ја у древној Цркви и савремена пракса, 21
85 Свештеник приклонивши се чита молитву: Једини Господе и милостиви Боже, онима који су прикло-

нили вратове...Возглас: Јер је хваљено, обожавано и многослављено име Твоје... 
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штеник благосиља дарове. Молитве благосиљања Дарова су различите. Хиландар-
ски наводи три а хоповски једну молитву, која делом подсећа на прву молитву из 
хиландарског текста. У Хиландарском свештеник потом благосиља тамјан и кади-
оницу и следи кадилна молитва. Затим се у хиландарском тексту узглашава: Стој-
мо смерно стојмо, пазимо да у миру.. овај возглас свакако да постоји и у хоповском 
рукопису али јавља се тек после молитве за завесу86. Хиландарски рукопис не по-
знаје ову молитву за завесу.

На месту где хиландски има возглас: Стојмо смерно стојмо.. хоповски каже: 
Величајте Господа самном и молитве које следе после Стојмо смерно стојмо у хи-
ландарском хоповски текст нема. Део између Стојмо смерно стојмо... и Победнич-
ку песму... разликује се само по молитви која следи одмах иза возгласа (Хиландар-
ски има две а хоповски једну) док је све остало идентично. Молитве знаменовања 
дарова после Свет, Свет, Свет... су идентичне са тим да хиландарски додаје још 
једну молитву (Свет јеси Сведржитењу Свесилни ...) 

Што се тиче молитава указивања на хлеб: Узевши хлеб у своје свете и непороч-
не руке .. и возгласа: Примите једите ово је тело моје... за разлику од хиландарског 
текста хоповски има додатак пре возгласа када ђакон каже: На отпуштење грехова 
и на живот вечни. Идентичан је и случај што се тиче указивања на чашу. Овде ђа-
конска интерполација гласи: Верујем и исповедам. Потом је след молитава иденти-
чан до епиклезе која је такође истоветна. Иако су речи молитава синтаксички ра-
зличите, њихов карактер је идентичан, обе су по својој природи пневматолошке. 
Такође после указивања на чашу имамо напомену у оба рукописа, хиландарски: Је-
реј устаје и хоповски: О себје став. Свакако да је овде реч о једном посебном мо-
литвеном положају који је јерург заузимао приликом епиклезе, али да ли је он кле-
чао или само био побожно био приклоњен даровима то не можемо утврдити, али 
на основу указања о молитвеним ставовима који даље следе могли би узети слобо-
ду да закључимо да је друга претпоставка много вероватнија. И хиландарски са-
држи још једну важну рубрику која каже: Свештеник закрштава три пута свети-
ње руком говорећи: Избави нас од сваке јереси и саблазни ... Хоповски рукопис ово 
не помиње. Затим у молитви која следи оба рукописа помињу Сион као мајку свих 
Цркава. Затим хоповски узглаваша Особито за Пресвету и следи Достојно и О Те-
бје радујетсја, док хиландарски такође помиње Пресвету Богородицу али не наво-
ди ни Достојно ни О тебје радујетсја.

После епиклезе следи део који се назива intercessio или молитвено заступ-
ништво, које почиње речима Помени Господе...... Помињања почињу одмах после 
освећења Часних Дарова, затим се прекидају на кратко, када се пева химна посве-
ћена Пресветој Богородици (Достојно или о Тебје радујетсја) и затим се после тога 
помињу упокојени и на послетку се моли за опроштење личних грехова, учињених 
у знању и незнању. Број прозби које почињу са Помени Господе је 11 у хоповском 
и 20 у хиландарском, што нам сведочи да је Хиландарски intercessio готово дупло 
обимнији. За разлику од хоповског где су прозбе само помињања у хиландарском 
су поједине прозбе готово читаве молитве као нпр. прозба за цара. Оно што нас на-
води на закључак да су хиландарска помињања ближа првобитним формама Јако-
вљеве литургије. Помињање ходочасника који посећују Света места Христова тј. 
Јерусалим и помињање синајских мученика који су пострадали од варварске руке. 
Насупрот хиландарском предлошку хоповски нема ова помињања. То свакако не 
86 Молитва за завесу: Благодарим Ти, Господе Боже наш што си нам дао смелост за улазак у светињу...
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значи да хиландарски рукопис одражава најранију форму у њеној пуној аутентич-
ности као и да нема каснијих интерполација. Такође важну разлику чини указање 
да у хиландарском рукопису помињање врше и ђакон и свештеник док у хоповском 
то чини само свештеник. У хиландарском ђакон пре молитве Радујсја обрадованаја 
помиње упокојене док свештеник помиње Свете оце, патријархе, пророке. Хопов-
ски уопште нема ово друго помињање, него одмах после помена светих следе мо-
литве за личне грехе. Хиландарски после помињања светих наставља даље са по-
мињањима, и после помињања Светих отаца на Васељенским саборима свештеник 
помиње родитеље и браћу и тек онда помиње упокојене. Дакле и ђакон и свеште-
ник помињу упокојене а не као у хоповском само свештеник. По помену упокоје-
них следи као и у хоповском молитве Ослаби отпусти, мала јектенија, Оче наш...

После молитве Оче наш до возгласа Светиње светима, значајан део заузима 
тренутак када свештеник подиже хлеб, како пише у хиландарском или узноси даро-
ве како пише у хоповском. Молитва која следи ту свештенорадњу је Свети и који у 
светима почиваш Господе идентична је у оба рукописа али затим у хиландарском 
следи још једна молитва које нема у хоповском: Несхватљиви Боже, Речи Очева.... 

Када говоримо о Причешћу, раздробљавање хлеба као и погружавање и мо-
литве које се читају су идентичне. Што се тиче певања псалма, причастена, хи-
ландарски текст не даје јасне одреднице док се у хоповском прецизно наводе 22., 
33., 144. и 16. псалам. Хиландарски рукопис има речи које се говоре причаснику 
приликом причешћа Свето Тело Господа и Бога и Спаса нашега Исуса Христа даје 
се вернима на отпуштење грехова и на живот вечни. Амин док их хоповски руко-
пис не помиње. Такође разликују се и кадионе молитве које се говоре после при-
чешћа. У хиландарском ова молитва гласи: Увео си нас Боже у заједницу са Тобом 
док у Хоповском гласи: Благодаримо Ти Боже за сва добра која си нам дао ... У хо-
повском пре ове молитве следи Да исполнатсја, што је очигледна интерполација 
из Златоустове или Василијеве литургије унутар текста хоповског рукописа. За-
тим хоповски наводи и молитву коју говори ђакон приликом последњег изласка 
(Христе царе Јединородни...) док хиландарски ово нема. Постоји и извесна разли-
ка у јектенијама после Причешћа. Хиландарска почиње са Примивши божанске а 
хоповска са Опет и опет.

Постоји разлика и у заамвоним молитвама. Хиландарска гласи: Ти који при-
маш жртву хвале и службу благопријатну... а у хоповском се ту налази отпусти-
тељна молитва који говори ђакон а не свештеник Од славе у славу усходећи славимо 
Те... Молитве које се говоре када се враћају према сасудохранилници су идентич-
не, и хоповски рукопис на крају додаје и молитву која се говори у самом ђаконико-
ну (Владико даровао си нам Светињу у присаједињењу Пресветом телу...) као и мо-
литву умилостивљења (Господе Исусе Христе Сине Бога живога, јагње и пастиру...).

Када говоримо о молитвама посебну пажњу заокупља друга Заамвона моли-
тва Хиландарског рукописа над којом стоји напомена Молитва заамвона која се 
говори у дане Четрдесетнице: Господе Боже наш милосрдни и многомилостиви...87. 
Оваква напомена је врло специфична и покреће низ питања која се тичу времена 
служења ове Свете литургије и даје нам очигледан податак да је ова литургија слу-
жена у време Часног поста. Којим пак данима и колико често је то чињено то за 
сада не можемо утврдити јер би свака информација била на нивоу претпоставки и 
не бисмо јој могли пронаћи адекватно утемељење у цитираним изворима. Овакво 
87 Пун текст молитве видети у Атанасије Јевтић, Христос Нова Пасха, 2,
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указање битно нам осветљава богослужбени ареал Јаковљеве литургије и отвара до 
сада непознато питање.

Када говоримо о односу хиландарског и хоповског рукописа тешко да може-
мо пренагласити неке дистинкције које би одредиле идентитет једне а дефинисале 
положај друге литургије. Што се тиче питања изворности несумњиво је да постоје 
интерполације које су у случају хиландарске литургије видно присутније на почет-
ку а повремено се јављају и у даљем тексту као нпр. у примеру закрштавања даро-
ва. Говорећи о особеностима дела који се назива intercessiо хиландарски рукопис 
показује знатнију опширност и формом и помињањима асоцира на изворније фор-
ме. Хоповски пак рукопис на почетку показује више сличности са изворним тек-
стом. У даљем тексту има мањи број молитава него хиландарски али има и збуњу-
јућу молитву завесе88 као и знатно краћи intercessiо. Када говоримо о податцима и 
рубрикама хоповски текст је знатно одређенији него хиландарски. Очигледно је да 
ове два рукописа имају поприлично сличности и нису рукописи који се у свом са-
држају мимоилазе. Пошто смо раније рекли да Хиландарски рукопис припада Јеру-
салимској традицији, а у складу са поделом коју је учинио Свенсон поставили смо 
могућност да хоповски припада антиохијској тј. сиријској.

 Поредећи постојећи текст хоповског са Ренаудотовим текстом сиријске ли-
тургије89, нисмо нашли никакве сличности која би ишла у прилог нашој тврдњи, 
јер сиријски обред који Ренаудот наводи је неупоредиво обимнији, садржи могућ-
ност мењања садржаја појединих молитава у зависности од празника, док тако не-
што у Хоповском не постоји. На основу тога можемо закључити да су обе литурги-
је грчког порекла али да хиландарски припада јерусалимској пракси а хоповски и 
крушедолски рецензираној верзији из околине Солуна.

Рукописи и савремени превод

Будући да је блаженопочивши епископ Хризостом Столић превео литургију Све-
тог апостола Јакова, поред грчог текста користио је по сопственом признању и 
Хиландарски рукопис № 332. Колико је био употребљаван сведочи епископ Хри-
зостом који каже да је ова литургија сређена за издавање углавном по овом руко-
пису, сем што код њега није узео у обзир оно што је очигледно преузето из Зла-
тоустове литургије (Благословено царство... Иже херувими...)90. Дакле јасно је да у 
његовој редакцији имамо два грчка издања, један руски и словенски рукопис, али 
у каквом су пак директном односу ови текстови, не можемо одговорити јер би то 
захтевало још једну опсежну компарацију која би нас удаљила од наше теме. Је-
дино што можемо видети је литургијска компилација која је настала трудољуби-
јем епископа Хризостома. Са својеврсном радозналошћу можемо се питати да ли 
88 Ова Молитва завесе указује на очигледне измене у богослужбеној пракси и указује на већ тада из-

ражену богослужбену алијенацију између јерурга и сабрања. Та атмосфера спустене завесе и затво-
рених двери хтела је да нагласи мистичку димензију Свете Евхаристије а створила је климу отуђења, 
беспотребно делећи и градирајући по светости богослужбени простор. У Литургији нема места нека-
квом скривајућем „мистицизму“ него се сва мистичност огледа у Тајни Христа. Тајна Христа је по сво-
јој природи јавна и припада свим Хришћанима а не само посвећеној мањини. Апостол Павле каже да 
је велика Тајна побожности (1. Тим.3,16), велика али не резервисана јер Бог се јави у телу, показа се ан-
ђелима, проповеда народима и верова у свету. 
89 Поређење је рађено према тексту литургије садржаном у Собрание древних литургий восточных 

и западных, 169–203.
90 Божанствена Литургија светог апостола Јакова брата Божијег и првог Епископа јерусалимског, из-

дање на црквенословенском, поговор
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бисмо данас служили „мало другачију“ Јаковљеву литургију да је епископ Хри-
зостом био упознат са још два рукописа литургије које смо предходно анализи-
рали. Компаративно анализирајући текстове дошли смо до следећих материјала 
који су били непознати еп. Хризостому као редактору и који би можда могли про-
наћи своје место у садашњем тексту. Засигурно је да би такве интерполације пр-
венствено захтевале теолошку анализу која би потврдила оправданост њиховох 
укључивања. Закључили смо да таквих потенцијалних додатака нема много тако 
да ћемо их све представити.

На самом почетку литургије после откривања завесе, док свештеник стоји 
пред престолом чита молитву: Слава Оцу и Сину и Светоме Духу тројичној и је-
диничној светлости божанства... може се додати молитва кадила из хоповског ру-
кописа: Владико Господе Исусе Христе, о Боже и Логосе... Разуме се да би потенци-
јална интерполација своје место кординирала према тексту који садржи садашњи 
превод Јаковљеве литургије на српски језик и то би важило за све додатке, без изу-
зетка . Затим се после кађења Светог престола и читања молитве Боже који си при-
мио Авељеве дарове може додати из хоповског рукописа молитва коју свештеник 
чита над ђаконом као и молитва којом ђакон одговара. После литургијских читања 
следи јектенија Рецимо сви ... и једна од прозби у јектенији гласи: Спаси Боже народ 
свој и благослови наслеђе Твоје док хоповски продужава ову прозбу речима: Посети 
свет Твој благодаћу и милосрђем.

После развијања антиминса и молитве Владико животворче и даваоче доба-
ра хоповски додаје молитву кадила Владико Сведржитељу, царе славе... После Ве-
ликог входа и постављања дискоса и путира на Свети престо опет се јавља до-
пуна из хоповског рукописа: Мир свима! Ђакон: Господи благослови! Свештеник: 
Благословен Бог који је благословио и осветио све нас предложењем... Код еписко-
па Хризостома после Символа вере, следи молитва главоприклоњења а после ње 
иде молитва свештеника који се моле за личну достојност да предстоје пред Све-
тим жртвеником, у хоповском тексту је ова молитва проширена возгласом Благо-
словен Бог који је благоизволео да освети ... Такође хоповски рукопис садржи и ука-
зање о знаменовању Светих Дарова и возглас Возвеличајте Господа самном, који 
следи пре молитве Светог Јакова како наводи еп. Хризостом. Затим пре молитве 
завесе следи додатна молитва којој хоповски рукопис додаје возглас: Милосрђем и 
човекољубљем Јединородног... и пре молитве завесе хоповски додаје још једну мо-
литву Господе Боже који си нас саздао и даровао нам живот вечни.... У хоповском 
пре возгласа Примите једите ђакон додаје На отпуштење грехова и на живот 
вечни... Пре Особито за Пресвету Пречисту Преблагословену... у делу intercessio 
хоповски додаје Помени и мене и ђаконе који окружују Твој Свети жртвеник .... а 
после Особито за Пресвету Пречисту Преблагословену... хоповски садржи Достој-
но и О Тебје радујетсја... у хоповском стоји: Затим почиње раздробљавати и гово-
ри: Пс. 22.Господ је пастир мој...; Пс. 33. Благосиљаћу Господа у свако време; Пс. 144.
Хвалићу те Боже мој и царе мој...; Пс. 16. Хвалите Господа сви народи...; ово код еп. 
Хризостома нема. После возгласа са страхом Божијим приступите, хоповски до-
даје Благословен грјадиј... Спаси Боже људе Твоје... Слава Богу који освећује све нас и 
Буди имја Господње... После причешћа народ поје Испуни уста моја хвале Твоје ... а 
хоповски додаје Вес дењ великолепије Твоје и додаје молитву Благодаримо Ти Хри-
сте Боже наш што си нас удостојио... и другу молитву Благодаримо Ти Спаситељу 
свих... и ђакон додаје Слава Тебје, Слава Тебје, Слава Тебје Христе царе... И после 
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возгласа који наводи еп. Хризостом У миру Христовом изађимо хоповски додаје У 
Име Господње, Господе благослови. Хоповски додаје молитву отпуштања коју све-
штеник говори над ђаконом: Из силе у силу усходећи, слава Спаситељу душа на-
ших. Слава Оци У Сину... и после отпуста у хоповском свештеник говори молитву 
у сасудохранилници и на крају додаје молитву умилостивљења коју текст еписко-
па Хризостома не садржи.

Овако директо побројане могућности представљају можда исувише смео пре-
длог али верујем да ће оне наићи на разумевање будућих редактора и да ће их они 
препознати као део нама скоро откривене ризнице богослужбеног богатства.

***
Појава новог Партенијевог превода ревитализовала је једну древну литургију 
али и покренула питање: Да ли је то био побожни memento или је пак реч о не-
чему другом? Литургијско сећање Цркве је свакако нешто више него оживљава-
ње раритета у корист радозналости и много више него пуко евоцирање успомена. 
Пошто је литургија од увек била срце и извориште православног богословство-
вања не смемо превидети могућност да су се литургијски текстови почели укљу-
чивати у теолошке полемике, као што је било примењивано у времену конфесио-
налног богословља 17. и 18. века. Чињеница је да су преписи из прве половине 19. 
века и с обзиром на временску одредницу свог настанка нису били кориштени у 
већ до тада превазиђеним конфесионалним споровима, него су имали примарну 
литургијску употребу. Изворни превод који је Партеније начинио могао је бити 
друге намене, тј. конфесионално полемичке али хоповски и крушедолски препи-
си Партенијевог превода то свакако нису били. Њихов примарни циљ је било ли-
тургијско оживљавање Јаковљеве литургије као богослужбеног текста. Диониси-
јева тврдња у вези Јаковљеве литургије Иако је сада не употребљава91 је свакако 
најзначајније сведочанство у корист Јаковљеве литургије у српском богослужбе-
ном предању 18. века. Ако знамо да је Партенијев превод настао имеђу 1751–1760. 
год. а да је Дионисијево дело које нам о томе сведочи Поуздан доказ о разликама 
између Источне и Западне Цркве настало настало најкасније до 1767. (када се Ди-
онисије упокојио) можемо закључити да је богослужбена примена ове литугије 
била под великим знаком питања. Тачно је пак да је у Карловачкој митрополи-
ји у првој половини 18. века појачан богослужбени интензитет у светлу реформи 
Мојсија Путника и Викентија Јовановића и тиме можемо тумачити доцнију поја-
ву Патренијевог превода. Хиландарски превод ове литургије, припада другој ли-
тургијској породици као и другом богослужбеном ареалу и даља прича о његовој 
богослужбеној употреби тек очекује свој разраду.

Јасно је да питање Јаковљеве литургије у српском рукописном предању отва-
ра многе недоумице и оставља много простора за претпоставке које је врло тешко 
правдати оскудним изворима и коментарима. Овако комплексна тема свакако да 
захтева један опширнији корпус теолошкох анализа и било би неозбиљно тврдити 
да је сва њена проблематика исцрпљена управо у овом раду. Можемо рећи да смо 
донекле рехабилитовали интересовање за питања Јаковљеве литургије и иници-
рали бројна питања али било би претенциозно тврдити да смо на свако од њих у 
потпуности одговорили. Осветлили смо пут и указали на неке, надамо се корисне, 
смернице које би биле задовољавајућа основа за даља истраживања.
91 В. Вукашиновић, Српска теологија 18. века — Ad fontem, 415.
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Summary: Under dominant influence of Byzantine liturgical paterns, the liturgy of Saint apos-
tole Jacob, brother of God, was gradualy marginalized. Individual changes in liturgical tradi-
tion made realization of this liturgy in inferior form. Because of that, that liturgy become old 
fashoned. In spite of this Jacobs liturgy is mentioned as well to the future, until today. This work 
about Jacob liturgy will be separated on two parts: first parts is realitive to history of this litur-
gy. Second parts is realiteve to inegration of our local Church. In serbian handwritten tradition 
there are three manuskripts: Hilandar manuscript № 332 as well as two preserved translation of 
bishop Partenije Pavlovic, Museum of SPC №716 andb PBR № 158. Although they belong to the 
diferent periods of timeof 17 century and 18 c. They explaining very worth testify liturgy of our 
people. There are some new objections of transcripts which are initiate a lot of new questions. 
Unfortunately there are no satisfy answers about those questions. Therefore, this work of Jacob 
litrgy have no ambition for that questions has been put into ad acta size. It has purpose to ex-
plain parts of our liturgical tradition which is bond a mentioned liturgy.


